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Corporate Governance gemél BilMoG
und SOX

Sabine Kubisch'

Zusammenfassung:

Durch vermehrt aufgetretene Finanzskandale und Zusammenbriiche nam-
hafter Unternehmen wurde in den letzten Jahren das Vertrauen der Anleger
nachhaltig gestort. Um die Glaubwiirdigkeit in die verdffentlichten Finanz-
informationen und in die Sicherheit der unternehmerischen Uberwachungs-
prozesse wieder herzustellen, wurden eine Reihe nationaler und internatio-
naler Regelwerke zur Corporate Governance geschaffen. Ziel dieses Ar-
beitspapiers ist es, die neuen Vorschriften im Rahmen des Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetzes zur Corporate Governance und zum Risikomanage-
ment vorzustellen und mit den seit 2002 geltenden Anforderungen durch
den US-amerikanischen Sarbanes-Oxley-Act zu vergleichen. Hierbei sollen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie der Wirkungskreis beider Ge-
setze aufgezeigt werden.

Gliederung:

1 Einleitung und Uberblick

2 Corporate Governance Strukturen in Deutschland und in den USA
3 Das Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG)

4 Der Sarbanes-Oxley-Act (SOX) of 2002

5 Vergleich der Anforderungen durch BilMoG und SOX
Abkiirzungsverzeichnis

Quellenangaben

Schliisselworter: Audit Committee — Aufsichtsrat — BilMoG - Corporate
Governance — Hauptversammlung — kapitalmarktorientierte Kapitalgesell-
schaft — PCAOB - Priifungsausschuss — Risikomanagement — Shareholders
Meeting — SOX — Vorstand

JEL-Klassifikation: G34, K22, M21
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1. Einleitung und Uberblick

Der Kapitalmarkt und die Offentlichkeit sind auf die Verlisslichkeit der
veroffentlichten Unternehmensinformationen angewiesen. Diese sollen den
verschiedenen Anspruchsgruppen ein glaubwiirdiges Bild iiber die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermitteln. In den letzten
Jahren wurde das Vertrauen der Anleger durch Finanzskandale und Unter-
nehmenszusammenbriiche nachhaltig gestort. Zweifelhafte Bilanzierungs-
praktiken sowie verfidlschende Darstellungen im Jahresabschluss stellen die
Verlisslichkeit der Informationen in Frage und zeigen, dass die internen und
externen Uberwachungsprozesse von Unternehmen nicht das gewiinschte
MaB an Sicherheit bieten. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen wird
die Forderung nach einem unternehmensweiten Risikomanagement und
mehr Transparenz in der Berichterstattung gegeniiber der Offentlichkeit und
samtlichen Unternehmensanspruchsgruppen verstiarkt. Mit einer Vielzahl
von Regelwerken zur Corporate Governance wurde in den vergangenen
Jahren auf nationaler und internationaler Ebene intensiv auf derartige
kriminelle Ereignisse reagiert, wobei die MaBBnahmen und Vorschriften eine
gute, verantwortungsvolle und zielgerichtete Unternehmensfithrung und
-tiberwachung bewirken sollen. Dariiber hinaus soll die Unabhingigkeit von
Wirtschaftspriifern gegeniiber ihren Mandanten sichergestellt und die
Transparenz fiir alle Anspruchsgruppen des Unternehmens erhdht werden.

Ziel dieses Arbeitspapiers ist, die bereits seit 2002 bestehenden gesetzlichen = SOX und BilMoG
Vorschriften des US-amerikanischen Sarbanes-Oxley-Acts (SOX) hinsicht-
lich seiner Anforderungen an die Corporate Governance und an das Risiko-
management mit denen des kiirzlich in Deutschland erlassenen Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) zu vergleichen. Das BilMoG gilt
in erster Linie als die umfangreichste Modernisierung des deutschen
Handelsbilanzrechts seit 1985 und soll dieses durch Buchfiihrungs- und Bi-
lanzierungsvereinfachungen an die internationale Rechnungslegung annéh-
ern, um die Aussagekraft und Vergleichbarkeit des handelsrechtlichen Jah-
resabschlusses zu erhohen. Dadurch sollen Biirokratiekosten abgebaut und
insbesondere der Mittelstand entlastet werden. Das US-amerikanische Ge-
setz SOX hingegen gilt hinsichtlich seiner Umsetzung als sehr aufwéndig,
insbesondere durch die umfangreichen Anforderungen an die Einrichtung
und Priifung von internen Kontrollsystemen. Beim Vergleich der beiden Ge-
setze sollen hauptsidchlich die Abschnitte 302 und 404 des SOX betrachtet
werden, welche Regelungen zu ,,Kontrollen und Verfahren fiir eine korrekte
Veroffentlichung® und zum ,,internen Kontrollsystem fiir die Finanzbericht-
erstattung® enthalten. Bei den Vorschriften des BilMoG werden die Neue-
rungen zu den Aufgaben und der Besetzung des Aufsichtsrates sowie die
Bereiche der erweiterten Lageberichterstattung fokussiert, die eine Be-
schreibung der Merkmale des internen Kontroll- und Risikomanagement-
systems und eine Erkldrung zur Unternehmensfithrung fordern.

© SIMAT 01-09-004 4



—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

Die Vorschriften des BilMoG und SOX betreffen vorwiegend Unternehmen
in Form der borsennotierte Aktiengesellschaft (AG) und andere auf den
Kapitalmarkt ausgerichtete Unternehmen. Um die verschiedenen Corporate
Governance Strukturen von kontinentaleuropéischen Lindern und denen im
anglo-amerikanischen Raum zu begreifen, werden einleitend die in
Deutschland und in den USA vorherrschenden Verwaltungssysteme von
Kapitalgesellschaften erldutert und gegeniibergestellt.

2. Corporate Governance Strukturen in Deutschland und in
den USA

Weltweit existieren verschiedene Systeme von Unternehmensverfassungen  Corporate Gover-
mit unterschiedlich ausgepriigten Strukturen. Je nach Land sind auch die nance Strukturen
Corporate Governance-Systeme von Aktien- bzw. Publikumsgesellschaften

verschieden. Die unterschiedlichen Regelungen in Deutschland und den

USA konnen durchaus als Extremposition begriffen werden.

Die Anzahl borsennotierter Gesellschaften in Deutschland ist eher klein, es  Unterschiede in
herrscht das Universalbankensystem vor und die Unternehmen finanzieren US4 und
sich hauptsédchlich durch Bankkredite. In den USA hingegen sind borsen- Deutschland
notierte Gesellschaften héufiger vorzufinden, da iliberwiegend das Trenn-
bankensystem etabliert und die Unternehmensfinanzierung iiber den Ka-

pitalmarkt stdrker ausgeprédgt ist. Der Aktienbesitz in Deutschland kon-

zentriert sich weniger auf Privatanleger, sondern traditionell eher auf einige
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen, deren Vertreter daher auch

in den entsprechenden Uberwachungsgremien der Unternehmen wirken.

Dagegen ist der Aktienbesitz in den USA breit gestreut, wodurch eine ver-

stirkte Unternehmensiiberwachung seitens des Kapitalmarktes erfolgt.” Die

einzelnen Organe von Aktien- bzw. Publikumsgesellschaften haben einer-

seits die unabhingige Leitungsfunktion der Gesellschaft und andererseits

die Uberwachungsfunktion der Unternchmensfiihrung zu gewihrleisten.’
Grundsitzlich herrschen zwei unterschiedliche Systeme zur Unternehmens-

verwaltung von Aktiengesellschaften vor: Das in Deutschland praktizierte

duale Modell der Unternehmensverwaltung und das im anglo-amerikani-

schen Raum existierende Board-System.

2.1 Das dualistische Verwaltungssystem

Das in Deutschland praktizierte dualistische System der Unternehmensver-  Dualistisches Ver-
waltung, welches im englischsprachigen Raum auch ,two tiers-System® Waltungssystem

* Vgl. Mielke (2005), S. 182
3 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 13-14

© SIMAT 01-09-004 5
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genannt wird, beruht auf einer Trennung unterschiedlicher Funktionen in
der Fithrung eines Unternehmens. Dabei wird die Funktion der unabhin-
gigen Unternehmensleitung und die Funktion der Uberwachung der Unter-
nehmensleitung zwei verschiedenen Organen zugewiesen: dem Vorstand
und dem Aufsichtsrat.* Im Zusammenhang damit sind in erster Linie die
umfangreichen Regelungen des Aktiengesetzes (AktG) mal3gebend.

Das duale System der Aktiengesellschaft schreibt gesetzlich zwingend drei ~ Unternechmenslei-
Organe vor, die parallel und nicht hierarchisch geordnet sind: den Vorstand, tung durch Vor-
den Aufsichtsrat und die Hauptversammlung.” Der Vorstand ist zustindig stand

fiir die eigenverantwortliche Unternehmensleitung und dessen gerichtliche

und auBergerichtliche Vertretung.® Thm gehdren mehrere natiirliche, unbe-

schriankt geschiftsfihige Personen an, die nach dem Kollegialprinzip han-

deln und somit nur gemeinschaftlich zur Geschiftsfiihrung befugt sind.’

Strikt getrennt davon ist die Uberwachung der Geschiftsfiihrung, welche — Uberwachung der
dem Aufsichtsrat obliegt. Dieser hat dariiber hinaus das Recht, bestimmte Ceschiftsfihrung
Entscheidungen des Vorstands seiner Zustimmung zu unterwerfen und als durch Aufsichtsrat
Berater des Vorstands Anderungsvorschlige zu unterbreiten, wie z. B. bei

der Feststellung des J ahresabschlusses.® Durch die Berichterstattungspflicht

des Vorstands gegeniiber dem Aufsichtsrat soll eine ausreichende Infor-
mationsversorgung gewdihrleistet werden.” Dabei hat der Vorstand dem Auf-

sichtsrat regelmifig Berichte iiber folgende Sachverhalte vorzulegen: Die

beabsichtigte Geschiftspolitik, grundsitzliche Fragen zur Unternehmens-

planung (insbesondere zu Finanz-, Investitions- und Personalplanungen), die

Rentabilitit der Gesellschaft, den Gang der Geschifte und iiber Geschiifte,

die fiir die Rentabilitidt und Liquiditidt der Gesellschaft von erheblicher Be-

deutung sein konnten.'® Der Aufsichtsrat besitzt dariiber hinaus Personal-

kompetenz, da er fiir die Bestellung und Abberufung des Vorstandes ein-

schlieBlich der Anstellungsvertrige zustindig ist.'' Die Erteilung des Prii-

fungsauftrages fiir den Jahres- und Konzernabschluss an den Abschluss-

priifer gehdrt ebenso zu den Zustindigkeiten des Aufsichtsrates. '

Bedeutsam fiir die Verfassung deutscher Aktiengesellschaften ist die Mitbe-
stimmung von Arbeitnehmern bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrates.
Die Besetzung und GroB3e des Aufsichtsrates ist laut Mitbestimmungsgesetz

* Vgl. Mielke (2005), S. 81

5 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 18-19
®Vgl. § 76 Abs. 1 AktG; § 78 Abs. 1 AktG
"Vgl. § 76 Abs. 2 AtkG; § 77 Abs. 1 AktG
$Vgl. § 111 Abs. 1 AKtG; § 172 AktG

’ Vgl. Mielke (2005), S. 81

Vgl. § 90 Abs. 1 AktG

' Vgl. Mielke (2005), S. 81

2 vgl. § 111 Abs. 2 AktG

© SIMAT 01-09-004 6
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von 1976 abhingig von der Branche und der Mitarbeiterzahl des Unterneh-
mens. Grundsitzlich ist der Aufsichtsrat paritétisch, d. h. jeweils zur Hélfte
aus den Vertretern der Arbeitnehmer und Anteilseigner zusammenzuset-

zen.13

Als drittes Organ der Aktiengesellschaft hat die Hauptversammlung, welche = Hauptversammlung
aus den Aktioniren entsprechend ihrer Kapitalbeteilung zusammengesetzt —der Aktiondre
ist, grundsitzlich die Moglichkeit, bestimmte Informations- und Ein-
wirkungsrechte geltend zu machen und so das Verhalten des Vorstandes zu

beeinflussen. Die Aktiondre beschlieBen in der Hauptversammlung z. B.

tiber die Verwendung des Bilanzgewinns, Satzungsdnderungen, Mafnah-

men zur Kapitalbeschaffung und -herabsetzung, die Auflosung der Gesell-

schaft sowie die Bestellung von Abschlusspriifern und Priifern fiir die Vor-

ginge bei der Griindung der Gesellschaft.'* Dariiber hinaus beschlieBt die
Hauptversammlung iiber die Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern der
Anteilseignerseite und iiber die Entlastung der Mitglieder des Vorstands-

und Aufsichtsrates."

2.2  Das monistische Verwaltungssystem (Board-System)

Das monistische Verwaltungssystem von Kapitalgesellschaften, welches im ~ Monistisches Ver-
englischsprachigen Raum auch ,,one tier-System* oder ,,Board-System* ge- ~ Waltungssystem
nannt wird, kommt iiberwiegend im anglo-amerikanischen Raum, insbe-

sondere den USA und GroBbritannien vor. In diesem einstufigen Modell

sind die Funktion der Geschiftsfilhrung und die Funktion ihrer Kontrolle

institutionell in einem Organ zusammengefasst.'® Somit ist das von den Ak-  Board of Directors
tiondren im ,,Shareholders Meeting*“ gewihlte ,,Board of Directors* fiir alle

wesentlichen Entscheidungs-, Handlungs- und Uberwachungsaufgaben ver-

antwortlich und in seiner Funktion mit dem deutschen Vorstand und Auf-

sichtsrat einer AG gleichzusetzen.!” Es besteht aus geschiftsfithrenden Mit-

gliedern, den ,,executive oder inside directors*, und aus nicht geschéftsfiih-

renden Mitgliedern, den ,,non-executive oder outside directors*.'®

Bei den geschiftsfithrenden Mitgliedern handelt es sich um hauptamtlich
bestellte Fiihrungskrifte des Unternehmens. Sie stellen die Spitze des akti-
ven Managements der Gesellschaft dar und sind fiir die Geschiftsfithrung
des Tagesgeschifts zustidndig. In ihrer Funktion sind sie mit dem Vor-stand

1 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 21-22

" Vgl. § 119 Abs. 1 Nr. 2,4,5,6,7,8 AktG

" Vgl. § 119 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 AktG

' Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 14

7 Vgl. Menzies (2004), S. 56; Mielke (2005), S. 151
'8 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 14

© SIMAT 01-09-004 7
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deutscher Aktiengesellschaften vergleichbar.'® Die nicht geschiftsfiihrenden
Mitglieder kommen von auferhalb, d. h. sie sind nicht in der Gesellschaft
als ,,Officer* angestellt, und vertreten regelméBig die Interessen der Anteils-
eigner. Sie iiben binnen des ,,Board of Directors® spezifische Uberwa-
chungs- bzw. Treuhandfunktionen, dhnlich denen des Aufsichtsrates, aus.”’

Zu den grundlegenden Aufgaben des ,,Board of Directors® gehoren: die
Vorgabe der Ziele fiir die Unternehmensentwicklung, welche nachhaltiges
Wachstum und langfristige Stabilitét fiir die Gesellschaft sicherstellen sollen
sowie die Uberwachung der Entwicklung unternehmenseigener Vermogens-
werte im Interesse der Anteilseigner. Dariiber hinaus hat das Board gewisse
Rechte, die bei deutschen Aktiengesellschaften ganz oder teilweise der
Hauptversammlung vorbehalten sind. Dazu gehoren beispielsweise die Aus-
gabe neuer Aktien ohne Bezugsrecht, die Entscheidung iiber den Riickkauf
von Aktien oder die Ausschiittung von Dividenden.?'

Kennzeichnend fiir das amerikanische System ist die Arbeit in Ausschiissen ~ Executive Commit-
oder auch ,,Committees*. Bei groBeren Publikumsgesellschaften bilden die  '°° und Audit
geschiftsfiihrenden Mitglieder zusammen ein ,,Executive Committee®, das Committee
fiir Entscheidungen wichtiger Fragen bei Board-Sitzungen zusténdig ist. Der

Vorsitzende dieses Ausschusses, der ,,Chief Executive Officer (CEQO), ist

mit der Geschiftsfithrung der Gesellschaft betraut und wird vom Board ge-

stellt. Er besitzt weitreichende Kompetenzen, sodass er beispielsweise

gleichzeitig den Vorsitz des ,,Board of Directors* iibernehmen kann.** Diese

im amerikanischen Gesellschaftsrecht verankerte Struktur ist der Grund, wa-

rum zusitzliche unabhédngige Kontrollinstanzen, wie z. B. das ,,Audit Com-

mittee®, als notwendig erachtet werden.” Diesem wird die eigentliche Kon-

trollfunktion des ,,Board of Directors* zugesprochen, indem es das Finanz-

gebaren der Gesellschaft und ihre finanzielle Lage zu iiberwachen hat.

Zu seinen Hauptaufgaben zidhlen die Mitwirkung bei der Bestellung der Aufgaben des Au-
Abschlusspriifer, das Festlegen des Umfangs und der Schwerpunkte der dit Committees
Jahresabschlusspriifung, das Fiihren von Diskussionen mit den Abschluss-

priifern iiber den gepriiften Abschluss sowie die Priifung von Management-

berichten zu Budgets, wichtigen Geschiftsentscheidungen und des gesam-

ten Finanz- und Rechnungswesens. Ebenso werden im ,,Audit Committee*
Verbesserungsvorschldge des Abschlusspriifers beziiglich des internen Kon-

trollsystems und anderer wichtiger Unternehmensbereiche erortert.*

¥ Vgl. Mielke (2005), S. 152

2 Vgl. ebenda; Miiller/Thanh Le (2008), S. 14
! vVgl. Mielke (2005), S. 153

2 Vgl. Mielke (2005), S. 152

» Vgl. Menzies (2004), S. 56

*Vgl. Mielke (2005), S. 155-156
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Das zweite Organ neben dem ,,Board of Directors* ist im anglo-amerika- ~ Sharcholders
nischen einstufigen System das ,,Shareholders Meeting®. Bei diesem handelt ~ Meeting

es sich um die einmal im Jahr stattfindende, ordentliche Hauptversammlung

der Aktionidre der Gesellschaft, die im Bedarfsfall auch aufBerordentlich

stattfinden kann. Das ,,Board of Directors® ist ein von den Aktioniren unab-

hingiges Gesellschaftsorgan und nicht an Weisungen des ,,Shareholders

Meeting* oder einzelner Aktionire gebunden.” Jedoch iiben die Aktionire

eine indirekte Kontrolle iiber die Geschiftsfithrung aus, indem sie die Kom-

petenz besitzen, die Mitglieder des ,,Board of Directors® zu bestellen und
abzuberufen.

2.3  Vorziige und Nachteile beider Systeme

Der Vorteil des dualistischen Systems liegt in seiner klaren Funktionstren-  Vor- und Nachteile
nung, wobei der Vorstand eigenverantwortlich die Umsetzung seiner unter- des d“ali?Fi?f’hen
nehmerischen Entscheidungen durch die damit beauftragten Mitarbeiter gr;i;nn?smtmhen
iiberwacht und dabei wiederum einer Uberwachung durch den Aufsichtsrat

unterliegt.”” Im monistischen System hingegen ist die Neutralitit der Kon-

trollkompetenz durch das Mitwirken von nicht geschiftsfiihrenden Mitglie-

dern im Board bei maBgeblichen Entscheidungen eingeschr'ainkt.28 Durch die

rechtliche und organisatorische Selbstindigkeit des Aufsichtsrates im dua-

listischen System wird die Bereitschaft gefordert, sich ,,als ein mit eigenen

Rechten ausgestatteten Gegenpol zur Vorstandskompetenz zu betrachten

und entsprechend zu handeln“.” Dadurch kann der Aufsichtsratsvorsitz aber

auch schnell ein unkontrolliertes Machtpotenzial entwickeln.” Als Nachteil

des dualistischen Systems gilt die Entscheidungsferne des Aufsichtsrates, da

dieser regelmiBig nicht an der Titigkeit der Geschiiftsfiihrung beteiligt ist.”'

Diese Auffassung ist jedoch umstritten, da fiir die Qualitit der Kontrollauf-

gabe die regelmifBige Informationsversorgung des Aufsichtsrates durch den

Vorstand entscheidend ist.”> Welches System dem anderen iiberlegen ist,

kann aufgrund fehlender empirischer Untersuchungen und des komplexen
wirtschaftlichen, rechtlichen und sozio-kulturellen Hintergrunds nicht

grundsitzlich entschieden werden. Ein Kontrollversagen wurde in Einzel-

fillen in beiden Systemen beobachtet. Eine gute Kontrolle der Unterneh-

» Vgl. Mielke (2005), S. 151

26 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 17
7 vgl. Mielke (2005), S. 82

* Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 23
¥ Vgl. Mielke (2005), S. 84

% Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 23
' Vgl. Mielke (2005), S. 84

32 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 24
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mensfithrung sollte aber unabhingig von beiden Systemen moglich sein, da
das Prinzip der Trennung von Unternehmensfithrung und Uberwachung
weltweit in der einen oder anderen Ausfiihrung verankert ist.”

3. Das Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(BilMoG)

Mit dem kiirzlich erlassenen Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz erfihrt das Modernisierung des
Handelsbilanzrecht in Deutschland die umfangreichste Modernisierung seit ~ Bilanzrechts
1985. Bereits im Mai 2008 legte die Bundesregierung einen Gesetzes-

entwurf zum BilMoG vor, der nach mehrfachen Reformverzogerungen am

26. Mirz 2009 verabschiedet wurde und am 3. April 2009 schlielich auch

die Zustimmung des Bundesrates erhielt. Mit der Verkiindung im Bun-

desgesetzblatt am 29. Mai 2009 trat es in Kraft. Ziel des Gesetzes ist eine

Annidherung des deutschen Bilanzrechts an die international iiblichen Me-

thoden der Rechnungslegung, um die Aussagekraft und Vergleichbarkeit

des handelsrechtlichen Jahresabschlusses zu erhohen.

Durch die Reform des BilMoG wurden viele Ansatz-, Ausweis- und Bewer-  Biirokratieabbau

tungswahlrechte im HGB gestrichen, wodurch Biirokratie abgebaut und und Einsparungen

Kosten bei der Bilanzierung eingespart werden sollen. Besonders kleinere ng]th cinfachere
. . .- . ilanzierung und

und mittelstédndische Unternehmen sollen davon profitieren und ein Stiick  gychfiihrung

weit internationalisiert werden.”* Beispielsweise werden Einzelkaufleute,

die nur einen kleinen Geschiftsbetrieb unterhalten, von der handelsrecht-

lichen Buchfiihrungs-, Inventur- und Bilanzierungspflicht befreit, und auch

Kapitalgesellschaften werden Befreiungen und Erleichterungen bei der Bi-

lanzierung eingeriumt.”> Das BMJ (Bundesministerium fiir Justiz) rechnet

durch den Biirokratieabbau und die genannten Erleichterungen bei der

Bilanzierung insgesamt mit einem Einsparpotenzial von rund 2,5 Mrd. Euro

pro Jahr.*® Trotz der Anpassungen des HGB an die internationale Rech-

nungslegung bleibt die Handelsbilanz weiterhin Grundlage fiir die steuer-

liche Gewinnermittlung und fiir die Ausschiittungsbemessung.”’

Die neuen Regelungen des BilMoG sind zwingend fiir Geschéftsjahre ab  Pflicht zur Anwen-
dem 1. Januar 2010 anzuwenden. Sie konnen wahlweise auch schon fiir Ge-  dung
schiftsjahre ab dem 1. Januar 2009 angewandt werden, jedoch nur in ihrer

Gesamtheit. Fiir die Regelungen, die aus der Umsetzung der EU-rechtlichen

3 Vgl. Miiller/Thanh Le (2008), S. 24

¥ Vgl. KPMG (2009d)

¥ Vgl. BMJ (2009)

%% Anm: auf Grundlage des Jahresberichts der Bundesregierung 2008 zum Biirokratieabbau
und nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes

7 Vgl. BMJ (2009)
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—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

Vorgaben zur Corporate Governance (Abanderungsrichtlinie) und zur Jah-
resabschlusspriifung (Abschlusspriiferrichtlinie) resultieren, gilt kein Wahl-
recht. Diese miissen verpflichtend schon fiir Geschéftsjahre ab dem 1.
Januar 2009 angewandt werden. ™

Mit den gesetzlichen Neuerungen des BilMoG in Bezug auf die Corporate
Governance soll auch auf die Erfahrungen aus der Finanzmarktkrise und die
zuletzt aufgetretenen Fille von Missmanagement reagiert werden. Insbeson-
dere kapitalmarktorientierte Unternehmen und Aktiengesellschaften sind
von den neuen Anforderungen zur Corporate Governance betroffen, wobei
der Fokus auf die externe Berichterstattung und die Fithrungsorganisation
gelegt wird.” Folgende neue Vorschriften sollen die interne und externe
Transparenz iiber die Leitung und Uberwachung in Unternehmen gewihr-
leisten: Eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale des rechnungsle-
gungsbezogenen internen Kontroll- und Risikomanagementsystems sowie
eine Erkldarung zur Unternehmensfiihrung, wodurch die Lageberichterstat-
tung um zwei wesentliche Elemente erweitert wird. Dariiber hinaus sind
Neuerungen zur Besetzung des Aufsichtsrates und zu seinen Uberwa-
chungsaufgaben zu beachten. Im Mittelpunkt dabei steht die Einrichtung
eines Priifungsausschusses.*

3.1 Offenlegungspflichten zur Corporate Governance

Da von den neuen Offenlegungspflichten zur Corporate Governance durch ~ Neue Offenle-
das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz vor allem Aktiengesellschaften und ~ gungspilichten
auf den Kapitalmarkt ausgerichtete Unternehmen betroffen sind, soll zuerst

der vom Gesetzgeber neu eingefiihrte Begriff der ,,kapitalmarktorientierten
Kapitalgesellschaft® erldautert werden. AnschlieBend wird ausfiihrlich auf

die Vorschriften beziiglich der erweiterten Lageberichterstattung zum inter-

nen Kontroll- und Risikomanagementsystem und zur Erkldrung der Unter-
nehmensfithrung eingegangen.

3.1.1 Einfiihrung des Begriffs ,,Kapitalmarktorientierte Kapitalge-
sellschaft*

Gemidl § 264d HGB ist eine Kapitalgesellschaft kapitalmarktorientiert, Kapitalmarktorien-
wenn sie einen organisierten Markt i.S.d. § 2 Abs. 5 WpHG durch von ihr tierte Kapitalgesell-
ausgegebene Wertpapiere i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 WpHG in Anspruch f;g‘gt gem. § 264d
nimmt oder die Zulassung solcher Wertpapiere zum Handel an einem orga-

*¥ Vgl. PwC (2009a)
¥ Vgl. ebenda
4 vgl. KPMG (2009b)
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—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

nisierten Markt beantragt hat.*' Bei einem organisierten Markt handelt es
sich i.d.R. um Borsen (mit Ausnahme des Freiverkehrs), da diese die Vor-
aussetzungen des Wertpapierhandelsgesetzes erfiillen und durch staatliche
Stellen und die Zentralbank tiberwacht, kontrolliert und hinsichtlich gesamt-
wirtschaftlicher Ziele beeinflusst werden. Zu den ausgegebenen Wertpa-
pieren i.S.d. WpHG zihlen Aktien oder vergleichbare Anlagewerte bzw.
Zertifikate, die Aktien vertreten, sowie Schuldtitel, Genuss- und Options-
scheine oder Zertifikate, die Schuldtitel vertreten.

Der Begriff ,kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft meint nicht nur Beispiele fiir kapi-

borsennotierte Aktiengesellschaften, sondern alle Kapitalgesellschaften, die E‘lmiﬂl“orieﬁ“iit?
i.S.d. WpHG Wertpapiere an einem organisierten Markt ausgegeben oder 7" =P

deren Zulassung zum Handel an einem solchen Markt beantragt haben. Das
bedeutet, dass neben der Aktiengesellschaft beispielsweise auch die GmbH,
KGaA, Personengesellschaften nach § 264a HGB, wie z. B. die GmbH &
Co.KG, die Europdische Gesellschaft, die Genossenschaft oder die Euro-
pdische Genossenschaft, je nach konkretem Anwendungsbereich der ein-
zelnen Vorschriften von den neuen Anforderungen zur Corporate Gover-
nance betroffen sein konnen.*

3.1.2 Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem

Nach § 264 Abs. 1 Satz 1 HGB ist der Jahresabschluss einer Kapital- ~Erweiterte Lagebe-
gesellschaft um einen Lagebericht zu erweitern. Darin sollen gem. § 289  richterstattung
HGB der Geschiiftsverlauf und die Lage der Kapitalgesellschaft so darge-

stellt werden, dass ,,ein den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild

vermittelt wird”. Auch eine Beurteilung der ,,voraussichtlichen Entwicklung

mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken® ist im Lagebericht zu er-

liutern.** Dariiber hinaus zihlen zu den weiteren Inhalten Angaben zu Risi-
komanagementzielen und -methoden der Gesellschaft sowie zu Preisin-

derungs-, Ausfall- und Liquidititsrisiken einschlieBlich der Risiken aus Zah-
lungsstromschwankungen, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist.*

Kiinftig sind im Rahmen des BilMoG gem. § 289 Abs. 5 HGB alle Beschreibung der
kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaften und ihnen gleichgestellte Per- mesi“ﬂ“fhzn g
sonengesellschaften 1.S.d. § 264a HGB zusitzlich dazu verpflichtet, in te:;re;nésmf;“l?_
ihrem Lagebericht ,.die wesentliche Merkmale des internen Kontroll- und ;4 Risikomanage-

Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess mentsystems

4 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 6

* Vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 52

# Vgl. KPMG (2009b)

*Vgl. § 264 Abs. 1 Satz 1 HGB; § 289 Abs. 1 Satz 1 u. 4 HGB
# Vgl. § 289 Abs. 2 Nr. 2a) u. b) HGB
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—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

zu beschreiben®.*® Diese Berichterstattungspflicht wird auch auf die Kon-
zernperspektive ausgedehnt. Nach § 315 Abs. 2 Nr. 5 HGB sind im Kon-
zernlagebericht die wesentlichen Merkmale des internen Risikomanage-
mentsystems hinsichtlich des Konzernrechnungslegungsprozesses zu erliu-
tern, soweit ein in den Konzernabschluss einbezogenes Tochterunternehmen
oder die Muttergesellschaft die Voraussetzungen der kapitalmarktorientier-
ten Kapitalgesellschaft erfiillt."’

Durch diese neuen Regelungen des BilMoG wird weder die Implementie-
rung noch die Ausgestaltung eines solchen Systems vorgeschrieben, sondern
lediglich die Berichterstattung iiber dessen wesentlichen Merkmale im La-
gebericht.*® Vielmehr liegt es im Ermessensspielraum der Geschiiftsfiihrung,
ob sie ,.ein internes Kontrollsystem oder ein internes Risikomanagement-
system nach vorhandenen Bediirfnissen unter Beriicksichtigung der Unter-
nehmensstrategie, des Geschiftsumfangs oder anderer wichtiger Wirt-
schafts- und Effizienzgesichtspunkte einrichtet oder nicht. Sofern sich die
Adressaten des Jahresabschlusses ein Bild von den wesentlichen Merkmalen
hinsichtlich des Rechnungslegungsprozesses machen konnen, ist auch das
AusmaB der Beschreibungen der Gesellschaft iiberlassen.*” Der Umfang und
Detaillierungsgrad der Systembeschreibungen ist von den individuellen Ge-
gebenheiten des Unternehmens abhingig.

Lediglich fiir die Unternehmensform der Aktiengesellschaft normiert § 91
Abs. 2 AktG eine entsprechende Systemverantwortung des Vorstands.
Dieser hat ,,geeignete MaBnahmen zu treffen, insbesondere ein Uberwa-
chungssystem einzurichten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefdhr-
dende Entwicklungen friih erkannt werden®.”® Das Uberwachungssystem
und das Risikofritherkennungssystem sind jeweils Bestandteile des Risiko-
managementsystems. Durch die genannte Vorschrift sind Aktiengesellschaf-
ten lediglich zur Einrichtung eines Systems zur Fritherkennung und Uber-
wachung von Risiken verpflichtet, jedoch nicht zur Einrichtung eines Risi-
komanagementsystems als Ganzes.”'

Die zu erlduternden wesentlichen Merkmale des vorhandenen internen
Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf die (Konzern-)
Rechnungslegung umfassen folgende markante Strukturen und Prozesse:

= Die Organisations- sowie Kontroll- und Uberwachungsstrukturen zur ~Umfang der we-

Sicherstellung der bilanziell richtigen Erfassung, Aufbereitung und Senlt]iChe“ Merk-
male

% Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 11

7 Vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 52

* Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 584

¥ Vgl. Bundesrat-Drucksache (2008), S. 168

' Vgl. § 91 Abs. 2 AktG

31 Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 585; Melcher/Mattheus (2008), S. 53
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Wiirdigung von unternehmerischen Sachverhalten

= und deren anschlieBende Ubernahme in die einzelnen Instrumente der
Rechnungslegung.™

Der Fokus bei den Beschreibungen des internen Kontroll- und Risiko-
managementsystems liegt also deutlich auf dem Prozess der Rechnungs-
legung und den damit verbundenen, wesentlichen Systemmerkmalen. Ohne
Zweifel ist damit das in der Praxis bekannte ,,rechnungslegungsbezogene in-
terne Kontrollsystem* von den Vorschriften des BilMoG erfasst worden.”
Dazu zihlt auch das ihm untergeordnete interne Revisionssystem, wenn es
auf die Rechnungslegung ausgerichtet ist. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn ,,ein Unternehmen Risikoabsicherungen betreibt, die eine han-
delsbilanzielle Abbildung finden“.* Was iiber das ,,rechnungslegungsbezo-
gene interne Kontrollsystem* hinaus zum ,,internen Risikomanagementsys-
tem im Hinblick auf die Rechnungslegung® zéhlt, geht aus den Vorschriften
des BilMoG und dessen Gesetzesbegriindung nicht hervor.”” Ebenfalls
hervorzuheben ist, dass allein die Organisationsstrukturen und -prozesse mit
ihren wesentlichen Merkmalen im Lagebericht zu beschreiben sind und
nicht die unternehmerischen oder bilanziellen Risiken selbst. Diese werden
vielmehr in Form von Abschreibungen, Wertberichtigungen, Riickstellun-
gen, Anhangsangaben und in besonderen Abschnitten des Lageberichts als
Sonderrisiken erwihnt.’® Laut Gesetzesbegriindung wird die Publizitiits-
pflicht an dieser Stelle auf den Rechnungslegungsprozess beschrinkt, da
berechtigte und schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen von Unternehmen
durch eine zu umfangreiche Offenlegung gefihrdet werden konnten.”” Die
Einschitzung der Effektivitit des internen Kontrollsystems und des internen
Risikomanagementsystems ist ebenfalls nicht erforderlich, da schon durch
die Beschreibung der wesentlichen Merkmale eine Auseinandersetzung mit
der Frage nach der Effektivitit erfolge.”®

3.1.3 Erklirung zur Unternehmensfithrung

Mit der Erkldarung zur Unternehmensfiihrung, auch Corporate Governance Corporate Gover-
Statement genannt, wird nach § 289a HGB der Lagebericht um ein weiteres ~"ance Statement
Element erweitert. Dieses soll den Rechnungslegungsadressaten kiinftig

32 Vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 53

> Vgl. ebenda

4 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2008), S. 169
% Vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 53

%% ygl. ebenda

5 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2008), S. 169
%% Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 585
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einen direkten Einblick in die Unternehmensfiihrungspraktiken sowie in die
Struktur und Arbeitsweise der Leitungsorgane des Unternehmens geben.
Wihrend die Angaben zur System- und Prozessstruktur des internen Risiko-
managementsystems unmittelbar auf die Rechnungslegung bezogen sind,
wird bei der Erklarung zur Unternehmensfiihrung die Corporate Governance
des Unternehmens fokussiert.”” Die Abgabe der Erklirung beschriinkt sich
auf borsennotierte Aktiengesellschaften und solche, deren Aktien mit
Wissen der Gesellschaft iiber ein multilaterales Handelssystem 1.S.d. § 2
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WpHG gehandelt werden, was in Deutschland den Frei-
verkehr betrifft, und die auerdem andere Wertpapiere als Aktien (z. B.
Schuldverschreibungen) an einem organisierten Markt 1.S.d. § 2 Abs. 5
WpHG zum Handel ausgegeben haben.® Laut Gesetzesbegriindung erfah-
ren die Gesellschaften, deren Aktien iiber ein mulilaterales Handelssystem
gehandelt werden, nicht zwingend davon bzw. miissen nicht positiv in
Kenntnis dariiber sein, dass ihre Aktien iiber ein solches Handelssystem
gehandelt werden. Zudem besteht diesbeziiglich keine Informationspflicht
der Marktteilnehmer gegeniiber dem Unternehmen. Daher ist die Abgabe
einer Erklarung zur Unternehmensfithrung auf Gesellschaften beschrénkt,
deren Aktien auf eigene Veranlassung bzw. in eigenem Wissen iiber ein
multilaterales Handelssystem (also im Freiverkehr) gehandelt werden.®!

Die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung ist in einem gesonderten Abschnitt
des Lageberichts aufzunehmen. Im Gegensatz zur Beschreibung der wesent-
lichen Merkmale des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems
konnen die Angaben zur Erkldrung der Unternehmensfithrung alternativ
auch auf der Internetseite der Gesellschaft veroffentlicht werden. Wird
davon Gebrauch gemacht, ist im Lagebericht darauf Bezug zu nehmen und
die Internetquelle anzugeben. Fiir den Konzernlagebericht wird keine
Erkldrung zur Unternehmensfiihrung gefordert.62 Gemil § 289a Abs. 2 Nr.
1 bis 3 HGB muss die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung folgende Anga-
ben enthalten:

m Eine Entsprechenserklirung zum Deutschen Corporate Governance Inhaltdes Corpo-
Kodex nach § 161 AktG, rate Governance

Statements
m relevante Angaben zu Unternehmensfiihrungspraktiken, die iiber die
gesetzlichen Anforderungen hinaus angewandt werden, nebst Hinweis,
wo diese offentlich zuginglich sind und

¥ Vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 54

% v gl. Bundesrat-Drucksache (2008), S. 170
o ygl. Bundesrat-Drucksache (2008), S. 171
62 Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 587
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= die Beschreibung der Arbeitsweise von Vorstand und Aufsichtsrat so-
wie der Zusammensetzung und Arbeitsweise von deren Ausschiissen.®’

Bisher wurden durch § 161 AktG lediglich Vorstinde und Aufsichtsrite
borsennotierter Aktiengesellschaften dazu verpflichtet, jdhrlich zu erkléren,
dass den vom BMJ im amtlichen Teil des elektronischen Bundesanzeigers
verOffentlichten Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Ko-
dex entsprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht ange-
wendet wurden oder werden. Diese Erkldrung war den Aktionédren dauerhaft
zugéanglich zu machen. Durch die neue Vorschrift gem. § 161 AktG infolge
des BilMoG wurde der sachliche Anwendungsbereich auch auf Kapital-
gesellschaften ausgedehnt, deren Aktien auf eigene Veranlassung in einem
multilateralen Handelssystem gehandelt werden und die dariiber hinaus
ausschlieBlich andere Wertpapiere als Aktien zum Handel an einem orga-
nisierten Markt ausgegeben haben. Die Entsprechenserkldrung zum Cor-
porate Governance Kodex hat durch die neue Vorschrift zusitzlich Erldu-
terungen zu enthalten, aus welchen Griinden bestimmte Teile des Kodex
nicht angewandt wurden. Durch die explizite Vorgabe, die Erkldrung auf
der Internetseite der Gesellschaft dauerhaft 6ffentlich zu machen, wurde der
bisherige formale Adressatenkreis von Aktiondren auf die Offentlichkeit
alusgeweitet.64

Zu den Angaben iiber die angewandten Unternehmensfiihrungspraktiken,
welche gemiB3 § 289a Abs. 2 Nr. 2 HGB in die Erkldrung zur Unterneh-
mensfithrung aufzunehmen sind, liefert die Gesetzesbegriindung des
BilMoG keine konkreten Beispiele. Allerdings sollen hier nicht sdmtliche
vorhandenen Regelungen und Vorschriften aufgefiihrt werden, sondern
lediglich relevante Angaben, die eine gewisse Bedeutung fiir das Gesamtun-
ternechmen haben. Beispielsweise konnten Angaben zu den unternehmens-
weit giiltigen ethischen Standards, Arbeits- und Sozialstandards gemacht
werden.”” Auch Verschirfungen im Rahmen der Besetzung des Aufsichtsra-
tes und seiner Ausschiisse, die iiber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen,
im Hinblick auf die Unabhiingigkeit seiner Mitglieder wiiren denkbar.®®

Laut § 289a Abs. 2 Nr.3 HGB soll die Erkldarung zur Unternehmensfithrung
schlieBlich auch Beschreibungen zur Arbeitsweise des Vorstandes und Auf-
sichtsrates sowie zur Zusammensetzung und Arbeitsweise derer Ausschiisse
beinhalten. Dabei wird eine Beschreibung der Zusammensetzung von Vor-
stand und Aufsichtsrat als Gesamtorgan nicht gefordert, da diese Angaben
bereits gemall § 285 Satz 1 Nr. 10 HGB im Anhang vorzunehmen sind und

% v gl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 12

64 Vgl. ebenda; Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 588-589
65 Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 589

% vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 55
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es ansonsten zu einer Doppelangabe kime.®” Uber die personelle Zusam-
mensetzung der Ausschiisse ist hingegen zu berichten, wobei eine Anleh-
nung an die nach § 285 Satz 1 Nr. 10 HGB zu machenden Angaben zu
empfehlen ist.”® Hinsichtlich der Bestellung von Ausschiissen wird die
Einrichtung von Nominierungs-, Vergiitungs- und Priifungsausschiissen em-
pfohlen. Dabei verweist der Gesetzgeber in seiner Begriindung auf die Em-
pfehlungen der EU-Kommission vom 15. Februar 2005 zu den Aufgaben
von nicht geschiftsfithrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern borsen-
notierter Gesellschaften sowie zu den Ausschiissen des Verwaltungs-/Auf-
sichtsrates.”” Das BilMoG hat die Einrichtung eines Priifungsausschusses
bereits gesetzlich normiert (vgl. ndchster Abschnitt) und die Einrichtung
eines Nominierungsausschusses wird mittlerweile auch durch den Deut-
schen Corporate Governance Kodex empfohlen.”

3.2 Aufgaben und Zusammensetzung von Aufsichtsrat und Prii-
fungsausschuss

Hinsichtlich des Aktiengesetzes wurden im Zuge des BilMoG die Vor- Aufgaben und Zu-
schriften iiber die Zusammensetzung und die Aufgaben von Aufsichtsriten S"‘mme“??tzuf‘g
bzw. Priifungsausschiissen von Kapitalgesellschaften geéndert. Die Zusam- lvlgg ?;?&iggi
mensetzung dieser Gremien beruht auf den personlichen Voraussetzungen — .p s

ihrer Mitglieder, wobei Unabhéngigkeit und Sachkenntnis auf den Gebieten

der Rechnungslegung oder Abschlusspriifung mindestens eines Mitgliedes

gefordert wird. Dariliber hinaus werden die Einrichtung und die Kom-

petenzen des Priifungsausschusses konkretisiert und die Berichterstattung

des Abschlusspriifers gegeniiber den Gremien erweitert. Diese Sachverhalte

sollen im folgenden Abschnitt niher beschrieben werden.

3.2.1 Aufsichtsrat

Eine gute Corporate Governance beruht auf einer angemessenen Kontrolle
der Unternehmensfiihrung. Bei Aktiengesellschaften wird diese Kontroll-
funktion vom Aufsichtsrat wahrgenommen. Eine GmbH dagegen hat diesen
nur unter bestimmten gréfenabhingigen Voraussetzungen unter Beachtung
des Mitbestimmungsgesetzes einzurichten.”' Die nachfolgenden Regelungen
zum Aufsichtsrat betreffen daher alle kapitalmarktorientierten Kapitalgesell-

67 . N
Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 590 Unabhiingigkeit

68

o Vgl. ebenda und Sachverstand
Vgl. Melcher/Mattheus (2008), S. 55 auf dem Gebiet der

" Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 590 Rechnungslegung

n Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 591
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schaften 1.S.d. § 264d HGB, sofern sie ein solches Gremium eingerichtet
haben. Die personlichen Voraussetzungen von Aufsichtsratmitgliedern wur-
den bisher in § 100 AktG geregelt und sind durch den neu eingefiigten Ab-
satz 5 erweitert worden. Demnach muss bei der Wahl eines Aufsichtsrats-
mitgliedes einer Gesellschaft i.S.d § 264d HGB beachtet werden, dass die-
ses Mitglied unabhédngig ist und iiber Sachverstand auf dem Gebiet der
Rechnungslegung oder Abschlusspriifung verfiigt.”” Hat eine kapitalmarkt-
orientierte Kapitalgesellschaft keinen Aufsichtsrat eingerichtet, was z. B. bei
kleineren GmbHs regelmifig der Fall ist, ist die Einrichtung eines Prii-
fungsausschusses gemil} § 324 Abs. 1 HGB verpﬂichtend.73 In diesem Fall
muss laut § 107 Abs. 4 AktG mindestens ein Ausschussmitglied die Voraus-
setzun7g46n der Unabhingigkeit und des geforderten Sachverstandes er-
fiillen.

Unabhingigkeit eines Mitgliedes der Unternehmensleitung liegt vor, wenn  Definition der
es ,,in keiner geschiftlichen, familidren oder sonstigen Beziehung zu dem Unabhingigkeit
Unternehmen, dessen Mehrheitsgesellschafter oder dessen geschiftsfithren-

den Organen steht, die einen Interessenkonflikt begriindet, der sein Urteils-

vermogen beeintrachtigen konnte®. Diese Definition geht zuriick auf die
EU-Kommissionsempfehlung vom 15. Februar 2005 zur Abschlusspriifer-

richtlinie, auf welche in der Gesetzesbegriindung zum BilMoG verwiesen

wird.”” Weiterhin nennt die Kommissionsempfehlung wesentliche Aspekte,

welche ein Risiko fiir die Unabhéngigkeit begriinden konnen. Diese Aspekte

sind jedoch nicht zwingend vorgegeben, sondern dienen lediglich als
Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Unabhingigkeit.”® Demnach darf

mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrates nicht aktuell oder innerhalb der

letzten 5 Jahre Vorstandsmitglied des Unternehmens oder eines verbun-

denen Unternehmens sein, nicht aktuell oder innerhalb der letzten 3 Jahre in

einer wichtigen Fiithrungsposition des Unternehmens oder eines verbun-

denen Unternehmens und auch kein Anteilseigner mit Kontrollbeteiligung,

Partner oder Angestellter des externen Abschlusspriifers sein.”’

Der zweite zu beriicksichtigende Aspekt bei der Wahl der unabhingigen Definition des
Mitglieder des Aufsichtsrates ist gemiB § 100 Abs. 5 AktG deren Sach- Sachverstandes
verstand. Dieser muss bei mindestens einem unabhidngigen Mitglied auf
dem Gebiet der Rechnungslegung liegen oder alternativ auf dem Gebiet der
Abschlusspriifung, was beispielsweise aufgrund des Berufs nachgewiesen
werden kann. Dafiir kommt folgender Personenkreis in Frage: Finanzvor-

2 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 32

73 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 20; Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 594
" Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 32

> Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 59

7% Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 592

" Vgl. ebenda
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stande, leitende Angestellte aus den Bereichen Rechnungswesen und Con-
trolling oder Wirtschaftspriifer und Steuerberater.”® Auch Analysten und
langjdhrige Mitglieder von Priifungsausschiissen oder Betriebsriten, welche
sich den genannten Sachverstand im Laufe ihrer Téatigkeit durch Weiter-
bildung angeeignet haben, kommen dafiir in Frage. Dadurch kann das unab-
hingige Mitglied sowohl Vertreter der Anteilseigner als auch Vertreter der
Arbeitnehmer sein.”” Neben den neuen Vorschriften zur Zusammensetzung
des Aufsichtsrates wurden auch dessen Uberwachungsaufgaben im Bereich
der Finanzberichterstattung, Abschlusspriifung und unternehmerischen Kon-
trollsysteme konkretisiert. Gemi3 § 107 Absatz 3 Satz 2 AktG umfassen
diese Aufgaben die Uberwachung

= des Rechnungslegungsprozesses, Umfang der Uber-
. . . wachungsaufgaben
m der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des Aufsichtsrates

m  der Wirksamkeit des Risikomanagementsystems,
m der Wirksamkeit des internen Revisionssystems sowie

m der Abschlusspriifung, insbesondere der Unabhingigkeit des Ab-
schlusspriifers und der von ihm zusitzlich erbrachten Leistungen.®

Dieser Aufgabenkatalog gilt originér fiir den Aufsichtsrat, kann aber durch
das Plenum auch teilweise oder als Ganzes an den Priifungssauschuss iiber-
tragen werden. Hintergrund dabei ist, dass der Priifungsausschuss die ihm
iibertragenen Aufgaben zeitndher und effizienter erledigen soll, als dieses
im Aufsichtsratsplenum moglich ist.”!

3.2.2 Priifungsausschuss

Bereits durch die bisherigen Regelungen des Aktiengesetzes konnten Auf-  Bisherige Aufga-
sichtsrite iiber die Bildung eines Priifungsausschusses entscheiden, der sie ~ Pen des Priifungs-
hinsichtlich einer eingehenden und zeitnahen Priifung des Abschlusses, des ausschusses
Lageberichts sowie des Vorschlags fiir die Bilanzgewinnverwendung entlas-

tet und dabei iiberwiegend vorbereitend titig ist. Konkrete inhaltliche Vor-

gaben zum Aufgabenspektrum wurden gesetzlich nicht geregelt, jedoch in

der Fachliteratur und in der Praxis durch entsprechende Aufsichtsrats-Ge-
schiftsordnungen niher beschrieben.®” Auch der Deutsche Corporate Go-

vernance Kodex (DCGK), empfiehlt bislang die Einrichtung fachlich

8 Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 60
" Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 592
80 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 32
8! Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 59
%2 Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 58
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qualifizierter Ausschiisse im Aufsichtsrat, insbesondere die Bestellung eines
Priifungsausschusses. Zu seinen Aufgaben gehoren die Auseinandersetzung
mit Fragen zur Rechnungslegung, zum Risikomanagement und zur Unab-
hingigkeit des Abschlusspriifers, die Erteilung des Priifungsauftrags an den
Abschlusspriifer, das Festlegen von Priifungsschwerpunkten sowie die Ver-
einbarung des Honorars. Diese Empfehlungen des DCGK werden laut
Kodex Report 2007 bereits weitgehend von allen groBen borsennotierten
Gesellschaften befolgt.

Durch die neuen Vorschriften des BilMoG beziiglich der gednderten 8. EU-  Pflicht zur
Richtlinie wird im deutschen Gesellschaftsrecht kiinftig die Einrichtung ei- ~ EFinrichtung cines
nes Priifungsausschusses zur Verpflichtung.® In der sog. Abschlusspriifer- fgfguui‘i;agj;ﬁ?é
richtlinie wird durch Artikel 41 Absatz 1 bestimmt, dass jede kapitalmarkt-
orientierte Gesellschaft einen Priifungsausschuss einzurichten hat. Diese
Forderung wurde durch das BilMoG mit § 324 Abs. 1 HGB in das deutsche

Recht umgesetzt. Auch wenn ein Priifungsausschuss eingerichtet wurde, ist

der Aufsichtsrat nicht dazu verpflichtet, das genannte Aufgabenpaket gemif

§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG zur Uberwachung der Finanzberichterstattung,
Abschlusspriifung und unternehmerischen Kontrollsysteme (siehe Seite zu-

vor) in vollem Umfang an diesen weiterzugeben. Der Aufsichtsrat einer ka-
pitalmarktorientierten Gesellschaft hat vielmehr die Moglichkeit, diese Auf-

gaben selbst wahrzunehmen anstatt sie zu delegieren, wobei der Deutsche
Gesetzgeber von einem Wahlrecht in der Abschlusspriiferrichtlinie Ge-

brauch gemacht hat.** Die Regelungen zur verpflichtenden Einrichtung ei-

nes Priifungsausschusses gemdll § 324 Abs. 1 HGB haben insoweit nur
strukturelle Auswirkungen fiir kapitalmarktorientierte Gesellschaften, die

derzeit keinen Aufsichtsrat besitzen.*> Dazu gehoren mitbestimmungsfreie

GmbHs sowie Genossenschaften ohne Aufsichtsrat, Personenhandelsge-
sellschaften 1.S.d. § 264a HGB wie z. B. GmbH & Co0.KGs, oder Kredit-

und Versicherungsinstitute in der Rechtsform der Personengesellschaft,

sofern sie eine Kapitalmarktorientierung aufweisen. Im Gegensatz dazu

ergeben sich fiir kapitalmarktorientierte Gesellschaften, die bereits iiber

einen Aufsichtsrat verfiigen, lediglich Auswirkungen zur Besetzung mit

einem unabhingigen Mitglied, welches iiber entsprechenden Sachverstand

auf dem Gebiet der Rechnungslegung oder Abschlusspriifung verfiigen

Il’lllSS.86

Von der Verpflichtung zur Einrichtung eines Priifungsausschusses ausge- Ausnahmen
nommen sind geméll § 324 Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB kapitalmarktorientierte
Unternehmen, deren ausgegebene Wertpapiere ausschlieBlich durch Vermo-

%3 Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 58; Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 592-593
% Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 594

% Vgl. KPMG (2009f)

% Vgl. ebenda
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gensgegenstiande besichert sind (Emittenten sog. ,,asset backed securities*)
und bestimmte Kreditinstitute, die einen organisierten Markt nur durch Aus-
gabe von Schuldtiteln in Anspruch nehmen, soweit deren Nominalwert 100
Millionen Euro nicht {iibersteigt und keine Verpflichtung zur Veroffent-
lichung eines Prospektes besteht. Letztere gehoren zwar auch zu Unterneh-
men von Offentlichem Interesse im Sinne der Abschlusspriiferrichtlinie,
konnen aber von der Verpflichtung befreit werden, wenn sie keine iibertrag-
baren ;’;’ertpapiere zum Handel auf einem organisierten Markt ausgegeben
haben.

Bei der Zusammensetzung des Priifungsausschusses kommt es, wie bereits Zusammensetzung
erwihnt, auf die personlichen Voraussetzungen der Mitglieder an. Bej des Priffungsaus-
kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaften, die keinen Aufsichtsrat ha- schusses

ben, muss gemil} § 324 Abs. 2 HGB mindestens ein Mitglied des Priifungs-

ausschusses die Voraussetzungen der Unabhingigkeit und des geforderten

Sachverstandes laut § 105 Abs. 5 AktG erfiillen.”® Dariiber hinaus wird in

diesem Zusammenhang geregelt, dass die Mitglieder des Priifungsausschus-

ses von der Gesellschafterversammlung zu bestimmen sind und der Vor-

sitzende des Ausschusses nicht mit der Geschiftsfithrung betraut sein darf.*’

Diese Regelung basiert auf dem Wahlrecht der Abschlusspriiferrichtlinie,

von dem der Gesetzgeber Gebrauch gemacht hat und wobei die Aufgaben,

welche dem Priifungsausschuss zu iibertragen sind, auch vom Aufsichtsrat

als Ganzes wahrgenommen werden konnen. Dies setzt voraus, dass der Vor-

sitzende des Aufsichtsrates als geschéftsfiihrendes Mitglied nicht gleichzei-

tig Vorsitzender des Priifungsausschusses sein kann.”

Die Aufgaben des Priifungsausschusses bestimmen sich nach § 107 Abs. 3 Aufgaben des Prii-
Satz 2 AktG (siehe Seite 39). Sofern die Gesellschaft einen Aufsichtsrat ein- ~ fungsausschusses
gerichtet hat, kann dieser wahlweise die Aufgaben an den Ausschuss iiber-

tragen oder selbst wahrnehmen. Neben der Rechnungslegung, dem internen
Risikomanagement und der internen Revision gehort zu den Aufgaben auch

die Uberwachung der Wirksamkeit der Abschlusspriifung. Darunter ist so-

wohl die Jahres- als auch Konzernabschlusspriifung zu verstehen.”' Die
Uberwachungstitigkeit reicht dabei von der Auswahl des Abschlusspriifers

bis zur Beendigung des Priifauftrages sowie der Uberwachung der Unab-

hingigkeit des Abschlusspriifers.”” Besitzt die Gesellschaft i.S.d. § 264d

HGB sowohl einen Aufsichtsrat als auch einen Priifungsausschuss, so ist

laut § 124 Abs. 3 AktG der Vorschlag des Aufsichtsrats zur Wahl des Ab-

%7 Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 58

88 Vgl. Bundesrat-Drucksache (2009), S. 20
¥ Vagl. ebenda

% Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 58-59
°! Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 594
%2 Vgl. Erchinger/Melcher (2008), S. 59
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schlusspriifers auf die Empfehlung des Priifungsausschusses zu stiitzen. Zu-
sdtzlich zu den in § 107 AktG genannten Aufgaben des Aufsichtsrats bzw.
Priifungsausschusses ergeben sich durch das BilMoG Anderungen zur Be-
richterstattung des Abschlusspriifers. Gemall § 171 Abs. 1 AktG hat ein Ab-
schlusspriifer kiinftig auch iiber die wesentlichen identifizierten Schwichen
des rechnungslegungsbezogenen internen Kontroll- und Risikomanagement-
system gegeniiber dem Aufsichtsrat bzw. Priifungsausschuss zu berichten.”?

3.3  Wirkungskreis der Vorschriften

Je nach Einzelvorschrift sind von den zuvor erlduterten neuen Regelungen  Wirkungskreis der
des BilMoG hinsichtlich einer ,,guten* Corporate Governance verschiedene ge”?ﬁrghrifg“
Unternehmensformen betroffen. Prinzipiell adressieren die neuen Vorschrif- LEZ ullr C(:)rpg?a[:_
ten solche Unternehmen, welche die Voraussetzungen einer kapitalmarkt-  Governance
orientierten Kapitalgesellschaft erfiillen. Gemall § 264d HGB ist eine Kapi-
talgesellschaft kapitalmarktorientiert, wenn sie im Sinn des WpHG einen
organisierten Markt durch von ihr ausgegebene Wertpapiere in Anspruch

nimmt oder die Zulassung solcher Wertpapiere zum Handel an einem or-

ganisierten Markt beantragt hat. Von den Anhangsangaben zu wesentlichen

Elementen des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems hinsicht-

lich der Rechnungslegung sind dariiber hinaus Personengesellschaften i.S.d.

§ 264a HGB, wie z. B. die GmbH & Co0.KG, betroffen. Die Abgabe einer

Erklarung zur Unternehmensfiihrung hingegen wird beschrinkt auf borsen-

notierte Aktiengesellschaften und solche, deren Aktien auf eigene Veran-

lassung iiber ein multilaterales Handelssystem, was in Deutschland den
Freiverkehr betrifft, gehandelt werden und die dariiber hinaus andere Wert-

papiere als Aktien an einem organisierten Markt ausgegeben haben. Die Re-

gelungen zur verpflichtenden Einrichtung eines Priifungsausschusses haben

wiederum nur strukturelle Auswirkungen fiir kapitalmarktorientierte Gesell-

schaften, die derzeit noch keinen Aufsichtsrat eingerichtet haben. Dazu

gehoren z. B. mitbestimmungsfreie GmbHs und Genossenschaften ohne
Aufsichtsrat, Personenhandelsgesellschaften 1.S.d. § 264a HGB oder Kredit-

und Versicherungsinstitute in der Rechtsform einer Personengesellschaft,

sofern sie eine Kapitalmarktorientierung aufweisen. Weiterhin ist zu beach-

ten, dass von der Verpflichtung zur Einrichtung eines Priifungsausschusses

folgende Unternehmen ausgenommen sind: kapitalmarktorientierte Unter-

nehmen, deren ausgegebene Wertpapiere ausschlieflich durch Vermogens-
gegenstinde besichert sind und bestimmte Kreditinstitute, die einen organi-

sierten Markt nur durch Ausgabe von Schuldtiteln in Anspruch nehmen, so-

weit deren Nominalwert 100 Millionen Euro nicht iibersteigt und keine
Verpflichtung zur Verdffentlichung eines Prospektes besteht.

% Vgl. Fiiser/Wader/Fischer (2008), S. 595

© SIMAT 01-09-004 22



—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

Die Bestimmung der Anzahl von Unternehmen, die von den neuen Rege-
lungen des BilMoG zur Corporate Governance betroffen sind, ist aufgrund
der spezifischen Voraussetzungen der jeweiligen Einzelvorschrift schwierig
und bendtigt genaue Informationen und Statistiken iiber die Anzahl der in
Deutschland vorhandenen entsprechenden Unternehmensformen und der
Art ihrer ausgegebenen Wertpapiere, sofern sie eine Kapitalmarktorientie-
rung vorweisen. Einen ungefihren Hinweis auf den Umfang des Wirkungs-
kreises kann die Anzahl der an den deutschen Borsen gelisteten deutschen
Unternehmen geben, da diese die Definition einer kapitalmarktorientierten
Kapitalgesellschaft 1.S.d. § 264d HGB erfiillen und die Borse als Markt
sowohl den regulierten als auch freien Handel von Wertpapieren abdeckt.

Wie bereits erwidhnt sind i.d.R. alle Borsen (mit Ausnahme des Frei-
verkehrs) als organisierte Mirkte zu betrachten, da sie durch staatliche
Stellen und die Zentralbank tiberwacht, kontrolliert und hinsichtlich gesamt-
wirtschaftlicher Ziele beeinflusst werden. In Deutschland zidhlt dazu in
erster Linie der Regulierte Markt der Frankfurter Wertpapierborse (FWB)
als groBter und bedeutendster Wertpapierhandel.”* Aber auch die kleineren
Regionalborsen Berlin-Bremen, Diisseldorf, Miinchen, Hanseatische Wert-
papierborse Hamburg, Niedersidchsische Borse zu Hannover und die Baden-
Wiirttembergische Wertpapierborse in Stuttgart qualifizieren sich mit ihren
regulierten Marktsegmenten als organisierte Mirkte im Sinn des WpHG.”
Fir die Betrachtung des Wirkungskreises der neuen Vorschriften des
BilMoG soll auch der privatrechtlich organisierte Handel im Freiverkehr der
hier genannten Borsen einbezogen werden, da dieser auch als Voraus-
setzung einer Einzelvorschrift zur Corporate Governance im BilMoG er-
wihnt wird.

Im Dezember 2008 waren an der Frankfurter Wertpapierborse 1.054  Anzahl borsenno-
deutsche Unternehmen notiert. Davon waren 712 Unternehmen am Re-  terter deutscher
gulierten Markt gelistet und 312 im Marktsegment des Open Market bzw. g?ﬁmehmen =
im Freiverkehr.”® Die Anzahl der an den Regionalbdrsen notierten deut-

schen Unternehmen betrug zu diesem Zeitpunkt 124, womit die Zahl aller

gelisteten deutschen Unternehmen an der FWB sowie an den Regional-

borsen Deutschlands zum Ende des Jahres 2008 bei 1.178 lag.”” Auf wie

viele Unternehmen davon jeweils die erlduterten Einzelvorschriften zu-

treffen und wie viele Unternehmen dariiber hinaus betroffen sind, kann

aufgrund der Komplexitit der einzelnen Voraussetzungen an dieser Stelle

nicht gesagt werden.

 Vgl. Deutsche Borse Group (2009a)

% Vgl. PwC (2004), S. 13

% Vgl. Deutsche Bérse Group (2009b), S. 31
7 Vgl. ebenda
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3.4  Zusammenfassung

Durch das BilMoG werden die Regelungen zur Corporate Governance
weiter ausgebaut und verbessert. Dadurch soll das Vertrauen der Aktionire
und Stakeholder in die Leitung und Uberwachung von Unternehmen ge-
fordert und gestirkt werden. Die Anderungen durch das BilMoG basieren
vorrangig auf der Umsetzung von europdischen Richtlinien und betreffen
sowohl die Vorschriften des AktG als auch die des HGB. Mit der Ein-
fiihrung des Begriffs der ,kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaft*
1.5.d. § 264d HGB sind nicht nur borsennotierte Aktiengesellschaften von
den neuen Vorschriften zur Corporate Governance betroffen, sondern je
nach Anwendungsbereich auch kapitalmarktorientierte GmbHs, KGaAs,
Gesellschaften 1.S.d. § 264a HGB wie z. B. die GmbH & Co.KG, Europi-
ische Gesellschaften, Genossenschaften sowie Europdische Genossenschaf-
ten.

Durch die erweiterte Lageberichterstattung sind kiinftig die wesentlichen
Merkmale eines vorhandenen internen Kontroll- und Risikomanagement-
systems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess zu beschreiben. Da-
riiber hinaus ist eine Erkldrung zur Unternehmensfithrung abzugeben, die
neben der Entsprechenserklarung zum DCGK auch Angaben zu Unter-
nehmensfithrungspraktiken und zur Zusammensetzung und Arbeitsweise der
Ausschiisse von Vorstand und Aufsichtsrat enthalten muss. Mit den neuen
Voraussetzungen zur Unabhingigkeit und zum Sachverstand der Mitglieder
des Aufsichtsrates bzw. Priifungsausschusses werden kapitalmarktorien-
tierte Kapitalgesellschaften vor die Herausforderung gestellt, die Zusam-
mensetzung ihrer Gremien zu iiberpriifen und kiinftig einen besonderen
Fokus auf die fachliche Qualifikation der Mitglieder im Bereich Rech-
nungslegung oder Abschlusspriifung zu setzen.” Einige Anderungen durch
das BilMoG wurden bereits vom Grofteil borsennotierter Gesellschaften
aufgrund der bisherigen Empfehlungen des DCGK angewandt, wie z. B. die
Empfehlung zur Einrichtung von Priifungsausschiissen sowie die Abgabe
einer Entsprechenserklarung zum DCGK. Durch das BilMoG werden die
betroffenen Unternehmen zusétzlich zur Angabe von Griinden iiber die nicht
angewandten Empfehlungen des DCGK verpflichtet.

4. Der Sarbanes-Oxley-Act (SOX) of 2002

Infolge mehrerer Finanzskandale in den USA, wie z. B. des Energiekon- ~SOXals tiefgrei-
zerns Enron, wurde der Sarbanes-Oxley-Act als Gesetz durch die Unter- fendste Reform des

zeichnung von Prisident Bush am 30. Juli 2002 in Kraft gesetzt. Benannt U,S_;.H,nen,kammher‘]
Kapitalmarktrechts

% Vgl. KPMG (2009¢)
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nach seinen beiden Verfassern — dem Senator Paul S. Sarbanes und dem
Kongressabgeordneten Michael G. Oxley — stellt es die tiefgreifendste Re-
form des US-amerikanischen Kapitalmarktrechts seit der Verabschiedung
des Securities Acts und Securities Exchange Acts in den 1930er Jahren dar.
Ziel der zahlreichen Einzelvorschriften des SOX ist eine Verbesserung der
Finanzberichterstattung borsennotierter Unternehmen, wobei die Verant-
wortlichkeiten des Managements, des Board of Directors sowie der Ab-
schlusspriifer genauer definiert werden. Dariiber hinaus fordert es leistungs-
fahigere Kontrollen und fiihrt schiarfere Sanktionen ein, was in der Praxis
bisher viele Diskussionen herbeifiihrte. Beispielsweise konnen Verstofe
gegen die Publizititspflichten mit Geldbuflen in Millionenhohe und Ge-
fingnisstrafen von bis zu 20 Jahren geahndet werden.” Auch Section 404
des Gesetzes, welche die Einrichtung eines internen Kontrollsystems vor-
schreibt, um die Qualitéit in der Rechnungslegung zu sichern, ist aufgrund
der kostenintensiven Implementierung sehr umstritten. Hinzu kommt, dass
sich die Anwendbarkeit der Vorschriften des SOX nicht nur auf US-ameri-
kanische Unternehmen erstreckt, sondern auf alle Unternehmen, die an US-
Borsen gelistet sind sowie auf sdmtliche Priifungsgesellschaften, die Bestiti-
gungsvermerke fiir diese Unternehmen erbringen.'® In den folgenden Ab-
schnitten wird dargestellt, inwieweit der Wirkungskreis des Sarbanes-Ox-
ley-Acts reicht und welche Anforderungen das Gesetz hinsichtlich einer
,»guten* Corporate Governance im Vergleich zu den neuen Vorschriften des
BilMoG verlangt. Fokussiert werden dabei ausgewdhlte Abschnitte des
SOX zur Unternehmensfithrung durch das Management und Board of Direc-
tors, zu internen Kontrollsystemen sowie zur Unabhéngigkeit und Arbeits-
weise des Abschlusspriifers.

4.1 Wirkungskreis und Geltungsbereich des Gesetzes

Von den Regelungen des Sarbanes-Oxley-Acts sind grundsitzlich alle Un-  Extraterritoriale
ternehmen betroffen, die Eigenkapital und Kreditsicherheiten bei der US-  Wirkung der Rege-
amerikanischen Borsenaufsichtsbehorde, der Securities and Exchange Com- lungen von SOX
mission (SEC), registriert haben und deren Aufsicht unterliegen. Dies be-

deutet, dass nicht nur US-amerikanische gelistete Unternehmen betroffen

sind, sondern auch sog. ,,Foreign Private Issuers®, also sdmtliche auslidn-

dische Emittenten. Dazu gehoren aus Deutschland insbesondere die Un-

ternehmen, deren Aktien an der New York Stock Exchange (NYSE) und der

National Association of Securities Dealers Automated Quotations (NAS-

DAQ) gehandelt werden. Ebenso betroffen sind alle Tochtergesellschaften

von US-amerikanischen und sonstigen Unternehmen, die bei der SEC

% Vgl. Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 11
1% v g, Lanfermann/Maul (2002), S. 1725
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registriert sind, sowie alle Wirtschaftspriifungsgesellschaften, welche fiir die
in den USA gelisteten Unternehmen und deren Tochter Priifungsleistungen
erbringen.'”!

Um eine ungefihre Angabe zur Anzahl der von den Regelungen des SOX  Anzahl der in- und
betroffenen Unternehmen machen zu konnen, werden im Folgenden die ??Sla”d%Che“ g‘;‘
beiden bedeutendsten Borsen der USA betrachtet. Laut Angaben der World r;iitf’: de?f%g; i
Federation of Exchanges waren zum Ende des Jahres 2008 an der NYSE

3.011 und an der NASDAQ 2.952 in- und ausldndische Unternehmen ge-

listet.'” Insgesamt waren von den Regelungen des SOX 6.000 Unternehmen

unmittelbar betroffen. Hinzu kommen (soweit vorhanden) deren Tochter-

unternehmen und alle Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die fiir diese Prii-

fungsleistungen erbringen. Der Wirkungskreis von SOX ist damit weitaus

grofler als der von den Anforderungen zur Corporate Governance betroffe-

nen Unternehmen durch das BilMoG.

Aus der Sicht ausldndischer Emittenten wird die extraterritoriale Wirkung  Kritik an extraterri-
des Gesetzes als sehr kritisch betrachtet, da sie neben den Vorschriften ihres ~ torialer Wirkung
Sitzstaates zusitzliche Regelwerke wie die Ausfiihrungsregelungen der SEC~ ¥" SOX

zum Sarbanes-Oxley-Act und diesen selbst anzuwenden haben. Die regu-

latorischen Rahmenbedingungen, unter denen auslidndische Emittenten ur-

spriinglich an den US-Kapitalmarkt gegangen sind, haben sich durch den

SOX stark verdndert. Urspriinglich war die Entscheidung fiir einen US-

Borsengang mit der Annahme verbunden, dass die heimischen Corporate

Governance Strukturen anerkannt wiirden. Mit den Vorschriften des SOX

haben die auslidndischen Unternehmen jedoch zusitzlich auf US-amerika-

nische Verhiltnisse zugeschnittene Corporate Governance-Anforderungen

zu beachten.'” Durch SOX wird Corporate Governance hauptsichlich iiber

das Kapitalmarktrecht (SOX-Vorschriften, SEC-Ausfiihrungsregelungen,

Listing Standards der US-Borsen) geregelt. Dies weicht stark von der Re-
gelungssystematik der EU ab, wo Fragen zur Corporate Governance iiber-

wiegend iiber das nationale Gesellschaftsrecht geregelt werden und stets

nicht kapitalmarktbezogen sind.'® Auslindische Emittenten konnen den Re-

o1 Vgl. Lanfermann/Maul (2002), S. 1725; Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 12

192 Vgl. World Federation of Exchanges (2009) (Davon waren zu diesem Zeitpunkt an der
NYSE 10 deutsche Unternehmen (Allianz SE, Daimler AG, Deutsche Bank AG, Deutsche
Telekom AG, Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA, Fresenius Medical Care AG & Co.
KGaA (PFD), Infineon Technologies AG, Qimonda AG, SAP AG, Siemens AG) und an der
NASDAQ 3 deutsche Unternehmen (GPC Biotech, Aixtron AG, Evotec) notiert. Dariiber
hinaus sind an der NASDAQ noch 2 ,,quasi-deutsche Unternehmen (Sirona und Qiagen)
gelistet, die einen deutschen Unternehmenssitz haben, im Zuge einer Ubernahme durch US-
amerikanische Firmen jedoch inkorporiert wurden.)

103 Vgl. Lanfermann/Maul (2003), S. 349

1% vgl. ebenda

© SIMAT 01-09-004 26



—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

gelungen des SOX nur entgehen, wenn sie sich vom US-amerikanischen
Kapitalmarkt zuriickziehen und delisten lassen. Dies ist allerdings mit hohen
Kosten verbunden und eine Streichung der Registrierung kann erst dann
erfolgen, wenn weniger als 300 Personen mit Wohnsitz in den USA Aktien
dieses Unternechmens halten, was fiir deutsche SEC-registrierte Unterneh-
men schwierig zu erfiillen ist.'®

4.2 MaBnahmen zur Berufsaufsicht und Unabhéingigkeit von
Wirtschaftspriifern

Der Sarbanes-Oxley-Act entfaltet seine extraterritorialen Auswirkungen Verbesserung der
auch auf auslidndische Abschlusspriifer, welche sich bei einer weiteren Be- Ber“fS?“f?iCht_und
rufsaufsicht, dem Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), gffbwhfﬁféﬁigi
registrieren lassen miissen und damit der SEC den direkten Zugang zu ihren  fery
Arbeitspapieren verschaffen. Dieses Organ sowie einzelne MaB3nahmen zur

verbesserten Unabhingigkeit von Abschlusspriifern sollen im Folgenden

niher vorgestellt werden.

4.2.1 Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)

Durch Abschnitt I des Sarbanes-Oxley-Acts wird die Verbesserung der Be-  Public Company
rufsaufsicht iiber die Wirtschaftspriifer gefordert und diesbeziiglich die #ccounting Over-
Einrichtung eines Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) sight Board
gesetzlich vorgeschrieben. Als Aufsichtsbehorde iiber die Rechnungslegung

soll das Board die Qualitdt der Jahresabschlusspriifung sicherstellen, um das

Interesse von Investoren zu schiitzen und das offentliche Vertrauen in die
Priifungsberichte zu stirken.'°® Simtliche Priifungsgesellschaften, die in den

USA borsennotierte Unternehmen sowie deren Tochtergesellschaften prii-

fen, sind gemif3 Section 101 des SOX verpflichtet, sich und alle ihre Mit-

gliedsfirmen ihrer internationalen Netzwerke beim PCAOB registrieren zu

lassen. Dariiber hinaus haben sie die vom Board erlassenen Standards zur

Priifung von Jahresabschliissen, zur Qualititskontrolle der Wirtschaftsprii-

fung sowie zu ethischen Berufsgrundsitzen zu befolgen. Das PCAOB ist ein
privatrechtliches Gremium, dessen Arbeit durch Mitglieder der SEC iiber-

wacht wird. '°” Das Board wird iiber Gebiihren finanziert, die von Emitten-

ten im Rahmen einer Umlage gezahlt werden sowie von registrierten Prii-
fungsgesellschaften, die diese fiir ihre Registrierung und Bearbeitung der

19 vgl. Menzies (2004), S. 14
1% Vgl. Menzies (2004), S. 15; Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 19
17 vgl. ebenda
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jihrlich einzureichenden Unterlagen erbringen miissen.'” Laut Section 106
des SOX unterliegen ebenso alle ausldndischen Priifungsgesellschaften, die
fiir jegliche Emittenten (also auch fiir deutsche, in den USA gelistete Unter-
nehmen und deren Tochter) Priifungsleistungen erbringen, der Aufsicht des
Boards und haben sich bei diesem registrieren zu lassen. Somit diirften alle
groferen deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften neben der Wirt-
schaftspriiferkammer in Deutschland potenziell einer zweiten Berufsauf-
sicht durch das PCAOB in den USA unterliegen.'” Im Oktober 2002 hat
das Board seine Arbeit aufgenommen und fiihrt seitdem zur Sicherstellung
der Einhaltung seiner erlassenen Standards bei den registrierten Priifungs-
gesellschaften regelméBige Priifungen und anlassbezogene Sonderuntersu-
chungen durch. Das bisherige System der Selbstregulierung der Wirtschafts-
priifer hat damit in den USA ein Ende gefunden.'"

4.2.2 Anforderungen an die Unabhéngigkeit von Abschlusspriifern

Durch Abschnitt I des Gesetzes werden weitreichende Unabhéngigkeitsan-
forderungen fiir die Abschlusspriifer vorgeschrieben. In Section 201 des
SOX werden alle priifungsfremden Dienstleistungen aufgefiihrt, deren Er-
bringung fiir die Emittenten durch den Abschlusspriifer grundsitzlich verbo-
ten ist, soweit nicht bestimmte Ausnahmen greifen.''' Die acht folgenden
Leistungsarten sind den Abschlusspriifern jedoch unter allen Umstinden
untersagt:

= die Mitwirkung an der Buchfiihrung sowie andere Dienstleistungen im  Untersagte Leis-
Zusammenhang mit dem Rechnungswesen und der Jahresabschluss- ~tungen fir Wirt-
erstellung schaftspriifer

m der Entwurf und die Implementierung von Finanzinformationssyste-
men,

= Bewertungs- und Schitzungsdienstleistungen sowie Sacheinlagenprii-
fungen,

= die Erbringung von versicherungsmathematischen Dienstleistungen,
= die Ubernahme von Funktionen der internen Revision,

= die Ubernahme von Managementfunktionen oder Personaldienstleis-
tungen,

1% Vgl. Lanfermann/Maul (2002), S. 1725

1% Vgl. ebenda

"% Vgl. Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 19
"1 ygl. Menzies (2004), S. 16
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= die Tatigkeit als Makler und Héndler, Investmentberatung oder Invest-
mentbankdienstleistungen

= sowie die rechtliche Beratung oder Gutachtertitigkeit ohne Zusam-
menhang mit der Priifung.'?

Grund fiir das Verbot der genannten Tatigkeiten ist, dass der Abschluss-
priifer andernfalls seine eigene Tatigkeit im Rahmen der Abschlusspriifung
priifen wiirde, wodurch seine Unabhéngigkeit nicht mehr gewihrleistet wi-
re. Uber die genannten Leistungen hinaus hat das PCAOB die Moglichkeit,
noch weitere Dienstleistungen nach seinem Ermessen einzuschrinken, wie
z. B. die eines Steuerberaters. Alle Priifungs- sowie zulédssigen Nichtprii-
fungsleistungen, die ein Unternehmen in Anspruch nimmt, miissen vom
unternehmenseigenen Audit Committee genehmigt werden.'"” Als weitere
Unabhéngigkeitsanforderung an Abschlusspriifer regelt Section 203 des
SOX die sog. Priiferrotation. Demnach hat alle fiinf Jahre ein Wechsel der
unterzeichnenden Abschlusspriifer zu erfolgen als Privention einer zu engen
Bindung zwischen Priifungsverantwortlichen und dem zu priifenden Unter-
nehmen.'"* Dies gilt fiir den Partner, der die primére Priifungsverantwortung
des Mandats trigt und fiir den Partner, der den internen Review der Priifung
durchfiihrt.'”® Dariiber hinaus ist bei einem Wechsel eines Mitglieds des
Priifungsteams in eine Managementposition des Priifungsmandanten eine
Abkiihlphase von mindestens einem Jahr einzuhalten.''® Durch die NYSE
Corporate Governance Listing Standards, welche die Regelungen des SOX
ergianzen, wird diese Abkiihlphase fiir Angestellte des Priifungsunterneh-
mens und deren direkte Familienangehorige auf fiinf Jahre erhoht, soweit sie
ein an der NYSE gelistetes Unternehmen priifen.'"’

Nach deutschem Recht existieren im Hinblick auf die verbotenen Nicht-
priifungsleistungen und die Priiferrotation vergleichbare Vorschriften, wel-
che in § 319 und § 319a HGB geregelt sind.'"® So ist gem:if § 319 HGB die
Mithilfe an der Buchfithrung und Aufstellung des Jahresabschlusses, das
Mitwirken bei der internen Revision, das Erbringen von versicherungsma-
thematischen Leistungen und Bewertungsleistungen sowie jegliche Unter-
nehmensleitungs- oder Finanzdienstleistung untersagt, soweit diese Tatig-
keiten nicht nur von untergeordneter Bedeutung sind.'"® Weitergehend sind
die Vorschriften des § 319a HGB. Sie enthalten spezifische Ausschluss-

"2 ygl. Lanfermann/Maul (2002), S. 1726; Menzies (2004), S. 17
'3 ygl. Menzies (2004), S. 16

"% Vgl. Lanfermann/Maul (2002), S. 1726

'3 Vgl. Moritz/Gesse (2005), S. 29

"% vol. Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 20

"7 Vgl. Lanfermann/Maul (2002), S. 1726

'"® Vgl. Moritz/Gesse (2005), S. 27

"9 vgl. § 319 Abs. 3 Nr. 3 a) bis d) HGB
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griinde fiir Abschlusspriifer eines Unternehmens, das einen organisierten
Markt i.S.d. WpHG in Anspruch nimmt. Die dortigen Regelungen sind
strenger ausgestaltet, da ein kapitalmarktorientiertes Unternechmen regel-
miBig in einem besonderen Sffentlichen Interesse steht.'*’ Beziiglich der
Priiferrotation schreibt der deutsche Gesetzgeber gemal3 § 319a Abs. 1 Nr. 4
HGB einen Zeitraum von sieben Jahren fiir den verantwortlichen Priifer vor.
Anders als bei den Regelungen des SOX wird die Pflicht zur internen Rota-
tion nicht zusitzlich auf Personen bezogen, mit denen der Wirtschaftspriifer
seinen Beruf gemeinsam ausiibt.'”' Fiir die Regelung zur einjihrigen Ab-
kiihlphase von Mitarbeitern des Priifungsteams, die in eine Management-
position des Mandanten wechseln, enthélt das deutsche Recht jedoch keine
entsprechende MaBnahme. In § 319a Abs. 1 Satz 2 HGB wird aber der um-
gekehrte Fall geregelt, d. h. wenn ein Wechsel vom Priifungsmandanten zur
Priifungsgesellschaft erfolgt.122 Insgesamt kann gesagt werden, dass die An-
forderungen des SOX hinsichtlich der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
im Vergleich zu den deutschen Vorschriften strenger sind, da das Verbot
von Nichtpriifungsleistungen umfangreicher und eine frithere Priiferrotation
zu befolgen ist.

4.3 MaBnahmen zur Corporate Governance und erweiterten Be-
richterstattung

Die Abschnitte III und IV des Gesetzes enthalten verschiedene wesentliche Erweiterte Bericht-
Vorschriften zur Verbesserung der Unternehmensverfassung bzw. der Cor- ~ erstattung
porate Governance von Unternehmen. Abschnitt III Corporate Responsi-

bility fokussiert diesbeziiglich Regelungen zur Einrichtung eines Audit
Committees sowie zur Gestaltung von Kontrollen und Verfahren einer
ordnungsgemifBen Veroffentlichung von Informationen. Im Abschnitt IV
Enhanced Financial Disclosures werden erweiterte Offenlegungspflichten

zu Finanzinformationen geregelt. Insbesondere Section 404 des SOX stellt

in diesem Zusammenhang hohe Anforderungen an die betroffenen Unter-

nehmen und zwingt sie zur Einrichtung und umfassenden Dokumentation

der Wirksamkeit ihres internen Kontrollsystems.'”> Die genannten MaB-

nahmen werden in den folgenden Abschnitten ausfiihrlicher betrachtet.

120 v gl. Moritz/Gesse (2005), S. 26

21 Vgl. Moritz/Gesse (2005), S. 29-30

122 Vgl. ebenda

123 Vgl. Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 20-21; Menzies (2004), S. 20 u. 38
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4.3.1 Einrichtung und Aufgaben eines Audit Committees

Ein zentrales, durch SOX geregeltes Thema der Corporate Governance ist Einrichtung eines
die Einrichtung eines Audit Committees, das fiir die Uberwachung der Ord- ~ Audit Committees
nungsmiBigkeit der Rechnungslegung und Abschlusspriifung im Unterneh-
men verantwortlich ist.'”* In Section 301 wird ein Audit Committee als
iibergeordnetes Gremium bestehend aus ausschlieBlich unabhingigen Mit-
gliedern des Board of Directors beschrieben. Die Einrichtung eines Audit
Committees ist jedoch nicht zwingend vorgeschrieben. Geméll Section 205
werden beim Fehlen einer solchen Institution die Vorschriften zur Unab-
hingigkeit seiner Mitglieder sowie die Bestimmungen zu seinen Aufgaben
auf das Board of Directors insgesamt iibertragen.'” Im Vergleich zu US-
amerikanischen Unternehmen verfiigen deutsche Emittenten organisatorisch
gesehen nicht iiber ein Board, sondern iiber getrennte Geschéftsfithrungs-
und Aufsichtsorgane (Vorstand und Aufsichtsrat). Laut SEC sind die Vor-
schriften iiber die Einrichtung eines Audit Committees fiir Emittenten, die
iiber eine dualistische Unternehmensverfassung verfiigen, nur auf die Mit-
glieder des iiberwachenden Organs anzuwenden, was bei deutschen Unter-
nehmen den Aufsichtsrat betrifft. Weiterhin sind die Mitglieder des Audit
Committees nach US-amerikanischen Regelungen durch das Board, bei
deutschen Emittenten entsprechend durch den Aufsichtsrat zu bestellen.
Somit stehen die deutschen Vorschriften durchaus im Einklang mit denen
des SOX, da der Aufsichtsrat fiir die Einrichtung eines Priifungsausschusses
zustiandig ist bzw. dessen Aufgaben selbst zu iibernehmen hat, sofern er
keinen Ausschuss eingerichtet hat.'*

Zur primdren Aufgabe des Audit Committees gehort die Sicherstellung der — Aufgaben des Au-
ordnungsgemifen, verlisslichen Rechnungslegung und Abschlusspriifung it Committees
des Unternehmens. Laut Section 301 des SOX fillt darunter auch die Zu-

stindigkeit fiir die Bestellung, Vergiitung und Uberwachung des Abschluss-

priifers. Das Audit Committee hat jegliche Priifungsleistungen des Ab-

schlusspriifers vorab zu genehmigen.'?” Dariiber hinaus dient es fiir Ange-

stellte und Dritte als Anlaufstelle fiir anonyme Beschwerden hinsichtlich der

Buchfiihrung und Rechnungslegung des Unternehmens. Ziel ist die Verhin-

derung von fragwiirdigen Bilanzierungspraktiken, wozu das Audit Com-

mittee organisatorische Vorkehrungen zu treffen und entsprechende Verfah-

ren zu implementieren hat, um die Bearbeitung der eingereichten Anzeigen

zu gewihrleisten.'” Im Zusammenhang damit existiert eine weitere Vor-

124 Vgl. Moritz/Gesse (2005), S. 8

1% Vgl. ebenda

126 Vgl. Lanfermann/Maul (2003), S. 350
%" Vgl. Menzies (2004), S. 57

128 yol. Lanfermann/Maul (2003), S. 350
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schrift, um den Schutz der Informanten diesbeziiglich sicherzustellen. Ge-
mal Section 806, die als Whistleblower Protection (Informantenschutz) be-
zeichnet wird, diirfen die Mitarbeiter wegen einer anonymen Anzeige nicht
gekiindigt oder anderweitig, z. B. durch Gehaltskiirzungen, benachteiligt
werden. Geschieht dies doch, steht ihnen Unterstiitzung und Hilfe durch das
Audit Committee zu.'” Im Gegensatz zu den US-amerikanischen Regelun-
gen ist nach deutschem Recht die Hauptversammlung fiir die Wahl des
Abschlusspriifers zustindig, wobei der Aufsichtsrat der Hauptversammlung
lediglich einen Vorschlag zur Wahl unterbreitet. Bei ausldndischen Emitten-
ten, die den Regelungen des SOX unterliegen, stimmt die SEC dieser Vor-
gehensweise zu, soweit das Audit Committee fiir den Wahlvorschlag des
Abschlusspriifers verantwortlich ist."*” Aus deutscher Sicht stellt dies kein
Problem dar, da das Vorschlagsrecht hinsichtlich der Person des Abschluss-
priifers dem Aufsichtsrat zugewiesen ist und an den Priifungsausschuss
delegiert werden kann. Ubernimmt der Aufsichtsrat selbst diese Aufgabe, ist
nach dem BilMoG dessen Vorschlag zur Wahl des Abschlusspriifers auf die
Empfehlung des Priifungsausschusses zu stiitzen."”' Auch die Vereinbarung
der Vergiitung fiir den Abschlusspriifer macht aus deutscher Sicht keine
Schwierigkeiten, denn der Aufsichtsrat ist fiir die Erteilung des Priifungs-
auftrages und damit auch fiir die Vereinbarung der Vergiitung verant-
wortlich, was ebenfalls an den Priifungsausschuss delegiert werden kann.'*?
Allerdings enthilt das deutsche Recht keine Vorschriften hinsichtlich ano-
nymer Anzeigen bzw. Beschwerden durch Angestellte und Dritte zur Ver-
hinderung fragwiirdiger Bilanzierungspraktiken. Auch einen Informanten-
schutz gibt es im deutschen Recht nicht.

Wie bereits erwdhnt, miissen gemifs SOX alle Mitglieder des Audit Com-  Definition der Un-
mittees, soweit vorhanden, unabhingig sein. Wurde kein Audit Committee abhingigkeit
eingerichtet, haben alle Mitglieder des Board of Directors bzw. bei Unter-

nehmen mit Sitz in Deutschland alle Aufsichtsratsmitglieder dieses Unab-
hingigkeitskriterium zu erfiillen. Damit ein Mitglied des Committees als un-

abhéngig gilt, diirfen weder es selbst noch sein Ehepartner und seine Kinder

vom Unternehmen oder von dessen Tochtergesellschaften Vergiitungen aus

Priifungs- und Beratungsleistungen sowie aus der Tatigkeit als Anwalt be-

ziehen. Dariiber hinaus ist es Angehdrigen von leitenden Angestellten und
Vorstandsmitgliedern des Unternehmens oder einer Tochtergesellschaft un-

tersagt, Mitglied des Audit Committees zu sein.'*® Die SEC riumt Foreign

Private Issuers fiir die Zusammensetzung ihres Audit Committees Sonder-

1% Vgl. Menzies (2004), S. 57

130 Vgl. Lanfermann/Maul (2003), S. 350

131 Vgl. ebenda; Bundesrat-Drucksache (2009), S. 33

132 Vgl. Lanfermann/Maul (2003), S. 350

133 Vgl. Menzies (2004), S. 59; Lanfermann/Maul (2003), S. 351
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regelungen ein, da das deutsche Aktienrecht mit dem Aufsichtsrat ein ver-
gleichbares, bereits bestehendes Uberwachungsorgan vorsieht. Mitbestim-
mende Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, die Beziige erhalten, erfiillen
die beschriebenen Unabhingigkeitsanforderungen gemidfl SOX nicht und
diirften somit keine Mitglieder des Audit Committees sein. Von dieser Vor-
schrift ausgenommen bzw. befreit sind jedoch laut SEC deutsche Arbeit-
nehmer, soweit sie keine leitenden Angestellten sind.'**

Ahnlich wie BilMoG enthilt auch SOX Vorschriften zu Mitgliedern des Definition des
Priifungsausschusses bzw. des Audit Committees, welche einen gewissen Sachverstandes auf
Sachverstand auf dem Gebiet der Rechnungslegung oder Abschlusspriifung %zr:hi?:;tl:;ng
vorweisen miissen. Gemdl Section 407 des SOX sind Unternehmen dazu

verpflichtet, offen zu legen, ob ein Mitglied des Audit Committees als sog.

Financial Expert einzustufen ist.'* Dies ist dann der Fall, wenn das Mitglied

Kenntnisse tiber Bilanzierungsregeln und Rechnungslegungsvorschriften be-

sitzt (wie z. B. HGB, IFRS und US-GAAP) und Erfahrungen in der Er-

stellung und Bewertung von Jahresabschliissen von vergleichbaren Unter-

nehmen hat. Dariiber hinaus sind Kenntnisse iiber interne Kontrollen der
Finanzberichterstattung gefordert.13 ® Fiir auslindische Emittenten mit Sitz in

Deutschland, die z. B. ihren primédren Abschluss regelmifig nach HGB oder

IAS aufstellen, sind die Kenntnisse des Financial Experts iiber diese Rech-
nungslegungsvorschriften ausreichend. Die erwihnten Eigenschaften muss

der Experte durch die Ausbildung oder Berufserfahrung als Buchhalter, Ab-

schlusspriifer, Finanzvorstand, Controller, Verantwortlicher fiir die Rech-

nungslegung oder durch einen dhnlichen Beruf erworben haben. Auch wenn

das Mitglied iiber #hnliche Kenntnisse durch die Uberwachung der zuvor

genannten Personen verfiigt, gilt dieses als Audit Committee Financial

Expert."”” Laut SOX sind solche Experten nicht zwingend vorgeschrieben,

jedoch wird dazu geraten, dass das Audit Committee eines Unternehmens

iiber ein oder mehrere solcher Mitglieder verfiigt. Wenn kein Mitglied die
Voraussetzungen fiir einen Financial Expert erfiillt, hat das Unternehmen

gemidll SOX die Zusammensetzung seines Audit Committees zu begriin-

den.'** Im Vergleich zu den Regelungen des SOX sind die neuen Vorschrif-

ten des BilMoG hinsichtlich des geforderten Sachverstandes der Mitglieder

von Priifungsausschiissen strenger. Laut BilMoG besteht die Pflicht, dass

mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrates bzw. des Priifungsausschusses

die Voraussetzung zum Sachverstand im Bereich Rechnungslegung oder
Abschlusspriifung erfiillt.

134 Vgl. Moritz/Gesse (2005), S. 9

133 Vgl. Menzies (2004), S. 60

136 Vgl. Lanfermann/Maul (2003), S. 351
7 Vgl. ebenda

138 ygl. Menzies (2004), S. 60
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4.3.2 Erweiterte Offenlegungspflichten zu Finanzinformationen

Durch Section 302 des Sarbanes-Oxley-Acts sind die geschiftsfithrenden Kontrollen und
Organe von Kapitalgesellschaften dazu verpflichtet, Kontrollen und Ver- Verfahren zur
fahren zur Offenlegung einzurichten. Diese sollen zur Sicherstellung, Ver- Offenlegung
arbeitung und Berichterstattung notwendiger Unternehmensinformationen

dienen und zielen auf deren Qualitit sowie auf eine zeitgerechte Veroffent-

lichung finanzieller und nicht finanzieller Berichte ab."*® Der Chief Exe-

cutive Officer (CEO) und der Chief Financial Officer (CFO) sind dazu ver-

pflichtet, die Wirksamkeit der Kontrollen und Verfahren zur Offenlegung

schriftlich zu bestitigen (Certification). Ausldndische Emittenten sind von

dieser Vorschrift nicht befreit. So betrifft bei deutschen, an US-Boérsen ge-

listeten Unternehmen die schriftliche Bestdtigung den Vorstandsvorsitzen-

den und den Finanzvorstand. Bestitigt wird, dass die finanzielle Situation

des Unternehmens ordnungsgemif und richtig dargestellt und alle ver-
offentlichungspflichtigen Berichte durchgesehen wurden.'* Mit der Certifi-

cation, welche mit jedem bei der SEC einzureichenden Bericht abzugeben

ist, ibernehmen die genannten Gremien die Verantwortung fiir die Einrich-

tung und Pflege der Kontrollen sowie fiir die Richtigkeit der offen gelegten

Berichte.'*' Die Abgabe der Unternechmensberichte an die SEC erfolgt in

der Regel einmal im Jahr, bei Unternehmen mit hoher Marktkapitalisierung
vierteljihrlich.'**

Die Offenlegungskontrollen und -verfahren, welche durch Section 302 ge-
fordert werden, beinhalten Kontrollen aller drei Zielkategorien des COSO
Frameworks, d. h. zur OrdnungsmiBigkeit und Verlisslichkeit der Rech-
nungslegung (Financial Reporting), zur Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
der Geschiftstitigkeit (Operations) sowie zur Einhaltung von Gesetzen
(Compliance). Um die Anforderungen des SOX zu erfiillen, miissen Unter-
nehmen die dafiir notwendigen Kontrollen identifizieren und fehlende oder
unvollstindig ausgeprigte Kontrollen bestimmen. Durch Section 302 des
SOX werden jedoch nicht alle Bereiche des internen Kontrollsystems nach
COSO abgedeckt, sondern hauptsidchlich Kontrollen im Hinblick auf die
Offenlegung des Unternehmens fokussiert.'*?

Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit der Bestétigungsleistung  Bericht iiber die
von Unternehmensberichten durch Section 302 ist die Abgabe eines Be- Effizienzund
richtes iiber das interne Kontrollsystem der Finanzberichterstattung, was g:?lflt(lgmfahlgkelt
durch die Vorschriften der Section 404 des SOX geregelt wird. Demnach

% Vgl. Menzies (2004), S. 38-39

19 v gl. Moritz/Gesse (2005), S. 10

1 vgl. Menzies (2004), S. 40

142 Vgl. Lanfermann/Maul (2003), S. 351
143 Vgl. Menzies (2004), S. 42-43

© SIMAT 01-09-004 34



—— K Ubisch: Corporate Governance gemaf BilMoG und SOX

sind die den Abschluss unterzeichnenden Organmitglieder dazu verpflichtet,
ein internes Kontrollsystem einzurichten, welches ihnen wesentliche Infor-
mationen iiber das Unternehmen und seiner Tochtergesellschaften zur Ver-
fligung stellt, insbesondere im Zeitraum der Aufstellung der Abschliisse.'**
Weiterhin sind die unterzeichnenden Organmitglieder fiir die Effizienz und
Funktionsfahigkeit des internen Kontrollsystems verantwortlich und haben
dariiber in den bei der SEC einzureichenden Berichten eine Bewertung ab-
zugeben. Ebenso sind gegeniiber dem Abschlusspriifer und dem Audit Com-
mittee Unzuldnglichkeiten des Kontrollsystems sowie betriigerisches Han-
deln von Angestellten dalrzulegen.145 Die Wirksamkeit des internen Kon-
trollsystems der Finanzberichterstattung muss durch den Abschlusspriifer
testiert werden. An dieser Stelle existiert im Vergleich zu den Anforderun-
gen nach Section 302 des SOX ein Unterschied, da die Kontrollen und Ver-
fahren zur Offenlegung lediglich einer Bewertung durch das Management
unterliegen.'*®

Laut SEC und PCAOB sollte sich die Unternehmensleitung bei der Uber- COSO
prifung der Effektivitit des internen Kontrollsystems an geeigneten Rah-
menkonzepten orientieren. Weitgehend empfohlen fiir die Uberpriifung der
Wirksamkeit interner UberwachungsmaBnahmen fiir das Finanzberichts-
wesen wird das COSO Internal Control-Integrated Framework. Das COSO-
Modell beschreibt ein umfassendes Steuerungs- und Kontrollsystem im
Unternehmen, durch das ein zielgerichteter und ordnungsgemifer Ablauf
aller betrieblichen Aktivititen gewihrleistet werden soll."*” Section 404 des
Sarbanes-Oxley-Acts bezieht sich jedoch nur auf interne Uberwachungs-
maBnahmen fiir das Finanzberichtswesen, wodurch der Rahmen der Kon-
trollen enger gefasst ist.

Die Erfiillung der Anforderungen von Section 404 ist fiir die betroffenen  Hoher Implemen-
Unternehmen mit einem hohen Implementierungsaufwand beziiglich Zeit tierungsaufwand
und Kosten verbunden. Durch das geforderte interne Kontrollsystem soll

verhindert werden, dass aufgrund mangelhafter oder nicht vorhandener

Kontrollen fehlerhafte Informationen in die Finanzberichterstattung ein-

gehen. Dazu ist die Implementierung eines komplexen Systems notwendig.

Weiterhin setzt dieses umfassende Kontrollsystem einen hohen Wissenstand

der Unternehmensleitung voraus, damit die von der SEC geforderten,

schriftlichen Erkldarungen zu rechnungslegungsbezogenen internen Kontrol-

len, dem theoretischen Rahmenkonzept zur Effizienzbeurteilung sowie zu

deren Priifung durch den Abschlusspriifer geleistet werden konnen.'*®

14 Vgl. Lanfermann/Maul (2002), S. 1728

143 Vgl. ebenda

14 Vgl. Moritz/Gesse (2005), S. 11

7 Vgl. Glaum/Thomaschewski/Weber (2006), S. 47
'8 Vgl Lanfermann/Maul (2002), S. 1728
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Im Vergleich zu den neuen Anforderungen des BilMoG sind die Vorschrif-  Unterschiede in der
ten hinsichtlich interner UberwachungsmaBnahmen fiir das Finanzberichts- ~ Finanzbericht-
wesen durch SOX weiter gefasst und strenger. Wie bereits erwihnt, sind erstattung
nach neuem deutschen Recht kapitalmarkorientierte Kapitalgesellschaften
dazu verpflichtet, die wesentlichen Merkmale ihres internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems hinsichtlich der Rechnungslegung in ihrem An-
hang zu beschreiben. Damit besteht jedoch keine Pflicht zur Einrichtung
eines derartigen Systems, sondern lediglich die Beschreibung dessen Merk-
male, soweit ein solches System bereits vorhanden ist. Der Fokus der Be-
schreibungen liegt dabei auf dem Prozess der Rechnungslegung. Eine ge-
wisse Verantwortung zur Systemeinrichtung besteht im deutschen Recht nur
fiir die Unternehmensform der Aktiengesellschaft. Gemil § 91 Abs. 2 AktG
hat der Vorstand einer AG ein Uberwachungssystem einzurichten, insbeson-
dere zur frithzeitigen Erkennung bestandsgefihrdender Entwicklungen, je-
doch ist kein Risikomanagementsystem als Ganzes gefordert. Die zuvor er-
lauterten Anforderungen durch Section 302 und 404 des Sarbanes-Oxley-
Acts sind dagegen spezifischer und im Detail weiter gefasst als das deutsche
Recht. Zum einen besteht die Verpflichtung zur Einrichtung von Kontrollen
und Verfahren zur Offenlegung, zum anderen betrifft der Umfang der zu
bestdtigenden Finanzinformationen nicht nur den Jahresabschluss und geht
damit weit iiber das in Deutschland geforderte Mal} hinaus. Auch hierzu-
lande ist der Vorstand dazu verpflichtet, den Jahresabschluss aufzustellen
und zu unterzeichnen. Ebenso hat er darauf zu achten, dass der Abschluss
ausreichende Informationen enthilt, um ein den tatsiachlichen Verhéaltnissen
entsprechendes Bild iiber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage zu ver-
mitteln. Eine besondere schriftliche Bestitigung der Finanzinformationen ist
aber nicht gefordert. Ein weiterer Unterschied besteht in der Verpflichtung
zur Uberpriifung und Dokumentation des internen Kontrollsystems verbun-
den mit der strengen Aufsicht durch die SEC und dem PCAOB. Insbesonde-
re die Unternehmensleitung ist dazu verpflichtet, das interne Kontrollsystem
bezogen auf die Finanzberichterstattung jahrlich zu iiberpriifen und anhand
von Tests einen Bericht {iber dessen Effektivitit zu veroffentlichen. Diese
Erkldarung ist vom Abschlusspriifer gesondert zu priifen und zu testieren. In
diesem Punkt besteht zwischen den aktuellen Anforderungen nach deut-
schem Recht und den Vorschriften des Sarbanes-Oxley-Acts ein wesent-
licher Unterschied im Bezug zum internen Kontrollsystem.

5. Vergleich der Anforderungen durch BilMoG und SOX

Nachdem die neuen Vorschriften des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
vorgestellt und mit denen des Sarbanes-Oxley-Acts verglichen wurden, soll
in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte erfol-
gen (vgl. Tabelle 1). Dabei wird insbesondere auf den Wirkungskreis der
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Vorschriften, die erweiterten Offenlegungspflichten zum Jahresabschluss,
die Anforderungen an die Unternehmensleitung und -iiberwachung sowie
auf die Einrichtung und Aufgaben von Priifungsausschiissen bzw. Audit
Committees eingegangen.

BilMoG SOX Tab.1

Vergleich der Vor-
schriften zur Corpo-
rate Governance gem.
BilMoG und SOX

Hintergrund » Umfangreichste Modernisie- | « Tiefgreifendste Reform
und Ziel des rung des deutschen Han- des US-amerikanischen
Gesetzes delsbilanzrechts seit 1985 Kapitalmarktrechts seit

" . . den 1930er Jahren
» Annaherung an internatio-

nale Methoden der Rech-  Als Reaktion auf Unterneh-
nungslegung zur Erhéhung mensskandale in den USA
der Aussagekraft und Ver- wg. Bilanzfalschung/-mani-
gleichbarkeit des handels- pulation

rechtl. Jahresabschlusses « Verbindliches Gesetz zur

» Gesetzliche Neuerungen zur Verbesserung der Finanz-
Corporate Governance berichterstattung und Un-
durch Umsetzung der neuen ternehmensfihrung
8. EU-Richtlinie: Schaffung
interner und externer Trans-
parenz tber Unternehmens-
leitung und -Uberwachung

» Schaffung von Vertrauen
in die Richtigkeit und Ver-
lasslichkeit der veroffent-
lichten Finanzdaten, insb.
bei den Investoren borsen-
notierter Unternehmen

Wirkungskreis | « Betrifft auf den Kapitalmarkt | « Betrifft alle Unternehmen,

der ausgerichtete Unternehmen, die Eigenkapital und Kre-
Vorschriften d. h. alle ,kapitalmarktorien- ditsicherheiten bei der US-
zur Corporate tierten Kapitalgesellschaf- amerikanischen Bérsen-
Governance ten“ gem. § 264d HGB aufsicht (SEC) registriert

. haben

» Voraussetzungen liegen vor,
wenn Unternehmen i.S.d. o D. h. alle US-amerikani-
WpHG Wertpapiere an schen bérsennotierten Un-
einen organisierten Markt ternehmen, sdmtliche aus-
ausgegeben oder deren Zu- landische Emittenten so-
lassung zum Handel an ei- wie deren Tochtergesell-
nem solchen Markt bean- schaften (extraterritoriale
tragt haben Wirkung)

» Je nach Einzelvorschrift » Darlber hinaus alle Wirt-
zutreffend fur: bérsenno- schaftsprifungsgesell-
tierte AGs, GmbHs, GmbH § schaften, die Prifungslei-
Co. KGs, KGaAs, Genos- stungen fir die genannten
senschaften, Europaische Unternehmen erbringen
Gesellschaften, Europa- (Pflicht zur Registrierung
ische Genossenschaften bei der US-Berufsaufsicht

PCAOB)
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BilMoG

SOX

Erweiterte
Offenlegungs-
pflichten im
Jahresab-
schluss

Pflicht zur Beschreibung der
wesentlichen Merkmale des
vorhandenen internen Kon-
troll- und Risikomanage-
mentsystems im Lagebe-
richt gem. §§ 289 (5) und
315 (2) Nr. 5 HGB

Mit Fokus auf dem Rech-
nungslegungsprozess

Keine Einschatzung der
Effektivitat des IKS und
Risikomanagementsystems

Pflicht zur Abgabe einer Er-
kldrung zur Unternehmens-
fihrung fur alle bérsenno-
tierten AGs gem. § 289a
HGB im Lagebericht oder
alternativ auf Internetseite

Inhalt dieser Erklarung:

» Entsprechenserklarung

zum DCGK gem. § 161
AktG

o Praktiken der Unterneh-

mensfihrung

« Arbeitsweise von Vor-

stand und Aufsichtsrat so-
wie derer Ausschilisse

Pflicht zur Einrichtung und
Pflege von Kontrollen und
Verfahren zur Offenlegung
gem. Section 302 SOX;
Schriftliche Bestatigung
deren Wirksamkeit durch
CEO und CFO gegenuber
SEC

Pflicht zur Einrichtung
eines internen Kontrollsys-
tems der Finanzberichter-
stattung gem. Section 404
SOX; Abgabe eines Be-
richtes Uber dessen Effi-
zienz und Funktionsfahig-
keit durch CEO und CFO
gegeniber der SEC

Pflicht zur Testierung der
Wirksamkeit des IKS der
Finanzberichterstattung
durch Abschlussprufer

RegelméBiges Einreichen
von bestétigten Unterneh-
mens- bzw. Finanzberich-
ten bei der SEC, die Uber
die ,gewobhnlichen” Ab-
schlussunterlagen hinaus
gehen

MaBnahmen
zur Berufs-
aufsicht und
Unabhéngig-
keit von
Abschluss-
prifern

Berufsaufsicht bereits exis-

tent durch Wirtschaftsprifer-

kammer

Verbotene Prifungsleis-
tungen bereits durch §§ 319
und 319a HGB im deut-
schen Recht verankert

Pflicht zur internen Rotation
fir den verantwortlichen
Prifer nach spéatestens 7
Jahren

Keine entsprechende MaB-
nahme zur AbkUhlphase im
deutschen Recht, jedoch
Regelung des umgekehrten
Falls

Verbesserung der Berufs-
aufsicht Gber Wirtschafts-
prifer durch Einrichtung
eines PCAOB, bestehend
aus Mitgliedern der SEC

Konkretisierung von prQ-

fungsfremden und verbo-
tenen Prufungsleistungen
in Section 202 SOX

Rotation der unterzeich-
nenden Abschlussprufer
nach spatestens 5 Jahren

Einjahrige Abkuhlphase
beim Wechsel eines Mit-
glieds des Prifungsteams
in eine Managementposi-
tion beim Mandanten
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BilMoG SOX

Zusammen- » Bei Wahl eines Aufsichts- » Mitglieder des Board of
setzung und ratsmitgliedes ist gem. § Directors haben Unab-
Aufgaben des 100 (5) AktG zu beachten, héngigkeitskriterium sowie
Aufsichtsrates dass es unabhéngig ist und Aufgaben des Audit
bzw. Board of Uber Sachverstand auf dem Committees insgesamt zu
Directors Gebiet der Rechnungsle- erflllen, wenn ein solches

gung oder Abschlusspri- nicht existieren sollte

fung verflgt ) » Verantwortlich fur alle we-

» Konkretisierung der Uber- sentlichen Entscheidungs-,

wachungsaufgaben hin- Handlungs- und Uber-

sichtl. Finanzberichterstat- wachungsaufgaben; ver-

tung, Abschlussprifung und gleichbar mit deutschem

unternehmerischen Kontroll- Vorstand und Aufsichtsrat

systeme gem. § 107 (3)

Satz 2 AktG
Einrichtung » Wurde kein Aufsichtsrat ein- | « Keine Pflicht zur Einrich-
eines gerichtet, besteht Pflicht zur tung eines Audit
Prifungs- Einrichtung eines Priifungs- Committees; zur Uber-
ausschusses ausschusses gem. § 324 (1) wachung der Ordnungs-
bzw. Audit HGB maBigkeit der Rechnungs-
Committees legung und Abschlusspri-

o Dann muss mindestens ein
unabhangiges Mitglied des
Prifungsausschusses uber | « Bestehend aus unab-
geforderten Sachverstand héngigen Mitgliedern des
verfligen Board of Directors gem.

» Aufgaben des Aufsichtsra- Section 301 SOX

tes sind ganz oder teilweise | « Vorhandensein eines

an den Prifungsausschuss Financial Experts im Audit

delegierbar Committee nicht zwingend,
jedoch gem. Section 407
SOX offen zu legen, wenn
ein Mitglied als Financial
Expert einzustufen ist;
andernfalls ist Zusammen-
setzung des Committees
zu begriinden

fung jedoch empfohlen

» Keine Méglichkeit der Ein-
reichung anonymer Be-
schwerden durch Mitarbeiter
und Dritte zur Verhinderung
fragwdrdiger Bilanzierungs-
praktiken; kein Informanten-
schutz

» Verhinderung fragwurdiger
Bilanzierungspraktiken
durch das Einreichen ano-
nymer Beschwerden durch
Mitarbeiter und Ditte
(Whistleblower Protection)
gem. Section 806 SOX
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Abkiirzungsverzeichnis

AG
AktG
AMEX
BilMoG
BMJ
CEO
CFO
COSO

DCGK
EG
EMEA
EU
FWB
GmbH
GmbHG
HGB
IAS
IDW
KGaA
NASDAQ

NYSE
PCAOB
PS

SEC
SOX
Tz.

US
USA
WpHG
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Aktiengesetz

American Stock Exchange
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
Bundesministerium fiir Justiz

Chief Executive Officer

Chief Financial Officer

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission

Deutscher Corporate Governance Kodex
Europiische Gemeinschaft

Europe, Middle East, Africa

Europiische Union

Frankfurter Wertpapierborse

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
Handelsgesetzbuch

International Accounting Standards

Institut der Deutschen Wirtschaftspriifer
Kommanditgesellschaft auf Aktien

National Association of Securities Dealers Automated
Quotations

New York Stock Exchange

Public Company Accounting Oversight Board
Priifungsstandard

U.S. Securities and Exchange Commission
Sarbanes-Oxley-Act

Textziffer

United States

United States of America
Wertpapierhandelsgesetz
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Das Stralsund Information Management Team (SIMAT)

Das von Prof. Dr. Michael Klotz geleitete ,,Stralsund Information Manage-
ment Team* (SIMAT) ist am Fachbereich Wirtschaft der FH Stralsund an-
gesiedelt. Es biindelt akademische Lehre und Forschung, Weiterbildungsan-
gebote und Projekte im Themenbereich des betrieblichen Informations-
managements. Informationsmanagement richtet sich auf die effektive und
effiziente Nutzung der informationellen Ressourcen eines Unternehmens.
Diese Zielsetzung wird heute von verschiedenen spezialisierten Fachrich-
tungen in der Informatik, der Wirtschaftsinformatik und der Betriebswirt-
schaftslehre verfolgt. Das SIMAT arbeitet insofern interdisziplindr, wobei
die inhaltlichen Schwerpunkte in Kompetenzzentren (Competence Center)
fokussiert werden. Im Rahmen des RD&D-Ansatzes (Research, Develop-
ment and Demonstration) dienen Labore, die mit aktuellen Tools des Infor-
mationsmanagements ausgestattet sind, sowohl der fachlichen Arbeit als
auch zu Demonstrationszwecken. Eine intensive Kooperation mit ausgewie-
senen Expertinnen und Experten sowie mit privatwirtschaftlichen Unterneh-
men und die Mitarbeit in anwendungsnahen Fachorganisationen gewdhr-
leisten eine praxis- und losungsorientierte Vorgehensweise. Die Zusammen-
arbeit mit Lehrstithlen anderer Hochschulen, wissenschaftlichen Einrich-
tungen und eine umfangreiche Publikationstitigkeit stellen sicher, dass sich
das SIMAT am State-of-the-Art des Informationsmanagements orientiert
und diesen mitpriagt. Auf diese Weise sind die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des SIMAT in der Lage, anspruchsvolle Konzepte und Losungen zu
konzipieren und zu realisieren.

Das SIMAT versteht sich als Mittler zwischen akademischer Forschung und
Lehre auf der einen, und der Wirtschaftspraxis auf der anderen Seite. Diese
Transferaufgabe, verankert im Landeshochschulgesetz Mecklenburg-Vor-
pommerns, bildet den Schwerpunkt der Arbeit des SIMAT. Forschung und
Lehre werden nicht als Selbstzweck begriffen, sondern fiithren zu handlung-
srelevanten, innovativen Konzepten und Losungen, die in die Unterneh-
menspraxis transferiert werden. Die berufliche Weiterbildung bildet hierbei
ein wesentliches Element.

Die anwendungsnahe Forschung am SIMAT ist auf eine 6konomische Ver-
wertung hin orientiert. Es sollen Innovationen entwickelt und in Koopera-
tion mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen, Fach-Institutionen und
Unternehmen in eine nachhaltige und profitable Praxis umgesetzt werden.
Hierzu werden eigene F&E-Projekte auf dem Gebiet des Informationsma-
nagements und Innovationsprojekte mit Partnern durchgefiihrt. Zudem hat
sich das SIMAT auf die betriebswirtschaftliche Begleitberatung bei IT-
nahen Technologieprojekten spezialisiert. Studierenden und wissenschaft-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird die Moglichkeit er6ffnet, an
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der Losung praktischer Problemstellungen zu arbeiten und sich so optimal
auf das spitere Berufsleben vorzubereiten.

Die studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhalten im SIMAT
Einblick in die Arbeitsmethodik sowohl auf wissenschaftlichem als auch auf
wirtschaftlichem Gebiet. Aus den Projekten des SIMAT entstehen zahlrei-
che Abschlussarbeiten, die den Studierenden der FH Stralsund offen stehen.
Das SIMAT bietet zudem eine berufliche Perspektive fiir Studierende, die
sich als wissenschaftliche Mitarbeiter in der anwendungsnahen Forschung
qualifizieren wollen.

Das SIMAT beteiligt sich zudem an der Diskussion der wissenschaftlichen
Gemeinschaft. Hierzu werden regelméalig Arbeitspapiere veroffentlicht, die
den Stand der Arbeit des SIMAT in die Offentlichkeit tragen und zur Dis-
kussion anregen sollen. Das SIMAT lddt zudem andere Wissenschaftler,
aber auch Referenten aus der Praxis als Vortragende ein. Auf diese Weise
lernen die SIMAT-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter sowie andere inte-
ressierte Studierende aktuelle Forschungsergebnisse und praktische Frage-
stellungen aus erster Hand kennen. Erkenntnisse aus diesen Aktivitdten so-
wie aus den verschiedenen F&E-Projekten werden systematisch in die Lehre
iberfiihrt, so dass alle Studierenden von der Forschungsarbeit des SIMAT
profitieren konnen.

Zum Zwecke des 6konomischen Transfers verfolgt das SIMAT den RD&D-
Ansatz (Research, Development and Demonstration). Hierzu wird ein Labor
als Demonstrationsbereich unterhalten, das einerseits als Testbed, anderer-
seits als Showroom dient.

B Testbed: Im Rahmen des Testbed werden Produkte und Losungen von
Kooperationspartnern des SIMAT in den Bereichen des Informations-,
Projekt- und Prozessmanagements betrieben. Auf dieser technischen
Grundlage werden im Rahmen von Projekten durch das SIMAT-Team
prototypische Losungen erarbeitet.

B Showroom: Im Showroom werden die erarbeiteten Losungen und kom-
plexe Nutzungen der verfiigbaren Technologie einem Auditorium pri-
sentiert. Hierbei werden sowohl prototypische als auch praktisch er-
probte Realisierungen gezeigt.

Kontakt
FH Stralsund ¢ SIMAT ¢ Zur Schwedenschanze 15 ¢ 18435 Stralsund
Ansprechpartner: Prof. Dr. Michael Klotz (Wissenschaftlicher Leiter)

B +49 (0)3831 45-6946
< michael.klotz@th-stralsund.de
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Verzeichnis der SIMAT-Arbeitspapiere

AP Datum | Autor Titel

01-09-001 | 01.2009 | M. Klotz Datenschutz in KMU - Lehren fiir die IT-
Compliance

01-09-002 | 02.2009 | M. Klotz Von der Informationsgesellschaft zum
Informationsarbeiter

01-09-003 | 09.2009 | L. Ramin Aufgaben und Verantwortlichkeiten von

M. Klotz IT-Nutzern anhand von COBIT

01-09-004 | 10.2009 | S. Kubisch Corporate Governance gemil BilMoG

und SOX
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