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Veranderungen der Hochschulfinanzierung
aus regionalpolitischer Sicht

Gliederung

1 Die Universitatsneugriindungen im Wandel der Hochschulpolitik

2 Wettbewerbsnachteile fiir die neu gegriindeten Universitaten in strukturschwachen Raumen

3 Das empirische Bild: Universitaten in strukturschwachen Raumen erhalten weniger

4 Zu den Folgerungen fiir die Hochschulforderung aus der Sicht der ausgleichs-orientierten
Regionalpolitik

Literatur

1 Die Universitatsneugriindungen im Wandel der Hochschulpolitik

Die Universitatsneugriindungen vor allem der 1960er und 1970er Jahre in der Bun-
desrepublik Deutschland - von 1965 bis 1990 wurden im alten Bundesgebiet 29 neue
Universitaten geschaffen - und die Restrukturierung der Universitdten in den neuen
Bundeslandern hatten in aller Regel zwei Ziele: die universitare Lehr- und Forschungska-
pazitat zu erweitern und die Standortqualitdt zu verbessern. Die investiven und laufenden
Ausgaben des Bundes' und der Bundeslander fiir Universititen wurden jenseits ihres
wissenschaftlich-akademischen Auftrages insbesondere in strukturschwachen Regionen
ganz gezielt als ein wirksames Mittel der regionalen Strukturpolitik getatigt. Im Vordergrund
des regionalwirtschaftlichen Interesses standen dabei in den 1960er und 1970er Jahren
in Westdeutschland neben den direkten Beschaftigungseffekten die Nachfrageeffekte,
die im Zuge des universitaren Leistungsprozesses direkt und abgeleitet daraus bei der
Verausgabung vom Einkommen der Beschéftigten und der Studierenden entstehen. Hinzu
kam auf der ,Angebotsseite” vor allem die Rolle als akademische Ausbildungsstatte vor
Ort zur Starkung des Arbeitskraftepotenzials. Mit Blick auf den Wissenstransfer war das
Verstandnis der Universitaten als regionaler Wirtschaftsfaktor aus heutiger Sicht allerdings
eher gering ausgepragt. Es bestand - vereinfacht gesagt - eine Koexistenz von Wirtschaft
und Wissenschaft; ein gezieltes, aufeinander abgestimmtes Entwicklungskonzept wurde
von beiden Seiten nicht systematisch angestrebt. Gleichwohl waren die Beschaftigungs-
und Nachfrageeffekte bedeutsam, und sie sind es auch heute noch. Dies ist vielfaltig
mit unterschiedlichen methodischen Ansatzen untersucht und belegt worden (vgl. z. B.
Schéfer, Leithauser 1992; Niermann 1996; Oberhofer 1997; Pfiahler et al. 1997; Blume,
Fromm 1999).

' Die Bundeslander hatten Ende der 1960er Jahre mit einer Grundgesetzanderung dem Bund Hochschul-
rechte eingerdumt, da der im internationalen Vergleich dringend notwendige Ausbau der Universitaten ihre
finanziellen Moglichkeiten tiberstieg. Der Universitatsaus- und -neubau wurde zur Gemeinschaftsaufgabe ebenso
wie die Bildungsplanung und die Forderung der wissenschaftlichen Forschung.
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[ Verinderungen der Hochschulfinanzierung aus regionalpolitischer Sicht

Die Problemlagen und Sichtweisen haben sich in den 1980er und 1990er Jahren gean-
dert. Zum einen ging es nach der Wiedervereinigung Deutschlands darum, in den neuen
Bundeslandern wettbewerbsfahige Strukturen aufzubauen. Zum anderen verscharfte sich
generell der Wettbewerb zwischen den Regionen in Deutschland und in Europa im Zuge
des globalen Standortwettbewerbs. Im Vordergrund dieses Wettbewerbs steht heute als
strategischer Entwicklungsfaktor die Fahigkeit einer Region, neues Wissen und daraus
Innovationen zu generieren. Im Kontext dieses regionalen Innovationswettbewerbs hat
eine Umbewertung der Universitdten als Standortfaktor stattgefunden: Sie werden ver-
starkt als Orte gesehen, die einerseits im Zuge der Aus- oder Weiterbildung der Region
gut ausgebildete Arbeitskrafte als eine notwendige Voraussetzung fiir die Initiierung und
Umsetzung innovativer Prozesse zur Verfligung stellen - und die andererseits in regio-
nalen Netzwerken als Wissensquelle fiir Neuerungen der (regionalen) Wirtschaft und
Gesellschaft fungieren. Wichtig unter regionalwirtschaftlichen Vorzeichen ist damit nicht
der ,Leistungsprozess”, sondern das , Leistungsergebnis” der Universitaten, insbesondere
auf der Forschungsseite, sowie der Gedanke der gezielten Verwertung der neuen Erkennt-
nisse durch Wissenstransfer in den ,aufleruniversitiren Raum”. Die Wissensbereitstellung
vor Ort hat dabei eine besondere Bedeutung insofern erfahren, als die Verbreitung des
neuen Wissens besonders wirksam zunachst durch regionale Netzstrukturen erfolgt, die
Region hieraus also im Sinne eines ,Erstschlages” tendenziell Wettbewerbsvorspriinge
erzielen kann (fiir einen aktuellen Literaturtiberblick siehe Doring, Schnellenbach 2006).
Voraussetzung dafiir ist allerdings die Organisation eines effektiven Wissenstransfers
in die regionale Wirtschaft und die Bereitschaft der beteiligten Akteure zur Schaffung
eines ,innovativen Milieus” vor Ort. Den Universitaten féllt in diesem Zusammenhang
neben dem traditionellen Forschungs- und Bildungsauftrag die neue Aufgabe zu, ihr Wis-
senspotenzial so aufzubereiten, dass fiir interessierte anwendungsbezogene Nutzer ein
Zugang zu diesem Potenzial moglich ist. Das setzt sowohl den Aufbau einer qualifizierten
institutionellen Transferstruktur in den Hochschulen voraus als auch den Willen, sich als
Wissenschaftseinrichtung in regionale Netzwerkstrukturen einzubringen.

Eine Universitat, die sich in diesem Sinne in besonderer Weise als Innovationsmotor
der Regionalentwicklung versteht, kann ihre Aufgaben als 6ffentliche Hochschule nur bei
entsprechender Ausstattung und Forderung durch das Land und den Bund durchfiihren.
In diesem Zusammenhang ist ab etwa der zweiten Halfte der 1990er Jahre auf durchgrei-
fende effizienzbegriindete Veranderungen in den Hochschulsystemen hinzuweisen, die
von grundlegenden Auswirkungen auf die Finanzierungs- und Férdersysteme des Hoch-
schulsektors begleitet werden. Diese nachfolgend angesprochenen Verdnderungen sind
mit rdaumlichen Implikationen verbunden, die den ausgleichsorientierten Regionalzielen in
Deutschland zuwiderlaufen - so die zentrale Hypothese dieses Beitrags. Jiingstes Beispiel
in diesem Zusammenhang ist die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander, die eine
Tendenz erkennen lasst, traditionell forschungs- und finanzstarke Universitaten - i.d.R. mit
aulBeruniversitaren Forschungseinrichtungen vor Ort gut vernetzt - deutlich zu beglinstigen
und die sich gerade in der Forschung auf verschiedenen Feldern profilierenden jiingeren
Hochschulen in West- und Ostdeutschland auszusparen.

Die effizienzorientierte Wende in der Hochschulpolitik und komplementar der Hoch-
schulfinanzierung und -forderung lasst sich insbesondere durch folgende Merkmale und
Entwicklungen kennzeichnen:
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Verinderungen der Hochschulfinanzierung aus regionalpolitischer Sicht [l

= Aus dem Wettbewerbsparadigma abgeleitet, bekommt die Sicherstellung von Hoch-
schulautonomie eine konstitutive Bedeutung fiir das Hochschulsystem, eingebettet
in einen allgemeinen Prozess der Deregulierung und der Verstarkung foderaler
Strukturen im Wissenschaftssektor in Deutschland. Systemisch erfolgt - vereinfacht
gesagt - ein Ubergang von der staatlichen Verwaltung der Hochschule zur Steue-
rung autonomer Hochschulen durch Kontraktmanagement und Finanzanreize und
-belohnungen.

= Gleichfalls dem Leitbild des Wettbewerbs folgend, wandeln sich die Hochschulfinan-
zierungssysteme von inputorientierter Planungsunterlegung zu indikatorengestitzter
Outputorientierung des Finanzzuflusses im Rahmen von Globalbudgets und Forder-
programmen. Das Ergebnis ist eine gewollte starkere Ausdifferenzierung des Hoch-
schulsystems, also eine Abkehr vom Leitbild einer relativ gleichen Versorgung mit
Wissenschaftsangeboten im Raum, wie es zuvor fiir das deutsche Hochschulsystem
unter dem Paradigma einheitlicher Lebensverhaltnisse typisch war.

m Im Zuge der notwendigen Outputmessung findetimplizit ein Bedeutungszuwachs der
Technik- und Naturwissenschaften sowie der medizinischen Forschung statt, vor allem
aufgrund derkiirzerfristigbelegbaren, groBeren wirtschaftlichen Verwertungsnahe und
damit verbunden der groBeren Drittmittelrelevanz. Diese Tendenz korrespondiert mit
der politischen Setzung, den privaten Sektor auf breiter Ebene starker an der Finanzie-
rung der Bildung und der grundsatzlichen Forschung zu beteiligen (Studienbeitrage,
Stiftungsprofessuren usw.).

m Diezuvorimdeutschen Wissenschaftssystem dominante Forderung des Einzelforschers
bzw. der Individualforschung wird spiirbar erganzt - teilweise sogar abgelost - durch
Forderprogramme flir Universitaten als ganze Institutionen oder fiir groRere Forschungs-
verblinde verschiedenster Akteure (z.B. zwischen Universitaten und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen). Dabei spielen Groe und , kritische Massen” eine wichtige
Rolle fiir die Erhohung der Einwerbungschancen von 6ffentlichen Fordermitteln eben-
so wie traditionelle Forschungserfolge und das Aufsetzen auf langerfristig laufende
Vorarbeiten in tradierten Feldern.

2 Wettbewerbsnachteile fiir die neu gegriindeten Universititen in
strukturschwachen Raumen

Diese effizienzbegriindeten Entwicklungen definieren neue Regeln der Partizipation der
einzelnen Universitaten an der staatlichen Ressourcenverteilung fiir das Wissenschafts-
system, die insbesondere den neu oder wieder gegriindeten Hochschulen in den struktur-
schwachen Raumen in West- und Ostdeutschland aufgrund ihrer spezifischen Merkmale
systematisch schlechtere Chancen im Einwerbungswettbewerb einrdumen - so unsere
zweite Hypothese. Dies wird bislang in der Politik allenfalls am Rande thematisiert, bringt
aber angesichts offensichtlicher Wettbewerbsverzerrungen voraussichtlich Effizienzverluste
des Gesamtsystems der Wissenschaft mit sich und ist zumindest kontraproduktiv fir die
ausgleichsorientierte Regionalpolitik.
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Worin liegen die wettbewerbsbeeintrachtigenden Besonderheiten der neu oder wieder
gegriindeten Universitaten in den strukturschwachen Regionen?

1. Die neu gegriindeten Universitaten wurden i.d.R. nicht so ausgebaut, wie es bei ihrer
Einrichtung konzeptionell vorgesehen war. Dies hatte zwei Folgen: Zum einen traf die
Kirzungswelle im Hochschulsektor in den 1990er Jahren in Westdeutschland diese
jungen Hochschulen in besonderer Weise, hatten sie doch keine Riicklagen bilden
konnen, die sie im Zuge der allgemeinen Riickflihrung der Finanzmittel als sog. ,Ef-
fizienzreserve” folgenarm nutzen konnten. Das verschérfte in besonderer Weise die
Finanzknappheit und begrenzte die Entwicklungsméglichkeiten. Zum anderen wurde
damit von vornherein entweder die Breite des Faicherspektrums begrenzt - und damit
derinterdisziplindre Baukasten zum Aufbau zukunftsorientierter Problemlésungskom-
petenz; oder bei breiterem Facherspektrum erreichte die facherweise Ausstattung
jeweils nur untere Grenzen im Sinne gangiger Ausstattungsstandards an Professoren-
und Mitarbeiterstellen. Letzteres hat im heute vorherrschenden Vergabemodus von
Wissenschaftsforderung spiirbar nachteilige Folgen. In der Exzellenzinitiative etwa, wie
z.B. auch bei Sonderforschungsbereichen der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
herrscht namlich das Ortsprinzip bei der Mittelvergabe vor.? Das bedeutet, dass viele
der neu gegriindeten oder restrukturierten Hochschulen die notwendige Grolie von
disziplindren Forschungsverbiinden nicht erreichen (kdnnen). Starker interdisziplinar
aufgestellte Verbiinde stellten und stellen hier auch heute noch keine gleichwertige
Alternative dar, werden sie doch nach wie vor in den Evaluierungsverfahren des Einwer-
bungswettbewerbs nicht gleich behandelt (s.u.). Hinzu kommt ein massiv erschweren-
der Faktor - die historisch gewachsene ungleiche Verteilung von auBeruniversitaren
Forschungsinstitutionen im Raum. Das Fehlen von solchen Institutionen, die eng mit
den Universitaten kooperieren und damit deren wissenschaftliche und infrastrukturelle
Basis ergdanzen und vergroRern konnen, fiihrt gerade in den wirtschaftlich struktur-
schwéacheren Raumen beim Einwerben von qualifizierten Drittmitteln zu Ergebnissen,
die nicht unbedingt nur die Forschungsstarke einzelner Universitdten®, sondern eher
die des regionalen wissenschaftlichen Clusters widerspiegeln. Das Ortsprinzip der
Forderung und damit die ,Erschwernis” iberregionaler Kooperationen verstarken
noch einmal die ohnehin vorhandenen Wettbewerbsverzerrungen, die aus der unglei-
chen Verteilung der aulleruniversitaren Forschungsinstitutionen im Raum resultieren.
Einzelne Universitaten ohne entsprechendes Umfeld haben deshalb von vornherein
deutlich schlechtere Chancen, an der Forschungsforderung zu partizipieren. Und diese
Universitaten liegen verstarkt in strukturschwacheren Raumen.

2. Ein weiterer Tatbestand erschwert den jiingeren Universitaten die Moglichkeit der
Einwerbung von Forschungsgeldern fiir derzeitin der Forderkulisse praferierte groRere
Forschungsverbiinde: die i.d.R. notwendige Komplementarfinanzierung der Grund-
ausstattung. Viele der jiingeren Hochschulen konnen solche Grundausstattungen nur
in begrenztem Umfang finanzieren, sind also schon von der Eigenfinanzierung her bei
der Einwerbung von Fordergeldern restringiert.

2 Ausnahmen sind hier die sog. Transregionen.

3 Etliche Vergleiche zeigen, dass die Produktivitat vieler junger Hochschulen (etwa gemessen an Drittmitteln
pro Wissenschaftler) absolut konkurrenzfahig ist.
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3. Die neu gegriindeten Universitaten wurden i.d.R. konzeptionell so aufgestellt, dass sie
dem Leitbild einer modernen Universitdt genligen. Modern bedeutet nach gangigem
Verstandnis dabei vor allem:

e interdisziplinare Forschung,
e interdisziplindre (konsekutive) Lehrangebote,
e Praxisorientierung der Ausbildung,

o Wissenstransfer als universitire Aufgabe, abgeleitet aus grundlagenorientierter
Forschung.

Paradoxerweise erweist sich diese ,Modernitat” aktuell vielfach noch nicht per se als
Vorteil.

o Sofindet die Evaluierung von Forschungsantragen - ungeachtet der immer wieder
geaulerten Uberzeugung, dass der wissenschaftliche Fortschritt verstarkt an den
Randern der Disziplinen stattfindet, also interdisziplinare Lésungen verlangt - nach
wie vor vor allem auf disziplinarer Ebene statt. Das wird vermutlich auch noch eine
gewisse Zeitso bleiben, weil auch der Wissenschaftler-und damit der Gutachtertyp
gegenwartig immer noch hauptsachlich disziplinar gepréagt ist und nicht interdiszi-
plinar im Sinne von ,Grenzgangern”.

o Interdisziplinare Lehrangebote, zumalin der konsekutiven BA-/MA-Struktur, gelten
als modern, da sie aus den Problemlésungsanforderungen der Arbeitswelt abge-
leitet wurden. Gleichwohl scheint es hier einen time-lag beim Niederschlag dieser
Erkenntnis in der konkreten Personalauswahl bei den Betrieben zu geben. Nur
allméhlich findetdas interdisziplinare Profil auf breiter Ebene die kapazitatsauslasten-
de Nachfrage. Gleiches gilt fiir die konsekutive BA-/MA-Struktur der Ausbildung.*

o Praxisorientierung in der Ausbildung wird allenthalben gefordert. Sie steht aber in
einem Spannungsverhaltnis zu der gleichzeitig gewiinschten generellen Problem-
[6sungskompetenz, wie sie eher dem forschenden Wissenschaftler zugesprochen
wird. So gesehen verschaffen explizit praxisorientierte Lehrangebote in denjiingeren
Universitaten fir die Absolventen keineswegs per se Vorteile auf dem Arbeitsmarkt.

e Schliel8lich breitet sich immer mehr die Erkenntnis aus, dass Wissenstransfer in die
Wirtschaft und den aulleruniversitaren Raum als vierte universitdare Aufgabe abso-
lut notwendig ist und professionell organisiert werden muss - in den universitdren
Finanzierungssystemen hat sich dies jedoch noch nicht spiirbar niedergeschlagen.
Und auch die Bereitschaft der privaten Wirtschaft zur Forderung von Universitats-
forschungals Ausgangspunkteines nachhaltigen Wissenstransfers mitandauernden
Innovationsschiiben steckt noch in den Kinderschuhen.

Aufs Ganze gesehen erweisen sich die typischen ,Modernitatsmerkmale” von neu
gegriindeten Universitaten zumindest kirzerfristig nicht uneingeschrankt als Vorteil.
Dies gilt auch deshalb, weil die meisten dieser Merkmale in den Rankings der Univer-
sitaten keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen.

4 Diese war an der Reformuniversitat Kassel sogar von Anbeginn an konstitutiv fiir das Lehrprofil.
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4. Als relativ neu fiir das Hochschulsystem ist eine Entwicklung einzuschatzen, nach der
gerade auf Landesebene die Ressourcenverteilung auf die einzelnen Hochschulen
immer starker politischen Logiken und Gewichtungen folgt. Gute wissenschaftliche
Erfolge oder gute wissenschaftliche Chancen und Entwicklungskonzepte einzelner
Hochschulen ziehen nicht automatisch die finanzielle Alimentierung durch das Land
nach sich. Hinzu treten muss haufig eine entsprechende politische Unterstiitzung,
oft quer Uber alle Parteien des Standortes. Eine ganze Reihe der neu gegriindeten
Universitaten liegen aber in Regionen, die aufgrund ihrer Strukturschwache im poli-
tischen Kraftefeld eher zu den politisch schwacheren gehéren - mit den absehbaren
Konsequenzen fir die Mittelverteilung an die Hochschulen im Raum.

5. Auchunterden Universitatenin Deutschland selbstfindet neben dem wissenschaftlichen
Wettbewerb mehr oder minder verdeckt ein politisch ausgetragener Verteilungskampf
statt, etwa wenn es um Ausgestaltung von nationalen Forderprogrammen geht. Ak-
tuell steht hier z.B. die Frage der Fortflihrung der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander im Raum. Je nachdem, wie weit es einzelnen Hochschulgruppierungen
gelingt, der Politik Leitbilder fiir die Entwicklung des deutschen Universitatssystems
nahezubringen, profitieren diese Hochschulgruppierungen davon mehr als andere.

6. Schlielllich haben die jiingeren Universitaten i.d.R. unglinstigere Ausgangsvorausset-
zungen, wenn es um die Einwerbung von Sponsorengeldern des Privatsektors (,,Fund
Raising”) geht. Traditionshochschulen weisen dagegen meist einen spiirbaren Fundus
an historisch gewachsenen Stiftungen auf wie generell gilt: bekannte Namen begtins-
tigen das Fund Raising spiirbar.

3 Das empirische Bild: Universitaten in strukturschwachen Raumen
erhalten weniger

Zusammengefasst lautet die zentrale Hypothese dieses Beitrags: Die Entwicklungen in der
Hochschulpolitik der letzten Jahre fiihren dazu, dass neu gegriindete oder restrukturierte
Universitaten in West- und Ostdeutschland aufgrund ihrer spezifischen Merkmale in der
Ressourcenausstattung relativ schlechter gestellt werden.® Im Folgenden soll diese Hypo-
these mit erster empirischer Evidenz angereichert werden. Grundlage sind die Statistiken
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fir die Zeitraume 1991-1995 (DFG 1997)
und 2000-2004 (DFG 2006) sowie ausgewahlte Statistiken des Bundesamts fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) fiir die Jahre 1993 und 2002.

> Diese Tendenzaussage schlie8t nicht aus, dass in einzelnen Féllen spezielle Standortfaktoren (z.B. eine
besondere geographische oder kulturelle Attraktivitat oder eine Ausnahmestellung in Stadtstaaten) eine posi-
tive Entwicklung einzelner Hochschulen besonders férdern. Das schlie3t weiterhin nicht aus, dass einzelne
Universitaten als starker autonom handelnde Einheiten, gleichgiiltig in welchen Raumen sie sich befinden, fiir
eine gewisse Zeit gut oder schlecht ,gemanagt” werden konnen, sodass hochschulendogene Faktoren die
Entwicklung der einzelnen Universitat wesentlich mitbestimmen. Der Wettbewerb beférdert aber mittelfristig
eine eindeutige Tendenz zur Qualifizierung der Hochschulleitungen auf breiter Ebene, womit dann zugleich
ein Durchschlagen der finanziellen Beglinstigungen verbunden ist.
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Abb.1: Eingeworbene DFG-Mittel in TSD Euro je Wissenschaftler (Durchschnitt der Jahre
1991-1995) und regionale Arbeitslosenquote (1993), n=75 Hochschulregionen
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Quelle: Eigene Berechnung nach BBR und DFG

Untersuchungsgegenstand sind die 75 Arbeitsmarktregionen in Deutschland mit einer
Hochschule,

m die 2002 bis 2004 insgesamt mehr als 0,5 Millionen Euro DFG-Bewilligungen erhalten
haben,

= an denen im Jahr 2003 zwanzig und mehr Professoren (Vollzeitaquivalente) haupt-
beruflich tatig waren

= und firr die durchgédngig DFG-Statistiken verfligbar sind.

Wie Abbildung 1 zeigt, war der Zusammenhang zwischen der Strukturschwéache einer
Hochschulregion (gemessen an der Arbeitslosenquote im Jahr 1993) und den eingeworbe-
nen DFG-Mitteln je Wissenschaftler (in 1000 Euro im Durchschnitt der Jahre 1991-1995) in
der ersten Halfte der 1990er noch kaum ausgepragt. Die Neigung der Regressionsgerade
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im Streuungsdiagramm zwischen DFG-Mitteln je Wissenschaftler (dfg9195) und Arbeitslo-
senquote (alq1993) deutet zwar an, dass in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit tendenziell
weniger DFG-Mittel eingeworben wurden als in Regionen mit niedriger Arbeitslosigkeit;
dieser Zusammenhang ist aber statistisch nicht signifikant. Das Bild dndert sich nicht,
wenn auf die Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen an Stelle der Arbeitslosenquote als
Indikator fir die wirtschaftliche Prosperitat einer Region abgestellt wird.

Abb. 2: Eingeworbene DFG-Mittel in TSD Euro je Wissenschaftler (Durchschnitt der Jahre
2002-2004) und regionale Arbeitslosenquote (2003), n=75 Hochschulregionen
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Quelle: Eigene Berechnung nach BBR und DFG

Fir exakt das gleiche Sample von Hochschulregionen hat sich dieser Zusammenhang
dann innerhalb von rund zehn Jahren sichtbar verstarkt. Obwohl die Veranderungen bei
der Verteilung der eingeworbenen DFG-Mittel der Jahre 2002-2004 in Mio. Euro (Durch-
schnitt pro Jahr) und der Jahre 1991-1995 in Mio. Euro (Durchschnitt pro Jahr) zwischen
den Hochschulen auf den ersten Blick nicht allzu stark voneinander abweichen (R2=0,89),
so zeigt sich doch strukturell eine klar erkennbare Tendenz zugunsten der westdeutschen
Traditionsuniversitaten in prosperierenden Arbeitsmarktregionen. Die negative Korrelation
zwischen den DFG-Mitteln je Wissenschaftler in 1000 Euro im Durchschnitt der Jahre
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2000-2004 (dfg0204) und der Arbeitslosenquote des Jahres 2003 (alq2003) ist nun auf
einem 95-prozentigen Niveau signifikant und die Regressionsgerade ist deutlich starker
geneigt (Abbildung 2).

Bei den Hochschulregionen im ersten Quadranten (d. h. also mit niedriger Arbeitslo-
sigkeit und hohen Drittmitteln) handelt es sich ausnahmslos um Traditionsuniversitaten
im alten Bundesgebiet, bei den Hochschulregionen im vierten Quadranten (d. h. also
mit hoher Arbeitslosigkeit und niedrigen Drittmitteln) ausnahmslos um Neugriindungen
aus den 1970er Jahren und ostdeutsche Hochschulen. Ein vergleichbares Bild zeigt sich,
wenn auf die Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen an Stelle der Arbeitslosenquote als
Indikator fiir die wirtschaftliche Prosperitat abgestellt wird.

Da die traditionellen Universitaten im Durchschnitt grofRer sind als die neu gegriinde-
ten oder restrukturierten Universititen, unterscheiden sich die absoluten Betrage, die in
beide Typen von Hochschulregionen aus der Einwerbung von DFG-Mitteln flieten, noch
deutlicher als die Mittel je Wissenschaftler. Zudem stehen die betrachteten DFG-Mittel
nur stellvertretend fiir die Drittmitteleinwerbungen insgesamt. Der Korrelationskoeffizient
zwischen eingeworbenen DFG-Mitteln und Drittmitteln insgesamt (nach Abgrenzung
der DFG) liegt bei 0,90. Es ist also davon auszugehen, dass die Traditionshochschulen
in strukturstarken Regionen nicht nur bei der Einwerbung von DFG-Mitteln erfolgreicher
sind als andere Universitdten, sondern auch bei den Drittmitteleinwerbungen insgesamt.
Im Durchschnitt der hier betrachteten 75 Hochschulen sind dies rund 12 Prozent der
Gesamteinnahmen der Jahre 2001 bis 2003 in Hohe von ca. 80 Mrd. Euro.

Wie Abbildung 3 zeigt, wirkt die Verteilung der laufenden Grundmittel durch die
Lander® gegenwartig noch nicht verstarkend in die gleiche Richtung. Der Korrelationsko-
effizient zwischen den DFG-Mitteln je Wissenschaftler in 1000 Euro im Durchschnitt der
Jahre 2000-2004 (dfg0204) und der Zuweisung an laufenden Grundmitteln in Mio. Euro
der Jahre 2001 bis 2003 (landesm) liegt bei nur 0,10 und ist statistisch nicht signifikant.
Nichtsdestotrotz deuten das positive Vorzeichen des Koeffizienten und die Neigung der
Regressionsgeraden an, dass hier in Zukunft eine komplementare Beziehung entstehen
konnte. Schon jetzt gehen mehr und mehr Lander dazu tber, auch Teile der laufenden
Grundfinanzierung nach dem Kriterium der wissenschaftlichen Exzellenz zu verteilen. In
Hessen lasst sich dies beispielsweise am Kriterium eingeworbener Drittmittel im System der
leistungsorientierten Mittelzuweisung (LOMZ) festmachen (als ein Kriterium unter vielen
mit bisher nur geringem Gewicht) und an Sonderprogrammen wie der Exzellenzinitiative
LOEWE. Werden diese Elemente zukiinftig verstarkt, so konnte der ausgleichende Effekt,
der gegenwartig noch von der laufenden Grundfinanzierung ausgeht, in sein Gegenteil
verkehrt werden.

® Die Angaben sind dem DFG-Forderranking 2006 entnommen (DFG 2006), das eine Unterteilung der
Hochschulhaushalte durch das Statistische Bundesamt in Laufende Ausgaben, Verwaltungseinnahmen, Drittmit-
teleinnahmen und Laufende Grundmittel aufgreift. Die laufenden Grundmittel der Jahre 2001 bis 2003 haben
danach im Durchschnitt der hier betrachteten 75 Hochschulen einen Anteil von 53 Prozent an den Gesamt-
einnahmen, die verbleibenden Einnahmen sind zu 35 Prozent Verwaltungseinnahmen der Hochschulen selbst
sowie zu 12 Prozent Drittmitteleinnahmen (wobei diese Anteile zwischen den einzelnen Hochschulen stark
variieren konnen).
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Abb. 3: Eingeworbene DFG-Mittel in TSD Euro je Wissenschaftler (Durchschnitt der
Jahre 2002-2004) und laufende Grundmittel in Mio. Euro (2001-2003),
n=75 Hochschulregionen
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Quelle: Eigene Berechnung nach DFG

4 Zu den Folgerungen fiir die Hochschulforderung aus der Sicht der
ausgleichsorientierten Regionalpolitik

Die ausgleichsorientierte Regionalpolitik des Bundes und der Lander ist gut beraten,
wenn sie ihre Stimme in die Diskussion Gber die Entwicklung der Hochschullandschaft in
Deutschland einbringt und das Feld nicht allein der effizienzbegriindeten Bildungs- und
Forschungspolitik tiberlasst, zumal hier angesichts der geschilderten Wettbewerbsver-
zerrungen auch unter dem Allokationsziel prinzipieller Diskussionsbedarf angemeldet
werden muss.
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Vielmehr missen im Zuge regionaler Wirtschaftspolitik die Moglichkeiten genutzt
werden, die besonderen Kompetenzen der Universitaten in abseits von Agglomerationen
gelegenen Raumen zu nutzen, um regionale Wissens- und Innovationsmilieus auszubilden.
Das giltim Ubrigen nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir Europa. Die fiir Regional-
politik zustandige Kommissarin, Danuta Hiibner, betonte kiirzlich (Kulturpolitik Nr. 38,
2007, 17. Sept. 2007 - Aktuelles), Forschungseinrichtungen in Europa seien bislang sehr
ungleich verteilt. Dadurch blieben Wachstumschancen in vielen Gegenden ungenutzt.
,Wir konnen es uns als Union nicht erlauben, Forschung nur in einigen wenigen Regionen
zu fordern”, sagte sie. Es miisse eine bessere Balance zwischen der Forderung bestehen-
der Zentren und der Forderung wirtschaftsschwacher Regionen gefunden werden. Wie
schnell ehemals wirtschaftsschwache Gebiete aufholen kbnnten, zeige das Beispiel Irland.
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