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Jorg Knieling

Metropolregionen: Zukunftsthema oder Zeitgeist?

Gliederung

1 Metropolregionen: Zukunftsthema oder Zeitgeist?
2 Argumentationsgang der Beitrage
Literatur

1  Metropolregionen: Zukunftsthema oder Zeitgeist?

Seit einigen Jahren haben Metropolregionen in der wissenschaftlichen Diskussion und in
der Praxis der Raumentwicklung an Bedeutung gewonnen. Dies belegt zum einen eine
Vielzahl von Fachbeitrdagen, die sich in nationalen wie internationalen Zeitschriften und
Publikationen finden; zum anderen hat das Thema in politischen Strategiepapieren Auf-
nahme gefunden, etwa 2006 in den , Leitbildern und Handlungsstrategien fir die Raum-
entwicklung in Deutschland” (BMVBS 2006) oder 2007 in der ,Territorialen Agenda” der
EU (EU 2007).

In Deutschland zeigt insbesondere die Praxis der Raumentwicklungspolitik, dass
Metropolregionen sowohl als Raumkategorie wie auch als einem Instrument der Raum-
entwicklung eine Bedeutung beigemessen wird. Zundchst waren es in erster Linie die
GroBstadtregionen selbst, die sich - mithilfe des europaischen Netzwerks METREX und
in Form des ,Initiativkreises Metropolregionen in Deutschland” - fiir das Thema einge-
setzt haben. Inzwischen wird in verschiedenen Politikfeldern, von der Wirtschaftsforde-
rung iiber den OPNV bis hin zur Infrastrukturplanung, beispielsweise fiir Schulen oder
Krankenhduser, dariiber debattiert, ob GroRstadt- bzw. Metropolregionen eine groRere
Aufmerksamkeit erhalten sollten.

Die Anlasse und Motive fiir dieses gestiegene Interesse sind durchaus verschieden. Zwei
Hauptstrange lassen sich identifizieren, zum einen eine Anpassung an Versorgungs- und
Finanzengpasse in der Flaiche, zum anderen ein MaBstabssprung im Zuge der Globalisie-
rung. Diese Entwicklungen sollen kurz angerissen werden:

Die Raumentwicklungspolitik wird seit Langem durch eine ausgleichsorientierte Zielset-
zung gepragt, wonach Verteilungsgerechtigkeit und sozialer Ausgleich auch in raumlicher
Sicht anzustreben sind. Dies hat seinen Niederschlag in dem Leitbild der gleichwertigen
Lebensbedingungen gefunden. Seit einigen Jahren wachst jedoch die Skepsis gegenliber
der Durchsetzung dieser Zielsetzung (vgl. Sternberg 2001; Zimmermann 2003). In der
Folge der Vereinigung von Ost- und Westdeutschland bestehen nach wie vor grole
Disparitaten und zahlreiche landliche wie altindustrielle Raume sowohl Ost- als auch
Westdeutschlands sind weit davon entfernt, gleichwertige Lebensbedingungen - ins-
besondere in Bezug auf die Wirtschaftsdynamik und den Arbeitsmarkt - zu erreichen.
Uberlagert wird dies durch die Auswirkungen des demographischen Wandels, der die
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Entwicklungsperspektiven in weiten Teilen Ostdeutschlands, aber auch in zahlreichen
Raumen Westdeutschlands wenig rosig erscheinen lasst. Insbesondere im Bereich der
Infrastruktur sieht sich die 6ffentliche Hand tGberfordert, die gewiinschten Versorgungs-
standards flaichendeckend aufrechtzuerhalten.

In der Folge gewinnen Positionen an Unterstlitzung, die einfordern, die Infrastruktur
deutlicher auf die Zentren zu konzentrieren bzw. sie zwischen verschiedenen Zentren
arbeitsteilig zu organisieren. Dahinter stehen zum einen pragmatische Motive der Kosten-
reduzierung, die allerdings zur Folge haben, dass dies fiir die Nutzer der Einrichtungen
langere Fahrzeiten bzw. eine schlechtere Erreichbarkeit zur Folge hat. Zum anderen
verbindet sich mit der Konzentration die Vorstellung, dass die Leistungserbringung durch
Grollenvorteile auf einem hoheren Qualitatsniveau erfolgen kann. Bezogen auf die Wirt-
schaftsentwicklung sollen die GroRstadte die Rolle von Wachstumskernen ibernehmen,
in denen sich Wirtschaftskraft und Innovation konzentrieren; und die landlichen Raume
sollen durch ,Uberschwappeffekte” profitieren. Metropolregionen sind in dieser Argu-
mentationslinie eine neue Stufe der Konzentration der Wachstumskrafte. Im Zusammen-
hang mit der Ausgleichstradition der deutschen Raumentwicklungspolitik verwundert es
allerdings nicht, dass sich in der Praxis zwischenzeitlich elf Metropolregionen tiber die
gesamte Bundesrepublik verteilen, die mit ihren Einzugsbereichen beinahe die ganze
Landesflache umfassen.

Die zweite Argumentationslinie kniipft an die wachstumspolitische Zielsetzung der Rau-
mentwicklungspolitik an. Im Zuge der Globalisierung ist zu beobachten, dass es zu einem
verscharften internationalen Wettbewerb der Wirtschaftsriume bzw. Regionen kommt.
Wirtschaftlich bedeutet die Globalisierung nicht nur eine Offnung der Mérkte, sondern
gleichzeitig auch eine Auflésung der gewohnten raumlichen Zusammenhange des Wirt-
schaftens: In einem ,space of flows” (Castells 2001) sind Steuerung, Produktentwicklung
bzw. -fertigung und Beschaftigung immer weniger raumlich eng miteinander verknlipft,
vielmehr bildet sich eine internationale Wertschopfungsstruktur und Arbeitsteilung heraus,
die auf einem weltweit aufgespannten Netz von zwar formal unabhéngigen, aber zentral
kontrollierten und gesteuerten Betriebseinheiten fullt (vgl. Porter 1998; Castells 2001;
Kujath 2002: 290; Dybe 2002: 301).

Metropolregionen steigen durch die Globalisierung zu strategischen Orten auf, an denen
weltweit agierende Industrieproduktionen, Handel und Finanzmarkte organisiert werden
(vgl. Sassen 1996; Esser, Schamp 2001). Sie stellen in einem internationalen ,Netzwerk-
Raum” von Giiter-, Dienstleistungs- und Kapitalstromen die ,Knoten im globalen Netz”
dar, d.h. sie konnen als strukturbildendes Momentinnerhalb der globalisierten Wirtschaft
verstanden werden. Sie sind national, international und global miteinander verflochten
und stehen in einem System funktionaler Arbeitsteilung mit anderen in-und auslandischen
Metropolregionen (vgl. Blotevogel 2002a). Als Ballungsvorteile werden unter anderem die
Verfligbarkeit von Informationen und Quialifikationen, eine hohere Produktivitat von Kapital
und Arbeitskraft, hochgradig differenzierte Arbeitsmarkte sowie eine hohe Kontakt- und
Kommunikationsdichte gesehen.

Parallel zur zunehmenden Bedeutung internationalisierter Wirtschaftsstrome hat aber
auch die regionale Ebene an Gewicht gewonnen, d. h. Internationalisierung und Regiona-
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lisierung bedingen sich gegenseitig (vgl. Lapple 2001). ,,Je mobiler internationales Kapital
wird, desto wichtiger wird fiir eine Region ein eindeutiges wirtschaftliches Profil, um
dieses Kapital anzuziehen oder zu halten” (Dybe 2002: 301). Fiir Produktion, Entwicklung
und Forschung sind deshalb Raume mit bestimmten soziookonomischen Standortvo-
raussetzungen, d. h. einem ,regionalen und innovativen Milieu”, notwendig (Blotevogel
2000: 491 f.; vgl. Keating 1998: 16). Dies gilt neben der Infrastruktur gerade fiir ,weiche”
Standortfaktoren der wirtschaftlichen Entwicklung, z. B. attraktive Lebensbedingungen,
ein wirtschaftsfreundliches politisch-administratives Klima, Kontakte zu Forschungseinrich-
tungen, eine Kultur der Kooperation, die adaquate Qualifizierung von Arbeitskraften und
Identifikationsmoglichkeiten mit einem Raum etc. (vgl. Benz et al. 1999: 28 f.).

Bisher richtete sich der Gestaltungsanspruch der Raumordnung besonders auf die
Regionen aullerhalb der Agglomerationen. Die Entwicklung der Metropolen und ihre
Rolle im internationalen Geflige blieben weitgehend unberticksichtigt. Begriindet wurde
diese Fokussierung durch die ausreichend hohe nationale Wachstumsrate und insbeson-
dere das tiberproportionale Wachstum in den Agglomerationen sowie die Annahmen
der Konvergenztheorie (vgl. Zimmermann 2003: 21). Diese theoretischen Uberlegungen
bilden die Grundlage fiir das Konzept der ausgeglichenen Funktionsraume und das
Leithild der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse, die iber Jahrzehnte die bundes-
deutsche Raumordnung bestimmt haben. Aufgrund der veranderten Anforderungen an
die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Landes und seiner Regionen - und verstarkt
durch Wachstumsschwachen in der Wirtschaft - werden diese Entwicklungsziele und
ihre theoretischen Annahmen nun seit einiger Zeit hinterfragt (vgl. Zimmermann 2003).
Als Neuausrichtung wird vorgeschlagen, dass mit Blick auf das Wachstumsziel nicht in
erster Linie die weniger entwickelten Regionen geférdert werden sollen, sondern zuneh-
mend diejenigen Regionen, deren Wachstumschancen am groten sind. Griinde fiir den
Bedeutungszuwachs der Metropolen liefern zugleich neuere Theorieansatze, vor allem
die New Economic Geography und die neue regionale Wachstumstheorie, die positive
Externalitaten, Synergieeffekte und steigende Skalenertrage als Erklarung fiir das hohere
Wirtschaftswachstum von Metropolen gegeniiber anderen Landesteilen anfiihren (Howells
2002; Krugman 1998; Sternberg 2001).

In der deutschen Raumordnungsdebatte wird durchaus wahrgenommen, dass mit dieser
Umorientierung ein ,klarer Bruch mit dem tradierten raumordnungs- und regionalpoli-
tischen Grundsatz der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen Teilraumen”
einhergeht (Blotevogel 2002a). Offen bleibt bisher die Frage, wie diese Entwicklung zu
werten ist. Zum Teil wird argumentiert, dass ein gesellschaftlicher Trend zur starkeren
Akzeptanz von Disparitiaten auszumachen ist und nicht zwangslaufig ein Ausgleich durch
die Raumordnung gefordert ist, sondern vielmehr ein Riickzug aus nicht mehr tragfahigen
Raumen zugunsten der Starkung der Wachstumsraume nicht mehr tabuisiert werden
sollte. Praktische Beispiele dieser Veranderungen finden sich bereits in verschiedenen
Positionspapieren der Raumordnungs- und Regionalpolitik (vgl. IKM 2003; ARL, DASL
2004; DASL 2008) und in Neugewichtungen der Zentren bzw. Metropolregionen in
Landesraumordnungsplanen (bspw. Sachsen, vgl. SMI 2003).

Angesichts dieser tief greifenden Verdanderungen und ihrer moglichen Auswirkungen
fur die Raumordnungspolitik stellt sich die Frage, inwieweit die unterstellten Annahmen
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theoretisch belegt und wissenschaftlich nachvollzogen werden konnen. Diese Fragestel-
lung ist einer der Ausgangspunkte der vorliegenden Publikation: Welche theoretischen
Beziige und Erklarungsansatze stehen der Raumentwicklungspolitik zur Verfligung, um
diese veranderte Aufmerksamkeit zu erklaren oder sie infrage zu stellen? Gibt es Modelle,
die zu der Argumentation beitragen kbnnen, dass eine Ausrichtung auf Metropolregionen
Vorteile fiir die Raumentwicklung nach sich zieht? Oder lassen sich Widerspriiche und
Ideologisierungen erkennen, die das Konzept der Metropolregionen eher infrage stellen?
Und welche Determinanten sind es, die zur Leistungsfahigkeit von Metropolregionen
beitragen bzw. was charakterisiert Metropolregionen gegeniiber anderen Stadtregionen
und welche Eigenschaften tragen zu ihrer Leistungsfahigkeit bei, sodass sie sich im inter-
nationalen Wettbewerb der Standorte behaupten kénnen?

Der Arbeitskreis ,Metropolregionen”, der eine gemeinsame Einrichtung der Akademie
fir Raumforschung und Landesplanung, des Deutschen Instituts fiir Urbanistik, des Instituts
fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen des Landes NRW und des
Instituts fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung ist, hatte den Auftrag, theoretische
Grundlagen zur Diskussion Gber Metropolregionen zu erortern. Die vorliegende Verof-
fentlichung dokumentiert die Ergebnisse des Arbeitskreises.

2  Argumentationsgang der Beitrige

Mit dem Begriff Metropolregion bzw. seinem pragenden Bestandteil, der Metropole,
verbinden sich recht unterschiedliche Assoziationen. Sie reichen von positiven Bildern,
wie Weltstadt, Internationalitdt oder Trendsetting in Musik, Theater, Mode etc., bis hin
zu gesellschaftskritischen Bildern, die Kriminalitat, Elendsviertel, Luftverschmutzung
oder Verkehrchaos und -larm in den Vordergrund riicken. Unterschiede finden sich auch
bei der Grollenvorstellung. Handelt es sich um Ballungsraume, die in den vergangenen
Jahrzehnten unter dem Namen Megacities Aufmerksamkeit erlangt haben? Oder lassen
sich auch GroRstadtregionen, wie sie die Raumstruktur in Deutschland pragen, als Metro-
polregionen beschreiben? Die GroRRe kann allerdings nur ein Merkmal sein, das Metro-
polregionen abgrenzt. Folglich stellt sich die Frage, welche Funktionen sich identifizieren
lassen, um Metropolregionen zu beschreiben? - Diese Fragen stehen im Mittelpunkt des
ersten Abschnitts ,Begriffsklarung und Grundlagen”.

Als Einstieg nimmt Jiirgen Aring eine Anndherung an die Begrifflichkeit der Metropolre-
gion vor und ordnet das Thema Metropolregionen in den raumwissenschaftlichen Kontext
ein. In seinem Beitrag ,Europaische Metropolregionen - Annaherungen an eine raumord-
nerische Modernisierungsstrategie” leitet er den Bedeutungsgewinn von Metropolregionen
aus tibergeordneten Entwicklungen ab, die dem Kontext der Globalisierung zuzuordnen
sind. In diesem Rahmen komme es zu einem Paradigmenwechsel in der Raumentwick-
lungspolitik, der in Richtung einer intensiveren Orientierung auf Wachstumskerne weise
und die Entwicklungskomponente betone.

Auf diesen Einstieg bauen Hans Heinrich Blotevogel und Rainer Danielzyk auf und
befassen sich mit ,Leistungen und Funktionen von Metropolregionen”. Sie unterscheiden
zwischen der Innovations- und Wettbewerbsfunktion, der Entscheidungs- und Kontrollfunk-
tion, der Gateway-Funktion sowie der Symbolfunktion. Wéhrend die ersten drei Funktionen
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bereits seit einigen Jahren in der Diskussion eingefiihrt sind, stellt die Symbolfunktion eine
Erganzung des Spektrums dar.

Im Anschluss an diese theoretische Herleitung flihren Hans Heinrich Blotevogel und Kati
Schulze eine empirische Betrachtung durch, wie und in welchem Umfang die genannten
Funktionen in den deutschen Metropolregionen raumlich ausgepragt sind. Ihr Beitrag
~Zum Problem der Quantifizierung der Metropolfunktionen deutscher Metropolregionen”
weist zugleich darauf hin, dass die Quantifizierung moglicher Funktionen von Metropol-
regionen mit zahlreichen methodischen Schwierigkeiten behaftet ist. Daraus leiten sich
wichtige Fragen ab, die u. a. fiir die laufende Raumbeobachtung der Bundesraumordnung
von Interesse sein konnen.

Wie hat sich der Diskurs Giber Metropolregionen in Deutschland und in Europa entwi-
ckelt? Wie stellt sich das Thema Metropolregionen in der Praxis der Raumentwicklung dar?
- Der zweite Abschnitt , Diskursanalyse zur Bedeutung von Metropolregionen als Raum-
kategorie” behandelt die Verwendung des Begriffs Metropolregionen auf verschiedenen
Handlungsebenen der Raumentwicklungspolitik. Die Analyse zeigt, dass Metropolregionen
zwischenzeitlich auf dem Weg von einem theoretischen Konstrukt bzw. Konzept zur raum-
entwicklungspolitischen Praxis bereits ein gutes Stiick des Weges zuritickgelegt haben.

Zunachst befasst sich Peter Schmitt mit ,Raumpolitischen Diskursen um Metropolre-
gionen in Deutschland” und analysiert die enthaltenen Positionen sowie ausgefochtene
Kontroversen. Neben einem Uberblick iiber die bundesdeutsche Diskussion vertieft
er seine Untersuchung anhand der Metropolregionen Nirnberg und Rhein-Ruhr. Mit
Rhein-Ruhr hat er eine Region gewahlt, die sich im Ruhrgebiet bereits Anfang des 20.
Jahrhunderts als eine der ersten deutschen GroRstadtregionen mit Fragen der regionalen
Kooperation befasst hat, die aber nun vor der Frage steht, wie in einem derart polyzen-
trischen Raum mit der neuen Kategorie der Metropolregion umzugehen ist. Nirnberg ist
dagegen eine Metropolregion, die erst kiirzlich ,,auf den Zug aufgesprungen ist”, die also
die neue Entwicklung auf Bundesebene genutzt und sich zur Metropolregion erklart hat.
An diesen Fallbeispielen illustriert Peter Schmitt die regionale Praxis im Umgang mit dem
Thema Metropolregionen sowie das Wechselspiel zwischen regionaler und Bundes- bzw.
europaischer Raumentwicklungspolitik.

Auf europdischer Ebene finden sich ebenfalls Diskurse tiber Metropolregionen, die
stellenweise Ahnlichkeiten mit den deutschen Entwicklungen, in Teilen aber auch andere
Motive und Hintergriinde erkennen lassen. Thorsten Wiechmann begibt sich mit seinem
Beitrag ,Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen in Europa” auf der internationalen
Betrachtungsebene auf Spurensuche. Dabei stellt er Beziige zu friiheren Ansatzen zur
Kategorisierung des europdischen Stadtesystems sowie zur Ausrichtung der europaischen
Raumentwicklungspolitik her. Er beschreibt die Entwicklung des europdischen Metro-
polregionen-Netzwerks METREX sowie ausgewdhlter nationalstaatlicher Politikansatze.

Nachdem damit die definitorischen Grundlagen gelegt und relevante raumentwick-
lungspolitische Diskurse veranschaulicht sind, riicken die theoretischen Erklarungsansatze
in das Betrachtungsfeld: Lasst es sich theoretisch begriinden bzw. empirisch nachweisen,
dass eine Konzentration der wirtschaftlichen Aktivitaten auf Metropolregionen stattfindet
und dies fur die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Regionen im internationalen Wettbewerb
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der Standorte von Bedeutung ist bzw. fiir die Raumentwicklung positive Impulse bietet?
Konnen dadurch die Ziele der Raumentwicklung wirkungsvoller erreicht werden? Oder
gibt es theoretische Uberlegungen, die solche Kausalititen infrage stellen? - Da bei dieser
Frage 6konomische Betrachtungen im Vordergrund stehen, dominieren in dem Abschnitt
,Erklarungsansitze von Metropolregionen” raumwirtschaftliche Uberlegungen.

In dem Beitrag ,Stadtesystem und Globalisierung” befasst sich Johannes Brécker mit
okonomischen Erklarungsmustern der Raumentwicklung. Dabei riickt er Theorieansétze
der neuen Agglomerationstheorie und der New Economic Geography in den Vordergrund
und verdeutlicht modellhaft, wie sich Raumstrukturen durch Verdanderungen infolge der
Globalisierung verandern werden. Er veranschaulicht, dass Agglomerationsprozesse aus
wirtschaftlicher Perspektive eine Reihe von Vorteilen erwarten lassen. Zugleich weist er
allerdings darauf hin, dass diese Entwicklungen nicht auf den Raumtyp der Metropole
oder Metropolregion beschréankt sind, sondern auch in anderen Raumtypen denkbar sind.

Wolfgang Knapp nimmt in seinem Beitrag ,Metropolregionen, Staaten und die aktuelle
Politik der rdumlichen Redimensionierung” raumwirtschaftliche Uberlegungen in Bezug auf
Metropolregionen aus regulationstheoretischer Sicht und neue Ansitze einer ,kritischen
Geographie” in den Blick. Dabei steht die Frage nach den politischen Veranderungen
staatlicher Steuerung als Rahmenbedingung der Handlungsfahigkeit der regionalen Ebene
im Vordergrund. Er argumentiert, dass sich Stadt- und inshesondere Metropolregionen im
Zuge der Neudefinition von Hierarchiestufen der Steuerung zu ,handelnden Akteuren” ent-
wickeln konnten, die ihre strategische Ausrichtung und Weiterentwicklung selbst steuern.

Unter dem Titel , Leistungsfahigkeit von Metropolregionen in der Wissensbkonomie -
Die institutionentheoretische Sicht” befasst sich Hans Joachim Kujath mit Bezligen institu-
tionendkonomischer und evolutionstheoretischer Theorieansatze zu Metropolregionen.
Dabei geht er insbesondere der Frage nach, welche Vorteile eine Konzentration 6kono-
mischer Aktivitaten im Zeitalter von Informations- und Wissensgesellschaft bietet und stellt
dazu Veranderungen der Unternehmensorganisation und Voraussetzungen fir Innovation
und Wissensvorspriinge in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen.

Einen anderen Blickwinkel nehmen die Beitrdge des Abschnitts ,Determinanten der
Leistungsfahigkeit von Metropolregionen” ein. Sie befassen sich mit der Frage, wie Metro-
polregionen die ihnen gestellten Aufgaben moglichst effektiv und effizient erfillen konnen.
Was kann dazu beitragen, dass Metropolregionen als neue Auspragung von Stadtregi-
onen in der deutschen Raumentwicklung erfolgreich arbeiten? Wie kbnnen sie die in sie
gesetzten Erwartungen erfiillen? - Aus der Vielzahl moglicher Determinanten werden drei
herausgegriffen und ndher betrachtet: die Metropolitan Governance, der Umgang mit
Wanderungsstromen und das Bildversprechen bzw. die Symbolik von Metropolregionen.

Bei Metropolregionen handelt es sich durchweg um komplexe institutionelle Arran-
gements, die u. a. wegen ihres raumlichen Ausmalies, ihrer Polyzentralitat, ihrer Vielfalt
an Akteuren, ihrer jeweiligen Kooperationsgeschichte und ihrer administrativen Beson-
derheiten vor der Herausforderung stehen, spezifische Arbeits- und Organisations-
formen zu finden. Mit dieser Thematik befassen sich Joachim Blatter und Jérg Knieling
in ihrem Beitrag ,Metropolitan Governance - Institutionelle Strategien, Dilemmas und
Variationsméglichkeiten fiir die Steuerung von Metropolregionen”. Im Mittelpunkt stehen
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neun strategische Entscheidungen, die - entsprechend der Maxime ,form follows function”
- von den Aufgaben einer Metropolregion iber Formen ihrer Institutionalisierung bis zu
Strategien und Instrumenten zur Steuerung der Metropolentwicklung reichen.

Durch die Einbettung in den globalen ,Raum der Strome” (Castells 2001) sind Wande-
rungsstrome zugleich Chance wie Anforderung fiir Metropolregionen. Busso Grabow und
Anna Becker analysieren in ihrem Beitrag ,Metropolregionen - Quellen und Miindungen
von Wanderungsstromen” parallel zueinander stattfindende Zu- und Abwanderungen
als ,Lebenselixier” von Metropolregionen und als eine Grundlage der Herausbildung
von Metropolfunktionen. Im Fokus stehen dabei sowohl die Elitemigrationen als auch
die Wanderungen der niedrig Qualifizierten, die einen wichtigen Beitrag zur Vielfalt der
metropolitanen Kultur und zur Sichtbarkeit von Internationalitat leisten.

Die Symbolfunktion weist darauf hin, dass der Wettbewerb der Regionen nicht nur
auf dem Feld der ,harten Standortfaktoren” ausgefochten wird. Daneben gewinnt eine
,Okonomie der Aufmerksamkeit” an Bedeutung, in der die Stadte und Regionen darum
ringen, sich aus der Menge der Konkurrenz abzuheben. J6rg Knieling und Julian Petrin
gehen dem in ihrem Beitrag ,Das Bildversprechen der Metropolregion - Potenziale und
Risiken einer bildmachtigen Raumkategorie” nach. Wie sieht das Bildversprechen bzw.
seine symbolische Kraft aus und welche Folgen sind mit der Festlegung auf den Pfad der
Metropolisierung verbunden? Ist es sinnvoll, die symbolische Kraft des Begriffs fur jede
beliebige GroRstadtregion nutzen zu wollen? Und welche Risiken birgt eine Konstruktion
von Metropolitanitat?

In der Summe verfolgt der vorliegende Band das Ziel, die Diskussion tiber die Kategorie
und das raumentwicklungspolitische Instrument Metropolregion anzureichern, indem
die Beitrage theoretische Erklarungsmuster und Zusammenhinge prasentieren und in
Bezug auf die Thematik auswerten. Dartiber hinaus sollen raumentwicklungspolitische
Auswirkungen und Kritikpunkte reflektiert sowie weiter reichende Forschungsfragen iden-
tifiziert und zur Diskussion gestellt werden. Das Schlusskapitel fiihrt deshalb unter dem
Titel ,Metropolregionen - Innovationen, Wettbewerb, Handlungsfahigkeit” wesentliche
Aussagen der Beitrage zusammen und verdichtet diese zu Handlungsempfehlungen fir
die Akteure der Stadt- und Regionalpolitik sowie der Bundesraumordnung. Diese Emp-
fehlungen sind zugleich als Handreichung fir die Politikberatung gedacht.

Literatur

ARL; DASL (Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung) (Hrsg.) 2004: Strategien fiir GroR-
stadtregionen im 21. Jahrhundert - Empfehlungen fiir ein Handlungsfeld von nationaler Bedeutung,
Positionspapier aus der ARL, Nr. 57, Berlin/Hannover.

Benz, A.; First, D.; Kilper, H.; Rehfeld, D. (1999): Regionalisierung. Theorie, Praxis, Perspektiven. Opladen.

Blotevogel, H. H. (2000): Zur Konjunktur der Regionsdiskurse. In: Informationen zur Raumentwicklung,
H.9/10, S. 491-506.

Blotevogel, H.H. (2002a): Deutsche Metropolregionen in der Vernetzung. Informationen zur Raument-
wicklung, H. 6/7, S. 345-351.



M Einfiihrung

Blotevogel, H. H. (2002b): Vernetzung von Metropolregion. In: Kujath, H.).; Schlippenbach, U. v.: Euro-
paische Verflechtungen deutscher Metropolregionen als Herausforderung fiir Politik und Wirtschaft.
Tagungsbericht, IRS, Erkner, S. 35-37.

BMVBS (Bundesministerium fiir Verkehr, Bauwesen und Stadtentwicklung) (2006): Leitbilder und
Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland. Beschluss der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung am 30.06.2006, Berlin.

Castells, M. (2001): Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft. Teil 1 der Trilogie ,Das Informationszeitalter”,
Opladen.

DASL (Deutsche Akademie fir Stadtebau und Landesplanung) (2008): Metropolregionen - Neue Dimen-
sionen der Europdischen Stadt? Beitrdge des Wissenschaftlichen Kolloquiums 2007 in Berlin. Berlin.

Dybe, G. (2002): Die Mitte des Sandwich: Internationale wirtschaftliche Verflechtungen deutscher
Metropolregionen und das nationale Produktionssystem. In: Informationen zur Raumentwicklung,
H. 6/7, Bonn: Selbstverl. des BBR, S. 301-312.

Esser, J.; Schamp, E.W. (Hrsg.) (2001): Metropolitane Region in der Vernetzung. Der Fall Frankfurt/Rhein-
Main, Campus Forschung, Bd. 836, Frankfurt/New York.

EU (2007): Territoriale Agenda der Europdischen Union. Fiir ein wettbewerbsfahigeres nachhaltiges Europa
der vielféltigen Regionen. Leipzig.

Howells, R. L. (2002): Tacit Knowledge, Innovation and Economic Geography. Urban Studies, 39. Jg., H.
5-6,S.871-884.

IKM (Initiativkreis ,Metropolregionen in Deutschland”) (2003): Positionspapier, Berlin.

Keating, M. (1998): The New Regionalism in Western Europe. Territorial Restructuring and Political Change,
Cheltenham/Northampton: Edward Elgar Publishing.

Krugman, P. (1998): What's new about the new economic geography? Oxford Review of Economic
Policy, 14.)g., S. 7-17.

Kujath, H. J. (2002): Die Logiken internationaler und nationaler konomischer und politischer Verflechtungen
zwischen Metropolraumen. In: Informationen zur Raumentwicklung, H. 6/7, S. 289-300.

Lapple, D. (2001): Stadt und Region in Zeiten der Globalisierung und Digitalisierung. Deutsche Zeitschrift
fiir Kommunalwissenschaften, 490. Jg., H. 2, S. 12-36.

Porter, M. E. (1998): Clusters and the new economics of competition. Harvard Business Review, H. Nov./
Dez., S. 77-90.

Sassen, S. (1996): Metropolen des Weltmarkts. Die neue Rolle der Global Cities. Frankfurt: Campus.
SMI (Sdchsisches Staatsministerium des Inneren) (2003): Landesentwicklungsplan Sachsen 2003. Dresden.

Sternberg, R. (2001): ,New Economic Geography” und ,Neue regionale Wachstumstheorie” aus wirt-
schaftsgeographischer Sicht. In: Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeographie, 45. Jg., H. 3/4, S. 159-180.

Zimmermann, H. (2003): Regionaler Ausgleich versus Wachstum - eine Balance finden. In: Thiringer
Innenministerium (Hrsg.): Thiringer Raumordnungskonferenz, Erfurt, S. 19-38.



