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Literatur

1 Einleitung und Stand der Forschung

Die Bundesrepublik Deutschland als foderaler Bundesstaat definiert sich gerade in
regionaler Sichtweise dadurch, dass die Gliedstaaten und Kommunen in nattrlicher, 6ko-
nomischer, sozialer und (zum Teil) auch rechtlicher Hinsicht sehr verschieden sind. In der
Folge sind tGiber das Bundesgebiet hinweg starke Unterschiede in Bezug auf die individuelle
wirtschaftliche und damit auch steuerliche Leistungsfahigkeit erkennbar. Zur Herstellung
Lgleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet” (Art. 72 Abs. 2 GG) betreiben Bund
und Lander eine mehr oder weniger gezielte Ausgleichs- und Raumordnungspolitik. Neben
dem Landerfinanzausgleich (LFA) und den kommunalen Finanzausgleichssystemen (z.B.
Birke 2000 oder Farber 1993; 2000) werden dazu auch eine Reihe weiterer Instrumente,
wie u. a. die EU-Regionalfonds, die Arbeitsmarktpolitik, die regionale Wirtschaftsfor-
derung oder verschiedenste Sonderregelungen im Steuersystem genutzt. Zu den sog.
,aumwirksamen Mitteln”! missen aber auch Férderprogramme und andere Ausgaben
und Einnahmeverzichte des Bundes gezahlt werden, fiir die urspriinglich kein expliziter
raumwirtschaftlicher Zielbezug intendiert war, welche aber tGber ihre Wirkung im Wirt-
schaftskreislauf regionale Verzerrungen und (Neu-)Allokationen verursachen.

In der Literatur existieren verschiedenste Arbeiten zum Thema ,regionale Inzidenz”.
Die meisten sind theoriegeleitete Analysen (z.B. Zimmermann 1981; 1995), in Einzelféllen
gibt es auch empirische Fallstudien (z. B. Diller 1995 oder Baumeister et al. 1995). Alle
Untersuchungen beziehen sich auf verschiedene Aspekte der regionalen Wirkungen und
beziehen sich auf unterschiedliche Férdermalinahmen.

"' Vgl. Definitionen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung: ,Datenbank Raumwirksame Mittel”.
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[l Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln

Die Hohe staatlicher Forderungen in den verschiedenen Regionen wird von verschie-
denen Studien untersucht. Im 1. Bericht der Bundesregierung zur Regionalisierung
raumwirksamer Bundesmittel aus dem Jahre 1995 werden verschiedene Fordermittel
regionalisiert (Bundesregierung 1995). Andere Studien beschéftigten sich mit der regio-
nalen Verteilung bundesstaatlicher Finanzhilfen wie der Eigenheimzulage (Farber 2002),
der Pflegeversicherung (Krieglmeier 1996) oder dem Sozialhaushalt insgesamt (z.B. von
Loeffelholz 1979). Des Weiteren gibt es Untersuchungen zur regionalen Inzidenz der
Finanzierungstitigkeit nachgeordneter Gebietskdrperschaften?. Okonomische Folgewir-
kungen im Sinne einer effektiven Inzidenz wurden in regionaler Sichtweise bisher aber
kaum untersucht. Die wenigen Fille, in denen eine weiterflihrende Analyse volks- und
regionalwirtschaftlicher Effekte unternommen wurde, beschranken sich auf ausgewdhlte
Regionen und/oder ausgewahlte Férdermittel. Es existieren des Weiteren einige Studien
zur effektiven Inzidenz des Steuer- und des Transfersystems (z. B. Bork 2000; Fritzsche
2003; Griske 1978; Kalich 1992), diesen fehlt aber der regionalwirtschaftliche Bezug.

Der vorliegende Beitrag baut auf einem Forschungsauftrag des Bundesamtes fiir Bau-
wesen und Raumordnung (BBR) aus den Jahren 2005-07 auf und beschéftigt sich mit den
Wirkungen verschiedener staatlicher Ausgaben und Steuervergtinstigungen im Hinblick
auf ihre regionale Verteilung und die von ihnen ausgehenden Auswirkungen regionaler
und Giberregionaler Wirtschaftsstrome. In der Untersuchung wurden erstmals die effektive
regionale Inzidenz von insgesamt 65 verschiedenen Bundesmitteln und Steuervergiins-
tigungen sowie die damit verbundenen Belastungen und Refinanzierungen insb. der
Landerhaushalte ermittelt. Dabei werden

m dieunmittelbarvon den Zahlungen oder steuerlichen Mindereinnahmen ausgehenden
regionalen Einkommensveranderungen als formale Inzidenz (FI) bezeichnet,

m dieraumlichen Auswirkungen dieser Bundesmittel als Folge ihrer Verwendung in regi-
onalen und Uberregionalen Wirtschaftskreislaufen als effektive Inzidenz (EF),

= die mit der formalen Inzidenz verbundenen Belastungen nachgeordneter Haushalte
infolge von Kofinanzierungen und ggf. auch die direkt zuriickflielenden Steuer-
mehreinnahmen sowie die daraus resultierenden Finanzausgleichseffekte im Lander-
finanzausgleich als primare Inzidenz (Pl),

m dieSteuermehreinnahmen undihre Finanzausgleichseffekte nach allen Folgereaktionen
der regionalisierten Wirtschaftskreislaufe als sekundére Inzidenz (SI).

Abb. 1: Der inhaltliche Zusammenhang der Teilinzidenzen der regionalen Inzidenz

Regionale Inzidenz eines Bundesmittels

Formale Inzidenz

|: Primére Inzidenz Sekundare Inzidenz

2So haben z.B. Fricke und Kops den Landeshaushalt von Nordrhein-Westfalen auf regionale Verteilung und
Inzidenz hin untersucht (Vgl. Fricke, Kops und Strauls 1987).
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Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln [l

Im vorliegenden Beitrag werden in Abschnitt 2 zunichst die grundlegenden Uberle-
gungen zur Ermittlung der regionalen Inzidenz als Summe der oben beschriebenen
Teilinzidenzen und das Vorgehen zu deren Ermittlung dargestellt. In Kapitel 3 werden
die Ergebnisse von drei Beispielen von Bundesmitteln (Entfernungspauschale, Stadtebau-
forderung, Wohngeld) prasentiert. Kapitel 4 schlieft mit einer zusammenfassenden
Bewertung der Ergebnisse.

2 Theoretische und empirische Argumente zur Ermittlung der
regionalen Inzidenz

Eine regionale Inzidenzanalyse weist etliche methodische Probleme auf. In der Literatur
existiert keine einheitliche und allgemein anerkannte Systematik zu ihrer Ermittlung. Auler-
dem ist in vielen Féllen eine Quantifizierung von Leistungen in regionalwirtschaftlicher
Perspektive nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich, weil die benétigten Daten nicht
vorliegen. Empirische Ergebnisse von Inzidenzanalysen sind daher oft sowohl methodisch
als auch empirisch anfechtbar.

Vor diesem Hintergrund wurde fir die Ermittlung der regionalen Inzidenz ein
umfangreicher ,Methodenmix” eingesetzt, der mit der Verfolgung von Wirkungsketten
auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit setzt und eine groBtmaogliche Quantifizierbarkeit
gewibhrleistet. Im Folgenden werden die Uberlegungen und Losungen fiir die verschie-
denen Teilinzidenzen néher erldutert.

2.1 Formale Inzidenz

Bei der Bestimmung einer formalen Inzidenz sind die verschiedenen Bundesmittel, insb.
die Einkommenseffekte raumlich zuzuordnen. Grundsatzlich ist die regionale Inzidenz
die Summe aller einer Raumeinheit zuflieenden Individualinzidenzen. Weil alle Wirt-
schaftssubjekte Einkommensentstehung und Einkommensverwendung in verschiedenen
Raumeinheiten abwickeln konnen und Unternehmen und ihre Mitarbeiter nicht raumlich
konzentriert wirtschaften, stellt sich die Frage nach den Kriterien der raumlichen Zuordnung
der verschiedenen mit Bundesmitteln angestoenen Aktivitaten. Daftir missen als erstes
die Empfanger der Zahlungsstrome eindeutig festgestellt werden. Zu unterscheiden sind
drei Adressatengruppen: private Haushalte, Unternehmen und die subnationalen 6ffent-
lichen Haushalte

Des Weiteren kbnnen verschiedene Mittelarten unterschieden werden: Zahlungen an
Haushalte und Unternehmen, genannt Finanzmittel, Steuervergiinstigungen sowie mit
Bundesmitteln finanzierte oder teilfinanzierte nichtmonetare Leistungen bzw. Realtrans-
fers, die in Form offentlicher regionaler und lokaler 6ffentlicher Giter von privaten Haus-
halten und Unternehmen aus den regionalen Einheiten oder auch aus anderen Regionen
genutzt werden.

Finanzmittel mit expliziten Forderzielen sowie Steuervergilinstigungen sind auBerdem
danach zu unterscheiden, ob der Empfanger auch derjenige ist, der begtlinstigt werden
soll. So ist z. B. die umsatzsteuerliche Freistellung von Zahnersatz keine Subvention
fir die Zahntechniker, es sollen vielmehr die Krankenkassenbeitragssatze nicht durch
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[l Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln

Umsatzsteuer aufgebldht werden, somit also die Versicherten begtinstigt werden. Da
Empfanger und Destinatar bei einer regionalen Analyse in verschiedenen Raumeinheiten
angesiedelt sein kbnnen, ist dies bereits bei der formalen Inzidenz, in jedem Fall aber fir
die Ermittlung der effektiven Inzidenz zu berticksichtigen. Fir die raumliche Zuordnung
der Effekte verschiedener Bundesmittel stehen je nach Empfingergruppe verschiedene
eingeflihrte Konzepte zur Verfligung, wie z.B. bei privaten Haushalten das Wohnort- oder
Arbeitsstattenprinzip oder bei einer Forderung von Unternehmen die Zuordnung nach
dem Sitz des Unternehmens und den Betriebsstatten.

Abb. 2: Arbeitsschritte zur Bestimmung der formalen Inzidenz

Regionale formale Inzidenz eines Bundesmittels

$ 7
Bestimmung der Art Bestimmung des
des Bundesmittels formalen
l Empfingers

’ Zuordnung auf eine Region
v

Quantitative Bestimmung:

Datenerhebung / Schatzung

Um die formale Inzidenz auf eine gesicherte Datenbasis zu stellen, sind die drei Schritte
(vgl. Abb. 2) firr jedes zu untersuchende Bundesmittel durchzufiihren. Stehen keine
regionalisierten Primardaten z.B. aus Haushaltsstatistiken zur Verfligung, muss fiir diese
Mittel ein jeweils individueller Regionalisierungsansatz entwickelt und in vielen Fallen
mussen Sekundarstatistiken erhoben werden, um die Erhebungsliicke durch Schatzungen
zu schliel’en.

2.2 Primare und sekundare Inzidenz

Die primare und sekunddre Inzidenz ermittelt die unterschiedlichen Auswirkungen ver-
schiedener Forderpolitiken auf die Haushalte der nachgeordneten Gebietskorperschaf-
ten.? Dabei sind die subnationalen 6ffentlichen Haushalte - anders als private Wirt-
schaftssubjekte - eine Art , Intermediar” fir Bundesmittel, soweit die Mittel zweckgebunden
mit oder ohne Kofinanzierung der Lander zu verwenden sind und keine allgemeinen
Finanzausgleichsleistungen darstellen. Zweckgebundene Bundesmittel haben in raumwirt-
schaftlicher Hinsicht spezifische Differentialwirkungen tber die Haushalte von Landern
und Gemeinden, die - im Fall von Steuermehr- oder -mindereinnahmen - durch Querwir-

} Refinanzierungseffekte tber Steuer-,Rick”“-Einnahmen treten auch fiir den Bund auf. lhnen ist allerdings
kein spezifischer raumwirtschaftlicher Effekt zuzuordnen, da dies erst auf der Basis einer Analyse der regionalen
Grenzinzidenzwirkungen zusatzlicher Ausgaben und Einnahmenverzichte des Bundes moglich ware. Fir eine
vertikale Analyse der Nettobelastungen der Gebietskorperschaften durch Bundesmittel konnen die generierten
Informationen indes genutzt werden.
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Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln [l

kungen im horizontalen und vertikalen bundesstaatlichen Finanzausgleich noch weiter
verzerrt werden und die in ihrer jeweiligen Summe das Gesamtangebot an 6ffentlichen
Leistungen innerhalb einer Gebietskorperschaft c.p. verandern.

Bei den subnationalen 6ffentlichen Haushalten sind verschiedene Wirkungsweisen zu
unterscheiden:

m  Aufstockungseffekt: Die Lander miissen Bundesmittel um einen eigenen Anteil auf-
stocken (z.B. Stadtebauférderung, Wohngeld).

m Durchleitungseffekt: Die Lander vollziehen Aufgaben des Bundes und ,leiten” Bun-
desmittel durch (z. B. Bundesfernstrallenbau). Abgesehen von Verwaltungskosten
entstehen beim Empfangerhaushalt keine weiteren direkten Kosten.

m Direkte Steuerwirkung: Als direkte Folge von Steuerverglinstigungen und sofern Bun-
desmittelim Rahmen der Fl unmittelbar oder mittelbar zu steuerpflichtigen Einkommen
und Gewinnenfiihren, entstehen nach Maligabe der Steuerertragskompetenzen Steuer-
mehr-oder-mindereinnahmenin den Haushalten derjeweiligen Gebietskorperschaften
(Farber 2007).

m Finanzausgleichseffekt: Bei nicht mit der Einwohnerwertung im Landerfinanzausgleich
korrespondierenden Steuermehr- oder -mindereinnahmen als Folge der Gewahrung
von Bundesmitteln entstehen Giber den Landerfinanzausgleich (Umsatzsteuerverteilung,
horizontaler Landerfinanzausgleich, Fehlbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen)
weitere Be- und Entlastungen zwischen den Landern bzw. zugunsten oder zulasten
des Bundeshaushalts.*

Der Umfang dieser Effekte bei den verschiedenen Bundesmitteln beeinflusst ihre
regionale Inzidenz erheblich, wobei es zu sehr unterschiedlichen Mitfinanzierungsantei-
len zwischen den Landern und damit zu unterschiedlichen ,,Opportunitatskosten” fir die
Birger der entsprechenden Jurisdiktionen in Form von Verzicht auf andere o6ffentliche
Leistungen kommen kann.

Primére und sekundare Inzidenz unterscheiden sich vor allem dadurch, dass die direkten
Finanzierungswirkungen - Durchleitungs- und Aufstockungseffekt - nur bei der primaren
Inzidenz auftreten und direkte Steuerwirkungen auller bei Steuervergiinstigungen nur
dann, wenn durch Bundesmittel direkt steuerpflichtige Einkommen entstehen. Dies ist
bei verschiedenen Unternehmenssubventionen der Fall oder auch bei den Lohn- und
Gehaltszahlen fiir die Beschiftigten des Bundes. Es konnen aber auch andere Steuerarten
betroffen ein. So sind z.B. der Eigenheimzulage - jenseits der Debatte um Mitnahmeeffekte
- als direkte Steuerwirkung Steuermehreinnahmen bei der Grunderwerbsteuer und der
Umsatzsteuer zuzurechnen.

Fir die sekundare Inzidenz konnen die Steuermehreinnahmen nur noch pauschal
errech-net werden, da hier grundsatzlich die Grenzinzidenz des gesamten Steuersystems —
z.B. bis hin zu hoheren Grundsteuergrundbetrdgen fiir die Gemeinden als Folge der Eigen-

4Vgl. Farber 2002. Weitergehende Wirkungen gehen neben den direkten Steuerwirkungen auch tiber den
kommunalen Steuerverbund und die kommunalen Finanzausgleichssysteme auf die Haushalte der Kommunen
aus, die aber im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht mehr einbezogen werden konnten.
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[l Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln

heimzulage - zu ermitteln ware. Da die Summen der effektiven Inzidenz, auf die die sekun-
dére Inzidenz zu berechnen ware, als die Summe der marginalen Nettowertschopfungen
interpretiert werden kann, wurden die Steuermehreinnahmen - bis 2004 - pauschal mit
30 % Einkommensteuer und 15 % Mehrwertsteuer berechnet. Die steuerartspezifischen
Mehraufkommen wurden entsprechend den Ertragsanteilen in die horizontale Umsatz-
steuerverteilung und die Finanzkraftkennziffern des Landerfinanzausgleichs eingebaut.

2.3 Effektive Inzidenz

Aufbauend auf den Analysen zur formalen Inzidenz konnen Abschatzungen zur effektiven
Inzidenz vorgenommen werden. Bei der effektiven Inzidenz werden die bei der formalen
Inzidenz regional zugeordneten monetdren Strome Uber die Folgereaktionen der Emp-
fanger und weiterer Wirtschaftssubjekte weiterverfolgt. Unter effektiver Inzidenz werden
hierbei alle direkten Einkommens-, Konsum- oder Investitionswirkungen einer Malknahme
in ihrer raumlichen Auspragung verstanden.

Okonomische und raumliche Wirkungen entstehen dabei in aller Regel nicht nur in den
unmittelbar formal beglinstigten, sondern auch in anderen Regionen, aus denen Vorleis-
tungen bezogen oder Einkommen verwendet werden. Ziel der Analyse ist es, diese Effekte
systematisch zu erfassen. Fiir jede Raumordnungsregion wird daher nach Feststellung der
formalen Inzidenz ermittelt:

1. Welcher Anteil des regionalisierten Bundesmittels verbleibt nach Abschluss aller nach-
frageseitigen Folgewirkungen in der Region auch tatsachlich (— Regionaler Verbleib)?

2. Welche regionalisierten Einkommenswirkungen treten durch die durch das Bundes-
mittel in anderen Regionen ausgel6ste Nachfrage neben den ,regionalen Verbleib”
(vorldufige effektive Inzidenz)?

3. Welche zusatzlichen Einkommenswirkungen entstehen durch regionalspezifische
Einkommensmultiplikatoren?

Bezuglich der zusatzlichen Einkommens- und Nachfragewirkungen wird zum einen die
formal beglinstigte Region betrachtet, zum anderen werden auch alle anderen Regionen
untersucht, die durch Nachfrage-Effekte wie z.B. die tiberregional zuflieBende Investitions-
gliternachfrage davon profitieren. Die Wirkungen werden einzelnen Regionen zugeordnet,
um so flr jede Region das AusmalR der Effekte bilanzieren zu kbnnen.

Da alle 6konomischen Aktivitaten, ob in Form staatlicher Investitionen oder durch
Zufluss von Mitteln aus regionsexternen Quellen, Veranderungen bei der regionalen und
volkswirtschaftlichen Endnachfrage verursachen (Schatzl 1994), entziehen sich die meisten
der ausgelosten Effekte einer direkten statistischen Betrachtung. Eine Quantifizierung der
effektiven Inzidenz muss daher anhand modellhafter Rechnungen erfolgen. Im Rahmen
des entwickelten Modells werden deshalb Wirkungsketten aufgebaut und mit Kennziffern
unterlegt, welche sich prinzipiell auf zwei grundlegenden makrookonomischen Ebenen
bewegen:
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Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln [l

m den Investitionsausgaben und den Ausgaben der regionalen Unternehmen fiir Vor-
leistungen (Vorleistungsverflechtung) und Entgeltzahlungen sowie

m dem Konsum- und Sparverhalten der privaten Haushalte.

Jedes der untersuchten 65 Bundesmittel hat nicht nur unterschiedliche politische In-
tentionen, unterschiedliche Zielgruppen oder Begiinstigte, sondern auch vollkommen
verschiedene Ansatzpunkte und Wirkungskanale. Die Programme reichen von Bundes-
zuschissen tber Kredite zu Sonderkonditionen, direktem wirtschaftlichen Tatigwerden
des Staates (Baumalinahmen) bis zu Steuererleichterungen. Um trotz dieser enorm hohen
Komplexitat die Ermittlung der effektiven Inzidenz zu bewiltigen, wurde eine zweckma-
Bige, handhabbare und transparente Biindelung wirkungsgleicher oder wirkungsahnlicher
Malinahmen zu Mallnahmenbiindeln vorgenommen. Als zweckmalig erwiesen sich
neun MaRnahmenbiindel, die gegeneinander moglichst heterogen, in sich aber jedoch
moglichst wirkungsahnlich sind (vgl. Tab. 1).

Besonders komplex gestaltete sich die Modellierung der Wirkungskette, die bei
Unternehmen ansetzt: Die Unternehmen zuflieSenden Finanzmittel werden dafiir benutzt,
in- und aulRerhalb der Region Waren und Dienstleistungen zu beziehen und Mitarbeiter-
entgelte zu bezahlen. Bei der Frage, welche regionalwirtschaftlichen Konsequenzen der
Bezug von Giitern und Dienstleistungen durch Unternehmen hat und wie sich deshalb die
effektive Inzidenz von Bundesmitteln gestaltet, die einen direkten Unternehmensbezug
haben, steht man vor drei elementaren Fragen: Zum einen gilt es zu bestimmen, welche
Giter und Dienstleistungen nach Art und Hohe von den Unternehmen bezogen werden;
zum zweiten ist abzuschatzen, welcher Anteil der bezogenen Giter und Dienstleistun-
gen regional und welcher Gberregional nachgefragt wird; und drittens miissen die ROR
identifiziert werden, aus denen der tiberregionale Bezug erfolgt. Wahrend die erste Frage
mithilfe der amtlichen InputOutput-Tabelle beantwortet werden kann, erfordern die beiden
anderen Fragen weitergehende komplexe Modelliiberlegungen.

In Abb. 3 ist das Berechnungsschema der effektiven Inzidenz abgebildet. Ausgehend von
der formalen Inzidenz (1), muss fir jede zu untersuchende Fordermalinahme entschieden
werden, zu welchem der oben eingeflihrten acht Wirkungskanale (2) sie gehort. Unter
Umstanden kann auch eine Zuweisung auf zwei oder mehr verschiedene Kanéle (so z.B.
bei der Stadtebauférderung) sinnvoll sein. Im Anschluss daran wird der Giiterbezug nach
Branchen (im Sinne von Vorleistungsverflechtungen) fiir jeden Wirkungskanal regionsspe-
zifisch ermittelt (3). Zur Abschatzung der regionalen Vorleistungsverflechtung wird nicht
nur die Kenntnis bendotigt, aus welchen Wirtschaftszweigen Giiter und Dienstleistungen
bezogen werden, sondern vor allem auch, welcher Anteil jeweils aus der eigenen Region
stammt (4).

Diese intraregionale Lieferquote wurde nach Regionen sowie Wirtschaftszweigen auf
der Basis von vorliegenden empirischen Erkenntnissen zu einzelnen Regionen differenziert
geschatzt. Dieser funktionale Schatzansatz bestimmt fiir alle 97 ROR, wie viel Prozent der
Nachfrage aus der eigenen Region abgedeckt wird. Bisherige Studien sowie auch laufende
Arbeiten des IWH-Halle zeigen, dass beim Bezug von Waren und Dienstleistungen, die
nicht aus der eigenen ROR stammen, die Entfernung zum Produktionsort eine vergleichbar
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[l Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln

Tab. 1: MaRnahmenbiindel der Effektiven Indizienanalyse

MaBnahmen mit Nettoeinkommenstransfers bei privaten Haushalten

Hierzu zahlt beispielsweise das Erziehungsgeld, aber auch die Entfernungspauschale.

MaBnahmen, die Einkommenserhohungen bei Geringverdienern bewirken

Umfasst sind etwa das Wohngeld oder auch allgemeine ABM-Mafinahmen.

Kredite fiir private Bauinvestitionen

Hierbei handelt es sich um Forderkredite wie das KfW-Wohnraummodernisierungsgesetz, bei dem
zinsverbilligte Kredite an Haushalte fiir BaumaBnahmen vergeben werden.

Bauinvestitionen in offentliche Infrastruktur von Hoch- und Tiefbau

Hier sind BaumaBnahmen in 6ffentliche Infrastruktur zusammengefasst, z. B. Ausgaben fiir die
Bundesfernstrallen und die Schienenweg-Investitionen des Bundes.

Soziale und bauliche Infrastrukturprogramme

Zusammengefasst sind hier Programme des Bundes, die nicht ausschlieflich den Baubereich betreffen.
So werden z.B. Mittel der Stadtebauférderung zwar vorwiegend fiir BaumaBnahmen, aber auch
nennenswerte Anteile fir projektbezogene Malinahmen und die Vergabe von Dienstleistungsauftragen
(,Soziale Stadt, Quartiersmanagement”) eingesetzt.

Investitionszuschiisse fiir Unternehmen

Bei den hier zusammengefassten MaRnahmen wie z.B. der GRW - Gewerbliche Wirtschaft, der
Investitionszulage oder den Umweltprogrammen handelt es sich um Zuschiisse bzw.
Steuerbegtinstigungen (Investitionszulage) fiir Unternehmen, die fiir Investitionen in das
Anlagevermogen - sowohl BaumaBnahmen wie auch den Bezug von Ausriistungen - gewdhrt werden.

Allgemeine Unternehmenszuschiisse

Diese Rubrik fasst relativ viele unterschiedliche Programme zusammen, bei denen finanzielle Zuschiisse
fir Unternehmen gewdhrt werden, die nicht nur fir Investitionen, sondern auch fiir den laufenden
Unternehmensbetrieb und F&E-Aufgaben, d.h. fiir den Bezug von Vorleistungen und Gehilter benutzt
werden konnen. Hierzu zahlen bspw. Seeschifffahrtshilfen, Werfthilfen, Umsatzsteuerermaligungen.

Unternehmens-/Forderkredite allgemein

Hierzu zihlen Programme wie die ERP-Existenzgriinderkredite, das KfW-Innovationsprogramm und
Eigenkapitalhilfen. Wie auch das MaBnahmenbiindel 7 dienen sie dazu, Investitionen, F&E, Betriebsmittel
und Lohnkosten von Unternehmen zu finanzieren.

Dienstleistungsbezug/Projektforderung Bildung & Wissenschaft

Analog zu dem MaRnahmenbiindel 7 handelt es sich hier um Zuschiisse fiir Unternehmen und
Projekttrager speziell im Bereich von Bildung, Unterricht und Wissenschaft. Die Zuschiisse werden zum
Grofteil fur die Bezahlung von Gehdltern, in geringerem Umfang auch fiir den Bezug von
Verbrauchsmaterial und Investitionen benutzt.

16




Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln [l

Abb. 3: Die Arbeitsschritte zur Berechnung der effektiven Inzidenz

Zuordnung und Gewichtung auf die
einzelnen Vektoren der

1 FORMALE INZIDENZ |

Untersuchung Verkniipfung mit I-O-Tabelle, d.h. Berechnung
der Vorleistungsbeziige des jeweiligen

p — ] Wirtschaftszweig etc.
2 Acht Vektoren T I Giiterbezug nach Branchen +‘ S

Nettoeinkommenstransfers bei Durchschnitts-Haushalten

Nettoeinkommenstransfers bei Geringverdienern

Konsumausgaben der
Haushalte (Quelle I-O-Tab | Sparquote Abgabenquote
2002)

Investitionszuschuss (Bruttoanlageinvestitionen)

Vektor Ausriistungen und Anlagen (Quelle I-O-Tab 2002)

Investitionen in Ausriistungen und sonst. Anlagen

Vektor Anlageinvestitionen Inland (Quelle: 1-O-Tab 2002)

Bauinvestitionen i.w.S. inkl. baubegleitender MaRnahmen

Vektor Bauinvestitionen (Quelle, Spalte CB, |-O-Tab 2002)

Bauinvestitionen i.e.S. (Hoch-/Tiefbau)

Vektor reiner Hoch-/Tiefbau, Bauinstallation i.e.S.
(Quelle I-O-Tab 2002)

Allgemeiner Unternehmenszuschuss

Anteil Vorleistungen und Investitionen aller Unternehmen am
Produktionswert (Quelle I-O-Tab 2002)

Dienstleistungsbezug / Projektférderung Bildung & Wissenschaft

Anteil Vorleistungen und Investitionen am Produktionswert
Dienstleister Bildung & Wissenschaft (CPA 73 und 80 der I-O-

Tab. 2002)
[ Aufspaltung in regionalen und tiberregionalen Bezug von Vorleistungen ]
4 Regionaler Bezug (Verbleib der Nachfrage von Vorleistungen, Konsum) =

Guterbezug nach Branchen * Regionale Importquote

Addition der
Einkommenswirkungen

Regionaler Verbleib =
Einkommen in der Region + Regionaler Bezug

B Uberregionaler Bezug =
(Guterbezug nach Branchen + Einkommen) * Multiplikator

Einkommen =

Multiplikator =

Einkommen * (1 — Durchschnittliche Steuer Abgaben Quote) * (1 -Sparquote) * Konsumquote

1 - Regionale Importquote — Nationale Importquote Gesamtwirtschaft (Quelle I-O-Tab. 2002)

6 Sparquote = geschatzte Sparquote fiur jede Region
Konsumquote = geschatzte Konsumquote fiir jede Region

Verteilung auf die einzelnen
ROR

Giiternachfrage aus anderen ROR stammend =
Uberregionaler Bezug* Beschéftigtenanteil bundesweit

Beschiftigtenanteil bundesweit = Bundesweiter Beschaftigtenanteil je Branche Quelle IAB 2005
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unwichtige Rolle spielt. Aus diesem Grund erfolgt die Verteilung der Giberregionalen Inves-
titions-, Vorleistungs- und Konsumgiliternachfrage distanzunabhangig und ausschlieBlich
auf Basis der branchenspezifischen regionalen Wertschopfungshohe in den 97 ROR (5)
differenziert nach 71 Produktkategorien. Die Verteilung dieses tiberregionalen Giiterbe-
zuges auf die 97 ROR erfolgt im ndchsten Schritt (6) gewichtet anhand der sektoralen
Wertschopfung der einzelnen Regionen.

Beim zweiten genutzten Wirkungskanal werden die aus Bundesmitteln zuflielenden
Einkommen von privaten Haushalten im ersten Schritt - nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben - fiir Konsumausgaben und Ersparnis verwendet. Regionale Sparquoten
auf Kreis- oder Raumordnungsebene liegen von amtlicher Seite nicht vor, wurden daher fiir
alle 97 ROR geschitzt. Die Konsumausgaben der Haushalte wurden anschliefend analog
dem Verfahren bei Unternehmen branchenspezifisch in regionalen und tberregionalen
Bezug unterteilt und zwischen den Regionen aufgeteilt.

Mittels der oben ermittelten Spar- und Konsumquoten wurden im dritten Schritt
regionale Einkommensmultiplikatoren bestimmt, um die langfristigen Anpassungseffekte
zu modellieren (7). Dies soll die zusatzlichen Einkommenseffekte regional bestimmen,
die Giber die regionalisierten branchenspezifischen Nachfrageeffekte hinaus durch gleich-
zeitig induzierte Nachfrageeffekte zusatzliche Wertschopfung und weitere Einkommen
entstehen lassen. Dieser durch die Bundesmittel angestofRene multiplikative Prozess wird
gedampft durch die Erhebung von Steuern, Sozialabgaben, Ersparnis sowie Importen aus
anderen Regionen. Unterschiedliche regionale Einkommenshohen, Spar- und Konsum-
quoten bewirken unterschiedlich hohe regionale Multiplikatoren, die geschatzt und mit
den Einkommenseffekten der regional verbleibenden und der tberregional induzierten
Nachfrage verknipft wurden.

3 Die regionale Inzidenz von drei ausgewidhlten Bundesmitteln

Zur weiteren Analyse der regionalen Inzidenzanalyse von 65 verschiedenen Bundesmitteln
werden im Folgenden drei Mittel vorgestellt, die verschiedene Aspekte der Teilinzidenzen
weiter illustrieren:

m Die Entfernungspauschale, bei der die einfache Entfernung zwischen Wohn- und Ar-
beitsort unabhangig vom gewahlten Verkehrsmittel im Jahr 2001 - aus dem die Daten
der Einkommensteuererhebung entnommen werden konnten - pauschal mit 0,40
als Werbungskosten geltend gemacht werden konnte, ist eine Steuerverglinstigung
mit hoher Breitenwirkung und unterschiedlichem raumlichen Anfall wegen der unter-
schiedlichen raum- und regionsspezifischen Pendleraktivitaten.

m Die Stadtebauférderung fihrt Gber ihre verschiedenen Teilprogramme zu raumspe-
zifischer Mehrnachfrage nach Bauleistungen und zu zusatzlicher Beschaftigung resp.
zusatzlichem Primareinkommen. Sie ist zudem eine sog. Mischfinanzierung, bei der
die Lander 50 % Gegenfinanzierungsanteil zu tragen haben. Von Interesse fiir die
regionale Inzidenzanalyse ist hier auch der Sondereffekt zugunsten der ostdeutschen
Lander (Stadtumbau Ost).
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m Das Wohngeld ist eine Sozialleistung mit Bedirftigkeitsnachweis, die unstreitig eine
gewisse Mehrnachfrage nach Wohnraum nach sich zieht, aber den subventionierten
Haushalten mit kleinen Einkommen im Wesentlichen die Finanzierung ihres ander-
weitigen Konsums ermoglicht. Es liegt auBerdem eine Mischfinanzierung vor, weil die
Lander 50 % der jeweiligen Ausgaben auf ihrem Gebiet tragen.

3.1 Die regionale Inzidenz der Pendlerpauschale

Die Einkommensteuerstatistik rechnet die Pendlerpauschale den Regionen zu, an denen
der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz hat und seine Steuererklarung abgeben muss. Fir
die formale Inzidenz ist dies deshalb auch der geeignete regionale Zuordnungsschlissel,
nicht aber fir die effektive Inzidenz, bei der neben der Art bzw. Branche und der Starke
der induzierten Differentialnachfrage auch bedeutsam ist, in welchen Regionen der
marginale Einkommenseffekt zu Mehrnachfrage fiihrt. Die Steuerersparnis der Pendler-
pauschale, der z.B. bei Pkw-Fahrern auch korrespondierende Kosten fiir Benzinverbrauch
und Pkw-Abschreibungen und -Reparaturen gegentiberstehen, fiihrt sowohl am Wohnort
als auch am Arbeitsort der Steuerpflichtigen zu Mehrnachfrage, sei es, dass dort z. B.
am Arbeitsort getankt oder zusitzlicher Konsum ausgeiibt wird. Bei OPNV-Tickets und
Eisenbahnfahrkarten findet zudem tiber Verkehrsverbiinde die interregionale Verteilung
der TicketerlGse statt. Da Giber die interregionale Verteilung dieser Nachfrageeffekte wenig
bekanntist, wurde vereinfachend angenommen, dass die induzierte Primarnachfrage dem
Wohnort zugerechnet wird.

Formale Inzidenz

Die regionalisierten Daten fir die Steuermindereinnahmen aus der Entfernungspau-
schale wurden aus dem Datensatz der Einkommensteuerstatistik 2001 des Forschungs-
datenzentrums des Statistischen Bundesamtes ermittelt. Dazu wurden alle Angaben der
insgesamt 30 Mio. Steuerpflichtigen im Hinblick auf dieses Merkmal untersucht. Dabei
ergab sich das Problem, dass als Entfernungspauschale nur die als solche erklarten Ent-
fernungskilometer beriicksichtigt werden konnten, da in der Einkommensteuererklarung
die Entfernungspauschale i.d.R. nur dann angegeben wird, wenn sie (zusammen mit
anderen Werbungskosten) den Pauschalbetrag von 920 (bersteigt. Daher wurden hier
nur die Steuerpflichtigen aufgenommen, die explizit Angaben zur Entfernungspauschale
gemacht haben. Dieser Betrag, der im Jahr 2001 immerhin rund 63,9 % der insgesamt
geltend gemachten Werbungskosten ausmachte®, wurde ber die im Datensatz vorhan-
dene Kreiskennziffer zugeordnet und auf Ebene der ROR aggregiert.®

%> Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt 2005.

® Dabei ergab sich das Problem, dass fiir einen gewissen Prozentsatz der Steuerpflichtigen diese Zuordnung
aufgrund fehlender Angaben zur Gemeindekennziffer nicht méglich war. Das urspriinglich geplante Vorgehen
einer Summierung dieser Félle auf Landerebene und anschlieBender Zuteilung der Fehlfille auf die im jeweili-
gen Land liegenden ROR haben die Lander abgelehnt. Lediglich der Bildung einer bundesweiten Fehlsumme
wurde zugestimmt. Diese Gesamtfehlsumme wurde im Anschluss anhand des jeweiligen prozentualen Anteils
den Regionen zugeschlagen. Dieses Verfahren ist zwar etwas ungenauer, als es bei einer auf Landerebene
vorliegenden Fehlsumme der Fall gewesen wire, da aber die Gesamtsumme nicht sonderlich hoch ist, kann
man dieses Vorgehen vertreten.
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Insgesamt sind im Jahr 2001 Betrage von Uber 27 Mrd. € an Entfernungspauschale
steuermindernd geltend gemacht worden. Der Einkommenseffekt und Steuerausfall
ergibt sich aber erst durch eine Gewichtung mit dem jeweiligen Grenzsteuersatz der Steu-
erpflichtigen. Da im Projekt keine ROR-spezifischen durchschnittlichen Grenzsteuerwerte
fur die Einkommensteuer ermittelt wurden, wurde ein einheitlicher Grenzsteuersatz von
25% angesetzt.

Die regionalen Schwankungen der Steuermindereinnahmen aus der Entfernungspau-
schale sind sehr hoch. Dies gilt sowohl fiir die absoluten Werte als auch fiir die einwoh-
nergrolRenbereinigte Betrachtung. Bei den absoluten Werten weist die ROR 51 (Rhein-
Main) den groten Wert mit etwas tber 260 Mio. €, den absolut kleinsten Wert findet
man mit nur 23 Mio. € in der ROR 10 (Mecklenburgische Seenplatte). Im Schnitt liegen
die deutschen ROR bei ca. 71 Mio. € (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Eckdaten der formalen Inzidenz: Entfernungspauschale 2001

Formale Inzidenz / Formale Inzidenz /
absolute Werte in € pro Einwohner in €
Summe der ROR 6.942.833.967 €
263.884.463 € 137€
GroRter der ROR
(Rhein-Main) (Hamburg-Umland-Stid)
23.786.308€ 48 €
Kleinster der ROR
(Mecklenburgische Seenplatte) (Hamburg)
Durchschnitt der ROR 71.575.608 € 86€
Durchschnitt Deutschland - 84€

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes

In der Pro-Kopf-Betrachtung liegen der groRte Wert und der kleinste Wert geographisch
direkt nebeneinander: In der ROR 14 - Hamburg-Umland Siid liegt der Steuerausfall bei
knapp 137 € je Einwohner, in Hamburg (ROR 6) selbst bei nur 48 €. Im Mittel aller ROR
waren Steuerausfalle in Hohe von 86 € je Einwohner zu verbuchen.

Sortiert man die Ergebnisse der formalen Inzidenz nach der Raumtypisierung des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung’, so absorbieren in absoluten Werten die
Agglomerationen insgesamt fast 50 % der Gesamtsumme der Steuervergiinstigung, auf
verstadterte Raumen entfallen etwa 35 % und auf landliche Gebiete nur 15 % der Steu-
erausfalle (vgl. Abb. 4). EinwohnergréRenbereinigt ergibt sich ein anderes Bild. Nun sind
Agglomerationen und ldndliche Gebiete in etwa gleich stark vertreten, die verstadterten
Raume aber tibernehmen eindeutig mit knapp 45 % die Spitzenrolle. Hier kommen die
Pendlerstrome aus den ,Speckgiirteln” der groen Agglomerationen mit den Arbeitspléat-
zen zum Tragen. In einer Bandbreitenbetrachtung der einzelnen Werte, getrennt nach
Raumtypen, lasst sich dies ebenfalls erkennen (vgl. Abb. 5). EinwohnergroRenbereinigt

7 Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung: Karte der Raumtypen.
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Abb. 4: Verteilung der Entfernungspauschale 2001 in absoluten und Pro-Kopf-Werten
nach Raumtypen

Verteilung der Entfernungspauschale 2001 nach Raumtypen in absoluten
Werten

15%

49%

36%

@ Landliche Raume B Verstédterte Rdume O Agglomerationen

Verteilung der Entfernungspauschale 2001 nach Raumtypen in pro Kopf
Werten

43%

@ Landliche Raume B Verstadterte Radume 0O Agglomerationen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes

ergibt sich ein anderes Bild. Nun sind Agglomerationen und landliche Gebiete in etwa
gleich stark vertreten, die verstadterten Raume aber Gbernehmen eindeutig mit knapp
45% die Spitzenrolle. Hier kommen die Pendlerstrome aus den ,Speckgiirteln” der grofsen
Agglomerationen mit den Arbeitsplatzen zum Tragen. In einer Bandbreitenbetrachtung der
einzelnen Werte, getrennt nach Raumtypen, lasst sich dies ebenfalls erkennen (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Bandbreitenverteilung der Entfernungspauschale 2001

Verteilung der Entfernungspauschale 2001 nach Raumtypen in absoluten Werten
(HTsd. €)

I Agglomerationen
@ 90— 90— ———

Verstéadterte Rdume

Landliche Rdume

150,00 € 250,00€ 350,00€ 450,00€ 550,00€ 650,00€ 750,00€ 850,00€ 950,00€ 1.050,00€ 1.150,00€

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes

In geographischer Hinsicht ist die Entfernungspauschale ebenfalls sehr ungleichmaRig
verteilt. Gerade die Regionen, die weit von grolben Zentren entfernt liegen, verzeichnen
die geringsten Pro-Kopf-Steuerausfille (vgl. Abb. 6), weil offensichtlich die Entfernungen
zu den grolben beschaftigungsstarken Zentren zu grold sind, um noch zu pendeln. Es waére
erganzend allerdings durchaus von Interesse, ob diese Ungleichgewichte durch Aufwen-
dungen bei der doppelten Haushaltsfiihrung kompensiert werden. Am starksten stechen
die interregionalen Ungleichgewichte in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfahlen und
Sachsen ins Auge. Allerdings sind auch in Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen
Regionen mit stark unterdurchschnittlichen Steuerausfallen zu finden. Auch die niedrigen
Werte fir Berlin, Hamburg und Bremen im Vergleich mit eher mittelméaligen bis hohen
Werten fiir Miinchen und Stuttgart zeigen eine tGber das Bundesgebiet sehr ungleiche Ver-
teilung, die stark mit regionalen wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten zusammenhangt.

Insgesamt weist die formale Inzidenz der Entfernungspauschale sehr deutlich auf die
Stadt-Umland-Problematik hin. Dieses Ergebnis wird weiter durch eine Aggregation des
Minderaufkommens der Entfernungspauschale auf Landerebene gestiitzt. So sind hier je
Einwohner insbesondere die Stadtstaaten mit sehr niedrigen Werten zwischen 48 € und
50€ vertreten. Die grofSten Steuerausfille je Einwohner sind in Hessen (95€), Rheinland-
Pfalz (97 €) und in Brandenburg (107 €) zu verzeichnen.

Effektive Inzidenz

Die Entfernungspauschale wurde fiir die effektive Inzidenz dem Wirkungstyp 1: ,Mal3-
nahmen, die Nettoeinkommenstransfers bei privaten Haushalten bewirken”, zugeordnet
(vgl. Tab. 1). Die regionalen Verbleibsquoten liegen zwischen 25 % (Altmark) und 59 %
(Berlin) und sind somit im Vergleich zu anderen Wirkungstypen gering. Sie indizieren
regionale Umverteilungsprozesse, von denen insbesondere Stadte und Agglomeratio-
nen profitieren. Sie konnen einen groReren Anteil auf der induzierten Gesamtnachfrage
attrahieren, landliche Regionen haben wegen geringer Zentralitat hohe Kaufkraftabfliisse
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Abb. 6: Formale Inzidenz der Entfernungspauschale 2001 nach ROR. Angaben in Euro

Formale Inzidenz: Entfernungspauschale
2001 in Pro-Kopf-Werten / Raumordnungsregionen

M Uber 103 €

M Von 93 € bis 103 €

M Von 83 € bis 93 €

M Von 74 € bis 83 €
Bis 74 €

[ Keine

Formale Inzidenz: Entfernungspauschale
2001 in absoluten Werten / Raumordnungsregionen

M Uber 154.719.806 €

M Von 100.676.299 € bis 154.719.806 €

M Von 70.562.501 € bis 100.676.299 €

M Von 45.050.704 € bis 70.56.2501 €
Bis  45.050.704 €

[ Keine

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes 23
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Tab. 3: Eckdaten der effektiven Inzidenz: Entfernungspauschale 2001 / 25 % Grenz-

steuersatz
Formale Regionaler Verbleib Effektive Inzidenz* Erweiterte effektive
Inzidenz in € Inzidenz
in€ in % Fl in€ in % Fl in€ ‘ in % Fl

Absolute Werte
Min der 23.786.309€ 6.109.989€ 25% 11.262.600€ 46% 13.683.337€ 55%
ROR gisch(er\/\s"eecel(n];e)?ak::er; (Altmark) | (Altmark) (Altmark) | (Altmark) (Altmark) | (Altmark)
Max der 263.884.464€ 149.337.492€ 59% 262.440.321€ 156% 370.534.271€ 219%
ROR

(Rhein-Main) (Rhein-Main) (Berlin) (Rhein-Main) | (Hamburg) (Rhein-Main) | (Hamburg)
g/‘e'r”s'gs” 71.575.608€ |  31.089.236€ 39%|  56.637.240€ 73%|  75.562.338€ 95%
Summe o o o
der ROR 6.942.833.967€ | 3.015.655.857€ 43% | 5.493.812.265€ 79% | 7.329.546.790€ 106%
Pro-Einwohner-Werte
Min der 48 € 19€ 25% 40€ 46 % 51€ 55%
ROR (Hamburg) ESS;;:YIV—(Z?{)V:('; (Altmark) (Siegen) (Altmark) (Siegen) (Altmark)
Max der 137€ 56€ 59% 105€ 156% 148€ 219%
KoK U#Taanrgztsjrji (Manchen) (Berlin) (Miinchen) | (Hamburg) (Miinchen) | (Hamburg)
g’grttsggrt 86€ 33€ 39% 61€ 73% 79€ 95%
Durch-
g::t'fch 84€ 37€ 43% 67€ 79% 89€ 106%
land

* Ohne Multiplikatoreffekte

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes.

bei konsumnahen Forderinstrumenten. Der regionale Gesamtmultiplikator (effektive Inzi-
denz in % der formalen Inzidenz) schwankt dabei zwischen 55 % (Altmark) und 219 %
(Hamburg) (vgl. Tab. 3). Agglomerationen weisen somit sowohl die héherenVerbleibsquo-
ten als auch die hoheren regionalen Gesamtmultiplikatoren auf.

In Kombination mit der unterschiedlichen Hohe der formalen Inzidenz kommt es zu
einer ,Neuverteilung” der kumulierten Einkommenseffekte: Mit 148 € je Einwohner bei
einem durchaus Gberdurchschnittlichen regionalen Gesamtmultiplikator von 149 % rea-
lisierte Miinchen die grofSten Gesamteinkommenseffekte vor Rhein-Main (137€/140 %),
Koln (129€/137 %), Stuttgart (115€/142 %) und Disseldorf (112€/ 137 %). Die niedrigsten
Gesamteinkommenseffekte treten in der ROR Siegen (51€/77 %) auf, gefolgt von Schwarz-
wald-Baar-Heuberg (53 €/85 %), der Altmark (57€/55 %), Nordthiiringen (58€/68 %) und
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Abb. 7: Effektive Inzidenz der Entfernungspauschale 2001. Angaben in Euro

Effektive Inzidenz: Entfernungspauschale
Regionaler Verbleib 2001 in Pro-Kopf-Werten / ROR

W Uber 43 €

M Von 36 €bis43 €
M Von 32 € bis 36 €
B Von 27 €bis 32 €

Bis 27 €
O Keine
Effektive Inzidenz: Entfernungspauschale
Effektive Inzidenz 2001 in Pro-Kopf-Werten / ROR
M Uber 95 €

M Von 85 € bis 95 €

M Von 76 € bis 85 €

M Von 66 € bis 76 €
Bis 66 €

[ Keine

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes 25
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Ostwirttemberg (58 €/78 %). Nur wenige Raumordnungsregionen erreichen tiberhaupt
regionale Gesamtmultiplikatoren, die iber 1 liegen, was bei einem Durchschnittswert
von nur 106 % auch nicht verwundern darf. Dieser Wert bedeutet aber auch, dass die
Pendlerpauschale von der Nachfrageseite her praktisch keine zusatzlichen Einkommen
generiert - knapp 6% mehr als die urspriinglichen Aufkommenseffekte -, sondern lediglich
interpersonal und damit auch interregional umverteilt.

Primdre und sekundare Inzidenz

Bei der Entfernungspauschale besteht die primare Inzidenz aus den Steuerminderein-
nahmen fir Lander und Gemeinden?, die sehr unterschiedlich auf die Lander verteilt
sind. Der Landerfinanzausgleich in seinen verschiedenen Stufen verandert nun die
Finanzierungslasten der Lander aus der Steuerverglinstigung, weil einige Lander durch
die Entfernungspauschale eine relativ niedrige Steuerkraft aufweisen, andere eine relativ
hohere. Diese Aufkommenswirkungen verandern sowohl den Umsatzsteuervorwegaus-
gleich, den Landerfinanzausgleich im engeren Sinne als auch ggf. die Hohe der Fehlbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen.

Zur Berechnung der primaren Inzidenz wurde deshalb das Steuerminderaufkommen der
einzelnen Lander und ihrer Gemeinden (42,5 %/15 %) ermittelt und von der Steuerkraftzahl
des Landerfinanzausgleichs 2001 jeweils abgezogen. Die Differenz zum festgestellten
Landerfinanzausgleich ergibt zusammen mit den Mindereinnahmen die primare Inzidenz.

Abb. 8: Finanzausgleichseffekte der primaren und sekundaren Inzidenz

Finanzausgleichseffekte der priméren und sekundéren Inzidenz
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8 Steuermindereinnahmen entstehen auch fiir den Bundeshaushalt. Von ihnen gehen aber keine unmittelbar
zurechenbaren interregionalen Auswirkungen aus. Je nach betrachtetem Bundesmittel konnen jedoch Re-
finanzierungseffekte auch fiir den Bundeshaushalt bei der primaren und bei der sekundaren Inzidenz errechnet
werden, was Informationen iber Nettobelastungen aus verschiedenen Bundesmitteln ergibt. Im Rahmen dieses
Beitrags wurde aber auf diese Erweiterung der Analyse verzichtet.
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Fir die sekundére Inzidenz werden die Werte der effektiven Inzidenz fiktiv versteuert,
da die Annahme getroffen werden kann, dass nach unendlichen Perioden - die alle fiktiv
dem Jahr 2001 zugerechnet werden - in Hohe der effektiven Inzidenz zuséatzliches steu-
erpflichtiges Einkommen entstanden ist, das pauschal mit 30% der Einkommensteuer und
mit 15 % der Umsatzsteuer unterworfen wird.

Abb. 9: Die primédre Inzidenz der Entfernungspauschale
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes

Die Muster der Steuerausfélle von Landern und Gemeinden folgen denen der formalen
Inzidenz. Hier haben die Stadtstaaten die geringsten Ausfalle von nur 27,66 € je Einwohner
in Hamburg bis 29,08 € in Berlin. Unter den Flachenlandern hat Sachsen mit 40,35€ je
Einwohner die niedrigsten Haushaltsbelastungen (einschl. Gemeinden), Brandenburg
mit 61,36 € wegen seiner hohen Inanspruchnahme der Pendlerpauschale die hochsten.

Uber die verschiedenen Stufen des Landerfinanzausgleichs kommt es nun zu erhebli-
chen Verwerfungen. Wahrend Berlin (14,24€ je Einwohner!) und Sachsen bereits merkliche
Mindereinnahmen beim Umsatzsteuervorwegausgleich hinnehmen miissen, profitieren
Brandenburg, Niedersachsen, das Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Thiringen bereits in dieser Stufe. Der horizontale Landerfinanzausgleich verteilt eben-
falls weiter massiv um, biirdet den Landern mit unterdurchschnittlicher Inanspruchnahme,
d.h. insb. den Stadtstaaten weitere Kosten fiir die Pendlerpauschale auf - Bremen mit
42,90¢€ je Einwohner, Hamburg mit 38,06 € und Berlin mit 17,86 € -, wahrend die Lander
mit tberdurchschnittlicher Inanspruchnahme - namentlich Hessen (7,46 € je Einwohner),
Bayern (5,15 €), Rheinland-Pfalz (3,60 €), Schleswig-Holstein (3,11 €) und Brandenburg
(2,93 €) - mehr Einnahmen aus dem Landerfinanzausgleich erzielen resp. im Fall der
Zahlerlander weniger einzahlen miissen. Die Fehlbedarfs-Bundesergdanzungszuweisungen
sind so unlogisch wie ihr Tarif: Je nachdem ob Lander durch die Minderaufkommen aus
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der Pendlerpauschale eine Finanzkraft vor Landerfinanzausgleich von mehr oder weniger
als 95 % erreicht hatten, werden mehr (SH, RP) oder weniger BEZ (alle anderen BEZ-
Empfanger-Lander) gezahlt.

In der Summe ergeben sich trotz der erheblichen Unterschiede bei der Inanspruch-
nahme der Entfernungspauschale (= formale Inzidenz) je Einwohner in etwa gleiche Pro-
Kopf-Belastungen zwischen 46,23 € in Niedersachsen und 48,24 € in Nordrhein-Westfalen
in den Flachenlandern. Deutlich hoher belastet und in jedem der drei Fille mit hoheren
Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte als die formale Inzidenz iberhaupt steuerliche Ein-
kommenseffekte fiir Birgerlnnen generiert (Quote > 100%!) sind alle drei Stadtstaaten, die
Kosten je Einwohner in Hohe von 64,14€ (Berlin), 66,22 € (Hamburg) und 77,39€ (Bremen)
(vgl. Tab. 4). Es ergibt sich damit ein denkwdirdiges interregionales Verteilungsergebnis!

Tab. 4: Die primare Inzidenz der Entfernungspauschale 2001

€je EW Formale Steuerausfille LFA insg.* Primare Plin % FI
Inzidenz (FI) L+G Inzidenz
(PI) L+G
SH 94,78 54,50 7,28 47,22 49,8%
HH 48,11 27,66 38,56 66,22 137,7%
Nds 85,52 49,17 2,94 46,23 54,1%
HB 48,70 28,00 49,39 77,39 158,9%
NW 84,78 48,75 -0,51 48,24 56,9%
He 95,32 54,81 -6,96 47,84 50,2%
RP 97,36 55,98 -8,51 47,47 48,8 %
BW 77,36 44,48 2,40 46,88 60,6 %
By 91,58 52,66 -4,65 48,01 52,4%
Saar 86,19 49,56 -2,42 47,13 54,7 %
Be 50,57 29,08 35,06 64,14 126,8 %
Bb 106,72 61,36 -14,95 46,41 43,5%
MV 86,62 49,81 2,65 47,16 54,4%
Sn 70,17 40,35 7,44 47,78 68,1%
SAT 83,51 48,02 -0,55 47,47 56,8%
™ 86,42 49,69 2,56 47,13 54,5%
Gesamt 84,22 48,42 0,35 48,78 57,9%

* Umsatzsteuervorwegausgleich, Landerfinanzausgleich i. e. S., Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes
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Im Rahmen der Verwendung der Steuerminderzahlungen werden Umséatze und Ein-
kommen geschaffen, die sich in der effektiven Inzidenz niederschlagen und wiederum
versteuert werden, hier pauschal mit 30 % bei der Einkommensteuer und 15 % bei der
Umsatzsteuer.” Da die effektive Inzidenz bereits interregional gleichmiaRiger anfillt,
weil gerade die Stadtstaaten als Agglomerationen in besonders starkem MaRe von der
induzierten Mehrnachfrage profitieren, entstehen fiir insgesamt bereits deutlich weniger
stark divergierende Steuermehraufkommen', die zwischen 17,36 € je Einwohner in
Mecklenburg-Vorpommern und 21,92 € in Hamburg liegen. Die neuen Lander haben
wegen unterdurchschnittlich vorliegenden Agglomerationen tendenziell niedrigere Mehr-
einnahmen, wihrend im Westen neben den Stadtstaaten vor allem Hessen (22,18 €) als
Spitzenreiter Giberhaupt, Bayern (20,32 €) und Nordrhein-Westfalen (20,24 €) Giberdurch-
schnittlich profitieren.

Der Landerfinanzausgleich verursacht nun allerdings wieder neue Verwerfungen, die
vor allem Bremen, das im Umsatzsteuervorwegausgleich ohne Stadtstaatenveredelung
gerechnet, im horizontalen Landerfinanzausgleich dann aber mit héheren Einwohnerwer-
ten gewichtet wird, per Saldo sogar eine Hausalts-Nettobelastung von 0,20€ je Einwohner
auferlegen (vgl. Tab. 5). Unterdurchschnittliche Refinanzierungseffekte sind aufSerdem
in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen zu verzeichnen,
wahrend Hessen, Bayern und Nordrhein-Westfalen die hochsten Riicklaufquoten auch
nach Landerfinanzausgleich erzielen. Sogar der Bund wird noch einmal belastet, weil er
gut 26 Mio. € mehr an Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen zahlen muss, nach-
dem ihn schon die direkten Steuerausfille aus der Entfernungspauschale 2001 dort gut
208 Mrd. € gekostet haben.

? Das zusatzliche Steueraufkommen ist insoweit tendenziell unterschatzt, weil bei der Ermittlung der Nach-
frageketten gerade bei einkommenswirksamen Bundesmitteln die Mehrnachfrage nach Abzug eines pauschalen
Steuerabzugs weitergerechnet wurde. Zudem missen ggf. auch hier unterschiedliche Grenzsteuersitze bei
der Einkommensteuer in den ROR eingesetzt werden und weitere Steuern - wie Gewerbesteuer, Grundsteuer
etc. - berlicksichtigt werden. Insoweit handelt es sich bei der sekundaren Inzidenz um eine erste Naherung,
um die Refinanzierungseffekte und ihre regionale Verortung und Verwerfung durch den Landerfinanzausgleich
einzubeziehen.

0 Negatives Vorzeichen fiir Steuermehreinnahmen, weil in der primaren und sekundaren Inzidenz Netto-
Lasten berechnet werden!
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Tab. 5: Die sekundare Inzidenz (SI) der Entfernungspauschale 2001

€je EW| Anteil Differenz LFA Fehl- Gesamt SI | Primdre | Gesamt- | in % der
L+G Ust- i.e.S. betrags- Inzidenz | kosten FI
ESt + USt | Vorweg BEZ (PI) L+G
SH -18,28 6,05 0,28 0,42 -11,53 47,22 35,69 37,65%
HH -21,92 6,05 4,31 0,00 -11,56 66,22 54,67 113,63 %
Nds 17,96 6,17 0,21 0,85 11,16 46,23 35,06 41,00%
HB -18,24 7,42 9,34 1,68 0,20 77,39 77,59 159,32%
NW -20,24 6,07 -0,66 0,00 -14,83 48,24 33,41 39,40%
He 22,18 6,07 2,03 0,00 18,14 47,84 29,70 31,16%
RP -18,79 6,06 0,11 0,16 -12,46 47,47 35,01 35,96 %
BW -18,96 6,04 0,47 0,00 -12,45 46,88 34,43 44,50%
By -20,32 6,04 -0,68 0,00 -14,97 48,01 33,04 36,08 %
Saar -19,40 5,26 -0,41 0,86 -13,68 47,13 33,46 38,82%
Be -20,03 4,68 5,57 1,15 -8,62 64,14 55,52 109,78 %
Bb -18,42 6,11 -0,33 0,86 -11,77 46,41 34,64 32,46 %
MV 17,36 7,09 0,15 0,87 9,56 47,16 37,60 43,41%
Sn -17,90 6,64 -0,20 0,87 -10,59 47,78 37,19 53,00 %
SAT -17,46 7,06 -0,15 0,87 -9,68 47,47 37,79 45,26 %
TH 17,40 7,04 0,15 0,87 9,65 47,13 37,48 43,37%
Gesamt -19,46 6,12 0,00 0,32 -13,02 48,78 35,76 42,46%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes

Da die sekunddre Inzidenz mit Ausnahme Bremens einen deutlichen Entlastungsef-
fekt ergibt, sind die Nettogesamtkosten fiir Lander und ihre Gemeinden aus der Pend-
lerpauschale niedriger als die urspriinglichen Steuerausfalle nach Finanzausgleich. Sie sind
sogar erstaunlich gleichmaRig und liegen beim Gros der Lander um den Durchschnitt von
35,76 € je Einwohner zwischen 33,04 € in Bayern und 37,79 € in Sachsen-Anhalt. Die mit
Abstand niedrigsten Gesamtkosten treten in Hessen mit nur 29,70 € je Einwohner auf,
wahrend die Stadtstaaten alle drei weit Giberdurchschnittlich belastet sind: Hamburg mit
54,67 € je Einwohner, Berlin mit 55,52 € und Bremen als hochstbelastetes Land mit 77,59¢€.

Vergleicht man nun in interregionaler Verteilung den Beglinstigungseffekt der Ent-
fernungspauschale, die formale Inzidenz (FI) mit den Nettogesamtkosten fiir diese Steu-
erverginstigung von Landern und Gemeinden, dann ergeben sich sehr unterschiedliche
Bilanzen flr die einzelnen Lander: Die Lander mit hoher Inanspruchnahme wie z.B. Bayern,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein haben Kosten in Hohe von weniger als 30 % der
regionalen Beglinstigungseffekte zu tragen, Lander mit leicht unterdurchschnittlichem
Pendlerverhalten wie die Mehrzahl der neuen Lander, aber auch Baden-Wiirttemberg
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und Niedersachsen, haben Kosten von 40-50 % der formalen Inzidenzwerte. Aus diesem
Korridor ragen Sachsen mit einem Belastungswert von 53 % als in der Saldenbetrachtung
hochstbelastetes Flichenland heraus und Hessen und Brandenburg, die nach allen Ver-
werfungen des Landerfinanzausgleich weniger als ein Drittel der Begiinstigungseffekte aus
ihren Haushalten finanzieren. Als extrem belastet miissen alle drei Stadtstaaten angesehen
werden, die Nettohaushaltsbelastungen erleiden, die haushaltswirtschaftliche Belastun-
gen weit Giber den auf ihrem Territorium zugehenden Beglinstigungseffekten hinnehmen
mussen. Wahrend sie in Berlin und Hamburg bei +/- 110% liegt, erreicht sie in Bremen den
schier unglaublichen Wert von 159 %. D.h. Bremens tiberschuldete Haushalte werden als
Folge der bundeseinheitlich ausgestalteten Pendlerpauschale mit Netto-Mindereinnahmen
belastet, die um rd. 60 % tber den privaten Nettomehreinkommen liegen.

3.2 Die regionale Inzidenz der Stadtebauforderung

Das zweite untersuchte Bundesmittel ist die Stadtebauforderung. Sie ist eine direkte Finan-
zierungshilfe des Staates. Bund und Lander stellen seit Anfang der 70er Jahre gemeinsam
im Rahmen dieser Forderung Finanzhilfen fir Investitionen in die Erneuerung und Entwick-
lung der Stadte und Gemeinden bereit, um die Funktion der Stadte als Wirtschafts- und
Wohnstandort zu starken. Stadtebauférderungsmittel haben ganz erhebliche 6konomische
Anstollwirkungen durch ihren investiven Charakter in Sanierungsgebieten. Sie werden
eingesetzt zur Starkung von Innenstadten und Ortsteilzentren in ihrer stidtebaulichen
Funktion unter besonderer Berticksichtigung des Wohnungsbaus sowie der Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Dartiber hinaus zdhlen dazu Stadtumbaumaf-
nahmen infolge des hohen Leerstandes im Osten sowie MaRRnahmen der Sozialen Stadt. Im
Rahmen der hier angestellten Untersuchung werden fiir das Jahr 2004 fiinf verschiedene
MaRnahmen aggregiert betrachtet: Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmalinah-
men, Stadtebaulicher Denkmalschutz, Stadtumbau West, Stadtumbau Ost, Soziale Stadt.

Trotz der im Einzelnen duRerst vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten kbnnen diese Mittel
hinsichtlich der regionalokonomischen Zusammenhange vor allem zwei Wirkungsstrangen
zugeordnet werden: den baulichen Malknahmen und Investitionen sowie auf der anderen
Seite den eher projekt- und personalorientierten Mallnahmen vor allem im Rahmen der
Programme der ,Sozialen Stadt”.

Fur die Bestimmung der formalen Inzidenz ist grundlegend, dass der GroRteil der Stadte-
bauférderungsmittel fiir Infrastrukturmallnahmen verwendet wird. Da im Rahmen der
nachfrageorientierten Analyse keine Kapazitats- oder Nutzeneffekte fiir die verschiedenen
Regionen, die ihrerseits Wachstumswirkungen induzieren, ermittelt werden, besteht die
formale Inzidenz der Stadtebauforderung aus den Fordermitteln des Bundes und dem
Kofinanzierungsanteil der Lander, der Empfangsbedingung fiir die Bundesmittel ist. Die
Daten zur Stadtebauférderung stammen aus der Datenbank ,Raumwirksame Mittel” des
Bundesamtes flir Bauwesen und Raumordnung.
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Formale Inzidenz

Tab. 6: Eckdaten der formalen Inzidenz der Stadtebauférderung 2004

Formale Inzidenz / Formale Inzidenz /
absolute Werte in € pro Einwohner in €
Summe der ROR 519.987.233€
35.456.333 € 29¢€
Grolter der ROR
(Berlin) (Lausitz-Spreewald)
296.000€ 0,50€
Kleinster der ROR
(Paderborn) (Mittlerer Oberrhein)
Durchschnitt der ROR 5.360.693 € 7€
Durchschnitt Deutschland - 6€

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung

Insgesamt sind im Jahr 2004 fast 520 Mio. € furr Stadtebauforderung ausgegeben worden.
Die regionalen Schwankungen sind dabei sehr grof%. In der absoluten Betrachtung liegt der
groRte Wert bei 35,5 Mio. € (ROR 30: Berlin), der kleinste bei nur etwa 0,3 Mio. € (Region
28: Paderborn). Im Schnitt liegen die deutschen ROR bei ca. 5,4 Mio. €. Je Einwohner
wurde mit 28,5€ in der ROR 28 Lausitz-Spreewald der hochste Betrag ausgegeben, in der
Region Mittlerer Oberrhein mit nur 0,5€ am wenigsten. Der einwohnergré3enbereinigte
Durchschnittswert lag 2004 bei 6,3 €.

Entsprechend den Forderzielen liegen die Ausgaben in den ostdeutschen Regionen
hoher als im Westen (vgl. Abb. 10). Die hochsten Forderbetrage nach Berlin erhalten
Raumordnungsregionen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
(zwischen 15,35 € je Einwohner in der Altmark und 28,53 € in der ROR Lausitz-Spree-
wald). Allerdings sind auch in Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen
und Nordrhein-Westfalen einige starker geférderte Regionen zu finden (Emscher-Lippe
5,96 € je Einwohner, Duisburg/Essen 4,69€, Siegen 6,20€, Nordhessen 5,67 €, Trier 4,80€,
Unterer Neckar 4,76 €, Franken 5,29 €, Ostwirttemberg 5,27 €, Hochrhein-Bodensee
4,84€, Oberfranken-Ost 5,51 €, Industrieregion Mittelfranken 5,09 €), die aber alle unter
dem Durchschnittswert pro Einwohner liegen. Hier handelt es sich fast ausnahmslos um
Regionen, die stark unter dem Strukturwandel und zum Teil unter Einwohnerriickgang
leiden, was entsprechende Mallnahmen des Stadtumbaus erforderlich macht.
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Abb. 10: Ausgaben der Stadtebauférderung 2004 nach ROR. Angaben in €

Formale Inzidenz: Stadtebauférderung
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung 33
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Effektive Inzidenz

Die Stadtebauforderung wurde fiir die Effektive Inzidenzanalyse dem Wirkungstyp 5:
,Bauinvestitionen im weiteren Sinne” zugeordnet. Mit einem durchschnittlichen regionalen
Wert von ca. 54 % variieren die Verbleibsquoten zwischen ca. 38 % (Schleswig-Holstein
S-W) und 74 % (Stuttgart). Mit 127 % hat die Stadtebauférderung eine insgesamt hohere
aggregierte Einkommenswirkung als die Pendlerpauschale, wobei grundsatzlich sich
wieder das Muster zeigt, dass die Agglomerationen die héchsten effektiven Inzidenz-
quoten erreichen.

Tab. 7: Eckdaten zur effektiven Inzidenz der Stadtebauférderung 2004

Formale Regionaler Verbleib Effektive Inzidenz* Erweiterte effektive
Inzidenz in € Inzidenz
in € in % Fl in€ in % Fl in€ in % Fl
Absolute Werte
296.000€ 133.465€ 38% 804.660€ 57 % 996.180€ 70%
Min der
ROR (Schleswig- (Mecklen- (Mecklen-
(Paderborn) (Paderborn) Holstein (Lineburg) burgische (Lineburg) burgische
Stid-West) Seenplatte) Seenplatte)
Max der 35.456.333€ 26.102.196€ 74% 32.383.666€ 522% 45.723.842€ 694 %
ROR . . ) Mittl ) Mittl
(Berlin) (Berlin) (Stuttgart) (Berlin) O(belrrh:sg (Berlin) O(belrrhjiig
(I;/\elrttglévsrt 5.360.693€ 3.136.741€ 54% 5.172.731€ 150% 6.808.644€ 196 %
Summe
der ROR 519.987.233€ 304.263.883€ 59% 501.754.908€ 96 % 660.438.507 € 127 %
Pro-Einwohner-Werte
J 0,50€ 0,29€ 38% 2€ 57% 3€ 70%
Min der
. . (Schleswig- (Mecklen- (Mecklen-
ROR Oiiw":e{i; OLMltiefﬁr) Holstein (Bonn) burgische (Bonn) burgische
ermel ermel Siid-West) Seenplatte) Seenplatte)
Max der 29¢€ 18€ 74% 21€ 522% 28€ 694 %
ROR (Lausitz- (Chemnitz- (Stuttgart) (Chemnitz- (Mittlerer (Chemnitz- (Mittlerer
Spreewald) Erzgebirge) uttgar Erzgebirge) | Oberrhein) Erzgebirge) [ Oberrhein)
Mitewert 7€ s€ 54% 7e|  150% se|  196%
Durch-
sehnitt | 6€ 4€ 59% 6€ 96% se|  127%
land

* Ohne Multiplikatoreffekte

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
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Abb. 11: Bandbreitenverteilung der Stadtebauférderung 2004 (Effektive Inzidenz)

Verteilung der Stadtebauférderung 2004 nach Raumtypen in absoluten Werten
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung

Aufgrund dieser raumlichen Distributionswirkungen der Stadtebauférderung fiihrt die
weit Gberdurchschnittliche Forderung der neuen Lander in fast allen Raumordnungsre-
gionen noch nicht einmal zu einem Erhalt der regional zugeflossenen Finanzstrome;
aulber in Berlin (Agglomeration!), Magdeburg und zwei sachsischen Regionen (ebenfalls
eher verdichtete stadtische Gebiete) liegen alle effektiven Inzidenzquoten unter 100 %.
In strukturschwachen Regionen Westdeutschlands liegen diese Quoten immerhin zwi-
schen gut 100 und 150 %. Entgegengesetzt erreichen die effektiven Inzidenzquoten in
den strukturstarken Agglomerationsraumen Westdeutschlands sehr grolle Werte. Diese
Uberregionalen Nachfrageeffekte sind auf die Stadtebauférderung zurtickzufihren,
welche nicht nur einen hohen Gesamtmultiplikator, sondern auch hohe Einkommens- und
Beschaftigungseffekte auslosen kann.
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Abb. 12: Die effektive Inzidenz der Stadtebauforderung 2004. Angaben in €

Effektive Inzidenz: Stadtebauférderung
Regionaler Verbleib 2004 in Pro-Kopf-Werten / ROR

Uber 14 €

Von 12 € bis 14 €
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Effektive Inzidenz: Stadtebauférderung
Effektive Inzidenz 2004 in Pro-Kopf-Werten / ROR
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
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Abb. 13: Effektive Inzidenz der Stadtebauforderung 2004 / Mittelwertabweichung in der
formalen Inzidenz

Effektive Inzidenz der Stadtebauforderung 2004 im Vergleich mit der Mittelwertabweichung in der
Formalen Inzidenz
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung

Primare und sekundare Inzidenz

Die primdre Inzidenz besteht bei der Stadtebauférderung lediglich in den Kofinanzie-
rungsanteilen der Empfangerlander, d. h. entsprechend der Finanzierungsregel also 50 %
der formalen Inzidenz in den einzelnen Landern. Dementsprechend sind die Kosten in
den hoher geférderten neuen Landern hoher als im Westen. Die interregionalen Nach-
fragekanale, die die Einkommenswirkungen insb. in die Agglomerationen im Westen
weitertransferieren, ziehen dort entsprechende Mehreinnahmen bei der Einkommensteuer
sowie zunachst nach Einwohnerzahl verteilte Umsatzsteuermehreinnahmen nach sich,
auf die der Landerfinanzausgleich angewandt wird (vgl. Tab. 8).

Die Kosten der Kofinanzierung lagen fiir die westdeutschen Lander im Jahr 2004
zwischen 1,05 € fur Niedersachsen und 1,56 € flir das Saarland. Berlin hat wegen der
besonderen Forderbedingungen nur fiir Ostberlin Belastungen in Hohe von 5,23 €. Die
ostdeutschen Lander mussten zwischen 10,40 € (Sachsen-Anhalt) und 12,13 € (Sachsen)
je Einwohner gegenfinanzieren.

Die Steuermehreinnahmen aus den induzierten Wertschopfungen sind bereits viel
gleichmaBiger und liegen zwischen 1,67 € und 4,73 €, werden aber durch die Umsatz-
steuerverteilung und den -vorwegausgleich zu einem Teil wieder in die neuen Lander
transferiert, die aullerdem auch im horizontalen Landerfinanzausgleich und bei den Bun-
deserganzungszuweisungen leichte Verluste hinnehmen missen. Die sekundéare Inzidenz
hat deswegen wieder divergierende Werte zwischen 0,56 € je Einwohner fir Hamburg
und 6,55 € induzierte Mehreinnahmen. Lediglich Bremen wird als Folge der Finanzaus-
gleichseffekte sogar mit Nettomindereinnahmen bestraft.

37



[l Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln

Tab. 8: Die primare und sekundare Inzidenz (Sl) der Stadtebauférderung 2004

€je EW | Primire Sekundare Inzidenz (SI) Gesamtkosten
Inzidenz
(PI) Steuer- Ust- LFAi. e. S. Fehl- Sl gesamt PI+SI in % der
mehr- Vorweg bedarfs- formalen
einnahmen BEZ Inzidenz
L+G

SH 1,41 -1,67 0,83 0,08 0,13 -0,63 0,78 27,6 %
HH 1,44 -2,03 0,83 0,65 0,00 -0,56 0,88 30,7 %
Nds 1,05 -1,85 1,19 -0,05 -0,08 -0,80 0,25 12,1%
HB 1,45 -1,93 1,01 0,83 0,17 0,08 1,53 52,6 %
NW 1,37 -2,00 0,83 0,08 0,00 -1,09 0,28 10,1%
He 1,29 -1,94 0,83 0,20 0,00 -0,91 0,38 14,8 %
RP 1,31 -1,92 0,83 0,06 0,09 -0,94 0,37 14,2%
BW 1,37 -2,00 0,83 0,17 0,00 -1,01 0,36 13,2%
By 1,40 -2,01 0,83 0,16 0,00 -1,02 0,38 13,5%
Saar 1,56 -2,02 1,07 -0,26 0,08 -1,13 0,43 13,6%
Be 5,23 -3,23 0,05 0,11 0,10 -2,96 2,27 21,7 %
Bb 11,47 -4,10 -0,70 0,57 0,08 -5,30 6,17 26,9%
MV 11,68 -3,90 -0,52 -0,54 0,08 -4,88 6,80 29,1%
Sn 12,13 -4,73 -1,23 0,67 0,08 -6,55 5,58 23,0%
SAT 10,40 4,12 -0,70 0,58 0,08 -5,32 5,08 24,4%
Th 11,59 -4,29 -0,85 -0,60 0,08 -5,67 5,92 25,5%
LD 3,15 -2,39 0,56 0,00 0,02 -1,82 1,34 21,2%

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung

Die Gesamtkosten der Stadtebauforderung 2004 fiir die Haushalte der Lander reichen
schlielich von 0,25 € je Einwohner in Niedersachsen bis 6,80 € in Mecklenburg-Vor-
pommern. Verglichen mit den urspriinglichen Ausgaben der Stadtebauférderung in der
formalen Inzidenz ergeben sich im Mittel Kosten der Lander in Héhe von 21,2 %, aller-
dings bei starken Abweichungen fiir die einzelnen Lander. Die neuen Lander finanzieren
per Saldo im Schnitt ein Viertel der Fordermittel aus ihren Haushalten gegen, die meisten
westdeutschen Lander nur zwischen 10,1 % und 14,8 %. Hohere relative Belastungswerte
auch als die neuen Lander miissen lediglich Schleswig-Holstein (27,6 %), Hamburg (30,7 %)
und Bremen (52,6 %) tragen. Dies ist fast ausschliel$lich Resultat der Verwerfungen des
Landerfinanzausgleichs, der derartige, fast aberwitzig anmutende Ergebnisse zeitigt. Zwar
ist der Tarif inzwischen nicht mehr giiltig; es muss jedoch angenommen werden, dass auch
der neue Tarif hier keine wirkliche Abhilfe geschaffen hat, weil viele Strukturelemente, die
fir die hier prasentierten Ergebnisse verantwortlich zu machen sind, immer noch gelten.
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3.3 Die regionale Inzidenz des Wohngeldes

Das Wohngeld ist eine Sozialleistung, die einkommensabhangig und nach verschiede-
nen Wohnkostenstufen Menschen mit geringem Einkommen gewahrt wird. Die Lander
finanzieren auch hier 50% der Ausgaben aus eigenen Mitteln gegen. Die regionale Inzi-
denz des Wohngelds wird prima facie von den regionalen Wohnkosten - Mietniveaus
zwischen Agglomerationen und landlichem Raum, Leerstandsquoten - und Beddrftig-
keitsquoten - abhangig von regionalen Arbeitslosenquoten und Lohnniveau - bestimmt.
Da die Daten nur auf Landerebene vorlagen, wurde ihre Regionalisierung auf Raumord-
nungsregionsebene geschatzt, indem die Landersummen anhand der in den Regionen
gemeldeten Wohngeldempfanger und deren durchschnittlicher Wohngeldhohe zugeord-
net wurden.

Formale Inzidenz

Tab. 9: Eckdaten der formalen Inzidenz des Wohngeldes 2004

Formale Inzidenz / Formale Inzidenz /
absolute Werte in € pro Einwohner in €
Summe der ROR 3.718.000.000€
282.800.000 € 115€
Grofter der ROR
(Berlin) (Bremen)
5.145.411¢€ 12€
Kleinster der ROR
(Emsland) (Emsland)
Durchschnitt der ROR 38.329.897€ 42€
Durchschnitt Deutschland - 45€

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung

Mit einem Gesamtvolumen von 3,7 Mrd. € liegt das Wohngeld vom Volumen her genau
zwischen den beiden zuvor analysierten Bundesmitteln. Seine regionale Streuung ist erheb-
lich: In der groBen Raumordnungsregion Berlin wurden 2004 283 Mio. € an Wohngeld
ausgegeben, im Emsland nur 5 Mio. €. GroRRenbereinigt wurden in Bremen fast 115€ je
Einwohner aufgewendet, im Emsland dagegen mit 12 € nur ein Zehntel. Im Bundesdurch-
schnitt wurden 45€ Wohngeld je Einwohner gezahlt.

Bei der regionalen Verteilung der Wohngeldzahlungen ist ein eindeutiges Nord-Siid-
Gefille festzustellen. In Baden-Wirttemberg und Bayern liegen die Pro-Kopf-Aufwen-
dungen durch die Bank - d.h., auch in den teuren Wohnorten Miinchen und Stuttgart! -
zwischen 15€ und 30¢€, lediglich die Regionen Stdlicher Oberrhein (34,36€) und Unterer
Neckar (38,40€) haben hohere Aufwendungen. In allen anderen Regionen - mit Ausnahme
des Emslandes als einsamer , Ausreiler” - liegen die Ausgaben zwischen 30€ und 70€ je
Einwohner, wobei die Regionen mit starkem Strukturwandel und Agglomerationscharakter
- wie z.B. Dortmund mit 73,34 € je Einwohner oder Hannover mit 74,54 € - eindeutig
hoher belastet sind als die prosperierenden Agglomerationen z.B. im Rhein-Main-Gebiet.
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Abb. 14: Die formale Inzidenz des Wohngeldes 2004. Angaben in €

Formale Inzidenz: Wohngeld
2004 in Pro-Kopf-Werten / Raumordnungsregionen

OrEEmEnm

Formale Inzidenz: Wohngeld
2004 in absoluten Werten / Raumordnungsregionen

O

Uber 67 €

Von 57 € bis 67 €
Von 44 € bis 57 €
Von 32 €bis44 €
Bis 32 €

Keine

Uber 109.520.244 €

Von 65.096.355 € bis 109.520.244 €
Von 44.079.746 € bis 65.096.355 €
Von 27.334.196 € bis 44.079.746 €
Bis 27.334.196 €

Keine

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
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Aus diesem breiten Mittelspektrum ragen einige wenige Raumordnungsregionen heraus,
deren Wohngeldausgaben hoher als 80€ je Einwohner liegen: Berlin mit 83,48€, Hamburg
mit 81,40 €, Schleswig-Holstein-Ost mit 89,86 € und schlieflich Bremen mit 114,66 € je
Einwohner.

Effektive Inzidenz

Bei der effektiven Inzidenz ebnen sich die Unterschiede ein wenig ein, was den interre-
gional ausgleichenden gesamtwirtschaftlichen Effekt von Sozialtransfers untermauert.
Zwar sind vor allem die regionalen Verbleibsquoten in den strukturschwachen periphe-
ren Gebieten mit Werten von z.B. nur 27 % in der Altmark sehr niedrig, und die effektive
Inzidenzquote von nur 70 % indiziert, dass nur 70 % der Wohngeldzahlungen in der
Raumordnungsregion Altmark dort zu regionalen Primareinkommen werden. Bei einer
bundesdurchschnittlichen induzierten zusatzlichen Wertschopfung von 118 % der Wohn-
geldzahlungen ist es aber bemerkenswert, dass der hochste und der niedrigste Wert der

Tab. 10: Eckdaten zur effektiven Inzidenz des Wohngeldes 2004

Formale Regionaler Verbleib Effektive Inzidenz* Erweiterte effektive
Inzidenz in € Inzidenz
in€ in % Fl in€ in % Fl in€ in % Fl
Absolute Werte
. 5.145.411€ 1.726.630€ 27 % 5.582.032¢€ 53% 6.781.811€ 67 %
Min der
ROR B - B .
(Emsland) (Emsland) (Altmark) (Altmark) ( I;Z’J“j:) (Altmark) ( ;23’;')
Max der 282.800.000€ 181.092.300€ 65% 249.085.175€ 206 % 351.693.697€ 291%
ROR (Berlin) (Berlin) (Miinchen) (Berlin) (Minchen) (Berlin) (Munchen)
g’g:tgg’;" 38.329.897€ 19.267.562€ 43%|  33.921.460€ 91% |  45.394.448€ 118%
Summe o o o
der ROR 3.718.000.000€ | 1.868.953.524€ 50% | 3.290.381.612€ 88% | 4.403.261.460€ 118%

Pro-Einwohner-Werte

. 12€ 4€ 27 % 19€ 53% 23€ 67 %
Min der
ROR (Westmittel- (Bremer- (Westmittel- (Bremer-
(Emsland) (Emsland) (Altmark) franken) haven) franken) haven)
115€ 53€ 65% 77€ 206 % 108€ 291%
Max der
ROR ) . . .
(Bremen) (Berlin) (Miinchen) (Hamburg) | (Minchen) (Hamburg) (Minchen)
Mittelwert o o o
der ROR 42¢€ 19€ 43 % 35€ 91 % 46€ 118%
Durch-
schnitt 45€ 23€ 50% 40€ 88% 53€ 118%
Deutsch-
land

* Ohne Multiplikatoreffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
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Abb. 15: Die effektive Inzidenz des Wohngeldes 2004. Angaben in €

Effektive Inzidenz: Wohngeld
Regionaler Verbleib 2004 in Pro-Kopf-Werten / ROR

Uber 34 €

Von 27 € bis 34 €
Von 20 € bis 27 €
Von 13 € bis 20 €
Bis 13 €

Keine

O

Effektive Inzidenz: Wohngeld
Effektive Inzidenz 2004 in Pro-Kopf-Werten / ROR

Uber 68 €

Von 51 € bis 68 €
Von 43 € bis 51 €
Von 35 € bis 43 €
Bis 35€

Keine

O

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
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grolenbereinigten effektiven Inzidenz - nach 1:10 bei der formalen Inzidenz - nur noch
1:5 auseinanderliegen (vgl. Tab. 10).

Je Einwohner liegt die effektive Inzidenz des Wohngeldes zwischen 23 € (157 % der
formalen Inzidenz) in Westmittelfranken und 108 € (133 % der formalen Inzidenz) in
Hamburg. Im Bundesdurchschnitt wurden 53 € induzierte Einkommenseffekte ermittelt.
Die interregionalen Umverteilungseffekte der Nachfragestrome bewirken allerdings wie-
derum eine Nord-Stid-Drift der induzierten Einkommenseffekte. Denn im Norden und
Osten Deutschlands liegen die regionalen effektiven Inzidenzquoten mit wenigen Aus-
nahmen unter 1, wihrend sie insbesondere in Bayern, aber auch in den meisten Regionen
Baden-Wirttembergs zum Teil deutlich tGber 1 liegen, ansonsten immerhin tGber 90 %
betragen.

Primare und sekundare Inzidenz

Die primare Inzidenz besteht beim Wohngeld als mischfinanziertem Ausgabenpro-
gramm in den Kofinanzierungsanteilen der Lander, mithin 50 % der formalen Inzidenz.
Die induzierte interregionale Mehrnachfrage, die mit der effektiven Inzidenz gemessen
wird, bewirkt - wie bei den anderen untersuchten Mitteln - pauschal berechnete Steu-
ermehreinnahmen von durchschnittlich 9,21 € je Einwohner im Bundesgebiet. Vor allem
die Stadtstaaten erreichen wegen ihrer urspriinglich schon hohen Wohngeldausgaben
und ihren hohen regionalen Verbleibs- und Einzugsquoten sowie ebensolcher Einkom-
mensmultiplikatoren auch Steuermehreinnahmen in der Gréoenordnung des Doppelten
des Bundesdurchschnitts. Der dreistufige Landerfinanzausgleich bewirkt wiederum die
gewohnten kaum prognostizierbaren Verwerfungen, sodass als Folge der Nachfragepro-
zesse und des Landerfinanzausgleichs den Landern und ihren Gemeinden marginale
Mehreinnahmen zwischen 0,95 € in Rheinland-Pfalz und 18,24 € in Berlin entstehen.
Damit hat das Wohngeld eine genau entgegengesetzte sekundare Inzidenz zu den zuvor
untersuchten Mitteln, bei denen die Stadtstaaten die hochstbelasteten Lander waren.

Diese fiir die Stadtstaaten besonders glinstigen Refinanzierungseffekte ,verbilligen”
nun die Kosten der dort ebenfalls weit tiberdurchschnittlich hohen Landerkosten fiir das
Wohngeld so weit, dass z.B. Hamburg und Berlin weniger Gesamtkosten je Einwohner
tragen missen als Mecklenburg-Vorpommern. Auch die Relation der Gesamtkosten der
Lander und ihrer Gemeinden zu den Begiinstigungseffekten des Wohngeldes (= formale
Inzidenz) zeigt ein erstaunlich gleichmalRiges Bild: Alle Gesamtkostenquoten liegen zwi-
schen 27,38 % fiir Hamburg und 47,10 % fiir Rheinland-Pfalz und damit fiir alle unter ihrem
origindren Finanzierungsanteil von 50%. Deren Effekte setzten sich aus den interregionalen
Nachfragewirkungen im Bereich der effektiven Inzidenz und den aus ihnen resultierenden
Finanzausgleichseffekten zusammen. Und es fallt sehr schwer, nachvollziehbare Griinde
zu finden, warum gerade der Finanzausgleich die zuvor als akzeptabel und gerecht
erscheinenden Belastungsregeln wieder einmal auf den Kopf stellt.
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Tab. 11: Die priméare und sekundére Inzidenz (SI) des Wohngeldes 2004

€je EW | Primire Sekundire Inzidenz Gesamtkosten
Inzidenz
Steuer- Ust- LFAi.e.S. Fehl- Sl gesamt | in € je EW | in % der Fl
mehrein- | Vorweg bedarfs-
nahmen BEZ
L+G

SH 29,55 -12,67 4,08 -0,16 -0,24 -8,99 20,56 34,79 %
HH 40,7 18,62 4,09 3,89 0,00 418,41 2229  27,38%
Nds 24,98 8,67 3,79 0,01 -0,01 -4,90 20,08|  40,20%
HB 57,33 17,16 4,96 2,04 0,49 13,75 43,58 | 38,01%
NW 25,84 10,39 4,08 1,06 0,00 7,36 18,48| 35,75%
He 21,22 9,76 4,08 -0,79 0,00 6,47 14,75 |  34,76%
RP 16,3 6,58 4,08 0,62 0,93 0,95 1535 47,10%
BW 12,65 -6,90 4,08 1,37 0,00 -1,45 11,20 44,28 %
By 11,18 6,80 4,08 1,44 0,00 1,28 9,90| 44,28%
Saar 22,53 8,85 3,83 0,61 0,52 5,11 17,42  38,67%
Be 41,74 -17,91 -2,89 1,87 0,69 -18,24 23,50 28,16 %
Bb 24,96 -7,58 4,74 -0,47 0,52 -2,79 22,17 44,42 %
MV 33,38 9,23 3,56 -0,69 0,52 -5,84 27,54 41,25%
Sn 29,3 10,30 2,76 0,81 0,52 7,83 21,47|  36,63%
SAT 27,26 -8,72 3,97 -0,61 0,52 -4,84 22,42 41,12%
TH 22,38 7,75 4,67 -0,49 0,52 3,06 1932 | 43,17%
Gesamt 22,53 9,21 3,72 0,00 0,16 5,33 1721  38,18%

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Aufbereitung und Analyse der Daten fir die betrachteten Bundesmittel hat ein hochst
komplexes Bild im Hinblick auf ihre interregionalen Auswirkungen ergeben: Auf der Ebene
der formalen Inzidenz lassen sich bei der Stadtebauférderung und beim Wohngeld eindeu-
tig zielkonforme Muster der Ausgaben erkennen. Bei der Entfernungspauschale ergeben
sich deutliche Hinweise auf die im 6konomischen und politischen Diskurs seit langem
diskutierte Stadt-Umland-Problematik; die Unterschiede zwischen Agglomerationen und
Peripherie empfehlen aber auch, nicht vorschnell auf einfache Deutungsmuster zu setzen.
Es sind bemerkenswerte interregionale Ungleichverteilungen nachzuweisen, deren inter-
regionale Effekte insbesondere dann noch deutlicher zu Tage treten wiirden, wenn man
auch die Einnahmenseite, d.h. die Ressourcenentzugsprozesse, tiber die diese 6ffentlichen
Leistungen finanziert werden, in eine solche interregionale Analyse mit einbeziehen wiirde.
Dies giltim Ubrigen auch fiir Steuervergiinstigungen, denn das was die einen nicht zahlen,

44



Die regionale Inzidenz von Bundesmitteln [l

wird anderen Steuerpflichtigen - bei c. p. konstanter Steuerquote - zusatzlich auferlegt.
Insoweit kommt es hier auBerdem zu interregionalen Verwerfungen innerhalb der Ein-
nahmenseite der 6ffentliche Haushalte, die die unterschiedliche, d.h. deutlich von den
Einkommensdaten der VGR abweichende Ergiebigkeit des Steuersystems mit verursachen.

Die Berechnungen zur effektiven Inzidenz signalisieren eine gewisse ,Entwarnung” fiir
die politische Diskussion: Abgewiesen werden kann durch die Analysen die Hypothese,
dass Fordermittel, die speziell fiir die armeren Regionen und den Strukturwandel in Ost-
deutschland gewahrt werden, Gber Vorleistungsbezug und weitere Nachfragewirkungen
umgehend wieder in die prosperierenden Regionen zuriickflieRen wiirden. Erhebliche,
wenngleich bei den verschiedenen Bundesmitteln unterschiedliche, Teile der Mittel ver-
bleiben in den Raumordnungsregionen der Erstempfanger. Sie bilden dort Einkommen und
stabilisieren die regionale Nachfrage. Sie sind damit nicht nur auf der Ebene der formalen
Inzidenz, sondern gerade auch im Ergebnis der effektiven Inzidenzanalyse wirksam fiir die
Stabilisierung der interregionalen Einkommensstrome in der Bundesrepublik Deutschland.

Bemerkenswert sind allerdings die Unterschiede zwischen den verschiedenen hier
untersuchen Mallnahmen sowohl im Hinblick auf die Hohe der kumulierten Einkom-
menseffekte als auch und insbesondere beziiglich der Unterschiede bei den regionalen
Verbleibsquoten sowie bei den tiberregionalen Nachfrageeffekten. So bestatigt sich zum
einen die hohe Wirksamkeit von investitionsfordernden MaBnahmen bzw. Programmen
zum Auf- und Ausbau der regionalen Infrastruktur, die hohe Verbleibsquoten und Ein-
kommenseffekte auslosen. Weiter erklarungsbediirftig dirfte aber sowohl der niedrige
Gesamtmultiplikator der Entfernungspauschale sein wie auch das insgesamt niedrige
Niveau der ermittelten jeweiligen Durchschnittswerte der effektiven Inzidenzquoten
gegenlber der formalen Inzidenz. Denn dies widerspricht den Erwartungen an die Hohe
der Multiplikatorwirkungen staatlicher Ausgabenprogramme oder von Steuersenkungen,
wie alle Okonomlnnen in ihrem Grundstudium gelernt haben. Diese Aussage relativiert
sich auch dann nicht, wenn man bericksichtigt, dass alle drei prasentierten Bundesmittel
nicht zusatzliche neue MalBnahmen waren, die ,at the margin“ wirken, sondern die bereits
seit vielen Jahren ,aus der Mitte” des Bundeshaushaltes wirken und fiir die in der Folge zur
Generierung weiterer Nachfrage durch zusatzliche Einkommen ein dampfender Abzug
von Steuern zwischengeschaltet wurde.

Die Analyse der primiren und sekundaren Inzidenz hat neben den erwarteten verti-
kalen und horizontalen Belastungsmustern und Refinanzierungseffekten der verschiede-
nen Ebenen eine Reihe von weiteren Fragen ergeben. Da mit den derzeitigen Tools
diese Inzidenzen nur bis auf Landerebene ermittelt werden kénnen, bleiben die Fragen
nach den weiteren interregionalen Diffusionen (ber die jeweiligen kommunalen Finanz-
ausgleiche weiter offen. Wenn es gelange, sowohl die regionalen Finanzausgleichswir-
kungen einiger kommunaler Finanzausgleichstarife bis auf die Ebene von Landkreisen und
kreisfreien Stadten hinunter mit den Steuermehr- oder -mindereinnahmen zu verkniipfen
und die pauschale Versteuerung der effektiven Inzidenz am Ende der Wirkungskette zu
ersetzen durch das prazisere und moglicherweise auch differenziertere ,, Aufsammeln”
der Steuereinnahmen auf den verschiedenen Nachfragestufen, dann lieRe sich auch
ermitteln, ob das deutsche Steuer- und Finanzausgleichssystem Wachstumspole bestraft
oder doch eher verschont und damit einen eher positiven oder eher negativen Einfluss
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auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung nimmt. Dies ist beim derzeitigen Stand der
quantitativen Aufbereitung der Daten noch nicht zu schlieSen.

Indes dirften die Einzeleffekte der verschiedenen Malinahmen der primaren und
sekunddren Inzidenz aber geeignet sein, den Verhandlungen zwischen Bund und Landern
um die Neuordnung der foderalen Finanzverfassung sehr viel Material fiir intensive Refle-
xionen zu bescheren. Denn die naive Einteilung in Zahler- und Geberlander, in ,Opfer”
und ,Beglinstigte” tragt nach diesen Berechnungen nicht mehr.

Der Landerfinanzausgleich fiihrt zu massiven Umverteilungen der Gesamtkosten. Alle
drei prasentierten Beispiele diirften aber schon vorab die Schlussfolgerung nahelegen, dass
die Stadtstaaten nicht nur wegen ihrer besonderen Veredelungsfaktoren im Landerfinanz-
ausgleich eine besondere Rolle spielen, sondern dass ein viel komplexeres Zusammenspiel
von einfachen oder doppelten Finanzausgleichseffekten - Letztere nur bei Steuerver-
glinstigungen - verkntipft wird mit interregionalen, durch die Bundesmittel induzierten
Nachfragestromen und -multiplikatoren, in denen die Stadtstaaten als Agglomerationen
andere Positionen einnehmen als Flichenlander und ihre Wirtschaftsraume.

Alles in allem generiert das Forschungsprojekt das Beduirfnis nach weiteren sorgfaltigen
Auswertungen, nach neuen Forschungsfragen, weiteren Uberpriifungen und genauen
Uberlegungen, was denn die Messergebnisse fiir die regionalen, die gesamtwirt-
schaftlichen Ergebnisse und das Verhaltnis der 6ffentlichen Haushalte im foderalen Systems
Deutschlands zueinander und untereinander bedeuten. Das Projekt hatte allein dann
schon sein wichtigstes Zeil erreicht, wenn hieriiber eine (iberzeugende und innovative
wissenschaftliche und politische Debatte in Gang kdame. Dann kénnten auch fundierte
materielle Evaluierungen bezlglich der regionalen Auswirkungen von Ausgaben und
Einnahmenverzichten des Bundes erarbeitet werden, die in diesem Beitrag mit Riicksicht
auf die Lange des Textes zu kurz kamen. Hier stand die Regionalisierung der Daten selbst
im Mittelpunkt. Sie lassen aber bereits erahnen, dass Forschungsfragen in Bezug auf die
raumlichen Auswirkungen offentlicher Ausgaben und Einnahmen in Zukunft eine bessere
empirische Grundlage erhalten konnen.
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