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Julian Petrin, Jorg Knieling

Das Bildversprechen der Metropolregion - Potenziale
und Risiken einer bildmachtigen Raumkategorie

Gliederung
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2 Die Mechanik des Erfolgs: Ein Begriff stillt den ,Hunger nach Symbolen”

3 Zwischen Stereotyp und Innovativitat: Raumbilder der Metropolitanitat

4 Zwischen Cluster und Idylle: Das Bildversprechen der Regionalitat

5  Die Praxis: Versprechen gebrochen?

6  Fazit: Metropolregionen und Raumordnungspolitik - Symbolpolitik oder mehr?

Literatur

1  Ein Begriff auf Erfolgskurs

Das Konzept der Metropolregionen scheint ein Erfolgsmodell zu sein. Nahezu jede
deutsche GroRstadt méchte inzwischen zum ,Club” der Metropolregionen gehoren, der
Exklusivitat und vor allem eine neue Sichtbarkeitim Standortwettbewerb verspricht. Dabei
ist es tatsdachlich kaum mehr als ein vages Versprechen, das die neue Raumkategorie der
Metropolregionen ihren Mitgliedern gibt - das Versprechen auf einen bei naherem Hin-
sehen nur wenig konkreten Vorteil in der internationalen Standortkonkurrenz. Denn noch
ist der Begriff der Metropolregion unscharf, sind weder die Abgrenzungskriterien noch die
Nutzen der neuen Raumkategorie eindeutig geklart. Worin liegt der Vorteil, eine Metropol-
region zu sein? Kann man den Titel beliebig erwerben? Dies legt zumindest die politische
Praxis von Bund und Landern in der MKRO nahe, die den Begriff bereits flichendeckend
adaptiert hat. Oder muss eine Stadtregion ,metropolitan” oder ,metropolitan-regional”
sein, um sich Metropolregion nennen zu kénnen - was sich auch hinter diesen Attributen
verbergen mag? Was macht das Besondere der Metropolregion gegeniiber dem Verdich-
tungsraum aus, wenn doch fast alle Verdichtungsraume Metropolregionen werden? Gibt es
ein Set von Indikatoren, mit dem sich der Grad des ,Metropolregion-Seins” messen ldsst,
und wer definiert diese Indikatoren (siehe Beitrag Blotevogel, Schulze)? Vor allem stellt
sich die Frage, ob es sich bei der Einfiihrung der Metropolregionen ,nur” um den Versuch
eines neuen Framings' bestehender Strukturen handelt oder ob die neue Raumkategorie
tatsachlich eine mess- oder beschreibbare neue Qualitat von Raum definiert. Es ist die Frage
nach der Henne und dem Ei: Was war zuerst da, die neue Raumstruktur oder das Etikett?

Die Beitrage in diesem Band fassen Erklarungsmodelle zusammen und geben Hinweise
auf die Konstitutionsmechanismen und Leistungsfahigkeit der neuen Raumstruktur. Ins-

'In seinem Artikel ,Framing with Images” beschreibt Faludi (1996) die Wirkungsweise von Bildern und Begrif-
fen als Ausschnittgeber der Realitat - ein Hinweis auf die Konstruktivitdt jedweder raumplanerischen Konzeption
und implizit eine Gegenposition zur vielfach postulierten Objektivitdt von Planungshandeln.
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Das Bildversprechen der Metropolregion [l

gesamt aber steht die Raumplanung erst am Anfang der Aufgabe, die noch zahlreichen
offenen Fragen im Bezug auf Metropolregionen zu klaren.

Die Hiille konstituiert den Inhalt

Trotz der Unscharfe des Begriffs, der noch vagen Erkenntnisse (ber Vorteile und Erkla-
rungszusammenhange besitzt das Konzept der Metropolregionen eine unbestreitbar starke
Anziehungskraft - vielleicht gerade auch deshalb, weil es Interpretationsspielraume ldsst.
Das Fehlen genauer Definitionen lasst das Assoziative, Suggestive des Begriffs ,Metro-
polregion” nach vorn treten. Die Bildpragekraft des Begriffs Gbernimmt gewissermalen
die Regie, wenn es darum geht, den Mehr- und Neuigkeitswert des Konzepts der Metro-
polregionen zu definieren.

Dieser Beitrag vertritt die These, dass es die Bildmachtigkeit des Begriffs ist, die in
Verbindung mit seiner definitorischen Offenheit zu wesentlichen Teilen den Erfolg des
Konzepts der Metropolregion ausmacht. Anders gesagt: eine bildmachtige Hiille formt
einen Gegenstand, der sich erst allmahlich deutlicher abzeichnet.

Man konnte das Konzept der Metropolregionen als Imagepolitik bezeichnen - in
Zeiten des Standortwettbewerbs ein durchaus legitimes politisches Handeln -, wenn die
Implikationen der Metropolregionen nicht viel weiter reichen wiirden: Mit der neuen
Raumkategorie wird die deutsche Raumordnung auf ein vollig neues Fundament gestellt.
Die Zentren gewinnen in ihrer Rolle als metropolitane Kerne der Metropolregionen eine
groBere Bedeutung, die Raumordnung zentralisiert sich gewissermafen und damit poten-
ziell auch die Raumstruktur.?

Vor diesem Hintergrund erscheint es uns notwendig, die handlungsleitende und sym-
bolische Kraft offenzulegen, die im Begriff der Metropolregion steckt.

Welche Raumbilder® sind an den Begriff der Metropolregion gekoppelt und welchen
Einfluss konnen diese Bilder auf die zukinftige stadtregionale Politik haben? Was bedeu-
tet es flr die Stadtpolitiken, wenn nahezu alle deutschen GroRstadtregionen sich dem
Raumbild des Metropolitanen verpflichten?

Um den persuasiven Charakter der Bildwelten deutlich zu machen, verwenden wir
dabei den Begriff des ,Bildversprechens”. Damit ist gemeint: Die Raumkategorie der
Metropolregion gibt allein schon (ber ihre Betitelung ein bestimmtes, in diesem Beitrag
noch naher zu definierendes Versprechen an ihre Mitglieder. Die Stadtregionen wiede-

2 In einem Workshopbericht des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR 2005) wird festgestellt:
Metropolregionen ... bedeuten groRere Verflechtungsraume und neue Implikationen fiir die Ausgleichspolitik.
An die Stelle der traditionell in der Raumordnungs- und -entwicklungspolitik Gblichen Stadt-Land-Debatte trete
nunmehr die Frage, wie viel Bevolkerung man von einem Zentrum aus erreichen kann”.

3 Der Begriff des Raumbildes wird hier entsprechend Ipsens Konzept des verwendet. Raumbilder sind Arran-
gements von raumlichen Strukturen, die auf einen bestimmten sozialen Sinn hinweisen: ,Raumbilder verdichten
Ideen, Konzepte, Interessen und Kapital in bestimmten raumlichen Ensembles. Sie laden sich mit Deutungen und
Bedeutung auf, stehen nicht mehr fiir sich, sondern fiir etwas, strahlen aus oder zeugen von dem Niedergang
einer Idee” (Ipsen 1997). In diesem Sinne gibt es unserer Meinung nach bestimmte Arrangements von raumlichen
Strukturen und raumwirksamen Politiken, die fiir Ideen und Konzepte von Metropolitanitat und Regionalitat
stehen und durch den Begriff Metropolregion ,versprochen” werden.
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rum Ubernehmen dieses Versprechen und nutzen es als Unterscheidungsmerkmal im
internationalen Standortwettbewerb. Diesen Grundmechanismus der Konstruktion von
neuer raumlicher Bedeutung mochten wir herausstellen.

brand name oder ,echte” Raumkategorie?

So persuasiv das vage und bildméachtige Versprechen des Begriffs auch ist, die Unschérfe
und die ,symbolische Kraft” bilden gleichzeitig aber auch mogliche Schwachstellen der
neuen Raumkategorie. Die Metropolregionen stehen gewissermalen (noch) auf schwa-
chem Grund.

Die Unschirfe des Begriffs und seine verfiihrerische Wirkung kénnten dazu fihren,
dass sich der Begriff der Metropolregionen als neuer brand im globalen Standortwettbe-
werb abnutzt, bevor aus ihm eine ,echte” Raumkategorie wird, die Metropolitanitat in
Verbindung mit Regionalitat als geographische Tatsache beschreibt.

Wie verfiihrerisch die Markenkraft des Begriffs der Metropolregion ist und wie
schwach die Eintrittsregeln in den Club sind, zeigt die bisherige raumplanerische Praxis in
Deutschland: Heute tragen auch Stadte wie Bremen-Oldenburg, Nirnberg oder Hannover-
Braunschweig-Gottingen, die bisher kaum mit dem Begriff der Metropole in Verbindung
gebracht worden sind, diesen Titel. Welche Folgen hat diese inflationare Anwendung fiir
das Konzept der Metropolregion?

Unser Beitrag mochte deutlich machen, wie brisant die Folgen des bildmachtigen
Versprechens sein kdnnen. Die in Deutschland nahezu flaichendeckende Adaption der
Idee der Metropolregion bedeutet nicht weniger als eine neue Rahmensetzung fiir die
politische Ausrichtung der GroRstadtpolitik. Deutschland begibt sich damit auf den Pfad
der Metropolisierung, der zu einer zunehmenden Symbolisierung, Stereotypisierung und
Polarisierung der Raumentwicklung fiihren kann, wenn das ,Bildprogramm* des Begriffs
umgesetzt wird.

Mit der Metropolisierung der Stadtregionen wird fast flichendeckend das Versprechen
von Metropolitanitat gegeben, das in der Folge nach stadtentwicklungspolitischer Einlo-
sung verlangt. Diese Festlegung auf ein metropolitanes ,upgrading” kann weitreichende
Folgen fur die Politik einer Stadtregion haben. Es droht - hervorgerufen durch die Erfor-
dernisse des globalen Standortwettbewerbs - eine Uberanpassung an die Raumbilder der
Metropole, die mit einer moglicherweise auch kontraproduktiven Fokussierung der stadt-
regionalen Politik einhergeht. Die zunehmende ,Eventisierung” der Stadt (Bittner 2002)
und Festivalisierung der Stadtpolitik, das immer starkere Abzielen auf gute Positionen in
Standort-Rankings und vermarktbare Medienbilder (Low 2006; Meyer zu Schwabedissen
und Miggelbrink 2005) konnen als Indiz gedeutet werden: Das ,Bildversprechen” der Met-
ropole, das ein konstituierender Bestandteil der Anziehungskraft von Metropolregionen
ist, kann sich ins Zwanghafte verkehren. Hauptsache Metropole - koste es, was es wolle?

Die symbolische Kraft des Begriffs der Metropolregion ist zugleich Starke und Schwé-
che der neuen Raumkategorie. Sie kann die beschriebene unerwiinschte Eigendynamik
entfalten, kann aber auch produktiv im Standortwettbewerb genutzt werden. Wie diese
symbolische Kraft aussieht und welche Eigendynamik mit der Festlegung auf den Pfad
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der Metropolisierung verbunden ist, versucht der Beitrag aufzuzeigen, indem er die
offensichtlichen sowie die vielleicht noch nicht so deutlich sichtbaren Bildversprechen
und ihre moéglichen Folgen skizziert. Ist es tatsachlich sinnvoll, die symbolische Kraft des
Begriffs flr jede beliebige GroBstadtregion nutzen zu wollen? Was sind die Risiken einer
Konstruktion von Metropolitanitat?

Unsere kritischen Betrachtungen sehen wir als konstruktive Anregung, die sowohl
dazu beitragen soll, die Leistungsfahigkeit der neuen Raumkategorie zu erhalten, als auch
Impulse fiir eine ausgewogene Entwicklung derjenigen Stadtregionen geben mochte, die
sich selbst als Metropolregionen definieren.

2  Die Mechanik des Erfolgs: Ein Begriff stillt den ,,Hunger nach
Symbolen*

Es sind zwei Arten von Raumbildern, die bei dem Begriff der Metropolregion mitschwingen:
die Raumbilder der Metropolitanitat und die Raumbilder der Regionalitat. Beide Bildwel-
ten werden in dem Begriff der Metropolregion miteinander zu einem vielschichtigen wie
auch unscharfen ,Bildversprechen” verbunden: Metropolregionen versprechen, Orte mit
metropolitanem Charakter zu sein, und sie scheinen dabei zugleich auch in einer nicht
naher festgelegten Form regional organisiert oder eingebunden zu sein.

Vor dem inneren Auge zieht ein Kaleidoskop von Bildern auf: wimmelnde urbane Platze
und sich tirmende Stadtansichten auf der einen Seite; regionale Raume und Strukturen
auf der anderen Seite - Suburbia, Businessparks, Autobahnen, Stadtrand-Landschaften
und landliche Idyllen ,in der Region”. Auch wenn sich die zwei Dimensionen des Begriffs
teilweise zu widersprechen scheinen, sind sie doch beide in den Begriff der Metropolre-
gion eingeschrieben.

Bevor wir die zwei Dimensionen des Bildversprechens und ihre Folgen genauer analy-
sieren, wollen wir zunachst fragen, wie ein derart ,,untechnischer”, assoziativer und wenig
konkret definierter Terminus in der deutschen Raumordnung auf so groRen Widerhall
stolben konnte. Dazu gilt es, die potenziellen Adressaten des Bildversprechens zu benen-
nen. Denn auf diese Weise wird deutlich, dass die persuasive Kraft des Begriffs auf einen
gewissen Hunger nach neuer symbolischer Aufladung gestol3en ist - nur so kann unserer
Meinung nach der Erfolg der neuen Raumkategorie erklart werden.

Ein Versprechen an die Adresse des Standortwettbewerbs

An wen konnte sich das Bildversprechen richten? Hier kommt die scharfer gewordene
globale Standortkonkurrenz ins Spiel, die nach immer neuen Distinktionsmerkmalen
verlangt - gerade in dem Mal3e, in dem die klassischen Standortvorteile an Bedeutung
verlieren.

Das Feld der um bestimmte Ressourcen oder Investitionen konkurrierenden Standorte
ist mit der zunehmenden Globalisierung der Wirtschaft enorm gewachsen. Zudem sind
durch die Bedeutungszunahme der Wissens- und Kreativokonomien die vergleichsweise
flichtigen Ressourcen Wissen, Kreativitat und Innovation in den Vordergrund gertickt. In
der Konkurrenz um die , Kreative Klasse” (Florida 2002) konkurrieren die deutschen Grol3-
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stadtregionen heute mit einer untibersichtlichen Zahl von Standorten. Die Standortvorteile,
die fir diese Zielgruppe zahlen, sind weniger die klassischen Ausstattungsmerkmale eines
Standorts, die sogenannten ,harten” Standortvorteile, als vielmehr ,weiche” Assets wie
Image, Lebensqualitat und Innovationskraft.

In dieser Konkurrenzsituation ist der Begriff der Metropolregion ein idealer spatial
brand, welche die ,weichen” Assets zu konstruieren hilft. Der Begriff baut auf den weithin
bekannten, wenn auch nicht scharf definierten Raumbildern der Metropolitanitat und der
Regionalitdt auf und verknipft die Bildwelten der beiden Begriffe auf geschickte Weise.
So entsteht ein neues Bildkonglomerat, in dem beide Raumbilder verbunden werden,
ohne dass diese Verbindung aber ndher definiert ware. Keine Stadtregion muss sich also
tatsachlich in Bezug auf ihre Metropolitanitat oder ihre Regionalitdt messen lassen. Im
Standortwettbewerb, der nicht nach der empirischen Fundierung solcher Bilder fragt, ist
diese Unscharfe hochst willkommen, stellt sie doch erst die leichte Adaptierbarkeit des
Etiketts sicher.

Auch wenn es den Intentionen der Metropolregionen-Urheber moglicherweise nicht
gerecht wird - Metropolregionen lassen sich als ein auf die Zielgruppe der Entscheider
im Standortwettbewerb orientiertes Etikett beschreiben. Dies zeigt schon der Blick auf
die Internetkommunikation der deutschen Metropolregionen. Auch wenn Motive der
Lebensqualitat (Metropolregion Niirnberg) oder der Freizeit- und Tourismusorientierung
(Metropolregion Hamburg) immer wieder kommuniziert werden, in der kommunikativen
Praxis gibt die Sprachlichkeit der deutschen Metropolregionen einen eindeutigen Hinweis
auf ihre Hauptzielgruppe und auf ihr Hauptmotiv: Das branding als Metropolregion soll
insbesondere zur Starkung der Position im internationalen Standortwettbewerb beitragen.

Das Bildversprechen - logische Konsequenz einer Okonomie der Zeichen?

Die Metropolregionen als spatial brands - aus planerischer Sichtist eine solche Verengung
von Raum auf die Belange des Standortwettbewerbs nicht zu akzeptieren. Raumkatego-
rien waren immer funktional oder strukturell determiniert; eine rein auf AuRenwirkung
abzielende Raumkategorie auf schwacher empirischer Grundlage ware wohl kaum mehr
als ein Marketingetikett. Dem Anspruch, die staatliche Raumordnung auf einem solchen
Etikett zu griinden, méchte man sich als Raumplaner zunachst spontan entgegenstellen.

Anders verhalt es sich, wenn man Raum nicht als physischen ,Behélter” oder als
Beschreibung unmittelbarer raumfunktionaler Prozesse und Strukturen sieht - zum
Beispiel die Region als Abbild sozio6konomischer Verflechtungen oder gemeinsamer
Infrastrukturen -, sondern als Konstrukt sozialer und medialer Prozesse versteht. Hier
sei nur kurz auf die neuere raumsoziologische Debatte verwiesen (Low 2001; Lapple
1992), die zahlreiche Bezlige zu friiheren Beschreibungen von ,gesellschaftlichem
Raum” herstellt (Lefebvre 1991) und die Interaktion von Handlungen und Strukturen
(Giddens 1988) in den Mittelpunkt der Frage nach der Konstitution von (gesellschaftli-
chen) Raumen stellt.

Folgt man dieser - wie wir sie nennen mochten -, konstruktivistischen” Sicht auf
(gesellschaftlichen) Raum, dann lasst sich das Konzept der Metropolregionen durchaus
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als legitime symbolische Raumproduktion rechtfertigen; legitim insofern, als sie nichts
anderem gehorcht als der Logik einer ,Okonomie der Zeichen”, wie sie Lash und Urry
und andere (vgl. Lindner, Musner 2005) beschrieben haben.

»,What is increasingly produced are not material objects but signs” (Lash, Urry 1994:
4). Waren es frither der Gebrauchswert und der Tauschwert, die den Wert eines Produk-
tes bestimmten, so ist es heute der Zeichenwert, der einen bestimmten ,symbolischen
Gewinn” (Helbrecht 2004: 162) verspricht. Produkte - auch Standorte als ,produzierte
Orte” - werden zunehmend nicht mehr nur Giber ihren praktischen oder funktionalen
Nutzen definiert, sondern auch dariiber, welchen symbolischen Nutzen, zum Beispiel
welchen Prestigegewinn sie fiir ihre Konsumenten potenziell bieten.

,Im Wettkampf der Stadte zahlt das Bild” (Low 2006: 2). Das Konzept der Metropolregio-
nen muss unserer Meinung nach in diesem Kontext verstanden werden. Metropolregionen
sind gewissermalen die Aufladung bereits bestehender Raumzusammenhange mit einem
neuen Bedeutungsgehalt und neuen Raumbildern, die ein neues symbolisches Alleinstel-
lungsmerkmal in einem sich zunehmend angleichenden Feld von Standortkonkurrenten
versprechen. Welche der deutschen Metropolregionen diese Aufladung rechtfertigen und
bei welchen es sich eher um eine Art von Etikettenschwindel handelt, kann erst beurteilt
werden, wenn geklart ist, welche Raumbilder von Metropolitanitat und Regionalitat der
Raumkategorie zugrunde liegen und welche der deutschen Metropolregionen diesen
Raumbildern gentigen.

Als einen Beitrag zu dieser Definition wollen wir zunichst versuchen, die Begriffswelten
und Raumbilder zu analysieren, die das Bildversprechen der Metropolregion ausmachen.

3 Zwischen Stereotyp und Innovativitat: Raumbilder der Metropolitanitat

Die erste und moglicherweise offensichtlich bildpragende Dimension des Bildverspre-
chens ist an den Begriffsanteil - oder besser an das Konzept - der Metropole gekoppelt.
Metropolregionen geben das Versprechen, metropolitan zu sein. Aber was ist eigentlich
eine Metropole? So selbstverstandlich uns der Begriff heute als Synonym fir das ,Welt-
stadtische” erscheint, so unklar und wechselnd ist seine Bedeutung.

Die urspriingliche Bedeutung entstammt dem Griechischen: Aus ,Metro” (Mutter) und
,Polis” (Stadt) zusammengesetzt, beschreibt der Begriff die ,Mutterstadt” oder ,Haupt-
stadt” eines Netzes von griechischen Kolonialsiedlungen (Reif 2006: 6). Aber es ist nicht
immer das Hauptstadtische, das im Begriff der Metropole mitschwingt. Im Mittelalter wird
der Begriff als Bezeichnung fiir Bischofssitze verwendet - die Metropole als Sitz des Met-
ropoliten, des Vorstehers einer Kirchenprovinz. Im Franzdsischen wiederum bezeichnet
man das Mutterland als Metropole - im Gegensatz zu den Kolonialbesitzungen. In den
USA wird der Begriff prominent durch die ,Metropolitan Area” besetzt, die administrative
Bezeichnung fiir die zumeist flaichigen und oft wenig weltstadtischen nordamerikanischen
Agglomerationen. Und die Londoner ,metropolitan police” ist nicht etwa die Polizei der
Metropole - das ist die ,city police” -, sondern des Umlands (Zohlen 1995: 28).

Der wechelsvollen Begriffsgeschichte steht das Konzept der Metropole als Weltstadt
gegenlber, ein bildmachtiger Mythos (Barthes 1964), der den Sprachgebrauch des Begriffs
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pragt und ihn so attraktiv fir das Standortmarketing macht. Es sind Grol3stadt- oder Welt-
stadtbilder, Bilder von urbaner GroRe, Machtkonzentration und stadtischer Vielfalt, die
durch die Geschichte der Stadt hinweg mit dem Mythos des Metropolitanen verbunden
sind - vom Urtyp der Metropole Babylon (iber die europaischen Hauptstadte der Antike
und der Neuzeit und die Zentren der Industrialisierung bis zu den ,Global Cities” und
den Asiatischen Megastadten.*

Die zwei Seiten eines Begriffs

Jede Zeit hat ihre Metropolen, ebenso jeder geschichtliche Raum - und mit den Epochen
wechseln die Motive und Vorstellungen, die mit dem Begriff der Metropole in Verbindung
gebracht werden. So wird Metropolitanitat heute zumeist mit Attributen wie Kosmopo-
litanitat, mit individueller Freiheit und Wahlmoglichkeiten gleichgesetzt - ein Motiv, das
von der antiken griechischen Polis bis zum Mythos der ,Méglichkeitsmaschine” New
York immer wieder die Anziehungskraft der grolen Stadte pragt. Zugleich steht die Met-
ropole aber immer auch fir das Gegenteil, fir die Bedrohung des Individuums durch die
Wucht und Anonymitat der Masse - ein Motiv, das sich besonders bildhaft in den filmi-
schen Stadtvisionen von ,Metropolis” Giber ,Blade Runner” und Jaques Tatis ,Playtime”
bis zu Luc Bessons ,Das flinfte Element” niederschldgt. Der Begriff der Metropole hat
gewissermalien zwei Seiten - eine helle, positiv-utopische und eine distere, dystopische.
Die Ansichten wechseln mit den Problemwahrnehmungen und Anwendungskontexten:
Dort, wo der Begriff vom Standortmarketing vereinnahmt wird, mag die helle Seite im
Vordergrund stehen; aber noch in den Sechziger- und Siebzigerjahren, als von der Krise
der Stadte (stellvertretend hierfiir Mitscherlich 1965) geschrieben wurde und New York,
der Prototyp der Metropole, in Kriminalitat und sozialem Niedergang zu versinken drohte,
dominierte das Dystopische die Idee der Weltstadt.

Welche Bilder aus diesem Kaleidoskop sind nun die tatsachlichen Referenzpunkte
der heutigen und speziell der deutschen Metropolregionen? Es sind sicher die hellen,
freundlichen, innovationsorientierten und kosmopolitischen Bilder, derer sich das Stadt-
und Regionalmarketing bedient - das belegt schon der Blick auf die Marketingpraxis
der Metropolregionen. Im Vordergrund stehen die immer gleichen Attributierungen von
Standorten - dynamisch, innovativ, lebenswert. Allerdings: Diese austauschbaren Beschrei-
bungen von Metropolitanitat werden heute von fast jeder noch so stagnierenden oder
peripheren Region behauptet. Als glaubwiirdige Beschreibungen flir das Metropolitane
taugen sie daher kaum noch (siehe Remy 2006).

Zudem hat der Begriff der Metropole seine Eigendynamik, er ist mit einer Vielzahl von
Raumbildern belegt, die wiederum eine Erwartungshaltung an Metropolitanitat wecken
mogen, die kaum von jeder deutschen Grolstadt gehalten werden kann.> Wenn der Raum

* Die Bildwelt des Metropolitanen wird mit den asiatischen Megastadten in eine neue Dimension gehoben
- es ist, als wiirden die filmischen Metropolenvisionen Realitat werden. Besonders eindrucksvoll hat diese neue
Bildwelt der Fotograf Peter Bialowzsewski (2004) mit seinem Bildband ,Neon Tigers” in Szene gesetzt.

5 Die tatsachliche Wirkung des Begriffs ,Metropolregion” auf die Adressaten ist bisher nicht untersucht
worden. Als Grundlage fiir die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Raumkategorie ist dies aus unserer Sicht
aber unerlasslich.
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aber nicht das halt, was er verspricht, dann verliert das Etikett schnell an Glaubwiirdigkeit.
Eine Metropolregion, die in Wahrheit keinen wirklich metropolitanen Kern hat, wird spa-
testens bei der Werbung um die kreative Klasse scheitern und damit ihre Zugehorigkeit
zu den europdischen Metropolregionen infrage stellen.

Die hier vorgenommene assoziative Reflexion des Metropolenbegriffs und des dahinter-
stehenden Konzepts von Metropolitanitat offenbart eine gewisse Unbedachtheitim Bezug
auf die Anwendung des Begriffs im Konzept der Metropolregion: Es wird ein symbol- und
bildmachtiger Begriff eingefiihrt, ohne dass reflektiert wiirde, ob der Begriff auch in all
seiner landlaufigen Deutungsbreite geeignet ist, den Gegenstand zu beschreiben.

Das Konzept der Metropolregionen geht folgerichtig von einem engeren Metropolen-
begriff aus. Grundsatzlich raumt das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung zwar
ein, dass der raumliche Bezug hinter dem Begriff der Metropole unklar bleibt (Adam,
Goddecke-Stellmann 2002: 513), schwenkt im weiteren Verlauf der Konzepterlauterung
jedoch zunehmend auf einen 6konomisch-funktionalen Metropolenbegriff ein, dessen
Referenz eher der Global City-Diskurs (ebd.: 515) ist als der beschriebene ,Mythos
Metropole” in seiner ganzen Breite. Damit wird Metropolitanitat in erster Linie aus raum-
funktionaler Sicht beschrieben - eine Sichtweise, die unserer Ansicht nach den Blick zu
einseitig auf die 6konomischen Aspekte des Metropolitanen verengt. Metropolen waren
und sind Labore der Gesellschaft, mit all ihren strahlenden und auch diisteren Seiten. Erst
aus dem Spannungsverhdltnis zwischen Pracht und Suppenkiche entsteht der Mythos,
den die deutschen Metropolregionen anzuzapfen versuchen.

Fir die Praxis der Raumplanung lautet die Folgerung: Entweder man bezieht sich auf
die ganze Breite des Begriffs, was die inflationare Verwendung des Etiketts infrage stellen
wiirde, oder man nimmt bewusst die Verengung des Metropolenbegriffs auf die Funktion
von ,Premium-Standorten” in Kauf. Dies wiirde der landlaufigen Konnotation des Begriffs
jedochzuwider laufen und die eigentliche Zugkraft des Begriffs unterlaufen.

Letztlich stellt sich hier die Frage nach einer tragenden Definition von Metropolitanitat
und damit nach der Definition des ,metropolitanen Mehrwerts” der Metropolregionen.
Die Bewertung der durch das BBR erfolgten Abgrenzung der Clubs der Metropolregio-
nen (siehe Adam u.a. 2005) soll nicht Gegenstand dieses Beitrags sein - dies wird an
anderer Stelle in diesem Band unternommen. Wohl aber wollen wir einen genaueren
Blick auf das Bildversprechen des Metropolenbegriffs und seine Konsequenzen werfen.
Denn es ist dieses Bildversprechen - so die These des Beitrags -, das als grundlegendes
Programm der Metropolregionen eine wesentliche Pragekraft fiir die Ausrichtung der
Metropolisierungspolitik hat.

Im Folgenden werden wir das aus unserer Sicht konstituierende symbolische Programm
des Metropolitanen auffachern und darstellen, wie das Fokussieren auf dieses metro-
politane Programm die Raumplanung in eine neue Richtung dréngt. Aus unserer Sicht
sind besonders die drei nachfolgend beschriebenen Risiken fiir eine nachhaltige bzw. an
dem Leitbild gleichwertiger Lebensbedingungen orientierte Raumentwicklungspolitik zu
nennen.
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Metropolitane Zentralitdt und das Risiko der Fokussierung auf Symbole

Der wohl unstrittigste Aspekt von Metropolitanitatist Zentralitat: Metropolen sind zugleich
Zentren von Territorien, Verkehrs- und Wirtschaftszentren sowie kulturelle Zentren. Im
klassischen Verstandnis von Metropolitanitat sind dies die auch im Konzept der Metro-
polregionen benannten ,Weltstadte” (Adam, Goddecke-Stellmann 2002: 513) als hochste
Ebene der raumlichen Zentralitat - oder aus 6konomischer Sicht die ,Global Cities”.
Mitunter wird der Begriff der Metropole aber auch fiir Orte verwendet, deren Zentralitat
nur einen Teilaspekt des Metropolitanen umfasst (Frankfurt als Bankenmetropole) oder
auf einen regionalen Kontext bezogen ist (Dresden als Elbmetropole).

Auch das vom BBR formulierte Konzept der Metropolregionen definiert Zentralitat
als Abgrenzungskriterium, indem es auf die Gatewayfunktion, die Entscheidungs- und
Kontrollfunktion sowie die Innovations- und Wettbewerbsfunktion von Metropolregionen
hinweist (Adam u. a. 2005: 420). Dabei ist es jedoch nicht allein die messbare Zentrali-
tat, die das Besondere der Metropolregion ausmacht - es ist auch die im Konzept der
Metropolregionen benannte Symbolfunktion, die in Zeiten der schon beschriebenen
,Okonomie der Zeichen” eine wichtige Dimension der Zentralitit darstellt. Im Leitbild der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung ist die Rede von einem hohen Mal% an ,historischer,
politischer, kultureller und stadtebaulicher Bedeutung” (MKRO 2006: 10).

Im Sinne der Zeichenlehre funktioniert die Metropole als vielschichtiges System von
Signifikanten (Eco 1994), die auf Machtstrukturen, Werte und Normen der Gesellschaft,
aber auch die Verfasstheit und Stellung der Metropole und ihres Umlands verweisen. In
seiner Gesamtheit ist dieses Zeichensystem nur schwer erfassbar, weil es mit wechseln-
dem historischen Kontext und aus unterschiedlichen kulturellen Perspektiven betrach-
tet stindiger Anderung unterworfen ist - wie ein kulturelles Hologramm, das je nach
Betrachterperspektive sein Bild dndert. Roland Barthes spricht von der Stadt als Schrift:
... jemand, der sich in der Stadt bewegt, das hei3t der Benutzer der Stadt (was wir alle
sind) ist eine Art Leser, der je nach seinen Verpflichtungen und seinen Fortbewegungen
Fragmente der AuRerung entnimmt und sie insgeheim aktualisiert” (Barthes 1988: 206).

In den europdischen Metropolen der vorindustriellen Zeit wird der ,gebaute Text” der
Zentralitat durch die prachtigen administrativen und kulturellen Bauten aller Epochen
sowie bestimmte stadtebauliche Strukturen gebildet, in denen sich unterschiedliche
Gesellschaftssysteme und ihre Ideen materialisiert haben; in der Global City von heute sind
es die Unternehmens-Headquarter, Airport-Businessparks und entsprechende politische
Leitbilder und Masterpldne (vgl. Petrin 2006), die fiir die neue Form der 6konomischen
Zentralitdt stehen - um nur einige Beispiele fiir die Dynamik und Wandelbarkeit des
metropolitanen Zeichensystems zu nennen.

Aber nicht nur baulich-architektonische Symbole gehéren zum semiotischen Set der
metropolitanen Zentralitat. Eine ,echte” Metropole verfiigt auch tber ein kulturelles und
politisches Programm, das weit tiber ihre Grenzen hinausstrahlt und sich in immateriellen
Produkten wie Trends, Moden oder medialen, politischen und wissenschaftlichen Dis-
kursen sowie ihren Bildern und Reprasentationen dullert (siehe den Beitrag Blotevogel,
Danielzyk in diesem Band).
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Der Begriff der Metropolregion, der zumindest zu einem Teil auf dem Konzept der
Metropole aufsetzt, weckt Erwartungen von baulich, politisch und kulturell manifestier-
ter Zentralitat - Erwartungen, die viele der deutschen Metropolregionen nicht erfiillen
konnen. Auch wenn es wohl kaum das Ziel der Metropolisierungspolitik sein kann, aus
jeder deutschen Regionalhauptstadt eine Metropole im Sinne der landlaufigen Begriffs-
bedeutung zu machen - das Setzen auf die Metropolregionen bedeutet auch, die Idee
der Zentralitat zum Leitmotiv der Raumentwicklung zu machen.

Metropolregionen sind Ausdruck eines verstarkten Strebens nach Zentralisierung. Aber
auf wessen Kosten soll die Zentralitdt gesteigert werden? In einer kaum wachsenden Volks-
wirtschaft wie Deutschland bedeutet das Drehen an der Schraube der Zentralitat immer
auch Umverteilung von der Peripherie in die Zentren. Gerade im Kontext der Diskussion
Gber Bevolkerungsriickgang und demographischen Wandel kann die Metropolisierung der
deutschen Stadtregionen als bewusstes Gegenbild verstanden werden, als Manifest des
politischen Willens, nicht zu schrumpfen - als Konfrontation mit den landlichen Raumen,
die im Nullsummenspiel der Ressourcen- und Bevolkerungsverteilung zwangslaufig Gefahr
laufen, zu den Verlierern zu zahlen.

Bedeutet die Metropolisierungspolitik also eine Verscharfung der Polarisierung? Zumin-
dest weckt sie einen ,Hunger nach Symbolen” - denn eine Metropolregion, die diesen
Begriff offensiv im Standortwettbewerb einsetzt, benétigt die entsprechenden Symbole,
um glaubwiirdig zu sein. Auch hier wird die ,Okonomie der Zeichen” wieder sichtbar.
Diese Mechanik der symbolischen Zentralisierung war im Paris der Achtzigerjahre mit
seinen finanziell teilweise ruindsen grand projets zu beobachten und ruft auch hierzulande
zuweilen ein politisches Handeln hervor, das sich rationalen Bewertungen entzieht (vgl.
Knieling 2005). Wie ist die stadtwirtschaftlich nur schwer zu rechtfertigende Hamburger
Elbphilharmonie anders zu erklaren als mit dem Wunsch, dem kihlen, rein marktwirt-
schaftlichen Gesetzen gehorchenden Projekt der Hafencity eine Krone aufzusetzen, die
den Anspruch Hamburgs nach internationaler Zentralitat untermauert?

Eine Metropole braucht Symbole. Zur Not macht man sie anderen Metropolen abspens-
tig, wie im Fall der hoch subventionierten Abwerbungsstrategie Berlins, die zwar den einen
oder anderen symboltrachtigen Unternehmenssitz (Universal aus Hamburg, MTV aus
Miinchen) an die Spree geholt, aber die Wirtschaftskraft der Stadt nicht nachhaltig gestarkt
hat. In Zeiten medialer Konstruktion von Standortimages ist eine solche Symbolpolitik
nachvollziehbar. Die Festlegung auf den Pfad der Metropolisierung, die immer auch das
Fokussieren auf Symbole der Zentralitat bedeutet, droht aber, die Balance der Stadt- wie
der Raumentwicklungspolitik zu gefahrden.

Metropolitane Modernitat und das Risiko von Stadtentwicklungsmoden

Metropolen als Labore der Modernisierung, als Orte des permanenten Wandels: Dieses
Leitmotiv findet sich sowohl in der wissenschaftlichen Diskussion wie auch in der popu-
laren Rezeption der Metropolen; es ist essenzieller Bestandteil des ,Mythos Metropole”
(Fuchs, Moltmann 1995: 9 ff.), und es pragt mit seiner Bildwelt den Begriff der Metro-
polregion: Die Weltstadt als Materialisierung der ,modernen Zeiten” bei Chaplin oder
spater bei Tati; die Stadt als Synonym fiir die Entstehung von gesellschaftlichen Trends
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und sprichwortlichen Moden (Paris, Mailand), als Ort der kulturellen Erneuerung und der
technischen Modernisierung des Alltags (Stadthygiene, elektrische Stralenbeleuchtung,
moderne Verkehrsmittel) - bis hin zur Metropole als Schauplatz gesellschaftlicher Umbrii-
che, reprasentiert durch die Bilder protestierender Menschenmengen und brennender
Barrikaden, die sich in den Chroniken vieler Metropolen finden lassen.

Das Versprechen der gesellschaftlichen und technologischen Innovativitat, das in
vielfdltiger Art in den Begriff der Metropole wie auch allgemein in den Begriff der Stadt
eingeschrieben ist, geben auch die Metropolregionen, wenn sie den Begriff der Metropole
im Titel fihren. Aber konnen die deutschen Metropolregionen dieses Bildversprechen
in dem Male einlosen, wie es der Begriff der Metropole suggeriert? Ist mit diesem Bild-
versprechen nicht die Gefahr verbunden, sich allzu leicht technologischen Trends und
gesellschaftlichen Moden zu unterwerfen, ohne kritisch zu priifen, ob diese den tatsach-
lichen Starken und Zielen des Standorts entsprechen? Als Indiz fiir diese These sei auf die
unzdhligen Adaptionen von Projektentwicklungsprodukten verwiesen - Technologieparks,
Multimediazentren, Urban Entertainment Centers, Aquarien und Science Centers - die
wohl an einigen ,authentischen” Standorten erfolgreich waren, aber als unhinterfragte
Moden an anderen Orten oft scheiterten (vgl. Becker 2001). Nur allzu leicht wird aus dem
Streben nach Erneuerung ein unkritisches Setzen auf stereotype Erfolgsmodelle.

Metropolitane Internationalitat und das Risiko der Ausrichtung auf Eliten

Metropolen sind international vernetzte Zentren - diese fast schon selbstverstandlich
erscheinende Charakterisierung von Metropolitanitat hat durch die Zunahme der Ver-
netztheit der Okonomien und Rdume im Zuge der Globalisierung noch an Bedeutung
gewonnen. Das System der ,Global Cities” mit seinen nach Graden der Vernetztheit
unterschiedenen Klassen von Zentralitidt und Internationalitdt macht es deutlich: Zumindest
die groBBen deutschen Metropolregionen sind heute Teil eines globalen Stadtenetzes und
stehen in vielfachen internationalen Austauschbeziehungen, denen auch das Netz der
europaischen Metropolregionen Rechnung zu tragen versucht (vgl. MKRO 2006: 5 f.).

Neben den raumokonomischen Auswirkungen dieser Vernetztheit - speziell dem Verlust
an lokaler und nationaler Steuerungsmacht - ist ein Aspekt der Internationalisierung der
deutschen Stadtregionen besonders bedeutsam fiir die Ausrichtung der Bild- und Image-
politik: Das Werben um die internationalen Eliten und ,High-Potentials”.

Speziell seit der Diskussion um die ,kreative Klasse” (vgl. Florida 2002) sind die Akteure
der international vernetzten Kreativ- und Wissensékonomie in den Mittelpunkt des
Interesses gertickt. Die wegen ihrer Ausrichtung auf Wissens- und Kreativarbeiter nicht
unumstrittene ldee der Creative City - Standorte sollten sich auf die Erwartungen der kre-
ativen Klasse ausrichten und sich auf die Forderung von Toleranz, Talent und Technologie
konzentrieren - beginnt mit einiger Verzogerung auch in Deutschland in den populéren
und politischen Diskurs um den richtigen Weg im Standortwettbewerb Einzug zu halten.®

©So hat beispielsweise die Griin-Alternative Liste Hamburg als Oppositionspartei in der Hamburger Biirger-
schaft dem Leitbild der ,Metropole Hamburg - Wachsende Stadt” des Hamburger Senats 2006 das Leitbild
der ,Kreativen Stadt” entgegengestellt.

310



Das Bildversprechen der Metropolregion [l

Droht hier die Gefahr einer einseitigen Fokussierung der Image- und Bildpolitik der
Metropolregionen auf eine internationale Elite von Kreativ- und Wissensarbeitern? Welche
Auswirkungen ergeben sich fiir andere Bevolkerungsgruppen der Metropolregion und
deren Interessen? Welche Verschiebungen sind in der politischen Agenda und bei der
Verteilung der 6ffentlichen Mittel zu erwarten?

Wenn man das Programm der Metropolitanitat auffachert, zeigt sich, dass es auch ein
politisches Programm ist, das mit nicht geringen Risiken fiir die Stadtentwicklung derjenigen
Stadtregionen verbunden ist, die sich den Raumbildern der Metropolitanitat verschreiben,
ohne von Haus aus Metropole zu sein. Es gibtimmer eine dunkle und risikoreiche Seite des
Metropolendaseins. Metropolisierung heilst immer auch Polarisierung. Dieser Grundton
schwingt auch im Konzept der Metropolregionen mit.

4  Zwischen Cluster und Idylle: Das Bildversprechen der Regionalitit

Bei aller Dominanz der Bildwelt des Metropolitanen: Es geht um Metropolregionen. Es
ist also nicht allein das Metropolitane, das im Begriff der Metropolregion mitschwingt,
sondern auch das Regionale. Der Begriff der Metropolregion verknlpft das Versprechen
der Metropolitanitat mit dem Hinweis auf eine nicht ndher definierte regionale Dimension
von Metropolregionen. An diese regionale Dimension der Metropolregion sind eigene
Vorstellungs- und Bildwelten gekniipft. Es sind die Bilder der Regionalitat - eines durch
gemeinsame Merkmale abgegrenzten flichenhaften Territoriums oder Raumes mit ausge-
pragten inneren Raumbeziigen, mit vielschichtigen raumlichen Hierarchieebenen und sich
ergdnzenden Teilrdumen, zusammengehalten zumeist durch funktionale Zusammenhange
und regionale Identitat (vgl. Blotevogel et al.1989).

So, wie Metropolitanitat durch eine vielschichtige Bildwelt reprasentiert wird, so gibt es
auch eine eigene Bildwelt der Regionalitat. Es sind Orte, Strukturen und Prozesse, die spe-
ziell der Reprasentation und Gestaltung regionaler Bedeutungszusammenhange dienen,
wie die abstrakten Signets und Organigramme des Regionalmarketings, die pragenden,
flachigen oder grofRraumigen regionalen Landschaftselemente oder Infrastrukturen, aber
auch kulturelle Traditionen und Symbole bis hin zu Namensgebungen - erganzt durch
markante oder symboltrachtige Einzelobjekte in der Region.

Dieses spezielle Set der Zeichen und Symbole, die regionale Zusammenhange repra-
sentieren, ist bisher aus raumplanerischer Sicht kaum umfassend systematisch untersucht
worden. Zwar gibt es viele Untersuchungen zu Teilaspekten der Prozesse und Strukturen,
die zur Herausbildung regionaler Identitat fiihren, wie Traditionen oder kulturelle Symbole,
die zumeist aus kulturwissenschaftlicher Perspektive untersucht werden. Es fehlt aber ein
synoptischer Katalog der raumwirksamen Zeichen und Symbole, der die Bildwelt der
Regionalitat in all ihrer Vielfaltigkeit zusammenfasst. Denn vielschichtig sind die Bilder
der Regionalitat in jedem Fall, wie eine erste Analyse der Konnotationen von Regionalitat
im Weiteren veranschaulichen soll.

Hier zeigt sich der Forschungsbedarf im Bezug auf die Bildwirkung von Raumkate-
gorien im Allgemeinen und der Metropolregionen im Besonderen. Wohl finden sich
erste Ansatze fir eine solche ,Semiotik der Region”, auf denen die Forschung aufbauen
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konnte. Lynch (1980, vgl. auch Sieverts 1997a) hat in seinem Werk ,Managing a Sense
of a Region” erstmals versucht, der Semiotik der Region auf die Spur zu kommen; Faludi
(1996) hat in seinem bereits erwahnten Text ,Framing with Images” die Bildmachtigkeit
abstrakter groraumiger Raumbilder analysiert. Auch in der Regionalplanung - und in
den vergangenen Jahren im Rahmen des Zwischenstadt-Diskurses - ist die Analyse und
Intervention auf der Malstabsebene der grollraumigen, regional wirksamen Strukturen
thematisiert worden (vgl. Sieverts 1997b, Christ 1997). Allerdings fehlt hier zumeist die
Ebene der kulturellen und medialen Reprasentationen, die unserer Meinung nach untrenn-
bar mit den physischen Symbolen und Zeichen verbunden ist - eine umfassende Sicht
des regionalen Zeichensystems konnte neue Erkenntnisse und Ansatzpunkte auch fir die
Regionalentwicklung bzw. ein regionales Identititsmanagement liefern.

Welche Bildwelt transportiert das Konzept der Regionalitit im Zusammenhang mit
den Metropolregionen? Unabhangig vom zu erforschenden regionalen Zeichensystem
lassen sich zwei Blickrichtungen unterscheiden, in die das Bildversprechen der Regionalitat
weist: eine eher konservative und eine eher progressive Bildwelt. Ob und welche dieser
Bildwelten produktiv genutzt und von den Adressaten des Konzepts der Metropolregion
wahrgenommen werden, ldsst sich nur empirisch untersuchen. Aber beide Dimensionen
von Regionalitat sind unserer Ansicht nach in den Begriff der Metropolregion zumindest als
potenzielle Bildwelten eingeschrieben und sollen deshalb hier ndher beleuchtet werden.

Zwischen Selbstbezogenheit und Landlichkeit: Konservative Bilder
der Regionalitat

Die Idee des ,Europa der Regionen” ist sicher das gangigste Indiz fiir die Konjunktur des
Regionalismus (vgl. Fiirst 1995) als politisch-gesellschaftliches Konzept. Dahinter steht die
Vorstellung einer iberschaubaren territorialen Einheit, die durch gemeinsame ldentitats-
merkmale zusammengehalten wird - ein konservatives, in manchen Fallen auch riskantes
Konzept. Denn wie schnell der Wunsch nach Institutionalisierung von regionaler Identitat
in regionale Konflikte umschlagen kann, haben die kriegerischen Auseinandersetzungen
im Zuge der Emanzipation der exjugoslawischen Teilrepubliken gezeigt.

Identitdt ist ohne Abgrenzung nicht zu denken. Diese Abgrenzung, die im Falle mancher
Region zu produktiver Selbstvergewisserung fiihren kann (Katalonien, Bayern), ist oft
auch ein AusschlieRen des anderen. So sehr Identitit in den flichtigen ,Spaces of flows”
(Castells 1996) ein wichtiges Kriterium fiir die Identifizierbarkeit von Orten sein mag, so
sehr kann sie mit der ihr eigenen Dynamik auch zu kontraproduktiver Abschottung fiihren
und Vielfalt unterdriicken.

Steht diese Konnotation von Regionalitdt dem Bildversprechen der Metropolitanitat
nicht diametral entgegen? Es wird sich in den nachsten Jahren zeigen, welches Bild die
Oberhand gewinnt, das Bild der Provinzialitdt oder das Bild der Weltlaufigkeit - denn noch
stehen die Identitatsbildungsprozesse der Metropolregionen erst am Anfang.

Neben der Bildwelt der regionalen Identitdt und Abgrenzung gibt es ein weiteres
konservatives Motiv von Regionalitdt - die Region als Synonym fiir den landlichen Raum,
fur die Idylle des Landschaftlichen. So war es besonders zu Zeiten der aufkommenden

312



Das Bildversprechen der Metropolregion [l

Stadtkritik in den Siebzigerjahren en vogue, sich aus der ,Unwirtlichkeit der Stadte” (Mit-
scherlich 1965) in die Idylle der Region zurlickzuziehen. Das bauerliche Wendland als
Aussteigeridylle gestresster Hamburger und Berliner oder die arkadische Ideallandschaft
der Toskana als intakte Gegenwelt fiir den in den Stadten ausgefochtenen Kampf um
gesellschaftliche Erneuerung - Landlichkeit und Regionalitat waren lange das kompensa-
torische Gegenmotiv fiir die Uberfordernde Metropolitanitat und sind es teilweise heute
noch. Kénnen diese widerspriichlichen Bildversprechen im Begriff der Metropolregion
tatsachlich produktiv zusammenflieBen?

Der Raum als Netz: Progressive Bilder der Regionalitat

Aber es sind nicht nur konservative Raumbilder, die sich an das Konzept der Regionalitat
knipfen. Begriffe und Konzepte wie ,Netzregion”’” oder ,Regionale Milieus” (vgl. Rosch
2000) fiihren in eine progressive Bildwelt der Regionalitdt: Regionen als Riickbettungs-,
aber auch Entstehungskontexte von Innovation und 6konomischer Dynamik. Regionalitat
steht hier fiir Dezentralitat und Anpassungsfahigkeit, fiir Vielfalt und Komplementaritat,
fur synergetische Vernetzung von Orten und damit fiir die Intelligenz des Netzwerks
gegeniiber der starren, monolithischen Kraft des Zentrums. Letztlich ist es genau dieses
Bild, das Regionen - auch die Metropolregionen - im Rahmen der Wirtschaftsférderung
immer wieder von sich zeichnen, so auch mit der Kommunikation regionaler Cluster,
die meist auf Strukturen der regionalen Vernetzung aufbauen und damit die Idee einer
progressiven, technologisch orientierten Regionalitit umsetzen.

Innovationsregion, Technologieregion, Wissensregion - solche heute tblichen Attribu-
tierungen der Region zeichnen ein ganzlich anderes Bild von Regionalitat als das tradierte
Bild der Region als identitatsbegrenzte Idylle oder landschaftlich gepragter Raum. Region
wird aus dieser Perspektive zu einer Art smart space, der dank seiner Vernetztheit zum
Trager von Innovationsprozessen wird (vgl. Barthelt 1998; Grabher 2004). Aber dies ist ein
Bild, das vor allem nach auRen im Kontext des Standortwettbewerb kommuniziert wird.
Droht damit ein Auseinanderfallen des Bildversprechens der Region - in ein progressives
AufSenbild und ein nur schwach kommuniziertes, konservatives Innenbild?

Wie verhalt sich Regionalitat zu Metropolitanitat? Eine Vision

Es stellt sich folglich die Frage, ob und wie das Bildversprechen der Regionalitat durch den
Begriff der Metropolregion mit dem Bildversprechen der Metropolitanitat zusammenspielt.
Konnen die Begriffe mit all ihren Konnotationen als synergetisches Ganzes wahrgenommen
werden? Dies ware dann ein tatsachlicher ,Mehrwert” des Konzepts der Metropolregion,
der mehr bedeuten wiirde als ,Metropole in neuem Gewand”.

Metropolregionen konnten die in dem Begriff der Raumkategorie eingeschriebenen
Bildversprechen zu einem neuen Gesamtbild kombinieren - zu einem Raumbild, das von
der Komplementaritat von Zentrum und einem weiteren Umland ausgeht. Das Versprechen

7 Im Rahmen der Internationalen Bauausstellung IBA Stadtumbau 2010 wird fir Bitterfeld-Wolfen das Bild
einer Netzregion entworfen, die auf das ,vernetze Handeln” und die ,gemeinsame Nutzung von Ressourcen”
setzt (vgl. www.bitterfeld-wolfen.de).
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der Metropole - Zentralitat, Internationalitat, Modernitdt - wird mit dem Versprechen
der Region - Vernetztheit, Flexibilitdt, Riickbettung und Kompensation fiir die Metropole
- verbunden. Dabei mag das metropolitane Zentrum zwar mit seiner Bildpragekraft domi-
nierend sein, es ist aber eingebunden in ein Netz von smart satellites. Und eben dieser
Einbettungskontext ist es, der die besondere Qualitat der Metropolregionen mit ihren oft
sehr weit gefassten Umlandgebieten ausmachen konnte - speziell dort, wo die Metro-
politanitit der Kernstadt allein nicht reicht, um das Bildversprechen zu erfiillen. Oresund
und Randstad sind zwei europdische Metropolregionen, die sich auf das Raumbild der
regionalen Vernetztheit in Kombination mit metropolitanen Zentren griinden und zugleich
den Mehrwert der Polyzentralitit unter einem neuen Dach, einer neuen Raummarke
kommunizieren. Auch Miinchen mit seinen glinstigen Standortbedingungen versteht es,
die komplementaren Qualitaten der Region als Ressource und Kompensation fiir seine
metropolitanen Funktionen zu nutzen. Hier er6ffnen sich unserer Meinung nach besonders
fur die polyzentrischen Metropolregionen Chancen auf echte Alleinstellungsmerkmale:
Das Stadtenetz als Gegenbild zur monolithischen GroBstadtregion.

Die Komplementaritat der Bildwelten der Metropolregion zu nutzen, bedeutet aber
auch, dass sich die Bild- und Imagepolitik der Metropolregionen auf die ganze Bandbreite
der Bildwelten einlassen muss. Die aktuelle Bildpolitik der deutschen Metropolregionen ist
davon noch weit entfernt, wie der folgende zusammenfassende Blick auf die Praxis zeigt.

5 Die Praxis: Versprechen gebrochen?

Ausgehend vom Begriff der Metropolregion haben wir drei potenzielle Bildversprechen
identifiziert: Das Versprechen von Metropolitanitit, das Versprechen von Regionalitat und
das Versprechen, dass sich diese beiden Qualitaten von Raum in der Metropolregion pro-
duktiv zusammenschliefSen und den Stadtregionen einen neuen Bedeutungsgehalt geben.

Werden diese Versprechen und ihre Potenziale in der raumplanerischen Praxis gehalten?
Wie steht es mit den beschriebenen Folgen der Metropolisierungspolitik? Spielt die regionale
Dimension in der Praxis eine Rolle? Diese Fragen zeigen den Forschungsbedarf, der im Hin-
blick auf die Wirkungsweise der neuen Raumkategorie und ihrer symbolischen Kraft besteht.
Aber auch wenn eine breite Analyse im Rahmen dieses Beitrags ausgeklammert bleiben
muss, so offenbart schon der Blick aus der Ferne einige nicht eingeloste Versprechen und
zeigt, dass die raumplanerische Realitit die Ziele der Metropolisierung teilweise unterlduft.

,Alle sind dabei”

Beim Blick auf die raumplanerische Praxis erscheint ein erster Trend besonders offensicht-
lich: Die Inflationierung der Idee der Metropolregion, die wir als Widerspruch zur Idee der
Metropolitanitat bereits angesprochen hatten. Dabei hatte alles recht exklusiv begonnen.
Den Anfang machten 1995 die sechs grofsen deutschen Ballungsraume, die bereits 1993 von
der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) als ,Agglomerationen mit internationaler
Ausstrahlung” klassifiziert worden waren: Berlin, Hamburg, Rhein-Main, Rhein-Ruhr, Stuttgart
und Minchen - allesamt Stadtregionen, bei denen die beschriebenen Merkmale von Met-
ropolitanitat zumindest teilweise zutreffen. Aber nur zehn Jahre spater wurde der Kreis auf
elf Grolsstadtregionen erweitert. Mit Niirnberg, Rhein-Neckar, Halle/Leipzig-Sachsendreieck,
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Hannover-Braunschweig-Goéttingen und Bremen-Oldenburg sind nun auch Stadte mit eher
regionaler Bedeutung als Metropolregionen klassifiziert worden. Und wenn schon Mann-
heim und Bremen dabei sind, miissen dann nicht beispielsweise auch Osnabriick-Miinster
und Freiburg in den Kreis der Metropolregionen aufgenommen werden?

Wenn man die Motive der Metropolitanitat - besonders Zentralitat, Internationalitat
und Grole - als Richtschnur fir die Berechtigung nimmt, ob sich eine Stadt als metropo-
litan bezeichnen darf, dann ist bei dieser zweiten Riege der Metropolregionen zumindest
fraglich, ob das Versprechen der Metropolitanitat eingelost werden kann.

Man kann es auch so sehen: Die Metropolregionen sind in der raumplanerischen Praxis
nichts weiter als ein neues Etikett fiir die bisherigen Verdichtungsraume. Dies wiirde das
Konzept der Metropolregion allerdings an entscheidenden Stellen unterlaufen. Betrachtet
man speziell das Bildversprechen der Metropolitanitat, dann ist Metropolitanitat auch mit
einer gewissen Exklusivitat verbunden. In der Logik der Metropolitanitat kann eben nicht
jede deutsche Grolsstadt metropolitan sein - es sei denn, man definiert den Begriff der
Metropole als regionale Metropole. Die Exklusivitat einer ,Premiummarke” der deutschen
Standorte ist aber unerlasslich im Hinblick auf den internationalen Standortwettbewerb.
Und die Verbesserung der Position deutscher Stadtregionen im Standortwettbewerb
wurde immerhin als konstituierendes Motiv und Ziel der Metropolisierung beschrieben.
Schwicht die raumplanerische Praxis also die Ziele der Metropolisierung?

Aber nicht nur das Konzept der Metropolregion wird durch seine inflationare Anwen-
dung geschwacht, auch die sich als metropolitan klassifizierenden regionalen Zentren
begeben sich auf einen zwiespaltigen Weg. Einerseits verspricht das Etikett der Metropol-
region die Zugehorigkeit zur ersten Liga der deutschen Standorte und damit eine gewisse
Aufmerksamkeit im Standortwettbewerb. Andererseits bedeutet die Festlegung auf den
Pfad der Metropolisierung auch, dass das Bildversprechen der Metropolitanitit eingelost
werden muss. Dies mag zunachst wiinschenswert erscheinen: Welchem regionalen
Zentrum wiirde man - vorausgesetzt, dass die Metropolisierungsstrategie auch greift -
nicht ein wenig mehr Internationalitat oder Zentralitat wiinschen, speziell auch aus Sicht
der Starkung des Standorts Deutschland? Aber die Metropolisierung der stadtregionalen
Politik hat unserer Meinung nach weitreichende Folgen. So, wie die Nachhaltigkeit lange
die Leitbilder und Stadtentwicklungsdebatten deutscher Stadtregionen gepragt hat, so
wird mit der Metropolisierung der deutschen Stadtregionen ein neues, dem quantitativ
und 6konomisch ausgerichteten Wachstumsgedanken verpflichtetes Leitmotiv eingefiihrt.
Nicht umsonst stellt sich die Metropolregion Hamburg seit Neuestem als ,wachsende
Metropolregion” dar - diktiert der Standortwettbewerb um jeden Preis einen Paradig-
menwechsel der raumplanerischen Ziele? Drohen die Motive der Nachhaltigkeit gegen
den Zwang zur Metropolisierung ausgespielt zu werden?

Es besteht unserer Meinung nach durchaus die Gefahr, dass sich gerade die regionalen
Zentren in einen ruindsen Konkurrenzkampf um Investitionen und Ressourcen begeben.
Ein Indiz fir diese These, der hochsubventionierte Kampf um Unternehmenssitze, wurde
bereits am Beispiel Berlins beschrieben. Daneben droht aber auch die Gefahr einer weite-
ren kostspieligen Festivalisierung der Stadtpolitik, da gerade dieses Instrument als Garant
fur die Erzeugung von Metropolitanitat gilt (vgl. Knieling 2004).

315



[ Das Bildversprechen der Metropolregion

Gerade die regionalen Zentren sollten als Metropolregionen eher das Bildversprechen
einer progressiven Regionalitat als strategischen Vorteil bzw. ,Unique Selling Position”
verfolgen, statt den Part der Metropolitanitat zu sehr zu betonen. Dabei stellt sich die
Frage, ob fiir diese Stadtregionen nicht eine eigene Raumkategorie gefunden werden
musste, die sie vom Zwang zur Metropolitanitat befreit und starker auf die regionalen
Alleinstellungsmerkmale setzt.

Auf die Kernstadt kommt es an

Zumindest bei den monozentrischen deutschen Metropolregionen ldsst sich beobachten:
Die Kernstadt pragt das Bild der gesamten Metropolregion. Damit tritt der Bildanteil der
Regionalitdt hinter dem Bildanteil der Metropolitanitat zurlick. Aus der Metropolregion
Rhein-Neckar wird die Metropolregion Stuttgart, Rhein-Main wird begrifflich reduziert
auf Frankfurt und auch in der Metropolregion Hamburg, die schon immer die Kernstadt
im Namen trug, soll das bisherige, eigenstandige Logo der Metropolregion zugunsten
des tradierten Stadtwappens der Kernstadt, des Hamburg-Tors, geandert werden. Das
Hamburger Metropolregion-Logo war aufgrund seiner Komplexitat zwar gestalterisch
umstritten, versuchte aber mit seiner visuellen Anlehnung an das Bild eines Kaleidoskops
die rdaumliche Vielgestaltigkeit der Region abzubilden. Der gut gemeinte Versuch, ein
Symbol fiir die regionale Dimension der Metropolregion einzufiihren, kann an dieser
Stelle als gescheitert angesehen werden.

Aus der Sicht des Standortmarketings mag es durchaus sinnvoll sein, auf die , etablierten
Marken” der Kernstadte zu setzen. Im globalen Standortwettbewerb zdhlen zuvorderst die
etablierten Standortmarken. Zudem spiegelt die Betonung des Moments der Zentralitat
den Trend der ,Renaissance der Stadt” (Lapple 2003) wider. Dennoch ist die Reduzie-
rung so mancher Metropolregion auf die Kernstadt in Bezug auf die Leistungsfahigkeit
der Raumkategorie nicht unproblematisch: Zum einen droht das von uns weiter oben
beschriebene Bildpotenzial einer produktiven Komplementaritdt von metropolitanem
Zentrum und regionaler Vernetztheit nicht ausgeschopft zu werden. Zum anderen konnte
dies den inneren Zusammenhalt der Metropolregionen gefdhrden. Ein Grundprinzip der
regionalen Steuerung ist Kooperation - und diese setzt einen Zusammenhalt der Akteure
voraus. Der Zusammenhalt mag teilweise durch eine gewisse ,Peer Pressure” erzwungen
sein — welcher Landrat schwenkt aus der regionalen Kooperation aus und hangt sich von
der starken Lokomotive der Metropolisierung ab, nur weil er sich im kernstadtzentrierten
AuBenbild der Metropolregion nicht wiederfindet? Aber der erzwungene Zusammenhalt
ist nicht endlos dehnbar. Spatestens, wenn Metropolregionen sich in konkreten Malinah-
men und Projekten vor Ort materialisieren, sind Verteilungskonflikte zwischen Metropole
und Umland zu erwarten.

Metropolregionen und das ,Set der Stereotype”

Ein weiterer Trend, der die Potenziale des Konzepts der Metropolregionen unterlaufen
konnte, zeichnet sich auf der Ebene der politischen und stadtplanerischen Umsetzung von
Metropolitanitét ab: Die Inszenierung der Metropole mithilfe eines eingefiihrten Sets von
stereotypen Symbolen und Aktivitaten, die sich auf allen Ebenen der stadtregionalen Politik
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finden lassen. Der mit dem Bildversprechen der Metropole verbundene Zwang zur Inno-
vativitit als Ursache fiir die stereotype Imitation von Trends wurde unter der Uberschrift
der Stadtentwicklungsmoden bereits beschrieben. Die Adaption von innovativen Trends
verspricht Aufmerksamkeit - ein nicht unwichtiges Kapital im Wettlauf um die vorderen
Platze in der Standortkonkurrenz.

Auf der Ebene der architektonisch-stadtebaulichen Inszenierung von Metropolitanitat
sind es bestimmte Architekten, die als Garanten fir Medien- und Publikumsaufmerksam-
keit gelten und um die bei stadtebaulichen und architektonischen Wettbewerben offen
gebuhlt wird. Einer der prominentesten dieser Stararchitekten ist der amerikanische
Architekt Frank Gehry, der mit seinem Museumsbau in Bilbao den Prototyp der neueren,
inszenierten architektonischen Symbolik geschaffen hat. Seit seinem Projekt, mit dem
sich die nordspanische Industriestadt den Sprung auf die Landkarte der globalen Kultur-
tourismus-Destinationen erhoffte, haben viele andere Stadte versucht, den ,Bilbao-Effekt”
nachzuahmen: Herford, Seattle, Hannover, Diisseldorf - jeder hat jetzt ,seinen Gehry”,
der mal mehr, mal weniger erfolgreich als Ikone der Transformation vermarktet wird. Ob
das Gebaude einen bestimmten metropolitanen ,Geist des Ortes” widerspiegelt, scheint
nachrangig - auch, ob ein solchermafen inszeniertes Projekt nicht sogar die Austausch-
barkeit raumlicher Identitaten fordert und die ,,uniqueness” eines Standorts schwacht.

Aber die architektonische Inszenierung einer bestimmten Qualitat von inszenierter
kultureller Metropolitanitat ist nur eine Facette der Stereotypisierung von stadtregio-
naler Politik. Fiir jede Aufgabe und fiir jede Zielgruppe von metropolitaner Stadt- und
Regionalentwicklungspolitik gibt es ein Set von stereotypen metropolitanen Symbolen
und Aktionen, die oft unreflektiert angewendet werden: Musicals und Science-Center
fur Touristen, eine Arena fiir Grollveranstaltungen, eine bestimmte Form von grof3stadti-
scher Investorenarchitektur mit fest definierten dsthetischen und funktionalen Standards
fur globale Businesseliten, um nur einige dieser Stereotype zu nennen, die in Erwartung
bestimmter Wahrnehmungs- und Konsummuster zum Einsatz kommen. Dabei wird mit-
unter wenig Riicksicht auf eigentliche ,Markenwerte” genommen, wie in Koln, wo der
metropolitane Stereotyp der Hochhaus-Skyline den Status als Weltkulturerbe zu gefahrden
drohte (siehe hierzu unter anderem www.wdr.de/themen/kultur/1/weltkulturerbe_dom/
index.jhtml, 14.11.2006).

Aber auch der mit dieser Inszenierung von Urbanitat verbundene Trend zur Festivalisie-
rung lauft in den stereotypen Bahnen eines fest umrissenen Kanons Erfolg versprechender
Events: Olympia, Kulturhauptstadt, Filmfest, Gartenschauen, Bauausstellungen. Die Effekte
dieser Veranstaltungen sind umstritten (vgl. Richards und Wilson 2004). Unbestreitbar ist
jedoch die nivellierende Wirkung dieses ,Sets der Stereotype”. Auf den Zusammenhang
zwischen einer Anderung der Konsumgewohnheiten, der Verscharfung des Standort-
wettbewerbs und der ,Eventisierung” von stadtregionaler Politik und Architektur und den
Folgen dieses Trends ist in der wissenschaftlichen Diskussion schon vielfach hingewiesen
worden (vgl. Bittner 2002; Beeck 2003). Im Kontext der Metropolisierung der deutschen
Stadtregionen erhalt dieser Trend jedoch - so unsere These - eine eigene Scharfe. Denn
die Stereotypisierung der stadtregionalen Politik ist gerade fir jene Stadtregionen von
Gefahr, die nicht auf einen starken ,Markenkern” zurlickgreifen konnen. Hier werden die
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Stereotype zu sich schnell abnutzenden Abziehbildern, die den eigentlichen ,Markenkern”
Uberdecken. Sie schwachen die Profilierung einer eigenen Identitiat und kbnnen so dem
eigentlichen Ziel der Metropolisierung, der Profilierung einer eigenen, klar ablesbaren
raumlichen Identitat, zuwiderlaufen.

6  Fazit: Metropolregionen und Raumordnungspolitik - Symbolpolitik
oder mehr?

Was lasst sich aus der Analyse der symbolischen Kraft des Konzepts Metropolregionen
folgern? Ist die Bildmachtigkeit des Begriffs das eigentliche Kapital der neuen Raumkatego-
rie - ein Kapital, das jeder Stadtregion zugutekommt, die sich als Metropolregion definiert?
Oder verhalt es sich umgekehrt: Ist das Versprechen der Metropolitanitat eine Hypothek,
an der die neue Raumkategorie schwer zu tragen hat? Werden mit dem Begriff Bilder sug-
geriert, welche die Mehrzahl der deutschen Metropolregionen kaum einhalten kann? Das
konnte die Raumkategorie bei ihren wichtigsten Adressaten, Standortentscheidern und
internationalen hoch qualifizierten Arbeitskraften unglaubwiirdig machen. Auch konnte
dies die kleineren Metropolregionen moglicherweise auf einen kontraproduktiven Pfad
der ,Metropolisierung um jeden Preis” fiihren, der die Ressourcen einer Region einseitig
auf die Schaffung metropolitaner Symbole und das Mithalten im internationalen Stand-
ortwettbewerb konzentriert.

Viele dieser Fragen im Bezug auf die symbolische Dimension des Konzepts der Metro-
polregionen konnten im Rahmen dieses Beitrags nur angerissen werden. Weiterfiihrende
Forschungen sollten an diesen Fragen ansetzen und die Plausibilitit und symbolische
Wirkung der neuen Raumkategorie durch empirische Untersuchungen vertiefen.

Auch wenn die Forschung zu den Metropolregionen erstam Anfang steht, ldsst sich schon
bei der hier vorgenommenen analytischen Betrachtung feststellen, dass die Metropolisierung
der deutschen Stadtregionen Zlige eines weitgehend immateriellen Konstruktionsprozesses
tragt. Die Hiille scheint den Gegenstand erst zu formen: Das Konzept der Metropolregionen
hat mitnichten auf ein vollig neues raumliches Phanomen reagiert, das nach einem neuen
Begriff verlangen wiirde. Vielmehr war es die persuasive Kraft des neuen Begriffs ,Metro-
polregion”, seine Bildmachtigkeit, die nahezu alle groReren deutschen Stadtregionen auf
den Zug der Metropolregionen hat aufspringen lassen. Dies ware an sich ein zwar interes-
santer, aber doch recht vordergriindiger Vorgang. Jedoch lasst sich dahinter eine deutlich
weiter reichende Implikation erkennen. Denn es stellt sich die Frage, ob die symbolische
Kraft eines Begriffs die Wirkung entfalten kann, die deutsche Raumordnung auf eine neue
normative bzw. ideologische Grundlage zu stellen? Denn nicht weniger deutet sich mit der
beinahe flichendeckenden Adaption der Raumkategorie an. Folgt die Raumordnung damit
kiinftig einem noch nicht gepriiften Versprechen - dem Versprechen, dass jede deutsche
Grolsstadtregion metropolitane Politik verfolgt, wie auch immer diese aussehen mag, bzw.
dass sie damit an den Vorteilen globalisierten Wirtschaftswachstums partizipieren kann?
Man konnte meinen, die deutsche Raumordnungspolitik wiirde damit Gefahr laufen, sich
dem Primat des Standortwettbewerbs unterzuordnen und weiter reichende Zielsetzungen,
insbesondere die einer nachhaltigen Raumentwicklung und gleichwertiger Lebensbedin-
gungen, zu vernachlassigen - eine Sorge, die wohl zu weit greift bzw. so nicht beabsichtigt
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wird, aber nur vollends ausgeraumt werden kann, wenn die offenen Fragen in Bezug auf
die symbolische Dimension der Metropolregionen geklart werden.

Einige Ankniipfungspunkte fiir weiter gehenden Forschungs- und praktischen Hand-
lungsbedarf sollen an dieser Stelle skizziert werden.

Die Bilder fundieren - Was ist der Neuigkeitswert der Metropolregionen?

Es féllt leicht, Metropolregionen als rein symbolische Politik, als neues Etikett fiir den Stand-
ortwettbewerb einzuordnen - angesichts der von uns beschriebenen unklaren Definitionen
und Abgrenzungen und der schnellen, fast schon unkritischen Adaption des Begriffs in
der raumplanerischen Praxis. Der Anspruch der Raumplanung ist jedoch ein anderer: Mit
den Metropolregionen wird eine Raumkategorie eingefiihrt, die eine neue Qualitat von
raumlichen Vernetzungen und Zentralitat beschreiben soll. Lasst sich dieser Anspruch ein-
[6sen? Gibt es tatsachlich einen Neuigkeitswert, mit dem das Bildversprechen des Begriffs
,Metropolregion” plausibler gemacht werden kann? Sind die deutschen Stadtregionen
tatsachlich internationaler geworden, sodass die alte Hiille des Verdichtungsraums oder
der Stadt-Umland-Region nicht mehr passt? Und gibt es tatsachlich eine grundsatzlich neue
Qualitdat und Dimension der regionalen Kooperation von metropolitanen Kernstadten mit
einem komplementaren und weiter gefassten regionalen Umland?

Hier zeigt sich konkreter Forschungs- und Definitionsbedarf, der die deutschen Metro-
polregionen einer kritischen Revision unterziehen und klare Abgrenzungen der Begriffe
Metropolitanitat, Regionalitat und Metropolregion vornehmen sollte - iber die bisher
verwendeten Definitionen hinaus. Dass es dabei nicht allein auf die Definition von mess-
baren Indikatoren ankommt (siehe Beitrag Blotevogel, Schulze), sondern zunachst auf
die Klarung der Frage, was das Raumbild der Metropolitanitat ausmacht und wie dieses
sich mit dem Raumbild der Regionalitdt verbinden ldsst, macht die Abgrenzung nicht ein-
facher, weil sie sich an dieser Stelle kaum auf quantitative Indikatoren stiitzen kann und
dem Vorwurf der Subjektivitat ausgesetzt ist. Aber die Definition des Neuigkeitswerts, der
neuen Qualititen von Metropolregionen ist unserer Meinung nach unumganglich, damit
die neue Raumkategorie nicht durch immer weitere inflationdre Verwendung auf Dauer
der Gefahr einer Entwertung unterliegt.

Alltagsrelevanz priifen - Wie werden Metropolregionen rezipiert?

Das Bildversprechen durch eine weiter gehende Definition des Begriffs plausibel zu
machen, ist nur eine Seite des Handlungsbedarfs in Bezug auf die Begriffsabgrenzung.
Gleichzeitig sollte auch bedacht werden, dass mit dem Begriff der Metropolregion eine
Raumkategorie geschaffen wurde, die durch den allgemeinen Sprachgebrauch vorgepragt
ist. Der Begriff hat seine Eigendynamik, die durch wissenschaftliche Definitionen und
indikatorengestiitzte Abgrenzungen nur schwer einzufangen ist.

Wie also wirkt der Begriff der Metropolregionen tatsachlich? Was bedeutet Metropoli-
tanitat und was bedeutet Regionalitat? Welches sind die Zeichensysteme, die mit diesen
Begriffen verbunden sind? Dieser Beitrag hat Deutungsméglichkeiten des Begriffs angerissen.
Vertiefend wire eine empirisch gestiitzte Wirkungsanalyse des Begriffs wiinschenswert -
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ebenso wie geklart werden sollte, wie bekannt das Konzept der Metropolregionen ist und
welche Symbole, Bilder, Ziele, Strategien und Projekte in den Regionen mit dem Konzept
verbunden werden. Eine systematische Aufarbeitung des Sets metropolregionaler Symbole
und Wahrnehmungsmuster bis hin zur Analyse der medialen Sprache von Metropolregionen
wiirde wertvolle Hinweise auf die Alltagsrelevanz der Raumkategorie liefern.

Zielgruppen kldren - Fiir wen sind die Metropolregionen gemacht?

Die Frage nach der Wirkung eines Begriffs istimmer auch die Frage nach der Zielgruppe.
Anders als die offener und wertfreier gehaltenen klassischen Raumkategorien scheinen
die Metropolregionen selektiv orientiert zu sein. Denn fiir die breite Bevolkerung haben
die neuen, oft weit tiber alltagsraumliche Zusammenhange hinausgehenden Gebiets-
zuschnitte kaum Relevanz. Hier gilt es, sich zu entscheiden: Sollen Metropolregionen
JIdentitatsraume” fir die breite Bevolkerung sein (vgl. Weichhard 2002, Ipsen 1999)? Oder
sind die Metropolregionen vielmehr neue ,spatial brands” im Standortwettbewerb? Erst
wenn entschieden ist, an wen sich das Konzept der Metropolregionen richtet, kann geklart
werden, ob und wie sich der Begriff der Metropolregion angemessen mit Substanz fiillen
lasst und wie eine ,Bildpolitik” der metropolregionalen Akteure aussehen konnte, die sich
sowohl auf die Bild- und Imageproduktion wie auch auf die Verbesserung der Lesbarkeit
des metropolregionalen Raums abzielt (vgl. Sieverts 1997b).

Eine Vision entwickeln - Welche Perspektiven bietet der Pfad der Metropolisie-
rung fiir die Raumordnungspolitik?

Das Versprechen der Metropolisierung, das mit dem Begriff der Metropolregion gegeben
wird, ist auch eine Festlegung auf gewisse Assets, die im Standortwettbewerb zahlen.
Die Stadtregion als Standort - ist diese Sicht nicht zu einseitig, um der Komplexitat der
raumordnerischen Aufgaben gerecht zu werden? Auf die Gefahr der Stereotypisierung
von ,gemachten” Metropolen durch Festivalisierungsstrategien und Event-Architektur
haben wir bereits hingewiesen. Aber drohen im Zuge der Metropolisierung der deutschen
Stadtregionen nicht auch andere, ,weichere” Ziele wie Nachhaltigkeit oder Kohasion
bzw. Gleichwertigkeit aus dem Blickfeld zu geraten? Wir haben versucht, das Risiko einer
sich weiter fokussierenden Stadt- und Regionalpolitik aufzuzeichnen. Dieses Risiko gilt
es genauer zu bestimmen. Welches sind eigentlich die ,Assets” des Metropolitanen und
des Regionalen und wie lassen sich Kopplungen zwischen diesen Assets und den Erfor-
dernissen der peripheren Raume finden?

Noch fehlt der Diskussion tiber Metropolregionen diese Dimension. Hier konnte der
regionale Begriffsanteil mit Sinn gefiillt werden: Eine Metropolregion als Raum, der die
Herausforderungen des Standortwettbewerbs annimmt und sich gleichzeitig im Sinne
eines Verantwortungsraumes den Zielen der Kohasion verpflichtet sieht und sein weiteres
Umland als komplementare Ressource begreift (vgl. MKRO 2006: 12): Das ware ein Leit-
motiv, das die Zweifel an der Stimmigkeit der neuen Raumkategorie ausraumen konnte
und die symbolische Kraft des Begriffs produktiv nutzen wiirde. Ob diese weiter reichende
Raumvorstellung allerdings realen Gehalt haben konnte und nicht nur den Charakter einer
ideologischen Konstruktion hatte, ware ebenfalls empirisch zu Gberpriifen.
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