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1  Zu den Begriffen ,Metropole” und ,,Metropolregion*

Der folgende Versuch einer Klarung der vorrangigen Funktionen von Metropolregionen
erfolgt aus einer analytisch-funktionalen Perspektive. Das Verstandnis von Metropolregio-
nen, das diesen Ausfiihrungen zugrunde liegt, ist insofern nicht vollstandig mit demjenigen
deckungsgleich, das in der aktuellen (raumordnungs-)politischen Diskussion eine Rolle
spielt. Auf die politisch-strategische Bedeutung von Metropolregionen wird an anderer
Stelle naher eingegangen (z.B. Kapitel I1).

Der Begriff ,Metropolregion” wurde durch eine Kombination aus ,Metropole” und
,Region” gebildet. Auf den ersten Blick mag das in sich widerspriichlich erscheinen, weil
~Metropole” in der Regel mit der Vorstellung einer kompakten urbanen Konzentration ver-
bunden wird, wahrend ,Region” ein flichenhaftes Gebilde mittlerer GroRenordnung und
damit ein groReres Territorium als eine einzelne Gemeinde bezeichnet. Die Kombination
wird indessen gerade deshalb gewahlt, weil sich Metropolen heute immer weniger durch
die politisch-administrativen Grenzen der metropolitanen Kernstadte abgrenzen lassen.
Zum besseren Verstandnis wird zundchst eine Anndherung an den Begriff ,Metropole”
versucht, ehe dann auf die Frage einer genaueren Bestimmung des Terminus ,Metropol-
region” eingegangen wird.

Der Begriff der ,Metropole” geht zurtick auf das griechische ,Metropolis” und bezeich-
net seit jeher im allgemeinen Sinn eine ,Hauptstadt” bzw. generell eine sehr groRRe Stadt,
teils auch im Sinne von ,grofRer Grol3stadt”, beispielsweise als ,Millionenstadt”. Allerdings
unterlagen die mit der Verwendung des Begriffs ,Metropole” verbundenen Konnotationen
in den letzten ein bis zwei Jahrhunderten einem deutlichen Wandel. Wahrscheinlich auf-
grund der Verwendung in der romischen und orthodoxen Kirchenhierarchie (Metropolit
als Leiter einer Kirchenprovinz in der romisch-katholischen Kirche) verstand man unter
»+Metropole” im 18. und 19. Jahrhundert vor allem ein bedeutendes kulturelles Zentrum.
Erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gerieten politische und wirtschaftliche Funktionen
starker in den Blick (Blotevogel 2000: 145 f.).
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Allerdings wird der Begriff im deutschen Sprachraum bis zur zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts eher selten verwendet; hier dominiert eindeutig ,GroRstadt”. Erst als auch
hier die grollen Hauptstadte Berlin und Wien zu Millionenstadten werden und neue
Funktionen als Hauptstadte moderner Staaten, Kulturzentren, Unternehmenssitze und
Finanzplatze ausbilden, sodass sie sich in Quantitat und Qualitat von den ,kleinen Grol3-
stadten” immer deutlicher unterscheiden, wird ein besonderer Begriff benétigt. Flr diese
Klasse von Stadten werden nun vor allem ,Millionenstadt” und ,Weltstadt”, daneben aber
auch ,Metropole” mit durchaus unterschiedlichen Konnotationen gebrauchlich.

Erstim letzten Viertel des 20. Jahrhunderts bildet sich das Begriffsverstandnis im heutigen
Sinne heraus. Wahrscheinlich in Anlehnung an den angloamerikanischen und franzosi-
schen Sprachgebrauch wird unter ,Metropole” nun eine grofRe Stadt mit internationaler
Ausstrahlung, mit einer besonderen Konzentration von politischen und wirtschaftlichen
Steuerungsfunktionen, mit einer hohen Dichte spezialisierter unternehmensnaher Dienst-
leister sowie mit einer hoch entwickelten Infrastrukturausstattung und internationaler
kultureller Bedeutung verstanden. Metropolen werden seitdem vor allem als Knoten der
global vernetzten Okonomie gesehen.

Gleichzeitig wurde immer deutlicher, dass die fiir die Leistungsfahigkeit einer Metropole
relevanten Faktoren und Funktionen nicht mehr allein auf dem politisch-administrativen
Territorium der Kernstadt zu finden sind, sondern sich auf einen groeren Standortraum
erstrecken, der auch Nachbargemeinden mit einschliel3t. Dies betrifft nicht nur metropo-
litane Infrastruktureinrichtungen mit groRem Flachenbedarf (Flughafen, Logistikzentren,
Grolthandel), sondern auch hochrangige Dienstleistungen, die im Umland der Kernstadte
Standorte mit vergleichbaren Erreichbarkeits- und Vernetzungsqualitaten nutzen (z.B. im
stidlichen Miinchener Umland und in den Taunus-Randstadten in der Nahe von Frank-
furt). In diesem Sinne ist es angemessener, von ,,Metropolregionen” im Sinne von Stand-
ortrdumen metropolitaner Einrichtungen unabhangig von den politisch-administrativen
Grenzen der Kernstadt zu sprechen. Mit ,Metropolregion” wird insofern nicht eine
einzelne metropolitane Stadt in ihrer politisch-administrativen Erstreckung bezeichnet,
sondern ein Standortraum oder ,Cluster” metropolitaner Funktionen, unabhéngig von
politisch-administrativen Grenzen.!

Zwischen den einzelnen Metropolregionen bestehen hinsichtlich des Grades der
raumlichen Konzentration bzw. Streuung der metropolitanen Funktionen erhebliche
Unterschiede. Idealtypisch bestehen die meisten Metropolregionen aus einer dominanten
kompakten Metropole als Kern, wahrend die metropolitanen Funktionen im Umland nur
eine nachgeordnete Bedeutung besitzen (monozentrische Metropolregion, Beispiele
Hamburg und Minchen). Von diesem Normaltyp unterscheiden lasst sich ein Typ mit
mehreren nah beieinanderliegenden, anndhernd gleichwertigen und arbeitsteilig verfloch-
tenen metropolitanen Kernstadten (polyzentrische Metropolregion, Beispiele Rhein-Ruhr
und Randstad Holland). Die Metropolregionen Stuttgart und Rhein-Main liegen zwischen
diesen beiden Typen. Polyzentrische Metropolregionen sind in der Regel nicht durch

'Die Definition als ,Cluster” (= engl. Schwarm, Haufen) von metropolitanen Einrichtungen ist angelehnt an
die allgemeine Definition eines Zentralen Ortes (Blotevogel 2005: 1307), hier jedoch bezogen auf eine grof’-
raumige MalSstabsebene und die hochste Funktionsstufe.
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einen einfachen Dekonzentrationsprozess wie etwa durch Suburbanisierung entstanden,
sondern dadurch, dass eine Gruppe von ehemals funktional eigenstandigen Stadten zu
einem arbeitsteiligen Verbund zusammengewachsen ist.

Von ,Metropolregionen” im zuvor beschriebenen Sinne klar zu unterscheiden sind
die sehr viel grolleren Verflechtungsraume der Metropolregionen. Zwar werden Metro-
polregionen gerade dadurch charakterisiert, dass sie zunehmend in internationale und
globale Verflechtungszusammenhange eingebunden sind, doch tiben sie zugleich auch
groBRregionale Steuerungs- und Dienstleistungsfunktionen aus, beispielsweise Miinchen
fur grole Teile Bayerns und Hamburg fiir die norddeutsche Kiistenregion (vgl. Raumord-
nungsbericht 2005: 186). Solche grofRregionalen Verflechtungsraume, die sich beispiels-
weise durch die Einzugsbereiche der Flughafen, Hochschulen, GroRveranstaltungen und
Wochenendpendler empirisch erfassen lassen, sind allerdings kaum linear abgrenzbar,
sondern missen eher als groRraumiges Verflechtungsfeld mit nach aufen abnehmender
Verflechtungsintensitat aufgefasst werden.

Um Verwechslungen zu vermeiden, schlagen wir vor, unter Metropolregionen im
analytischen Sinne - wie oben definiert - regionale Standortcluster metropolitaner Ein-
richtungen zu verstehen und diesen Begriff nicht auf die groRregionalen metropolitanen
Verflechtungsbereiche zu beziehen. Die Unterscheidung zwischen metropolitanem
Standortraum (Cluster) und metropolitanem Verflechtungsbereich ist notwendig, weil in
der Praxis der Raumordnung die Metropolregionen eher als Kooperationsraume aufge-
fasst werden und diese die Tendenz zur raumlichen Ausweitung haben, da immer mehr
benachbarte landliche Kreise eine Zugehorigkeit zu den Metropolregionen anstreben.
Aus analytischer Sicht droht damit eine Verwasserung des Begriffs der Metropolregion.

Wir schlagen deshalb vor, kiinftig zwischen zwei Varianten des Begriffs ,Metropolre-
gion” zu unterscheiden. Im analytischen Sinne ist eine Metropolregion funktional definiert
als regionaler Standortcluster metropolitaner Einrichtungen. Diese Funktionen sind in der
Regelin der Kernstadt (oder den Kernstadten) der Metropolregion lokalisiert, konnen ihre
Standorte aber auch in nahe gelegenen anderen Stadten oder auch im - ggf. landlich
strukturierten - Umland haben. Im politisch-planerischen Sinne ist eine Metropolregion
ein mehr oder weniger fest institutionalisierter Kooperationsraum lokaler und regionaler
Akteure, wobei neben der Kernstadt (oder den Kernstadten) auch kommunale Korper-
schaften des naheren oder weiteren Umlands sowie ggf. auch nichtoffentliche Akteure
wie Verbdande, Kammern usw. mitwirken konnen. Wahrend eine Metropolregion im
politisch-planerischen Sinne durch eine Willenserklarung der beteiligten Akteure und
eine gewisse Institutionalisierung - beispielsweise als informelle Kooperation, als e. V., als
GmbH oder als Verband - gebildet wird, lasst sich eine Metropolregion im analytischen
Sinne aufgrund von wissenschaftlichen Kriterien und speziell anhand von Indikatoren
empirisch erfassen und beschreiben.

Metropolregionen werden nicht nur durch ihre raumliche Struktur, d.h. das Vorhan-
densein von einer oder mehreren Metropolen als Kern und funktional verflochtenen
Umlandraumen sowie einer intra-urbanen oder inter-urbanen Polyzentralitit charakte-
risiert, auch die funktionalen Verflechtungen sind zu beriicksichtigen. Zur empirischen
Untersuchung der Klassifizierung und raumlichen Abgrenzung von Metropolen, Metro-
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polregionen und Verflechtungsbereichen missten Interaktionen gemessen werden, was
nur teilweise (z.B. hinsichtlich der Pendlerverflechtungen) moglich ist. Hier besteht noch
ein erheblicher Forschungsbedarf (z.B. Verflechtungen von Dienstleistungsunternehmen
mit mehreren Standorten).

2  Strategische Funktionen von Metropolregionen

In der fachlichen Diskussion werden in der Regel drei wesentliche Funktionen von
Metropolregionen betont: die Innovations-, die Steuerungs- und die Gatewayfunktion.
Sie bilden die strategischen Leitfunktionen, aufgrund derer die Metropolregionen ihre
regionalen, nationalen und internationalen Organisations- und Entwicklungsleistungen
erbringen. Ergdnzend wird im Folgenden vorgeschlagen, dartiber hinaus die ,Symbolfunk-
tion” als vierten Funktionsbereich von Metropolregionen mit einzubeziehen.

Diese vier Funktionen sind nicht unabhingig voneinander, sondern bedingen und
verstarken sich groRenteils gegenseitig. Aus diesem Grund tiben Metropolregionen prinzi-
piell samtliche vier Funktionen aus, unbeschadet dessen, dass gerade in Deutschland das
System der Metropolregionen aufgrund des historischen Erbes eine arbeitsteilige Struktur
aufweist, sodass die einzelnen Metropolregionen durch ausgepragte Funktionsspezialisie-
rungen gekennzeichnet sind. Allerdings ist diese Arbeitsteilung nur graduell ausgepragt.

Auch wenn metropolitane Einrichtungen Dienstleistungen fiir private Haushalte erbrin-
gen, geht es bei den metropolitanen Funktionen nicht um diese Versorgungsfunktion
im Sinne der klassischen Zentrale-Orte-Theorie. Wichtig ist vielmehr ihre grolraumige
Organisations- und Entwicklungsleistung sowie ihre symbolische Wirkung auf regionaler,
nationaler und internationaler Ebene. Dabei geht es keinesfalls nur um Leistungen in 6ko-
nomischer und politischer Hinsicht, auch die soziokulturelle Dimension ist bedeutsam.
Charakteristisch ist beispielsweise eine grof3e kulturelle Vielfalt und soziale Differenzierung,
was u.a. damit zusammenhangt, dass Metropolregionen bevorzugte Ziele nationaler und
internationaler Zuwanderungen sind. Durch diese soziale und kulturelle Vielfalt mit ihren
zahlreichen kulturellen ,Schnittstellen” konnen soziale und kulturelle Spannungen, aber
auch kreative Potenziale und Milieus entstehen. In jedem Falle sind damit hohe Anspriiche
an die interne Strukturierungs- und Integrationsfahigkeit der Metropolregionen verbunden.

Die Fahigkeit von Metropolregionen zur Erbringung ihrer Leistungen in wirtschaftli-
cher, politischer und (sozio-)kultureller Hinsicht hdangt in grolem Umfang auch von ihrer
Selbststeuerungsfahigkeit bzw. ,organizational capacity” ab. Darauf wird an anderer Stelle
(vgl. Kapitel Ill) ndher eingegangen.

Im Einzelnen lassen sich die vier genannten Funktionsbereiche von Metropolregionen
wie folgt systematisieren und charakterisieren:

2.1 Innovations- und Wettbewerbsfunktion

In 6konomischer Hinsicht ist fir die Wettbewerbsfahigkeit von Metropolregionen
die Innovationsfahigkeit der entscheidende Faktor. Dabei geht es nicht nur um die
Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregionen selbst, sondern auch der jeweiligen gro3regi-
onalen Verflechtungsbereiche und der Volkswirtschaft insgesamt. Regionale Innovationsfa-
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higkeit lasst sich definieren als die Fahigkeit zur Generierung und Verbreitung von Wissen,
von Produkt-und Verfahrensinnovationen sowie von sozialen und kulturellen Innovationen.
Insofern geht es dabei nicht nur um 6konomische und technische Innovationen; vielmehr
werden im Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung der Dienstleistungs- und Wis-
senstkonomie soziale und kulturelle Innovationen immer wichtiger: sowohl im Hinblick
auf die produzierten Dienstleistungen selbst als auch fir die Ausbildung eines innovativen
Milieus als sozialer und kultureller Kontext der Okonomie der Metropolregionen.

Charakteristische, auch empirisch erfassbare Merkmale sind beispielsweise die in For-
schung und Entwicklung tatigen Personen, die Hochschulen und sonstigen Forschungsein-
richtungen, die Anzahl der Patentanmeldungen, das Vorhandensein von wissensintensiven
Dienstleistern (insbesondere Consultants aller Branchen), hochrangige Einrichtungen der
Kulturwirtschaft und der kulturellen Infrastruktur. Ein wichtiger Indikator fiir die internati-
onale Verflechtung der jeweiligen Metropolregion ist ein hoher Anteil von (hoch qualifi-
zierten) Personen mit Migrationshintergrund.

2.2 Entscheidungs- und Kontrollfunktion

Metropolregionen sind Standorte wichtiger Steuerungszentralen des internationalen und
globalen wirtschaftlichen und politischen Geschehens, womit die regulative Dimension
angesprochen wird. Von hier aus werden sowohl national wie auch transnational tatige
Unternehmen gesteuert, hier sind die meisten Niederlassungen auslandischer Unterneh-
men, die von hier aus den nationalen oder auch den europaischen Markt bedienen wollen,
lokalisiert. Hier sind die politischen und administrativen Steuerungszentralen ebenso
konzentriert wie die national und international tatigen Nichtregierungsorganisationen.

Typische Merkmale dafir sind vor allem die Headquarter (nicht jedoch notwendiger-
weise auch die Fertigungsbetriebe) groRer nationaler und transnationaler Unternehmen.
Dies gilt fuir Industrieunternehmen nur bedingt, da deren Headquarter haufig aus histo-
rischen Griinden am Standort der traditionellen Fertigungsstatten lokalisiert sind (beispiels-
weise in Wolfsburg oder Giitersloh). Die Standortbindung an Metropolregionen istjedoch
hoher bei Dienstleistungsunternehmen, also bei Handels- und Logistikunternehmen, bei
Banken und Versicherungen sowie bei dem breiten Spektrum hoch qualifizierter und
spezialisierter Dienstleister. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
dem Finanzwesen zu, das sich in den letzten Jahren besonders dynamisch entwickelt hat
(Borsen, Banken, Versicherungen, Finanzdienstleister).

Die Steuerungszentralen des 6ffentlichen Sektors sind verhaltnismaRig klar definiert
durch die Lokalisation der Parlamente, Regierungen, hochsten Gerichte und sonstigen
Behorden, jeweils bezogen auf die Landes-, Bundes- und transnationale Ebene (z.B. EU,
UN). Hinzu kommt das breite Spektrum von Organisationen ohne Erwerbscharakter, also
Einrichtungen des sog. dritten Sektors wie Kirchen, Wohlfahrtsorganisationen, Kammern,
Verbande usw. Auch hier reicht das Spektrum von den regionalen und nationalen Orga-
nisationen bis zu den internationalen Nichtregierungsorganisationen (NGO).
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2.3 Gatewayfunktion

Eine weitere Funktion von Metropolregionen besteht in ihrer Wirkung als Knoten in den
internationalen und globalen Verkehrs- und Kommunikationsnetzen. Damitist zum einen
die infrastrukturelle Dimension im weitesten Sinne gemeint, wobei es keineswegs nur
um Transporte von Personen und Waren, sondern auch um den Austausch von und den
Zugang zu Dienstleistungen, Informationen und Wissen, Ideen und Einstellungen geht.
Zum anderen hat die Gatewayfunktion auch eine soziokulturelle Dimension: Die grofben
Metropolen sind als Hauptziele der Zuwanderung auch Orte, die eine Fiille unterschied-
lichster Kulturen und Lebensformen aufweisen. Insoweit muss hier ein ,Umgang mit dem
Fremden” immer wieder neu organisiert und praktiziert werden.

Merkmale fiir die Gatewayfunktion sind heute vor allem die Einbindung in den
internationalen Luftverkehr, aber auch in das Hochgeschwindigkeitsnetz der Bahn und das
Autobahnnetz sowie das Vorhandensein bedeutsamer Logistikknoten. Als Indikatoren fir
den Zugang zu Markten, Informationen und Wissen konnen herausragende Bibliotheken,
Ausstellungen, Kongresse und Messen sowie die Knoten der elektronischen Vernetzung
gelten.

Indikatoren fiir die soziokulturelle Dimension der Gatewayfunktion kénnen hohe Anteile
von Migranten, eine ausdifferenzierte ethnische Okonomie und ethnisch segregierte
Stadtteile (,Chinatown”, ,Little Italy” usw.), aber auch Orte differenzierter Milieus und
spezifischer Lebensformen und Lebensstile (Kiinstlerszenen, ,gay-bars” etc.) sein. Zugleich
gibt es hier eine Vielzahl von Organisationen der Integration und interkulturellen Begeg-
nung. Die kulturelle Vielfalt kann zu erheblichen Spannungen fiihren, sie kann aber auch
eine produktive Wirkung entfalten und die Entstehung ,kreativer Milieus” beglinstigen.

2.4 Symbolfunktion

Metropolregionen sind nicht nur Steuerungs-, Innovations- und Gatewayzentralen, sondern
auch Zentren der symbolischen Produktion. Dabei kommt es in diesem Zusammenhang
weniger auf die 6konomische Seite - beispielsweise der Kultur-, Medien- und Werbewirt-
schaft - an, sondern vor allem auf die Erzeugung und Verbreitung von Zeichen, Vorbildern,
Moden, Normen und Deutungsangeboten in vielféltigsten Formen.

Unter den Indikatoren ist an erster Stelle die Medien- und Kulturwirtschaft zu nennen.
Hier sind die grofen nationalen und transnationalen Medien mitihren Produktionsstatten
und oft kleinen, aber hoch spezialisierten Zulieferern konzentriert, die die sog. contents
produzieren. Sie pragen die Wahrnehmung der Welt und unterbreiten - oft in subtiler
Weise - Deutungsangebote fiir das Verstandnis der Welt. Hier werden Mode- und Life-
styletrends kreiert und propagiert. Hier werden Diskurse der politischen und kulturellen
Auseinandersetzung organisiert. Dazu gehoren nicht nur die gleichsam formalen Foren
wie Hochschulen, Tagungen, Theater usw., sondern auch hochrangige und zugleich
hochst spezialisierte Orte der sozialen Kommunikation wie Freizeiteinrichtungen (Golf-
platze, Fitness-Studios), Restaurants und Cafés. Das Vorhandensein dieser und dhnlicher
Orte ist zugleich ein Attraktivitatsfaktor fir hoch qualifizierte Arbeitskrafte. Neben den
offentlichen und privaten Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen sind sie dariiber
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hinaus ein wichtiger Bestandteil derjenigen ,Infrastruktur”, die die Innovationsfahigkeit
und damit letztlich auch die Wettbewerbsfahigkeit von Metropolregionen ermdglicht.

Zur Symbolfunktion der Metropolregionen gehort nicht zuletzt auch ihre bauliche
Gestalt in Form von stadtebaulichen lkonen, die in der Regel in der Kernstadt der betref-
fenden Metropolregion konzentriert sind. Sie pragen mafigeblich das Bild der jeweiligen
Metropolregion und tragen insofern wesentlich dazu bei, ob und wie die Kernstadt und
ihre Region national und international als Metropolregion wahrgenommen wird.

Die Darstellung der Funktionen soll verdeutlichen, dass es nicht nur um die physische
Prasenz bestimmter Einrichtungen (bzw. Merkmale) auf dem Territorium der jeweiligen
Metropolregion geht, sondern auch um die Rolle der Metropolregion als Knoten in gro3rau-
migen, globalen Vernetzungen. Eine empirische Untersuchung der skizzierten Merkmale
kann Auskunft dariber geben, inwieweit eine Stadtregion in der Tat als Metropolregion zu
verstehen ist, welche spezifische Profilierung und ggf. auch welcher ,Rang” im Vergleich
mit anderen Regionen eingenommen wird (vgl. z. B. Blotevogel 1998; Kujath 2002).

Tab. 1: Typologie von Metropolraum-Begriffen

Begriff Analytisch Politisch-administrativ

1) Metropole Auf eine grolRe, solitdre Stadt Metropole als Stadt
konzentrierter Standortcluster
metropolitaner Einrichtungen
(Innovations-, Steuerungs-, Gate-
way- und Symbolfunktionen)

2) Metropolregion Regionaler, mehrere Stadte um- Metropolregion als
fassender Standortcluster metro- | regionaler Kooperati-
politaner Einrichtungen; Abgren- | onsraum (oft groRer als
zung ergibt sich aus der Standort- | die analytische Metro-
verteilung der Einrichtungen polregion)

3) Groldregionaler Mit der Metropolregion arbeitstei- | Bisher nicht institutiona-

Verflechtungs- lig verflochtenes ,weiteres Um- lisiert
raum der Metro- land”, z.B. als Einzugsbereich von
polregion Flughafen, Universitdaten, Spezial-

kliniken usw.; in der Regel nicht
linear abgrenzbar

Quelle: eigener Entwurf
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