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Vorwort

Besonders komplexe Forschungsthemen werden in der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (ARL) seit Langem und mit grolem Erfolg im Verbund bearbeitet.
Dadurch ist eine noch intensivere thematische Koordination und Vernetzung der be-
treffenden Gremien moglich. Zugleich konnen die Synergieeffekte konsequent genutzt
werden.

Mittelfristige Forschungsverbiinde der ARL behandeln vorrangig Querschnittsthemen.
In den zuriickliegenden Jahren bzw. Jahrzehnten standen vor allem Fragen der Okologisie-
rung der Raumplanung, der Flichenhaushaltspolitik, der nachhaltigen Raumentwicklung
und zuletzt des demographischen Wandels und seiner raumlichen Konsequenzen im
Mittelpunkt. Zahlreiche dieser Querschnittsthemen werden die ARL auch kiinftig intensiv
beschéftigen. Es haben aber auch andere komplexe Forschungsthemen ihren Niederschlag
in den jiingsten Arbeitsprogrammen der Akademie gefunden: gleichwertige Lebensver-
haltnisse, europdische Raumentwicklung, Entwicklung peripherer, strukturschwacher
landlicher Raume, Entwicklung von Agglomerationen und Metropolregionen.

Die Rolle von Agglomerationen und Metropolregionen fiir die gesamtstaatliche Ent-
wicklung ist seit der Abschwadchung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums und auch
durch die Erkenntnisse der neuen 6konomischen Geographie und der Neuen Wachs-
tumstheorie wieder in den Blickpunkt raumbezogener Forschung geraten. Zum einen
geht es um den grundsatzlichen Wandel des deutschen Stadtesystems. Zum anderen ist
zu prifen, inwieweit Wachstumsimpulse fiir die Gesamtwirtschaft vorwiegend von den
grollen Metropolen ausgehen und ob es sinnvoll ist, diese Metropolen dann durch eine
aktive Forderpolitik starker zu unterstiitzen. Damit steht vor allem auch das Paradigma
gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Raum auf dem Prifstand. Zu klaren ist dazu neben
den theoretischen Grundlagen vor allem auch die empirische Performance von Agglome-
rationen und Metropolregionen im Vergleich, um herauszufinden, welche Faktoren eine
im Regionenwettbewerb erfolgreiche Metropolregion ausmachen und welche Aufgaben
in der Zukunft den tbrigen Teilen des Stadtesystems zukommen werden. Daran anknip-
fend ist dann beispielsweise zu untersuchen, welche Instrumente einer aktiven raumlichen
Entwicklungspolitik zur Forderung der Metropolregionen sinnvoll sind.

Diesem Themenfeld widmete sich in der Akademie der von Prof. Dr.-Ing. Jorg Knieling,
HafenCity Universitit Hamburg, geleitete Arbeitskreis ,Metropolregionen - Innovati-
on, Wettbewerb, Handlungsfahigkeit”, der seine Untersuchungsergebnisse mit diesem
Forschungs- und Sitzungsbericht der ARL vorlegt. Der Arbeitskreis wird erganzt durch
Aktivitaiten der Landesarbeitsgemeinschaften (LAGs). Die LAGs sind Foren fiir regional
orientierte Forschung und fir den Informationsaustausch auf Landerebene. Daneben
erbringen sie Dienstleistungen flr Politik und Verwaltung in den betreffenden Landern.
Fragen der Landes- und Regionalentwicklung werden von zeitlich befristet eingesetzten
Arbeitsgruppen der Landesarbeitsgemeinschaften behandelt. Mit Metropolregionen be-
schéftigten sich bereits mehrere LAGs; weitere werden in Kiirze Forschungsergebnisse
zu dieser Thematik vorlegen.



B Vorwort

Wie schon beim Querschnittsthema ,Raumliche Konsequenzen des demographischen
Wandels” hat das Prasidium der ARL beschlossen, die Publikationen mit den Ergebnissen
der Forschungen zu Metropolregionen unter dem gemeinsamen thematischen Dach
,Metropolregionen und Raumentwicklung” zu veroffentlichen. Im Untertitel wird das
jeweilige Teilvorhaben genannt. Jeder Band enthilt eine Ubersicht iiber die bereits vor-
liegenden Teile.

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung



Jorg Knieling

Metropolregionen: Zukunftsthema oder Zeitgeist?

Gliederung

1 Metropolregionen: Zukunftsthema oder Zeitgeist?
2 Argumentationsgang der Beitrage
Literatur

1  Metropolregionen: Zukunftsthema oder Zeitgeist?

Seit einigen Jahren haben Metropolregionen in der wissenschaftlichen Diskussion und in
der Praxis der Raumentwicklung an Bedeutung gewonnen. Dies belegt zum einen eine
Vielzahl von Fachbeitrdagen, die sich in nationalen wie internationalen Zeitschriften und
Publikationen finden; zum anderen hat das Thema in politischen Strategiepapieren Auf-
nahme gefunden, etwa 2006 in den , Leitbildern und Handlungsstrategien fir die Raum-
entwicklung in Deutschland” (BMVBS 2006) oder 2007 in der ,Territorialen Agenda” der
EU (EU 2007).

In Deutschland zeigt insbesondere die Praxis der Raumentwicklungspolitik, dass
Metropolregionen sowohl als Raumkategorie wie auch als einem Instrument der Raum-
entwicklung eine Bedeutung beigemessen wird. Zundchst waren es in erster Linie die
GroBstadtregionen selbst, die sich - mithilfe des europaischen Netzwerks METREX und
in Form des ,Initiativkreises Metropolregionen in Deutschland” - fiir das Thema einge-
setzt haben. Inzwischen wird in verschiedenen Politikfeldern, von der Wirtschaftsforde-
rung iiber den OPNV bis hin zur Infrastrukturplanung, beispielsweise fiir Schulen oder
Krankenhduser, dariiber debattiert, ob GroRstadt- bzw. Metropolregionen eine groRere
Aufmerksamkeit erhalten sollten.

Die Anlasse und Motive fiir dieses gestiegene Interesse sind durchaus verschieden. Zwei
Hauptstrange lassen sich identifizieren, zum einen eine Anpassung an Versorgungs- und
Finanzengpasse in der Flaiche, zum anderen ein MaBstabssprung im Zuge der Globalisie-
rung. Diese Entwicklungen sollen kurz angerissen werden:

Die Raumentwicklungspolitik wird seit Langem durch eine ausgleichsorientierte Zielset-
zung gepragt, wonach Verteilungsgerechtigkeit und sozialer Ausgleich auch in raumlicher
Sicht anzustreben sind. Dies hat seinen Niederschlag in dem Leitbild der gleichwertigen
Lebensbedingungen gefunden. Seit einigen Jahren wachst jedoch die Skepsis gegenliber
der Durchsetzung dieser Zielsetzung (vgl. Sternberg 2001; Zimmermann 2003). In der
Folge der Vereinigung von Ost- und Westdeutschland bestehen nach wie vor grole
Disparitaten und zahlreiche landliche wie altindustrielle Raume sowohl Ost- als auch
Westdeutschlands sind weit davon entfernt, gleichwertige Lebensbedingungen - ins-
besondere in Bezug auf die Wirtschaftsdynamik und den Arbeitsmarkt - zu erreichen.
Uberlagert wird dies durch die Auswirkungen des demographischen Wandels, der die
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Entwicklungsperspektiven in weiten Teilen Ostdeutschlands, aber auch in zahlreichen
Raumen Westdeutschlands wenig rosig erscheinen lasst. Insbesondere im Bereich der
Infrastruktur sieht sich die 6ffentliche Hand tGberfordert, die gewiinschten Versorgungs-
standards flaichendeckend aufrechtzuerhalten.

In der Folge gewinnen Positionen an Unterstlitzung, die einfordern, die Infrastruktur
deutlicher auf die Zentren zu konzentrieren bzw. sie zwischen verschiedenen Zentren
arbeitsteilig zu organisieren. Dahinter stehen zum einen pragmatische Motive der Kosten-
reduzierung, die allerdings zur Folge haben, dass dies fiir die Nutzer der Einrichtungen
langere Fahrzeiten bzw. eine schlechtere Erreichbarkeit zur Folge hat. Zum anderen
verbindet sich mit der Konzentration die Vorstellung, dass die Leistungserbringung durch
Grollenvorteile auf einem hoheren Qualitatsniveau erfolgen kann. Bezogen auf die Wirt-
schaftsentwicklung sollen die GroRstadte die Rolle von Wachstumskernen ibernehmen,
in denen sich Wirtschaftskraft und Innovation konzentrieren; und die landlichen Raume
sollen durch ,Uberschwappeffekte” profitieren. Metropolregionen sind in dieser Argu-
mentationslinie eine neue Stufe der Konzentration der Wachstumskrafte. Im Zusammen-
hang mit der Ausgleichstradition der deutschen Raumentwicklungspolitik verwundert es
allerdings nicht, dass sich in der Praxis zwischenzeitlich elf Metropolregionen tiber die
gesamte Bundesrepublik verteilen, die mit ihren Einzugsbereichen beinahe die ganze
Landesflache umfassen.

Die zweite Argumentationslinie kniipft an die wachstumspolitische Zielsetzung der Rau-
mentwicklungspolitik an. Im Zuge der Globalisierung ist zu beobachten, dass es zu einem
verscharften internationalen Wettbewerb der Wirtschaftsriume bzw. Regionen kommt.
Wirtschaftlich bedeutet die Globalisierung nicht nur eine Offnung der Mérkte, sondern
gleichzeitig auch eine Auflésung der gewohnten raumlichen Zusammenhange des Wirt-
schaftens: In einem ,space of flows” (Castells 2001) sind Steuerung, Produktentwicklung
bzw. -fertigung und Beschaftigung immer weniger raumlich eng miteinander verknlipft,
vielmehr bildet sich eine internationale Wertschopfungsstruktur und Arbeitsteilung heraus,
die auf einem weltweit aufgespannten Netz von zwar formal unabhéngigen, aber zentral
kontrollierten und gesteuerten Betriebseinheiten fullt (vgl. Porter 1998; Castells 2001;
Kujath 2002: 290; Dybe 2002: 301).

Metropolregionen steigen durch die Globalisierung zu strategischen Orten auf, an denen
weltweit agierende Industrieproduktionen, Handel und Finanzmarkte organisiert werden
(vgl. Sassen 1996; Esser, Schamp 2001). Sie stellen in einem internationalen ,Netzwerk-
Raum” von Giiter-, Dienstleistungs- und Kapitalstromen die ,Knoten im globalen Netz”
dar, d.h. sie konnen als strukturbildendes Momentinnerhalb der globalisierten Wirtschaft
verstanden werden. Sie sind national, international und global miteinander verflochten
und stehen in einem System funktionaler Arbeitsteilung mit anderen in-und auslandischen
Metropolregionen (vgl. Blotevogel 2002a). Als Ballungsvorteile werden unter anderem die
Verfligbarkeit von Informationen und Quialifikationen, eine hohere Produktivitat von Kapital
und Arbeitskraft, hochgradig differenzierte Arbeitsmarkte sowie eine hohe Kontakt- und
Kommunikationsdichte gesehen.

Parallel zur zunehmenden Bedeutung internationalisierter Wirtschaftsstrome hat aber
auch die regionale Ebene an Gewicht gewonnen, d. h. Internationalisierung und Regiona-
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lisierung bedingen sich gegenseitig (vgl. Lapple 2001). ,,Je mobiler internationales Kapital
wird, desto wichtiger wird fiir eine Region ein eindeutiges wirtschaftliches Profil, um
dieses Kapital anzuziehen oder zu halten” (Dybe 2002: 301). Fiir Produktion, Entwicklung
und Forschung sind deshalb Raume mit bestimmten soziookonomischen Standortvo-
raussetzungen, d. h. einem ,regionalen und innovativen Milieu”, notwendig (Blotevogel
2000: 491 f.; vgl. Keating 1998: 16). Dies gilt neben der Infrastruktur gerade fiir ,weiche”
Standortfaktoren der wirtschaftlichen Entwicklung, z. B. attraktive Lebensbedingungen,
ein wirtschaftsfreundliches politisch-administratives Klima, Kontakte zu Forschungseinrich-
tungen, eine Kultur der Kooperation, die adaquate Qualifizierung von Arbeitskraften und
Identifikationsmoglichkeiten mit einem Raum etc. (vgl. Benz et al. 1999: 28 f.).

Bisher richtete sich der Gestaltungsanspruch der Raumordnung besonders auf die
Regionen aullerhalb der Agglomerationen. Die Entwicklung der Metropolen und ihre
Rolle im internationalen Geflige blieben weitgehend unberticksichtigt. Begriindet wurde
diese Fokussierung durch die ausreichend hohe nationale Wachstumsrate und insbeson-
dere das tiberproportionale Wachstum in den Agglomerationen sowie die Annahmen
der Konvergenztheorie (vgl. Zimmermann 2003: 21). Diese theoretischen Uberlegungen
bilden die Grundlage fiir das Konzept der ausgeglichenen Funktionsraume und das
Leithild der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse, die iber Jahrzehnte die bundes-
deutsche Raumordnung bestimmt haben. Aufgrund der veranderten Anforderungen an
die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Landes und seiner Regionen - und verstarkt
durch Wachstumsschwachen in der Wirtschaft - werden diese Entwicklungsziele und
ihre theoretischen Annahmen nun seit einiger Zeit hinterfragt (vgl. Zimmermann 2003).
Als Neuausrichtung wird vorgeschlagen, dass mit Blick auf das Wachstumsziel nicht in
erster Linie die weniger entwickelten Regionen geférdert werden sollen, sondern zuneh-
mend diejenigen Regionen, deren Wachstumschancen am groten sind. Griinde fiir den
Bedeutungszuwachs der Metropolen liefern zugleich neuere Theorieansatze, vor allem
die New Economic Geography und die neue regionale Wachstumstheorie, die positive
Externalitaten, Synergieeffekte und steigende Skalenertrage als Erklarung fiir das hohere
Wirtschaftswachstum von Metropolen gegeniiber anderen Landesteilen anfiihren (Howells
2002; Krugman 1998; Sternberg 2001).

In der deutschen Raumordnungsdebatte wird durchaus wahrgenommen, dass mit dieser
Umorientierung ein ,klarer Bruch mit dem tradierten raumordnungs- und regionalpoli-
tischen Grundsatz der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen Teilraumen”
einhergeht (Blotevogel 2002a). Offen bleibt bisher die Frage, wie diese Entwicklung zu
werten ist. Zum Teil wird argumentiert, dass ein gesellschaftlicher Trend zur starkeren
Akzeptanz von Disparitiaten auszumachen ist und nicht zwangslaufig ein Ausgleich durch
die Raumordnung gefordert ist, sondern vielmehr ein Riickzug aus nicht mehr tragfahigen
Raumen zugunsten der Starkung der Wachstumsraume nicht mehr tabuisiert werden
sollte. Praktische Beispiele dieser Veranderungen finden sich bereits in verschiedenen
Positionspapieren der Raumordnungs- und Regionalpolitik (vgl. IKM 2003; ARL, DASL
2004; DASL 2008) und in Neugewichtungen der Zentren bzw. Metropolregionen in
Landesraumordnungsplanen (bspw. Sachsen, vgl. SMI 2003).

Angesichts dieser tief greifenden Verdanderungen und ihrer moglichen Auswirkungen
fur die Raumordnungspolitik stellt sich die Frage, inwieweit die unterstellten Annahmen
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theoretisch belegt und wissenschaftlich nachvollzogen werden konnen. Diese Fragestel-
lung ist einer der Ausgangspunkte der vorliegenden Publikation: Welche theoretischen
Beziige und Erklarungsansatze stehen der Raumentwicklungspolitik zur Verfligung, um
diese veranderte Aufmerksamkeit zu erklaren oder sie infrage zu stellen? Gibt es Modelle,
die zu der Argumentation beitragen kbnnen, dass eine Ausrichtung auf Metropolregionen
Vorteile fiir die Raumentwicklung nach sich zieht? Oder lassen sich Widerspriiche und
Ideologisierungen erkennen, die das Konzept der Metropolregionen eher infrage stellen?
Und welche Determinanten sind es, die zur Leistungsfahigkeit von Metropolregionen
beitragen bzw. was charakterisiert Metropolregionen gegeniiber anderen Stadtregionen
und welche Eigenschaften tragen zu ihrer Leistungsfahigkeit bei, sodass sie sich im inter-
nationalen Wettbewerb der Standorte behaupten kénnen?

Der Arbeitskreis ,Metropolregionen”, der eine gemeinsame Einrichtung der Akademie
fir Raumforschung und Landesplanung, des Deutschen Instituts fiir Urbanistik, des Instituts
fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen des Landes NRW und des
Instituts fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung ist, hatte den Auftrag, theoretische
Grundlagen zur Diskussion Gber Metropolregionen zu erortern. Die vorliegende Verof-
fentlichung dokumentiert die Ergebnisse des Arbeitskreises.

2  Argumentationsgang der Beitrige

Mit dem Begriff Metropolregion bzw. seinem pragenden Bestandteil, der Metropole,
verbinden sich recht unterschiedliche Assoziationen. Sie reichen von positiven Bildern,
wie Weltstadt, Internationalitdt oder Trendsetting in Musik, Theater, Mode etc., bis hin
zu gesellschaftskritischen Bildern, die Kriminalitat, Elendsviertel, Luftverschmutzung
oder Verkehrchaos und -larm in den Vordergrund riicken. Unterschiede finden sich auch
bei der Grollenvorstellung. Handelt es sich um Ballungsraume, die in den vergangenen
Jahrzehnten unter dem Namen Megacities Aufmerksamkeit erlangt haben? Oder lassen
sich auch GroRstadtregionen, wie sie die Raumstruktur in Deutschland pragen, als Metro-
polregionen beschreiben? Die GroRRe kann allerdings nur ein Merkmal sein, das Metro-
polregionen abgrenzt. Folglich stellt sich die Frage, welche Funktionen sich identifizieren
lassen, um Metropolregionen zu beschreiben? - Diese Fragen stehen im Mittelpunkt des
ersten Abschnitts ,Begriffsklarung und Grundlagen”.

Als Einstieg nimmt Jiirgen Aring eine Anndherung an die Begrifflichkeit der Metropolre-
gion vor und ordnet das Thema Metropolregionen in den raumwissenschaftlichen Kontext
ein. In seinem Beitrag ,Europaische Metropolregionen - Annaherungen an eine raumord-
nerische Modernisierungsstrategie” leitet er den Bedeutungsgewinn von Metropolregionen
aus tibergeordneten Entwicklungen ab, die dem Kontext der Globalisierung zuzuordnen
sind. In diesem Rahmen komme es zu einem Paradigmenwechsel in der Raumentwick-
lungspolitik, der in Richtung einer intensiveren Orientierung auf Wachstumskerne weise
und die Entwicklungskomponente betone.

Auf diesen Einstieg bauen Hans Heinrich Blotevogel und Rainer Danielzyk auf und
befassen sich mit ,Leistungen und Funktionen von Metropolregionen”. Sie unterscheiden
zwischen der Innovations- und Wettbewerbsfunktion, der Entscheidungs- und Kontrollfunk-
tion, der Gateway-Funktion sowie der Symbolfunktion. Wéhrend die ersten drei Funktionen
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bereits seit einigen Jahren in der Diskussion eingefiihrt sind, stellt die Symbolfunktion eine
Erganzung des Spektrums dar.

Im Anschluss an diese theoretische Herleitung flihren Hans Heinrich Blotevogel und Kati
Schulze eine empirische Betrachtung durch, wie und in welchem Umfang die genannten
Funktionen in den deutschen Metropolregionen raumlich ausgepragt sind. Ihr Beitrag
~Zum Problem der Quantifizierung der Metropolfunktionen deutscher Metropolregionen”
weist zugleich darauf hin, dass die Quantifizierung moglicher Funktionen von Metropol-
regionen mit zahlreichen methodischen Schwierigkeiten behaftet ist. Daraus leiten sich
wichtige Fragen ab, die u. a. fiir die laufende Raumbeobachtung der Bundesraumordnung
von Interesse sein konnen.

Wie hat sich der Diskurs Giber Metropolregionen in Deutschland und in Europa entwi-
ckelt? Wie stellt sich das Thema Metropolregionen in der Praxis der Raumentwicklung dar?
- Der zweite Abschnitt , Diskursanalyse zur Bedeutung von Metropolregionen als Raum-
kategorie” behandelt die Verwendung des Begriffs Metropolregionen auf verschiedenen
Handlungsebenen der Raumentwicklungspolitik. Die Analyse zeigt, dass Metropolregionen
zwischenzeitlich auf dem Weg von einem theoretischen Konstrukt bzw. Konzept zur raum-
entwicklungspolitischen Praxis bereits ein gutes Stiick des Weges zuritickgelegt haben.

Zunachst befasst sich Peter Schmitt mit ,Raumpolitischen Diskursen um Metropolre-
gionen in Deutschland” und analysiert die enthaltenen Positionen sowie ausgefochtene
Kontroversen. Neben einem Uberblick iiber die bundesdeutsche Diskussion vertieft
er seine Untersuchung anhand der Metropolregionen Nirnberg und Rhein-Ruhr. Mit
Rhein-Ruhr hat er eine Region gewahlt, die sich im Ruhrgebiet bereits Anfang des 20.
Jahrhunderts als eine der ersten deutschen GroRstadtregionen mit Fragen der regionalen
Kooperation befasst hat, die aber nun vor der Frage steht, wie in einem derart polyzen-
trischen Raum mit der neuen Kategorie der Metropolregion umzugehen ist. Nirnberg ist
dagegen eine Metropolregion, die erst kiirzlich ,,auf den Zug aufgesprungen ist”, die also
die neue Entwicklung auf Bundesebene genutzt und sich zur Metropolregion erklart hat.
An diesen Fallbeispielen illustriert Peter Schmitt die regionale Praxis im Umgang mit dem
Thema Metropolregionen sowie das Wechselspiel zwischen regionaler und Bundes- bzw.
europaischer Raumentwicklungspolitik.

Auf europdischer Ebene finden sich ebenfalls Diskurse tiber Metropolregionen, die
stellenweise Ahnlichkeiten mit den deutschen Entwicklungen, in Teilen aber auch andere
Motive und Hintergriinde erkennen lassen. Thorsten Wiechmann begibt sich mit seinem
Beitrag ,Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen in Europa” auf der internationalen
Betrachtungsebene auf Spurensuche. Dabei stellt er Beziige zu friiheren Ansatzen zur
Kategorisierung des europdischen Stadtesystems sowie zur Ausrichtung der europaischen
Raumentwicklungspolitik her. Er beschreibt die Entwicklung des europdischen Metro-
polregionen-Netzwerks METREX sowie ausgewdhlter nationalstaatlicher Politikansatze.

Nachdem damit die definitorischen Grundlagen gelegt und relevante raumentwick-
lungspolitische Diskurse veranschaulicht sind, riicken die theoretischen Erklarungsansatze
in das Betrachtungsfeld: Lasst es sich theoretisch begriinden bzw. empirisch nachweisen,
dass eine Konzentration der wirtschaftlichen Aktivitaten auf Metropolregionen stattfindet
und dies fur die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Regionen im internationalen Wettbewerb
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der Standorte von Bedeutung ist bzw. fiir die Raumentwicklung positive Impulse bietet?
Konnen dadurch die Ziele der Raumentwicklung wirkungsvoller erreicht werden? Oder
gibt es theoretische Uberlegungen, die solche Kausalititen infrage stellen? - Da bei dieser
Frage 6konomische Betrachtungen im Vordergrund stehen, dominieren in dem Abschnitt
,Erklarungsansitze von Metropolregionen” raumwirtschaftliche Uberlegungen.

In dem Beitrag ,Stadtesystem und Globalisierung” befasst sich Johannes Brécker mit
okonomischen Erklarungsmustern der Raumentwicklung. Dabei riickt er Theorieansétze
der neuen Agglomerationstheorie und der New Economic Geography in den Vordergrund
und verdeutlicht modellhaft, wie sich Raumstrukturen durch Verdanderungen infolge der
Globalisierung verandern werden. Er veranschaulicht, dass Agglomerationsprozesse aus
wirtschaftlicher Perspektive eine Reihe von Vorteilen erwarten lassen. Zugleich weist er
allerdings darauf hin, dass diese Entwicklungen nicht auf den Raumtyp der Metropole
oder Metropolregion beschréankt sind, sondern auch in anderen Raumtypen denkbar sind.

Wolfgang Knapp nimmt in seinem Beitrag ,Metropolregionen, Staaten und die aktuelle
Politik der rdumlichen Redimensionierung” raumwirtschaftliche Uberlegungen in Bezug auf
Metropolregionen aus regulationstheoretischer Sicht und neue Ansitze einer ,kritischen
Geographie” in den Blick. Dabei steht die Frage nach den politischen Veranderungen
staatlicher Steuerung als Rahmenbedingung der Handlungsfahigkeit der regionalen Ebene
im Vordergrund. Er argumentiert, dass sich Stadt- und inshesondere Metropolregionen im
Zuge der Neudefinition von Hierarchiestufen der Steuerung zu ,handelnden Akteuren” ent-
wickeln konnten, die ihre strategische Ausrichtung und Weiterentwicklung selbst steuern.

Unter dem Titel , Leistungsfahigkeit von Metropolregionen in der Wissensbkonomie -
Die institutionentheoretische Sicht” befasst sich Hans Joachim Kujath mit Bezligen institu-
tionendkonomischer und evolutionstheoretischer Theorieansatze zu Metropolregionen.
Dabei geht er insbesondere der Frage nach, welche Vorteile eine Konzentration 6kono-
mischer Aktivitaten im Zeitalter von Informations- und Wissensgesellschaft bietet und stellt
dazu Veranderungen der Unternehmensorganisation und Voraussetzungen fir Innovation
und Wissensvorspriinge in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen.

Einen anderen Blickwinkel nehmen die Beitrdge des Abschnitts ,Determinanten der
Leistungsfahigkeit von Metropolregionen” ein. Sie befassen sich mit der Frage, wie Metro-
polregionen die ihnen gestellten Aufgaben moglichst effektiv und effizient erfillen konnen.
Was kann dazu beitragen, dass Metropolregionen als neue Auspragung von Stadtregi-
onen in der deutschen Raumentwicklung erfolgreich arbeiten? Wie kbnnen sie die in sie
gesetzten Erwartungen erfiillen? - Aus der Vielzahl moglicher Determinanten werden drei
herausgegriffen und ndher betrachtet: die Metropolitan Governance, der Umgang mit
Wanderungsstromen und das Bildversprechen bzw. die Symbolik von Metropolregionen.

Bei Metropolregionen handelt es sich durchweg um komplexe institutionelle Arran-
gements, die u. a. wegen ihres raumlichen Ausmalies, ihrer Polyzentralitat, ihrer Vielfalt
an Akteuren, ihrer jeweiligen Kooperationsgeschichte und ihrer administrativen Beson-
derheiten vor der Herausforderung stehen, spezifische Arbeits- und Organisations-
formen zu finden. Mit dieser Thematik befassen sich Joachim Blatter und Jérg Knieling
in ihrem Beitrag ,Metropolitan Governance - Institutionelle Strategien, Dilemmas und
Variationsméglichkeiten fiir die Steuerung von Metropolregionen”. Im Mittelpunkt stehen
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neun strategische Entscheidungen, die - entsprechend der Maxime ,form follows function”
- von den Aufgaben einer Metropolregion iber Formen ihrer Institutionalisierung bis zu
Strategien und Instrumenten zur Steuerung der Metropolentwicklung reichen.

Durch die Einbettung in den globalen ,Raum der Strome” (Castells 2001) sind Wande-
rungsstrome zugleich Chance wie Anforderung fiir Metropolregionen. Busso Grabow und
Anna Becker analysieren in ihrem Beitrag ,Metropolregionen - Quellen und Miindungen
von Wanderungsstromen” parallel zueinander stattfindende Zu- und Abwanderungen
als ,Lebenselixier” von Metropolregionen und als eine Grundlage der Herausbildung
von Metropolfunktionen. Im Fokus stehen dabei sowohl die Elitemigrationen als auch
die Wanderungen der niedrig Qualifizierten, die einen wichtigen Beitrag zur Vielfalt der
metropolitanen Kultur und zur Sichtbarkeit von Internationalitat leisten.

Die Symbolfunktion weist darauf hin, dass der Wettbewerb der Regionen nicht nur
auf dem Feld der ,harten Standortfaktoren” ausgefochten wird. Daneben gewinnt eine
,Okonomie der Aufmerksamkeit” an Bedeutung, in der die Stadte und Regionen darum
ringen, sich aus der Menge der Konkurrenz abzuheben. J6rg Knieling und Julian Petrin
gehen dem in ihrem Beitrag ,Das Bildversprechen der Metropolregion - Potenziale und
Risiken einer bildmachtigen Raumkategorie” nach. Wie sieht das Bildversprechen bzw.
seine symbolische Kraft aus und welche Folgen sind mit der Festlegung auf den Pfad der
Metropolisierung verbunden? Ist es sinnvoll, die symbolische Kraft des Begriffs fur jede
beliebige GroRstadtregion nutzen zu wollen? Und welche Risiken birgt eine Konstruktion
von Metropolitanitat?

In der Summe verfolgt der vorliegende Band das Ziel, die Diskussion tiber die Kategorie
und das raumentwicklungspolitische Instrument Metropolregion anzureichern, indem
die Beitrage theoretische Erklarungsmuster und Zusammenhinge prasentieren und in
Bezug auf die Thematik auswerten. Dartiber hinaus sollen raumentwicklungspolitische
Auswirkungen und Kritikpunkte reflektiert sowie weiter reichende Forschungsfragen iden-
tifiziert und zur Diskussion gestellt werden. Das Schlusskapitel fiihrt deshalb unter dem
Titel ,Metropolregionen - Innovationen, Wettbewerb, Handlungsfahigkeit” wesentliche
Aussagen der Beitrage zusammen und verdichtet diese zu Handlungsempfehlungen fir
die Akteure der Stadt- und Regionalpolitik sowie der Bundesraumordnung. Diese Emp-
fehlungen sind zugleich als Handreichung fir die Politikberatung gedacht.
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Literatur

1 Ein Blick auf die groflen Stidte

Deutschland hat kein Paris oder London, aber seit Mitte der 1990er-Jahre wurden von der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) erst sechs, dann sieben, und inzwischen
elf ,europaische Metropolregionen” ausgewiesen, wobei das Attribut ,europdisch” in
der 6ffentlichen Rezeption zunehmend fortgelassen wird. In den 2006 von der MKRO
verabschiedeten ,neuen Leitbildern der Raumentwicklung” gibt es ein Leitbild ,Wachstum
und Innovation”, in dem den Metropolregionen eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung
Deutschlands zugesprochen wird.

Warum spricht man tberhaupt von Metropolregionen, und warum wurden dann
gleich so viele benannt? Werfen wir vorweg erst einmal einen Blick auf die grofRen Stadte
in Deutschland, die gleichermaRen zentraler Kern wie symbolische Mitte einer jeden
Metropolregion sein missten.

Berlin - Berlins historischer Aufstieg zu einer globalen Stadt ist mit dem Naziregime
und der spateren Teilung im kalten Krieg zwar verhindert worden, aber andererseits zdhlt
die Stadt immerhin 3,4 Mio. Einwohner, ist Hauptstadt eines Landes mit einer der groRten
Volkswirtschaften und hat sich mit der Rekonstruktion der Mitte wieder ein metropolitanes
Gesicht gegeben, das von unzdhligen internationalen Touristen aufgesucht wird. Vor allem
aber ist Berlin beliebt bei jungen Menschen, die die Vielfalt und das standig im Umbruch
Befindliche anzieht. In Wissenschaft und Kultur hat Berlin ein groRes Renommee, aber die
Stadt hat kaum Hauptsitze international tatiger Unternehmen. Und sie hat es zu Beginn
der 1990er-Jahre versaumt, einen grofen Flughafen als Drehkreuz des internationalen
Luftverkehrs zu etablieren.

Hamburg - Die Stadt an der Elbe zdhltimmerhin 1,8 Mio. Einwohner und hat einen der
grollten Hafen Europas, der nach 1989 sein Hinterland wieder ausweiten konnte. Dank
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dieses Hafens, der langen Handelstradition und der damit einhergehenden vielfaltigen
internationalen Geschéftsbeziehungen gilt Hamburg in Deutschland als ein Tor zur Welt.
Die Stadt hat auch ein Renommee als Medienstandort, insbesondere fiir Printmedien,
sowie als Produktionsstandort des Airbus. Doch dhnlich wie in Berlin gibt es auch in
Hamburg im politischen Raum das Gefiihl, die Stadt habe in der Vergangenheit eine
groRere Bedeutung gehabt. Das seit einigen Jahren propagierte Ziel ,Metropole Hamburg
- Wachsende Stadt” ist deshalb auch als Impuls fiir ein verandertes Denken in Hamburg
und flir eine Neupositionierung zu verstehen.

Miinchen - Derzeit zahlt die ehemalige Residenz und heutige bayerische Landeshaupt-
stadt etwa 1,3 Mio. Einwohner. Zusammen mit Frankfurt gehort sie zu den Aufsteigern im
deutschen Stadtesystem seit dem Zweiten Weltkrieg. In Miinchen hat man Entwicklungs-
impulse erzeugt und genutzt. Dazu zédhlen die Verlagerung von Unternehmen nach dem
Krieg, die Investitionen in eine deutsche Ristungsindustrie, die Olympischen Spiele von
1972 sowie der Bau des neuen Flughafens und die Etablierung des zweiten Lufthansa-
drehkreuzes. Miinchen hat ein breites 6konomisches Profil mit einem Schwerpunkt auf
Computer- und Kommunikationstechnologie sowie verschiedene grofle Unternehmens-
sitze. Angesichts der Geschichte und des erreichten Erfolges fiihlte sich Miinchen lange
Zeit als heimliche Hauptstadt und bezeichnet sich selbst als Weltstadt mit Herz. Dabei ist
das ,Herz” wohl die positive Metapher fiir das verbliebene ,Uberschaubare’ und ,boden-
standig Bayerische’, das ,Nicht-Metropolitane”.

Frankfurt - Die Stadt am Main ist unbestritten das Finanzzentrum in Deutschland,
an dem standig wichtige Entscheidungen getroffen werden. Mit seiner Wolkenkratzer-
Skyline hat sich die Stadt eine in Deutschland einzigartige Silhouette gegeben, die die
okonomische Macht weithin nach auBen demonstriert. Die Stadt ist auch Standort eines
der groBBten Airports in Europa und gleichzeitig Drehkreuz fiir die groBte Fluglinienallianz
,Star Alliance”. Frankfurt zahlt zwar nur 650.000 Einwohner, doch die Region Rhein-Main
bringt es auf mehrere Millionen. Frankfurt ist die internationalste Stadt Deutschlands. Der
Anteil der auslandischen Stadtbiirger erreicht fast 30 %. Sie kommen aus aller Welt, und
Tausende sind hochst qualifiziert.

Diusseldorf, Koln, Bonn - Addiert man die Einwohnerzahlen der Stadte, so kommt man
auf etwa 1,8 Mio. Und in der Nachbarschaft gibt es dicht besiedelte Kreise und weitere
grolRe Stadte, die die Rheinschiene (und erst recht den weiter gefassten Rhein-Ruhr-Raum)
zu einer der groflten Agglomerationen Europas machen. Aber das sind rechnerische
Kunstgebilde. Im Alltag nimmt man KéIn, Diisseldorf und Bonn als einzelne, benachbarte
Stadte wahr, mit einer Aufteilung von Funktionen und geringer Kooperation.

Stuttgart? Hannover? Nirnberg? Bremen? Leipzig? Dresden? Essen? Dortmund? Mann-
heim? ... - unbestritten grolle und wichtige Stadte in Deutschland mit grolber Geschichte
und auch 6konomischer Bedeutung. Aber Metropolen?
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2 Das deutsche Stadtesystem und seine Rolle fiir die Raumentwicklung

Sortiert man die deutschen Stadte nach ihrer Grol3e, so ergibt sich eine relativ flache
Kurve ohne grolde erkennbare Spriinge. Das macht die Zuordnung zu Gruppen schwie-
rig und etwas willkiirlich. Trotzdem stellen Berlin, Hamburg, Miinchen und Frankfurt in
Deutschland die ,Top 4 dar, die im Hierarchieprofil des polyzentrischen Stadtesystems
in Deutschland ganz oben stehen (vgl. Blotevogel 1999: 42).

Im europaischen Mal3stab sind die fiihrenden deutschen Stadte jedoch vergleichsweise
klein. Erst zusammen mit ihrem Umland gewinnen sie die Bevolkerungsmasse, die sie
zu demographischen Schwergewichten macht. Und auch funktional werden die groen
deutschen Stadte in internationalen Rankings eher als Zentren aus der zweiten, dritten
oder vierten Reihe dargestellt (vgl. z. B. Rozenblat, Cicille 2004).

Das polyzentrische und nur wenig hierarchische Stadtesystem Deutschlands ist histo-
risch angelegt. In der Periode zwischen 1871 und 1939 bildete es starkere Hierarchien
aus, indem Berlin mit Abstand zur gréf3ten und fiihrenden Stadt wurde. Doch mit dem
Zweiten Weltkrieg und der nachfolgenden deutschen Teilung verlor Berlin seine beson-
dere Rolle und musste sozusagen ,zurtick ins Glied treten” (vgl. Blotevogel 1999). Nach
1950 stabilisierte in der alten Bundesrepublik der Féderalismus das historisch angelegte
polyzentrische Stadtesystem. Spater starkten Raumordnung und Landesplanung durch die
Ausweisung einer Vielzahl von ,Oberzentren als Zentren regionaler Arbeitsmarkte und
als Standorte hochwertiger Infrastruktur” (Blotevogel 2005a: 1122) die weit gefacherte,
hierarchiearme Struktur. In der DDR war die Situation etwas anders. Einerseits wurde
Ostberlin als Zentrale eines zentralistischen Staates etabliert und gleichzeitig (neben
Leipzig) als Fenster zur Welt besonders gefordert. Andererseits wurden aber auch die 15
Bezirkshauptstadte etabliert und so eine Entwicklung in vielen kleineren (Grol%-)Stadten
unterstiitzt. Mit der Wiederherstellung der deutschen Einheit 1990 haben sich die Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung der ostdeutschen Stadte massiv verandert. Insgesamt
hatte die polyzentrische, hierarchiearme Struktur jedoch Bestand, und sie war zu Beginn
der 1990er-Jahre durchaus weiter gewlinscht.

Die damalige Diskussion tiber die ,Hauptstadt Berlin” und die damit moglicherweise
einhergehenden Veranderungen im Stadtesystem machte noch einmal deutlich, wie kom-
plementér die groBen Stadte einander im deutschen Stadtesystem erganzten und welche
Wertschatzung das etablierte System in Politik und Gesellschaft genoss.

In den Jahrzehnten davor hatte kaum jemand in Deutschland eine Metropole vermisst.
Im Gegenteil wurde eine breite Streuung von regional bedeutsamen Stadten als Beitrag
zu raumlicher Ausgewogenheit gesehen. Gleichzeitig wurde immer wieder in fachlichen
und politischen Dokumenten Skepsis gegentiber starken Verdichtungen bzw. Ballungen
gedullert, denen durch ,Entlastung” entgegenzuwirken sei (vgl. Tonnies 1995: 1008 ff.).
Im internationalen Vergleich zu Frankreich und England mit den dominanten Hauptstadten
Paris und London schien Deutschland mit dem ausgewogeneren Stadtesystem viel besser
aufgestellt. Die beobachtbaren Dezentralisierungsbestrebungen in den anderen Landern
konnte man durchaus als Bestatigung interpretieren.
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Noch auf der wissenschaftlichen Plenarsitzung der ARL 1991 berichtete Gerd Albers
aus einem Arbeitskreis mit folgenden Worten: ,Es galt fir die im November 1989 ange-
setzte Sitzung der Europdischen Raumordnungsminister eine Art Feuerwehrarbeit zu
leisten. Da die Einladung von Frankreich ausging und kurz zuvor eine franzosische Studie
starke Konzentrationstendenzen auf die dicht besiedelte Zone zwischen London, der
Randstadt, der Rheinschiene und Oberitalien vorausgesagt hatte - die beriihmte ,blaue
Banane’|[...] bestand Anlass zu der Beftirchtung, die Sitzung solle dazu genutzt werden, die
europaischen Minister auf dieses Modell einzuschworen, gegen das natirlich unter den
Gesichtspunkten ausgewogener Raumentwicklung und gleichwertiger Lebensverhaltnisse
schwerste Vorbehalte anzumelden waren. So wurde ein ,Thesenpapier’ erarbeitet, das
die Zielvorstellung eines groRraumig arbeitsteiligen Stadtenetzwerks in den Vordergrund
rickte; es wurde der Bundesbauministerin und dem Bundeswirtschaftsminister vorher an
die Hand gegeben und hat wohl auch im gewiinschten Sinne gewirkt” (Albers 1992: 81).

Einige Jahre spéter klingt nun alles ganz anders. Das Stadtesystem, das sich bei einer
quantitativen Analyse in einem Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren wohl wenig verandert
hat, wird neu gedeutet. Anstelle vom ,Entlastungsbedarf der groRen Verdichtungsraume”
wird inzwischen von den ,Motoren der Entwicklung” gesprochen. Und aus der Vielzahl
der Oberzentren heben sich einige Metropolregionen mit ihren Kernstadten hervor.

3 Zum Begriff der Metropole

Um unter dem Blickwinkel der Raumentwicklung den aktuellen Hohenflug des Begriffes
und Konzeptes ,Metropolregionen” zu verstehen, muss man auf die Kontexte schauen,
durch die der Begriff in die aktuelle Diskussion hineingekommen ist. Dabei werden dann
auch Unterschiede zwischen dem allgemeinen Sprachgebrauch des Begriffes ,Metro-
pole” und der Nutzung des Begriffes ,Metropolregion” im Raumentwicklungskontext
deutlich. Betrachten wir zunachst die allgemeinen Definitionen und den nicht-fachlichen
Sprachgebrauch.

Meyers Lexikon definiert Metropole als ,Hauptstadt, Hauptsitz, Zentrum, Hochburg”.
Der Begriff ist abgeleitet vom altgriechischen ,metropolis”, das ,Mutterstadt” bedeutete
und damit auf die Vernetzung zwischen den Stadten in Griechenland und den Kolonial-
griindungen um das Mittelmeer Bezug nahm.

Der Fremdworterduden definiert Metropole a) als ,Hauptstadt mit weltstadtischem
Charakter; Weltstadt” und b) als ,Stadt, die als Zentrum fiir etwas gilt“. Das sind auch
die beiden Kontexte, in denen der Begriff Metropole im deutschen Alltag gebraucht
wird. Einmal ,monofunktional” im Sinne von Hochburg: So kann Bayreuth als Wagner-,
Gummersbach als Handball- oder Mainz als Karnevalsmetropole bezeichnet werden. Der
zweite Kontext ist multifunktional und kombiniert Grolle, Zentralitat, Vorreiterschaft und
Kosmopolitat und legt einen internationalen oder gar globalen Malistab an. Mit Metro-
polen wird dann ein hheres Tempo verbunden, das sich in einer besonderen Quirligkeit
im offentlichen Raum darstellt. Metropolen stehen auch fir Glamour und Avantgarde,
was sich in Architektur, Kultur, Lebensstilen und Selbstinszenierung niederschlagen kann.
Metropole steht aber auch fiir den Moloch, d. h. die Schattenseiten der modernen Grof3-
stadt mit ihrer Einsamkeit, ihrem Elend und ihrer Kriminalitat.
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Dieses Alltagsverstandnis des Begriffes Metropole dirfte sich zwischen Industrialisierung
und Zwischenkriegszeit als Verdichtung der konkreten Situation der damaligen Weltstadte
London, Paris, Berlin, Wien und New York herausgebildet haben. Als Vorstellungsbild
von Metropole wurde es reflektiert und gleichzeitig reproduziert durch Filme, Romane
und stadtsoziologische Arbeiten. Es tragt bis heute. Wer von den Metropolen der Welt
spricht, meint die groflen Stadte und ihre Kulissen, die vom Kino gern fir Thriller und
Agentengeschichten genutzt werden: London, Paris, Moskau, New York, Los Angeles,
Tokio, Schanghai, Hongkong, Sydney ...

Wie bei vielen im Alltag benutzten Begriffen mangelt es an einer prazisen Definition,
aber alternativ gibt es ein sehr ausgepragtes Sprachgefiihl, das einem sagt, wann ein
Begriff nicht anzuwenden ist. Vielfach wird deshalb gezogert, den Begriff Metropole in
einem weltstadtischen Kontext auf deutsche Stadte anzuwenden - ein wenig bei Berlin,
Hamburg, Miinchen und Frankfurt, ausgepragter bei Koln, Disseldorf, Stuttgart, Hannover,
Nirnberg, Bremen, Leipzig, Dresden, Mannheim. Dabei ist Gro3e eben nicht alles. Ziirich
(0,34 Mio. Ew.), Genf (0,17 Mio. Ew.) oder Luxemburg (0,08 Mio. Ew.) werden zuweilen
durchaus metropolitane Charakterzilige zugesprochen.

4 Metropolregionen statt Metropolen - Der Zugang der Raumordnung

Zur Erklarung des gegenwartigen Hohenfluges von Metropolregionen in Deutschland
fiihrt eine Begriffsexegese bzw. eine Suche nach dem Wesen des Metropolitanen nicht
weiter. Zu offensichtlich ist die Kluft zwischen der Alltagsdefinition von Metropole und
dem Gebrauch des Begriffes in den aktuellen regionalen Entwicklungskontexten. Man muss
sich deshalb von den im Alltag tiblichen Definitionen und Begriffsverwendungen ein Stiick
weit l6sen und auf den fachlichen Kontext schauen. Als erstes fallt dabei auf, dass in den
Raumentwicklungsdiskussionen nicht von Metropolen, sondern von Metropolregionen
gesprochen wird. Das bedarf einer Erklarung.

Ganz ahnlich wie ,Metropolregion” klingt der US-amerikanische Fachbegriff
,metropolitan area”. Dabei handelt es sich seit den spaten 1940er-Jahren um eine suk-
zessive Weiterentwicklung der statistischen Abgrenzung zur Erfassung grol3stadtischer
funktionaler Verflechtungsraume. Die ,Metropolregion” kbnnte also ein aus dem Ameri-
kanischen importierter Begriff sein, der in der Sache nichts anderes benennt als die lange
etablierten deutschen Termini ,Ballungsraum” oder ,Stadtregion”. Dann wiirde es sich
um ,neuen Wein in alten Schlauchen” handeln.

Das ist jedoch nicht der Fall. In den raumordnerischen und landesplanerischen Arbeiten
der 1960er-und 1970er-Jahre, die die regionale Dimension stadtischer Entwicklung intensiv
thematisierten, ging es um Territorien, die auf der Basis von Dichten und Pendlerverflech-
tungen abgegrenzt wurden. Solche Merkmale sind in der heutigen Debatte nachgeordnet.
Auch wenn Metropolregionen in Karten als Territorien dargestellt werden, stellen sie nicht
vorrangig auf geschlossene Raume und physische Urbanitat ab, sondern auf groRraumige
Vernetzungen und internationale Rollen.

So kann man festhalten: Der aktuell in Deutschland verwendete Begriff Metropolregion
nimmt zwar eher Bezug auf die ,metropolitan area” (im Sinne der Stadtregion) als auf die
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Metropole (im Sinne der Weltstadt), aber er ist damit nicht identisch. Im Vergleich mit der
metropolitan area/Stadtregion ist die Metropolregion eher Netzwerk als Territorium und
gleichzeitig auch weitldaufiger als eine Arbeitsmarktregion.

In der deutschen Raumordnungsdiskussion ist der Begriff der ,Europdischen Metro-
polregion” zwischen 1993 und 1995 aufgetaucht. Im raumordnungspolitischen Orientie-
rungsrahmen von 1993 wurden in der Karte zur siedlungsstrukturellen Ausgangssituation
»Agglomerationen mitinternationaler bzw. groRraumiger Ausstrahlung” definiert (BMBau
1993: 5). Darunter fielen von Nord nach Stid: Hamburg, Bremen, Hannover, Berlin, Leipzig/
Halle, Dresden, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Niirnberg, Stuttgart und Miinchen. Gleichzeitig
wurde in dem Leitbild Siedlungsstruktur der Gedanke einer weitraumigen Vernetzung
dargestellt (ebenda: 9). Hier tauchte auch der Begriff ,Stadtenetze” auf, der den Netz-
werkgedanken als Alternative zum Territorium hervorhebt. Ein Blick auf die entsprechende
Karte zeigt, dass die Autoren des Papiers viel starker an die heutigen Metropolregionen
gedacht haben missen als an die kleinteilige Adaption des Stadtenetzbegriffes im spateren
ExWoSt-Programm.

Zwei Jahre spater (1995) beschloss die MKRO den raumordnungspolitischen Hand-
lungsrahmen, in dem dann von ,Europdischen Metropolregionen” gesprochen wurde. Mit
Berlin-Brandenburg, Hamburg, Miinchen, Rhein-Main, Rhein-Ruhr und Stuttgart wurden
zunachst sechs europaische Metropolregionen benannt. Zwei Jahre spater wurde auch
das ,Sachsendreieck” (Chemnitz/Dresden/Halle/Leipzig/Zwickau) mit aufgenommen.
Die MKRO sah in den europaischen Metropolregionen ,raumliche und funktionale Stand-
orte, deren herausgehobene Funktionen im internationalen Maldstab tber die nationalen
Grenzen hinweg ausstrahlen. Als Motoren der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Entwicklung sollen sie die Leistungs- und Konkurrenzfihigkeit Deutsch-
lands und Europas erhalten und dazu beitragen, den europaischen Integrationsprozess
zu beschleunigen” (BMBau 1995: 28). Seither wurde der Gedanke der Europaischen
Metropolregionen auch ,von unten” aufgegriffen. So etablierte sich ein Initiativkreis der
Metropolregionen, der der Selbstfindung und Lobbyarbeit dient. Gleichzeitig strebten
weitere Raume/Netze an, als Metropolregionen eingestuft zu werden, wobei gleicherma-
Ben eine Wirkung nach aullen (,wir gehoren auch dazu”) wie eine Wirkung nach innen
(,unter diesem Schild wollen wir uns formieren”) zu beobachten ist.

Die konzeptionelle und analytische Unterfiitterung des raumordnerischen Metropol-
regionenansatzes durch die Raumwissenschaft in Deutschland setzte gegen Ende der
1990er-Jahre ein. Sie fand ihren Niederschlag u.a. in einem Themenheft der vom BBR
herausgegeben Zeitschrift ,Informationen zur Raumentwicklung” mit dem Titel ,Die
groRraumigen Verflechtungen deutscher Metropolregionen” (BBR Hrsg. 2002). Zu den
bleibenden Inputs aus dieser Phase zur Theorie der Metropolregionen zahlt die Benen-
nung der wesentlichen Funktionen von Metropolen und Metropolregionen, namlich der
Entscheidungs- und Kontrollfunktion, der Innovations- und Wettbewerbsfunktion sowie der
Gateway-Funktion (vgl. Blotevogel 2002: 346; Blotevogel 2005b: 644, sowie den Beitrag
von Blotevogel und Danielzyk in diesem Band). Unter Bezugnahme auf diese Funktionen
erarbeitete das BBR eine Untersuchung iber die raumliche Verteilung der Metropolfunk-
tionen in Deutschland, die im Raumordnungsbericht 2005 vorgestellt wurde (BBR 2005:
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179 ff.). Ungeachtet einiger methodischer Schwachen in dem Operationalisierungsansatz
zahlt die daraus hervorgegangene Karte zu den ,Metropolfunktionen in Stadten” inzwi-
schen zum Standardrepertoire von Metropolregionenvortragen.

Die raumordnerische Thematisierung von Metropolregionen in Deutschland ist weder
vom Himmel gefallen noch auf die Intuition eines genialen Raumordners zurlickzufiihren.
Raumentwicklungskonzepte nehmen immer gleichermallen Bezug auf wissenschaftliche
wie politische Debatten. Und auch wenn die sichtbare Oberflache der Diskussion nati-
onaler Artist, so ist sie tatsdchlich doch international eingebettet. International bedeutet
dabei auf der wissenschaftlichen Ebene zum einen eine Reflektion nordamerikanischer
Forschungsergebnisse und Debattenbeitrage, bezieht sich zum anderen aber auch auf
den wissenschaftlichen Austausch in Europa, der durch die Programme der EU und viele
Bottom-up-Initiativen immer breiter wird. Auf der politischen Ebene treiben die Pro-
gramme und Impulse von internationalen Institutionen, insbesondere der Europaischen
Kommission und der OECD, die nationalen Diskurse voran und richten sie dhnlich aus.
Insofern tberrascht es nicht, dass die Metropolendiskussion in Deutschland internatio-
nale Pendants bzw. Wurzeln hat. Einige groRe Diskussionszusammenhange werden im
Folgenden angesprochen.

5 Konzentrations- und Agglomerationstendenzen im Prozess
der raumlichen Restrukturierung

Ungeachtet der Vielfalt wissenschaftlicher Positionen besteht eine weitgehende Einigkeit,
dass seit den 1970er-Jahren eine forcierte Globalisierung mit den Merkmalen ,Entgrenzung,
Heterarchie, Faktormobilitdt, Legitimitatserosion, Vergangenheits-Zukunfts-Asymmetrie
und Optionenvielfalt” (Steger 1999) zu beobachten ist. Dieser Prozess geht einher mit
raumlichen Restrukturierungsprozessen der Wirtschaft, die wiederum Auswirkungen auf
Raumstrukturen und Stadtesysteme zeigen.

Nachfolgend werden einige Denkansatze aus diesem Diskussionskontext vorgestellt.
Dabei besteht nicht der Anspruch, die wissenschaftliche Diskussion umfassend darzu-
stellen. Vielmehr sollen Denkansatze bzw. ihre Protagonisten (Sassen, Castells, Florida,
Krugman) vorgestellt werden, auf die auch auRerhalb des engeren Fachkontextes Bezug
genommen wird. Die Gedanken und Thesen werden zwar oft vereinfacht, doch sie
geben einer breiteren Diskussion Orientierung und Riickhalt. Sie sind - so kann man es
zuspitzen - diskursmachtig. Die Auswahl der Beitrage ist zweifelsohne selektiv, denn auf
fur den hier dargestellten Kontext ebenfalls bedeutsame Wissenschaftler wie Friedman,
Porter, Hall oder Taylor wird an dieser Stelle nicht eingegangen. Wie gesagt, wird hier aber
nicht eine umfassende Darstellung angestrebt, sondern es sollen einige diskursmachtige
Legitimationen des Metropolregionenkonzeptes in Deutschland angesprochen werden.

Zu Beginn der 1990er-Jahre hat die Stadtsoziologin Saskia Sassen (2001) ihr Buch ,The
Global City” vorgelegt. Darin spiirt sie dem Dezentralisierungspotenzial der Kommuni-
kations- und Informationstechnologie nach, die es erméglicht, Informationen blitzschnell
Gberall verfligbar zu machen. Diese Technologie lasst die Welt zusammenwachsen zum
,globalen Dorf” und sie erzeugt doch gleichzeitig dominante Knoten der Steuerung, die
»global cities”! In Anbetracht der von Sassen besonders beobachteten Finanzwirtschaft

16



Europiische Metropolregionen [l

richtet sich der Blick auf New York, Tokio, London und Paris. Auch hier tiberrascht nicht
die im folgenden Diskussionsprozess erfolgende Abschichtung dieses Gedankens durch
die Betonung der generellen Thematik von Steuerung und Bedeutungsiiberschuss. Ein
,bisschen global city” findet sich eben auch aullerhalb der groRen vier. Neben den global
cities gibt es auch viele globalizing cities.

Noch breiter hat einige Jahre spater Manuel Castells (2004) in seinem umfangreichen
Werk ,Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft” die mit der informationstechnologischen
Revolution und der Globalisierung einhergehenden Veranderungen dargestellt. Er
beobachtet Tendenzen einer neuen raumlichen Logik, die er als ,Raum der Strome”
bezeichnet und die der historisch verwurzelten Tradition eines ,Raums der Orte” ent-
gegenstehe. Castells setzt sich einerseits intensiv mit dem Dezentralisierungspotenzial
im Raum der Strome auseinander, das es erlaubt, dass Stadte und Stadtregionen noch
mehr zerflieRen. Andererseits ist der Raum der Strome ,,nicht ortlos”. Manche , Orte sind
Knoten des Netzwerks; d. h., der Ort der strategisch wichtigen Funktionen, die um eine
Schlisselfunktion im Netzwerk herum eine Reihe lokalisierter Tatigkeiten und Organi-
sationen aufbauen” (Castells 2004, S. 468). Die Idee einer Verknlipfung von regionalen
Alltagsraumen (Stadtregionen) mit globalen Netzen findet sich auch im Konzept der
europaischen Metropolregionen. Und genau darin zeigt sich der Unterschied zum tradi-
tionellen Oberzentrum. Das wird namlich nur tiber seine zentrale Rolle fir sein Umland
definiert, nicht jedoch tiber seine Rolle als Knoten in globalen Netzen.

Ein weiteres in diesem Zusammenhang zu nennendes Buch ist mit ,The Rise of the
Creative Class” betitelt und stammt ebenfalls aus den USA. Publiziert wurde es im Jahr
2000 von Richard Florida (2004), der dem Zusammenhang von wissensbasierter Okono-
mie, Innovation und Raum nachgeht. Stellte der Okonom Schumpeter in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts noch den einzelnen ,schopferischen Unternehmer” als , kreativen
Zerstorer” in den Mittelpunkt seiner innovationsorientierten Okonomie, so lenkt Florida
den Blick auf eine ,kreative Klasse”, die im Zusammenspiel vieler Einzelakteure die Ent-
wicklung der Okonomie und Gesellschaft vorantreibt. Diese kreative Klasse istinzwischen
quantitativ so zahlreich, dass ihre Anspriiche, Lebensentwiirfe und raumlichen Praferenzen
die raumliche Entwicklung von Wirtschaftsraumen beeinflussen. Die kreative Klasse zieht
es - vereinfacht gesagt - an die schonen, attraktiven, ereignisreichen und toleranten Orte.
Das erklart das Aufbliihen von Sunbelts, aber es erklart genauso den Run von kreativen
Kopfen hin zu Raumen wie San Francisco/Bay Area, Greater London, Paris oder Post-
Wall-Berlin. Auch in dieser Darstellung raumlicher Umstrukturierungsprozesse konnen
sich attraktive, groBe Ballungsraume (Metropolregionen?) wiederfinden.

Die Reduktion von Raumiiberwindungskosten, einem zentralen Element der Globalisie-
rung, hat der Okonom Paul Krugman in den Fokus seiner Betrachtungen gestellt. Wiahrend
Raumiberwindungskosten in 6konomischen Standorttheorien (z. B. Bodenpreistheorie,
Agglomerationstheorie und Theorie der zentralen Orte) seit langem zentrale Parameter
sind, waren sie in die Modelle der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie nicht
integriert. Diese stellte sich vielmehr als Okonomie ohne Raumbezug dar. Krugman
hingegen sah im Raum, in raumlichen Unterschieden und in Raumiiberwindungskosten
zentrale Parameter 6konomischer Entwicklung, die es in die neoklassischen Theorien zu
integrieren galt. Das Ergebnis ist die ,Neue 6konomische Geographie” (NOG). ,Untersu-
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chungsgegenstand der NOG sind vor allem Agglomerationen auf der Meso- und Makro-
ebene [...]. Die NOG fragt, wie sich solche Agglomerationen bilden und unter welchen
Bedingungen sie erhalten bleiben. Sie geht grundsatzlich davon aus, dass die betrachteten
Agglomerationen nicht das Ergebnis inhdrenter Standortunterschiede sind, sondern auf
,zirkuldre Verursachung’ [...] und kumulative Prozesse zurlickgefiihrt werden. Damit ist
gemeint, dass bereits eine leichte Konzentration Krafte hervorbringt, die sich selbst ver-
starken und so zu immer grolberen Konzentrationen von Wirtschaftssubjekten an einem
Ort fiihren” (Roos 2002: 84). In der breiten regionalwissenschaftlichen Fachoffentlichkeit
ist daraus folgende Botschaft angekommen: Statt eines raumlichen Ausgleichs durch Fak-
torwanderungen konnen selbstverstiarkende Konzentrationsprozesse auftreten, die nicht
zu Dispersion und Disparitatenausgleich fiihren. Regionen konnen sich also trotz gleicher
Faktorausstattung unterschiedlich entwickeln. ,,Aus dieser Perspektive ist eine Agglome-
ration nicht eine voriibergehende Degeneration im wirtschaftlichen Wachstumsprozess,
die dann durch die Konvergenz wieder behoben wird. Vielmehr sind Agglomerationen
sozusagen naturhafte Ergebnisse des Wachstumsprozesses” (Zimmermann 2007). Von
diesem Gedanken ist es zu den ,Metropolregionen als Motoren des Wachstums” nicht
mehr weit, auch wenn die Theorie gar nichts Gber Metropolen und Metropolregionen
sagt, sondern sich sehr grundsatzlich mit Konzentrationsprozessen auseinandersetzt (vgl.
dazu auch den Beitrag von Brocker in diesem Band).

6 Bedeutungsverlust der Nationalstaaten und Globalisierung

Neben der wissenschaftlichen existiert auch eine politische Diskussion, die bei passender
Gelegenheit zwar gerne auf den wissenschaftlichen Diskurs Bezug nimmt, doch in ihren
Grundziigen eigenstandig ist. Drei Gedanken erscheinen hier bedeutsam. Das sind der
,Bedeutungsverlust der Nationalstaaten”, ,der GroRenaspekt bei internationalem Bench-
marking von Stadtregionen” sowie die ,Wachstumspolitik der EU”.

In den letzten dreilig Jahren haben die Nationalstaaten erkennbar an Bedeutung verloren
und zwar sowohl als Rahmensetzer wie auch als territoriale Bezugsraume. Die europdische
Integration (Vollendung des Binnenmarktes, Wahrungsunion, Ende des Kalten Krieges) und
die Globalisierung haben zu einer bis dahin ungekannten Entgrenzung gefiihrt. Gleichzeitig
wurden Kommunikation und Transport erleichtert und verbilligt. Der Standortwettbewerb
zwischen Raumen mit unterschiedlichen Faktorausstattungen und Preisstrukturen, den es
prinzipiellimmer gegeben hat, ist durch die Entgrenzung raumlich ausgeweitet und gleich-
zeitig denationalisiert worden. Stadte und Stadtregionen als Standorte, die einst vom engen
Korsett nationaler Strukturen und internationaler Regulierungen gestiitzt wurden, sind in
gewissem MalSe auf sich selbst zuriickgeworfen worden. Mit der europaischen Integra-
tion und der globalisierungsbedingten Deregulierung wurde mehr Wettbewerb erzeugt
und es Uberrascht nicht, dass dies nicht nur Unternehmen und Branchen, sondern auch
Standortraume - Stadte und Stadtregionen - trifft. So wird denn auch zu Recht gesagt,
aus einem begrenzten nationalen Stadtewettbewerb sei ein forcierter internationaler
Stadtregionenwettbewerb geworden. In diesem Wettbewerb missen sich die Stadte und
Stadtregionen bemiihen, ihre Standortqualititen zu verbessern und zu vermitteln. Das
Konzept ,Europaische Metropolregionen” wird dabei in Deutschland gerne aufgegriffen,
weil man mit diesem schlagkraftigen Begriff Akteure und Engagement mobilisieren kann.
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Dem aufmerksamen Leser dirfte aufgefallen sein, dass hiermit nicht nur eine Verschér-
fung und Internationalisierung von Wettbewerb skizziert wurde, sondern dass dariiber
hinaus der Begriff Stadt durch Stadtregion abgel6st wurde. Hierfiir gibt es zunachst eine
rationale Begriindung, ndmlich dass die fortschreitende Suburbanisierung zu einer Regio-
nalisierung der Stadtentwicklung gefiihrt hat: ,Die Stadt ist die Region” (ARL 1999). Aber
die funktionalen Strukturen sind das eine, ihre Anerkennung und Umsetzung in Politik das
andere. Hier hat die Internationalisierung des raumlichen Wettbewerbs dem Regionalisie-
rungsgedanken wohl einen kréftigen Schub gegeben. Denn im internationalen Marketing
und Benchmarking kommt es auf Fakten und ihre Vermittlung an. Und dann gilt schnell
das Prinzip ,size matters”! Wer sich erfolgreich als Region prasentieren kann, der kann
in Rankings viele Platze gutmachen. Und das kann unter Wettbewerbsbedingungen als
Erfolg verbucht werden. Keine Region hat das in den 1990er-Jahren so erfolgreich umge-
setzt wie die Oresundregion mit Kopenhagen, Malmé, Lund und Umland (vgl. Stein 2000:
109 ff.). Dieser Raum erscheint als das beste Beispiel fiir Bedeutungsgewinn durch aktive
Regionalisierung. Erfolg erzeugt Nachahmer. Auch deshalb ist es heute selbstverstandlich,
vom Wettbewerb der Stadtregionen zu sprechen. Das gilt sogar fiir Raume, deren innere
Integration noch in den Anfingen steckt.

Die Globalisierung hat den raumlichen Wettbewerb auf unterschiedlichen Malistabs-
ebenen verscharft, insbesondere auch zwischen den grofRen Wirtschaftsregionen der
Erde, d. h. Nordamerika, Europa und Japan/Ostasien. Daher ist den Staatschefs der
Europaischen Union schon seit langerem bewusst geworden, dass Europa nicht nur auf
Erreichtes stolz sein darf, sondern dass es auch weiterhin ein Raum der Innovationen und
Produktivitatssteigerung und damit des wirtschaftlichen Wachstums sein soll. Angesichts
der im Vergleich zu Europa starkeren Entwicklungsdynamik in den Wirtschaftsraumen
Nordamerika und Japan/Ostasien hat die Europdische Kommission vor einigen Jahren
ihr traditionelles Kohdsionsziel durch ein Wachstumsziel erganzt (sog. Lissabon-Prozess).
Darin geht es zum einen um eine Verbesserung finanz- und ordnungspolitischer Rah-
mensetzung (zumeist Steuererleichterungen und Deregulierung), zum anderen aber
auch um Innovationsforderung. Wachstum durch wirtschaftliche Innovation kénnte die
Devise lauten. Dabei schlie3t sich der Kreis zur Metropolregionendiskussion, denn in den
groRen Stadten und GroRstadtregionen werden - auch unter Bezugnahme auf die oben
skizzierte wissenschaftliche Diskussion - vorrangig die Innovationspotenziale gesehen.

7 Metropolregionen ohne Metropolen - Bewiltigung einer neuen
Wettbewerbssituation

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass die jiingere Metropolregi-
onendiskussion nicht einen semantischen Hohenflug, sondern eine Reaktion auf veran-
derte Rahmenbedingungen stadtregionaler Entwicklung und des Stadtesystems darstellt.
Metropolregionen ohne Metropolen sind in diesem Kontext verstandliche Ansétze, auch
wenn die Vermittlung des Konzeptes und die Entwicklung entsprechender Strategien
durch das Fehlen metropolitaner Kerne nicht gerade erleichtert werden. Stadtregionen
mit anerkannten metropolitanen Kernen haben hier ohne Zweifel eine glinstigere Aus-
gangsposition.
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Entscheidend ist jedoch, dass es bei den Metropolregionen eben nicht um das ,Wesen
des Metropolitanen” geht, sondern um die ,Bewailtigung einer neuen raumlichen Wett-
bewerbskonstellation”. Die europaischen Metropolregionen sind die Metapher fiir die
Hoffnung von Ballungsraumen und Stadtenetzen (und damit auch von ganzen Staaten), bei
der 6konomisch bedingten raumlichen Umstrukturierung letztlich auf der Gewinnerseite
zu stehen. Metropolregionen sollen das organisatorische Vehikel sein, um regionsinterne
Selbstbehauptungskrafte zu mobilisieren. Die ,europdischen Metropolregionen” stellen
so die deutsche Variante eines Handlungsansatzes dar, den es in dhnlicher Weise in den
Nachbarlandern wie auch in einer européaischen Perspektive gibt.

Die Einstufung eines Raumes als Metropolregion durch die MKRO muss man deshalb
sowohl als Aufforderung zur Annahme des internationalen Stadtregionenwettbewerbs
sehen wie auch als Anerkennung, dass die Region ein entsprechendes Potenzial hat. Sie
ist aber nicht als Adelung und Aufnahme in den erlauchten Kreis von global city regions
misszuverstehen. Auch nach der Klassifizierung als Metropolregion lauten die Wettbe-
werber der deutschen Regionen Mailand, Barcelona, Rhone-Alpes und Alpes-Maritime,
Ziirich, Wien, Budapest, Warschau, Luxemburg, Randstad, Oresund, Stockholm usw.
Wettbewerb ist ein offener Prozess, in dem es keine formalen Zugangsbeschrankungen
gibt. Deswegen ist es raumordnerisch verstandlich, den Begriff der Metropolregion als
Strategieansatz weit zu fassen, was sich in der mehrfachen Ausweitung der von der MKRO
ausgewiesenen Zahl der Metropolregionen niedergeschlagen hat.

Das seit Mitte der 1990er-Jahre aufgekommene Konzept der europdischen Metropolregi-
onen setzt sich deutlich ab von den bis dahin pragenden politisch-planerischen Denk-und
Handlungsmustern. Uber Jahrzehnte wurde in der Bundesrepublik das polyzentrische,
hierarchiearme Stadtesystem Deutschlands genutzt und gesttitzt, um damit eine Politik der
raumlichen Ausgewogenheit und der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse zu untersttit-
zen. Daflr stehtinzwischen ein flichendeckendes System von etwa hundert oberzentralen
Verflechtungsbereichen mit seinen Oberzentren, in denen sich die Leitvorstellung der
sausgeglichenen Funktionsraume” manifestiert. Und als erfolgreiche Alternative zu einer
dominanten Metropole wie Paris oder London sah man in Deutschland ein groraumig
arbeitsteiliges Stadtenetzwerk. Das Konzept der Metropolregionen mit dem Ziel der
,Starkung von Starken” und der impliziten Hinnahme wachsender Unterschiede zwischen
den Kernraumen der Metropolregionen und anderen Teilrdumen des Landes versteht sich
zwar nicht als konzeptionelles Gegenmodell, sondern als Erganzung der bisherigen Lesart,
doch es markiert zweifelsohne eine Veranderung. Das lasst die kleineren Grol3stadte, die
Mittelstadte und die Raume auBerhalb der Metropolregionen nicht unberiihrt. Deswegen
trifft man derzeit vielerorts auch auBerhalb der von der MKRO benannten Metropolregi-
onen auf eine Auseinandersetzung mit der Entwicklung - sei es in Form von Widerstand
oder auch im Bemiihen um eine Integration in das Konzept.
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1  Zu den Begriffen ,Metropole” und ,,Metropolregion*

Der folgende Versuch einer Klarung der vorrangigen Funktionen von Metropolregionen
erfolgt aus einer analytisch-funktionalen Perspektive. Das Verstandnis von Metropolregio-
nen, das diesen Ausfiihrungen zugrunde liegt, ist insofern nicht vollstandig mit demjenigen
deckungsgleich, das in der aktuellen (raumordnungs-)politischen Diskussion eine Rolle
spielt. Auf die politisch-strategische Bedeutung von Metropolregionen wird an anderer
Stelle naher eingegangen (z.B. Kapitel I1).

Der Begriff ,Metropolregion” wurde durch eine Kombination aus ,Metropole” und
,Region” gebildet. Auf den ersten Blick mag das in sich widerspriichlich erscheinen, weil
~Metropole” in der Regel mit der Vorstellung einer kompakten urbanen Konzentration ver-
bunden wird, wahrend ,Region” ein flichenhaftes Gebilde mittlerer GroRenordnung und
damit ein groReres Territorium als eine einzelne Gemeinde bezeichnet. Die Kombination
wird indessen gerade deshalb gewahlt, weil sich Metropolen heute immer weniger durch
die politisch-administrativen Grenzen der metropolitanen Kernstadte abgrenzen lassen.
Zum besseren Verstandnis wird zundchst eine Anndherung an den Begriff ,Metropole”
versucht, ehe dann auf die Frage einer genaueren Bestimmung des Terminus ,Metropol-
region” eingegangen wird.

Der Begriff der ,Metropole” geht zurtick auf das griechische ,Metropolis” und bezeich-
net seit jeher im allgemeinen Sinn eine ,Hauptstadt” bzw. generell eine sehr groRRe Stadt,
teils auch im Sinne von ,grofRer Grol3stadt”, beispielsweise als ,Millionenstadt”. Allerdings
unterlagen die mit der Verwendung des Begriffs ,Metropole” verbundenen Konnotationen
in den letzten ein bis zwei Jahrhunderten einem deutlichen Wandel. Wahrscheinlich auf-
grund der Verwendung in der romischen und orthodoxen Kirchenhierarchie (Metropolit
als Leiter einer Kirchenprovinz in der romisch-katholischen Kirche) verstand man unter
»+Metropole” im 18. und 19. Jahrhundert vor allem ein bedeutendes kulturelles Zentrum.
Erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gerieten politische und wirtschaftliche Funktionen
starker in den Blick (Blotevogel 2000: 145 f.).
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Allerdings wird der Begriff im deutschen Sprachraum bis zur zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts eher selten verwendet; hier dominiert eindeutig ,GroRstadt”. Erst als auch
hier die grollen Hauptstadte Berlin und Wien zu Millionenstadten werden und neue
Funktionen als Hauptstadte moderner Staaten, Kulturzentren, Unternehmenssitze und
Finanzplatze ausbilden, sodass sie sich in Quantitat und Qualitat von den ,kleinen Grol3-
stadten” immer deutlicher unterscheiden, wird ein besonderer Begriff benétigt. Flr diese
Klasse von Stadten werden nun vor allem ,Millionenstadt” und ,Weltstadt”, daneben aber
auch ,Metropole” mit durchaus unterschiedlichen Konnotationen gebrauchlich.

Erstim letzten Viertel des 20. Jahrhunderts bildet sich das Begriffsverstandnis im heutigen
Sinne heraus. Wahrscheinlich in Anlehnung an den angloamerikanischen und franzosi-
schen Sprachgebrauch wird unter ,Metropole” nun eine grofRe Stadt mit internationaler
Ausstrahlung, mit einer besonderen Konzentration von politischen und wirtschaftlichen
Steuerungsfunktionen, mit einer hohen Dichte spezialisierter unternehmensnaher Dienst-
leister sowie mit einer hoch entwickelten Infrastrukturausstattung und internationaler
kultureller Bedeutung verstanden. Metropolen werden seitdem vor allem als Knoten der
global vernetzten Okonomie gesehen.

Gleichzeitig wurde immer deutlicher, dass die fiir die Leistungsfahigkeit einer Metropole
relevanten Faktoren und Funktionen nicht mehr allein auf dem politisch-administrativen
Territorium der Kernstadt zu finden sind, sondern sich auf einen groeren Standortraum
erstrecken, der auch Nachbargemeinden mit einschliel3t. Dies betrifft nicht nur metropo-
litane Infrastruktureinrichtungen mit groRem Flachenbedarf (Flughafen, Logistikzentren,
Grolthandel), sondern auch hochrangige Dienstleistungen, die im Umland der Kernstadte
Standorte mit vergleichbaren Erreichbarkeits- und Vernetzungsqualitaten nutzen (z.B. im
stidlichen Miinchener Umland und in den Taunus-Randstadten in der Nahe von Frank-
furt). In diesem Sinne ist es angemessener, von ,,Metropolregionen” im Sinne von Stand-
ortrdumen metropolitaner Einrichtungen unabhangig von den politisch-administrativen
Grenzen der Kernstadt zu sprechen. Mit ,Metropolregion” wird insofern nicht eine
einzelne metropolitane Stadt in ihrer politisch-administrativen Erstreckung bezeichnet,
sondern ein Standortraum oder ,Cluster” metropolitaner Funktionen, unabhéngig von
politisch-administrativen Grenzen.!

Zwischen den einzelnen Metropolregionen bestehen hinsichtlich des Grades der
raumlichen Konzentration bzw. Streuung der metropolitanen Funktionen erhebliche
Unterschiede. Idealtypisch bestehen die meisten Metropolregionen aus einer dominanten
kompakten Metropole als Kern, wahrend die metropolitanen Funktionen im Umland nur
eine nachgeordnete Bedeutung besitzen (monozentrische Metropolregion, Beispiele
Hamburg und Minchen). Von diesem Normaltyp unterscheiden lasst sich ein Typ mit
mehreren nah beieinanderliegenden, anndhernd gleichwertigen und arbeitsteilig verfloch-
tenen metropolitanen Kernstadten (polyzentrische Metropolregion, Beispiele Rhein-Ruhr
und Randstad Holland). Die Metropolregionen Stuttgart und Rhein-Main liegen zwischen
diesen beiden Typen. Polyzentrische Metropolregionen sind in der Regel nicht durch

'Die Definition als ,Cluster” (= engl. Schwarm, Haufen) von metropolitanen Einrichtungen ist angelehnt an
die allgemeine Definition eines Zentralen Ortes (Blotevogel 2005: 1307), hier jedoch bezogen auf eine grof’-
raumige MalSstabsebene und die hochste Funktionsstufe.
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einen einfachen Dekonzentrationsprozess wie etwa durch Suburbanisierung entstanden,
sondern dadurch, dass eine Gruppe von ehemals funktional eigenstandigen Stadten zu
einem arbeitsteiligen Verbund zusammengewachsen ist.

Von ,Metropolregionen” im zuvor beschriebenen Sinne klar zu unterscheiden sind
die sehr viel grolleren Verflechtungsraume der Metropolregionen. Zwar werden Metro-
polregionen gerade dadurch charakterisiert, dass sie zunehmend in internationale und
globale Verflechtungszusammenhange eingebunden sind, doch tiben sie zugleich auch
groBRregionale Steuerungs- und Dienstleistungsfunktionen aus, beispielsweise Miinchen
fur grole Teile Bayerns und Hamburg fiir die norddeutsche Kiistenregion (vgl. Raumord-
nungsbericht 2005: 186). Solche grofRregionalen Verflechtungsraume, die sich beispiels-
weise durch die Einzugsbereiche der Flughafen, Hochschulen, GroRveranstaltungen und
Wochenendpendler empirisch erfassen lassen, sind allerdings kaum linear abgrenzbar,
sondern missen eher als groRraumiges Verflechtungsfeld mit nach aufen abnehmender
Verflechtungsintensitat aufgefasst werden.

Um Verwechslungen zu vermeiden, schlagen wir vor, unter Metropolregionen im
analytischen Sinne - wie oben definiert - regionale Standortcluster metropolitaner Ein-
richtungen zu verstehen und diesen Begriff nicht auf die groRregionalen metropolitanen
Verflechtungsbereiche zu beziehen. Die Unterscheidung zwischen metropolitanem
Standortraum (Cluster) und metropolitanem Verflechtungsbereich ist notwendig, weil in
der Praxis der Raumordnung die Metropolregionen eher als Kooperationsraume aufge-
fasst werden und diese die Tendenz zur raumlichen Ausweitung haben, da immer mehr
benachbarte landliche Kreise eine Zugehorigkeit zu den Metropolregionen anstreben.
Aus analytischer Sicht droht damit eine Verwasserung des Begriffs der Metropolregion.

Wir schlagen deshalb vor, kiinftig zwischen zwei Varianten des Begriffs ,Metropolre-
gion” zu unterscheiden. Im analytischen Sinne ist eine Metropolregion funktional definiert
als regionaler Standortcluster metropolitaner Einrichtungen. Diese Funktionen sind in der
Regelin der Kernstadt (oder den Kernstadten) der Metropolregion lokalisiert, konnen ihre
Standorte aber auch in nahe gelegenen anderen Stadten oder auch im - ggf. landlich
strukturierten - Umland haben. Im politisch-planerischen Sinne ist eine Metropolregion
ein mehr oder weniger fest institutionalisierter Kooperationsraum lokaler und regionaler
Akteure, wobei neben der Kernstadt (oder den Kernstadten) auch kommunale Korper-
schaften des naheren oder weiteren Umlands sowie ggf. auch nichtoffentliche Akteure
wie Verbdande, Kammern usw. mitwirken konnen. Wahrend eine Metropolregion im
politisch-planerischen Sinne durch eine Willenserklarung der beteiligten Akteure und
eine gewisse Institutionalisierung - beispielsweise als informelle Kooperation, als e. V., als
GmbH oder als Verband - gebildet wird, lasst sich eine Metropolregion im analytischen
Sinne aufgrund von wissenschaftlichen Kriterien und speziell anhand von Indikatoren
empirisch erfassen und beschreiben.

Metropolregionen werden nicht nur durch ihre raumliche Struktur, d.h. das Vorhan-
densein von einer oder mehreren Metropolen als Kern und funktional verflochtenen
Umlandraumen sowie einer intra-urbanen oder inter-urbanen Polyzentralitit charakte-
risiert, auch die funktionalen Verflechtungen sind zu beriicksichtigen. Zur empirischen
Untersuchung der Klassifizierung und raumlichen Abgrenzung von Metropolen, Metro-

24



Funktion von Metropolregionen [l

polregionen und Verflechtungsbereichen missten Interaktionen gemessen werden, was
nur teilweise (z.B. hinsichtlich der Pendlerverflechtungen) moglich ist. Hier besteht noch
ein erheblicher Forschungsbedarf (z.B. Verflechtungen von Dienstleistungsunternehmen
mit mehreren Standorten).

2  Strategische Funktionen von Metropolregionen

In der fachlichen Diskussion werden in der Regel drei wesentliche Funktionen von
Metropolregionen betont: die Innovations-, die Steuerungs- und die Gatewayfunktion.
Sie bilden die strategischen Leitfunktionen, aufgrund derer die Metropolregionen ihre
regionalen, nationalen und internationalen Organisations- und Entwicklungsleistungen
erbringen. Ergdnzend wird im Folgenden vorgeschlagen, dartiber hinaus die ,Symbolfunk-
tion” als vierten Funktionsbereich von Metropolregionen mit einzubeziehen.

Diese vier Funktionen sind nicht unabhingig voneinander, sondern bedingen und
verstarken sich groRenteils gegenseitig. Aus diesem Grund tiben Metropolregionen prinzi-
piell samtliche vier Funktionen aus, unbeschadet dessen, dass gerade in Deutschland das
System der Metropolregionen aufgrund des historischen Erbes eine arbeitsteilige Struktur
aufweist, sodass die einzelnen Metropolregionen durch ausgepragte Funktionsspezialisie-
rungen gekennzeichnet sind. Allerdings ist diese Arbeitsteilung nur graduell ausgepragt.

Auch wenn metropolitane Einrichtungen Dienstleistungen fiir private Haushalte erbrin-
gen, geht es bei den metropolitanen Funktionen nicht um diese Versorgungsfunktion
im Sinne der klassischen Zentrale-Orte-Theorie. Wichtig ist vielmehr ihre grolraumige
Organisations- und Entwicklungsleistung sowie ihre symbolische Wirkung auf regionaler,
nationaler und internationaler Ebene. Dabei geht es keinesfalls nur um Leistungen in 6ko-
nomischer und politischer Hinsicht, auch die soziokulturelle Dimension ist bedeutsam.
Charakteristisch ist beispielsweise eine grof3e kulturelle Vielfalt und soziale Differenzierung,
was u.a. damit zusammenhangt, dass Metropolregionen bevorzugte Ziele nationaler und
internationaler Zuwanderungen sind. Durch diese soziale und kulturelle Vielfalt mit ihren
zahlreichen kulturellen ,Schnittstellen” konnen soziale und kulturelle Spannungen, aber
auch kreative Potenziale und Milieus entstehen. In jedem Falle sind damit hohe Anspriiche
an die interne Strukturierungs- und Integrationsfahigkeit der Metropolregionen verbunden.

Die Fahigkeit von Metropolregionen zur Erbringung ihrer Leistungen in wirtschaftli-
cher, politischer und (sozio-)kultureller Hinsicht hdangt in grolem Umfang auch von ihrer
Selbststeuerungsfahigkeit bzw. ,organizational capacity” ab. Darauf wird an anderer Stelle
(vgl. Kapitel Ill) ndher eingegangen.

Im Einzelnen lassen sich die vier genannten Funktionsbereiche von Metropolregionen
wie folgt systematisieren und charakterisieren:

2.1 Innovations- und Wettbewerbsfunktion

In 6konomischer Hinsicht ist fir die Wettbewerbsfahigkeit von Metropolregionen
die Innovationsfahigkeit der entscheidende Faktor. Dabei geht es nicht nur um die
Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregionen selbst, sondern auch der jeweiligen gro3regi-
onalen Verflechtungsbereiche und der Volkswirtschaft insgesamt. Regionale Innovationsfa-

25



[ Funktion von Metropolregionen

higkeit lasst sich definieren als die Fahigkeit zur Generierung und Verbreitung von Wissen,
von Produkt-und Verfahrensinnovationen sowie von sozialen und kulturellen Innovationen.
Insofern geht es dabei nicht nur um 6konomische und technische Innovationen; vielmehr
werden im Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung der Dienstleistungs- und Wis-
senstkonomie soziale und kulturelle Innovationen immer wichtiger: sowohl im Hinblick
auf die produzierten Dienstleistungen selbst als auch fir die Ausbildung eines innovativen
Milieus als sozialer und kultureller Kontext der Okonomie der Metropolregionen.

Charakteristische, auch empirisch erfassbare Merkmale sind beispielsweise die in For-
schung und Entwicklung tatigen Personen, die Hochschulen und sonstigen Forschungsein-
richtungen, die Anzahl der Patentanmeldungen, das Vorhandensein von wissensintensiven
Dienstleistern (insbesondere Consultants aller Branchen), hochrangige Einrichtungen der
Kulturwirtschaft und der kulturellen Infrastruktur. Ein wichtiger Indikator fiir die internati-
onale Verflechtung der jeweiligen Metropolregion ist ein hoher Anteil von (hoch qualifi-
zierten) Personen mit Migrationshintergrund.

2.2 Entscheidungs- und Kontrollfunktion

Metropolregionen sind Standorte wichtiger Steuerungszentralen des internationalen und
globalen wirtschaftlichen und politischen Geschehens, womit die regulative Dimension
angesprochen wird. Von hier aus werden sowohl national wie auch transnational tatige
Unternehmen gesteuert, hier sind die meisten Niederlassungen auslandischer Unterneh-
men, die von hier aus den nationalen oder auch den europaischen Markt bedienen wollen,
lokalisiert. Hier sind die politischen und administrativen Steuerungszentralen ebenso
konzentriert wie die national und international tatigen Nichtregierungsorganisationen.

Typische Merkmale dafir sind vor allem die Headquarter (nicht jedoch notwendiger-
weise auch die Fertigungsbetriebe) groRer nationaler und transnationaler Unternehmen.
Dies gilt fuir Industrieunternehmen nur bedingt, da deren Headquarter haufig aus histo-
rischen Griinden am Standort der traditionellen Fertigungsstatten lokalisiert sind (beispiels-
weise in Wolfsburg oder Giitersloh). Die Standortbindung an Metropolregionen istjedoch
hoher bei Dienstleistungsunternehmen, also bei Handels- und Logistikunternehmen, bei
Banken und Versicherungen sowie bei dem breiten Spektrum hoch qualifizierter und
spezialisierter Dienstleister. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
dem Finanzwesen zu, das sich in den letzten Jahren besonders dynamisch entwickelt hat
(Borsen, Banken, Versicherungen, Finanzdienstleister).

Die Steuerungszentralen des 6ffentlichen Sektors sind verhaltnismaRig klar definiert
durch die Lokalisation der Parlamente, Regierungen, hochsten Gerichte und sonstigen
Behorden, jeweils bezogen auf die Landes-, Bundes- und transnationale Ebene (z.B. EU,
UN). Hinzu kommt das breite Spektrum von Organisationen ohne Erwerbscharakter, also
Einrichtungen des sog. dritten Sektors wie Kirchen, Wohlfahrtsorganisationen, Kammern,
Verbande usw. Auch hier reicht das Spektrum von den regionalen und nationalen Orga-
nisationen bis zu den internationalen Nichtregierungsorganisationen (NGO).
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2.3 Gatewayfunktion

Eine weitere Funktion von Metropolregionen besteht in ihrer Wirkung als Knoten in den
internationalen und globalen Verkehrs- und Kommunikationsnetzen. Damitist zum einen
die infrastrukturelle Dimension im weitesten Sinne gemeint, wobei es keineswegs nur
um Transporte von Personen und Waren, sondern auch um den Austausch von und den
Zugang zu Dienstleistungen, Informationen und Wissen, Ideen und Einstellungen geht.
Zum anderen hat die Gatewayfunktion auch eine soziokulturelle Dimension: Die grofben
Metropolen sind als Hauptziele der Zuwanderung auch Orte, die eine Fiille unterschied-
lichster Kulturen und Lebensformen aufweisen. Insoweit muss hier ein ,Umgang mit dem
Fremden” immer wieder neu organisiert und praktiziert werden.

Merkmale fiir die Gatewayfunktion sind heute vor allem die Einbindung in den
internationalen Luftverkehr, aber auch in das Hochgeschwindigkeitsnetz der Bahn und das
Autobahnnetz sowie das Vorhandensein bedeutsamer Logistikknoten. Als Indikatoren fir
den Zugang zu Markten, Informationen und Wissen konnen herausragende Bibliotheken,
Ausstellungen, Kongresse und Messen sowie die Knoten der elektronischen Vernetzung
gelten.

Indikatoren fiir die soziokulturelle Dimension der Gatewayfunktion kénnen hohe Anteile
von Migranten, eine ausdifferenzierte ethnische Okonomie und ethnisch segregierte
Stadtteile (,Chinatown”, ,Little Italy” usw.), aber auch Orte differenzierter Milieus und
spezifischer Lebensformen und Lebensstile (Kiinstlerszenen, ,gay-bars” etc.) sein. Zugleich
gibt es hier eine Vielzahl von Organisationen der Integration und interkulturellen Begeg-
nung. Die kulturelle Vielfalt kann zu erheblichen Spannungen fiihren, sie kann aber auch
eine produktive Wirkung entfalten und die Entstehung ,kreativer Milieus” beglinstigen.

2.4 Symbolfunktion

Metropolregionen sind nicht nur Steuerungs-, Innovations- und Gatewayzentralen, sondern
auch Zentren der symbolischen Produktion. Dabei kommt es in diesem Zusammenhang
weniger auf die 6konomische Seite - beispielsweise der Kultur-, Medien- und Werbewirt-
schaft - an, sondern vor allem auf die Erzeugung und Verbreitung von Zeichen, Vorbildern,
Moden, Normen und Deutungsangeboten in vielféltigsten Formen.

Unter den Indikatoren ist an erster Stelle die Medien- und Kulturwirtschaft zu nennen.
Hier sind die grofen nationalen und transnationalen Medien mitihren Produktionsstatten
und oft kleinen, aber hoch spezialisierten Zulieferern konzentriert, die die sog. contents
produzieren. Sie pragen die Wahrnehmung der Welt und unterbreiten - oft in subtiler
Weise - Deutungsangebote fiir das Verstandnis der Welt. Hier werden Mode- und Life-
styletrends kreiert und propagiert. Hier werden Diskurse der politischen und kulturellen
Auseinandersetzung organisiert. Dazu gehoren nicht nur die gleichsam formalen Foren
wie Hochschulen, Tagungen, Theater usw., sondern auch hochrangige und zugleich
hochst spezialisierte Orte der sozialen Kommunikation wie Freizeiteinrichtungen (Golf-
platze, Fitness-Studios), Restaurants und Cafés. Das Vorhandensein dieser und dhnlicher
Orte ist zugleich ein Attraktivitatsfaktor fir hoch qualifizierte Arbeitskrafte. Neben den
offentlichen und privaten Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen sind sie dariiber
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hinaus ein wichtiger Bestandteil derjenigen ,Infrastruktur”, die die Innovationsfahigkeit
und damit letztlich auch die Wettbewerbsfahigkeit von Metropolregionen ermdglicht.

Zur Symbolfunktion der Metropolregionen gehort nicht zuletzt auch ihre bauliche
Gestalt in Form von stadtebaulichen lkonen, die in der Regel in der Kernstadt der betref-
fenden Metropolregion konzentriert sind. Sie pragen mafigeblich das Bild der jeweiligen
Metropolregion und tragen insofern wesentlich dazu bei, ob und wie die Kernstadt und
ihre Region national und international als Metropolregion wahrgenommen wird.

Die Darstellung der Funktionen soll verdeutlichen, dass es nicht nur um die physische
Prasenz bestimmter Einrichtungen (bzw. Merkmale) auf dem Territorium der jeweiligen
Metropolregion geht, sondern auch um die Rolle der Metropolregion als Knoten in gro3rau-
migen, globalen Vernetzungen. Eine empirische Untersuchung der skizzierten Merkmale
kann Auskunft dariber geben, inwieweit eine Stadtregion in der Tat als Metropolregion zu
verstehen ist, welche spezifische Profilierung und ggf. auch welcher ,Rang” im Vergleich
mit anderen Regionen eingenommen wird (vgl. z. B. Blotevogel 1998; Kujath 2002).

Tab. 1: Typologie von Metropolraum-Begriffen

Begriff Analytisch Politisch-administrativ

1) Metropole Auf eine grolRe, solitdre Stadt Metropole als Stadt
konzentrierter Standortcluster
metropolitaner Einrichtungen
(Innovations-, Steuerungs-, Gate-
way- und Symbolfunktionen)

2) Metropolregion Regionaler, mehrere Stadte um- Metropolregion als
fassender Standortcluster metro- | regionaler Kooperati-
politaner Einrichtungen; Abgren- | onsraum (oft groRer als
zung ergibt sich aus der Standort- | die analytische Metro-
verteilung der Einrichtungen polregion)

3) Groldregionaler Mit der Metropolregion arbeitstei- | Bisher nicht institutiona-

Verflechtungs- lig verflochtenes ,weiteres Um- lisiert
raum der Metro- land”, z.B. als Einzugsbereich von
polregion Flughafen, Universitdaten, Spezial-

kliniken usw.; in der Regel nicht
linear abgrenzbar

Quelle: eigener Entwurf
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4 Offene Fragen

Literatur

1  Einleitung

Wie metropolitan sind die deutschen Metropolregionen? Ist die Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg die bedeutendste Metropolregion Deutschlands? Oder ist die polyzentrische
Stadtregion Rhein-Ruhr nicht nur die gréfSte Siedlungsagglomeration, sondern auch hin-
sichtlich der Metropolfunktionen der bedeutendste metropolitane Standortraum Deutsch-
lands? Ist es aus raumwissenschaftlicher Sicht gerechtfertigt, dass die Ministerkonferenz
flir Raumordnung im Jahre 2005 die Zahl der Metropolregionen in Deutschland auf 11
erhéhte und damit auch mittelgroen Stadtregionen wie Rhein-Neckar, Niirnberg und
Bremen-Oldenburg das Etikett ,Metropolregion” zuerkannte?

Die Popularitit des Begriffs ,Metropolregion” steht in einem bemerkenswerten Kon-
trast zu der Diirftigkeit unseres empirischen Wissens lber die tatsachliche Metropolitat
der grolben Stadte und Stadtregionen. Wihrend Oberbirgermeister, IHK-Prasidenten
und Stadtmarketing-Experten ohne Zogern ihre Stadte als ,Metropolen” qualifizieren
und Landstriche von der Grolie ganzer Bundeslander bedenkenlos als ,Metropolregion”
etikettiert werden, kann die Wissenschaft bisher nicht viel zu der Frage beitragen, was
,Metropolitat” ist und wie man die Metropolfunktionen von Stadten und Regionen empi-
risch bestimmen kann.
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Mit dem folgenden Beitrag soll ein kleiner Baustein zum Ausgleich dieses Defizits
geleistet werden. Der Aufsatz verfolgt drei Zielsetzungen: Erstens werden in kritischer
Auseinandersetzung mit den vorliegenden Studien des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung methodische Probleme der Metropolitatsmessung erortert. Zweitens wird
ein neuer empirischer Ansatz zur Erfassung der Metropolfunktionen vorgestellt. Drit-
tens schlieBlich werden die empirischen Ergebnisse auf die Metropolregionen sowohl
in ihrer grolRraumigen politischen als auch in ihrer analytischen raumlichen Abgrenzung
angewandt. Dass mit den hier vorgestellten Ergebnissen noch langst nicht alle Fragen als
gelost gelten konnen, ist eigentlich selbstverstandlich, soll aber besonders betont werden.

2  Messmethodische Probleme

Die normative Bestimmung der Metropolregionen durch die MKRO erfolgte ohne
eine prazise Konkretisierung; insbesondere wurde die raumliche Abgrenzung bewusst
offengelassen. Metropolregionen sind bekanntlich primar funktional definiert, namlich
in analytischer Perspektive als Standortraum (Cluster) von Metropolfunktionen und in
politisch-planerischer Sicht als kooperativer Handlungsraum der Akteure, welche sich die
Entwicklung der Metropolregion zum Ziel gesetzt haben. Metropolregionen sind insofern
eher als funktionale Cluster oder Akteursnetzwerke denn als Territorien zu verstehen.
Allerdings stellt sich bei der Institutionalisierung der Metropolregionen unvermeidlich
das Abgrenzungsproblem, weil entschieden werden muss, welche Akteure aus welchen
Orten mitwirken und welche nicht. Das impliziert nicht notwendig, aber in der Regel
eine territoriale Abgrenzung. Dabei zeigt sich in der Praxis eine Tendenz zur raumlichen
Ausdehnung, wenn nicht gar zur raumlichen Uberdehnung, indem immer mehr Vertre-
ter benachbarter Gebietskorperschaften der Metropolregion angehéren wollen, sodass
inzwischen fast das gesamte Territorium des Bundesgebiets zu den Metropolregionen im
Sinne politischer Kooperationsraume gehort.

Allerdings entfernt sich damit der raumordnungspolitische Begriff der ,Metropolregion”
immer mehr vom engeren analytischen Begriffsverstandnis, das i.d.R. nur die metropo-
litanen Standortraume (definiert als raumliche Cluster von Metropolfunktionen) zu den
Metropolregionen rechnet. In den analytischen Beitrdgen des Bundesamtes flir Bauwesen
und Raumordnung wurde dieses Problem dadurch gel6st, dass die Metropolfunktionen
gemeindescharf lokalisiert und kartographisch reprasentiert wurden, beispielsweise im
Raumordnungsbericht 2005. In den 2006 von der MKRO verabschiedeten neuen ,Leit-
bildern und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland” wird diesem
Problem des zunehmenden semantischen Auseinanderklaffens insofern Rechnung getra-
gen, als dort zwischen Kernen, engeren und weiteren metropolitanen Verflechtungsraumen
unterschieden wird. Moglicherweise wird es in Zukunft zur Vermeidung von Missverstand-
nissen notwendig, die Begriffe auszudifferenzieren, beispielsweise indem der Terminus
Metropolregion auf die sich herausbildenden grofsregionalen Kooperationsraume bezogen
wird. Fur die engeren metropolitanen Standortcluster miisste dann ein anderer Begriff wie
beispielsweise ,Metropolraum” oder ,Metropolkern” eingefiihrt werden.

Die raumliche Abgrenzung ist aber nur eines der messmethodischen Probleme. Jede
empirische Erfassung der Metropolitat steht vor vier Problemkomplexen:
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1. Was soll gemessen werden? Grélie oder Funktionalitat? Was ist Metropolitat?
2. Raumdefinition der Metropolregionen

3. Validitat (Gdltigkeit) der Messung

4. Reliabilitat (Zuverldssigkeit) der Messung

2.1 Ad 1: Was soll gemessen werden?

Die elementare Frage nach dem ,Was” ist zunachst ein pragmatisches Problem der
begrifflichen Semantik: Was versteht ,man’ unter ,Metropolregion” bzw. ,Metropolitat”?
Sind diese Begriffe in den fachsprachlichen Kontexten der Raumwissenschaften und Raum-
planung so weit prazisiert, dass sie durch Operationalisierung, also durch eine Regel der
Zuordnung von Merkmalen und Indikatoren (,Signifikaten”), messbar gemacht werden
konnen? Diese Frage last sich sprachpragmatisch angehen, indem nach der Konvention
der Begriffsverwendung gefragt wird. Wissenschaftliche Konventionen beruhen in der
Regel auf einschldgigen Theorien, welche die Semantik préagen. So ist beispielsweise der
Begriff des ,Zentralen Ortes” im wissenschaftlichen Sprachgebrauch durch die Theorie
der Zentralen Orte und im raumplanerischen Sprachgebrauch durch die Verwendung in
den Planen und Programmen der Raumordnung relativ prazise definiert.

Dies lasst sich vom Begriff der ,,Metropolregion” leider nicht behaupten. In die deutsch-
sprachige wissenschaftliche Diskussion wurde er Anfang der 1990er-Jahre als Ubersetzung
von ,Metropolitan Area” bzw. ,Metropolitan Region” eingefiihrt, um damit groBe Stadt-
regionen mit einer ausgepragten internationalen Ausstrahlung auf einen neuen Begriff zu
bringen. Allerdings besitzt das nordamerikanische ,Metropolitan Area” bereits seit den
1950er-Jahren ein deutsches Aquivalent, niamlich ,Stadtregion”, womit fachsprachlich
bekanntlich eine grolle Stadt zusammen mitihrem suburbanen Umland bezeichnet wird.
Tatsachlich meint,metropolitan’ im Nordamerikanischen einfach nur ,grof8stadtisch” und
bezieht sich damit nicht zwingend auf bestimmte herausgehobene Funktionen. Dagegen
wird im Deutschen ,Metropole” eher mit ,Internationalitat” und ,Weltstadt” assoziiert,
wie beispielsweise in der Debatte der 1990er-Jahre iber die neue und kiinftige Rolle
Berlins als Metropole oder Weltstadt deutlich wurde. Insofern war die - vermutlich auf
das Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung zuriickgehende - Wahl des Terminus
»~Metropolregion” durchaus geschickt: Einerseits wurde die Begrifflichkeit von Stadtregion
und Metropolitan Area aufgenommen, andererseits markiert das deutsche ,Metropol-“ eine
Gruppe von besonders grol3en Stadtregionen mit einer herausgehobenen Funktionalitat.

Fir die Operationalisierung des Begriffs Metropolregion entsteht aus dieser Doppel-
deutigkeit jedoch ein Problem: Ist die Grofle einer Stadtregion, beispielsweise ab 2
Mio. Einwohner, bereits ein hinreichendes Kriterium oder geht es um Stadtregionen als
Standortraume von metropolitanen Funktionen? Im erstgenannten Fall lieke sich eine
Metropolregion als Unterkategorie von Stadtregion relativ leicht definieren: Jegliche Sied-
lungsagglomeration ab einer bestimmten GrofRe konnte unabhangig von ihren Funktionen
das Pradikat fur sich beanspruchen. In der deutschsprachigen Literatur hat sich jedoch
aus guten Griinden das funktionale Verstandnis von ,Metropolregion” durchgesetzt:
Wenn Metropolregionen bestimmte Aufgaben im zusammenwachsenden Europa und in
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der zunehmend verflochtenen Weltwirtschaft und Weltgesellschaft wahrnehmen sollen,
hangt ihre Leistungsfahigkeit davon ab, ob sie wirksam in internationale Verflechtungen
eingebunden sind. Insofern erscheint es zweckmalig, Metropolregionen nicht morpholo-
gisch aufgrund der Siedlungsstruktur, sondern funktional als Standortraum metropolitaner
Funktionen zu definieren. Dies kann eine einzelne Stadt sein, aber auch eine Gruppe nahe
beieinanderliegender Stadte im Sinne eines Standortclusters.

Stadtregionen konnen mehr oder weniger metropolitan sein, je nach Umfang und Bedeu-
tung ihrer Metropolfunktionen. Auch in kleinen Stadten konnen einzelne metropolitane
Funktionen lokalisiert sein, beispielsweise in Gitersloh und Wolfsburg als Standorten
multinationaler GroRunternehmen. Insofern geht es bei der empirischen Bestimmung der
Metropolregionen nicht primar um die Klassifikation von Stadtregionen in Metropolregi-
onen und Nichtmetropolregionen, sondern vor allem um die Messung der Metropolitat
von Stadten und Stadtregionen. Es hdangt dann vom (quantitativen) Umfang und von der
(qualitativen) Bedeutung der Metropolfunktionen ab, ob eine Stadtregion als Metropol-
region zu bezeichnen ist oder nicht. Diese Entscheidung ist dann pragmatisch durch die
Festlegung eines Schwellenwerts im Sinne einer Klassengrenze des metrisch skalierten
Metropolitatsindexes zu treffen.

Die Grolie einer Stadt bzw. Stadtregion ist also noch kein hinreichendes Kriterium fiir
Metropolitat; aber andererseits setzt Metropolitat eine gewisse Stadtgrofie voraus. Zwar
gibt es relativ kleine Stadte mit metropolitanen Funktionen wie beispielsweise Genf und
Luxemburg. Allerdings sind deren Metropolfunktionen auf wenige Sonderfunktionen wie
Finanzwesen und transnationale NGOs beschrankt, sodass man in diesen Fallen eher von
sektoralen Teilmetropolen sprechen konnte. Metropolen bzw. Metropolregionen werden
aber (ebenso wie Zentrale Orte) gerade dadurch charakterisiert, dass sie tiber ein breites
Funktionsspektrum verfligen, und dies erfordert erfahrungsgemal einen breiten funkti-
onalen ,Unterbau” mit regionalen und nationalen Funktionen und infolgedessen auch
eine entsprechende sog. Mantelbevolkerung. Insofern sind die Variablen' Stadtgrofie und
Metropolitat positiv korreliert, allerdings nicht mitr = 1.

»Metropolitat” ist ein theoretisches Konstrukt (ahnlich wie ,Zentraler Ort“ oder ,Stadt”
oder ,Armut”), das Uber ,Signifikate” (Merkmale) operationalisiert werden muss. Die
Zuordnung von Signifikaten erfolgt Giber theoretische Begriindungen und/oder Gber
Konventionen. In der deutschsprachigen Fachliteratur hat sich der Vorschlag weitgehend
durchgesetzt, die Funktionen von Metropol(region)en wie folgt zu typisieren:

(A)  Entscheidungs- und Kontrollfunktion
(B) Innovations- und Wettbewerbsfunktion
(C) Gatewayfunktion

Die theoretische Fundierung dieser Typologie ist allerdings verhaltnismaRig schwach.
Die Klassifikation greift Erkenntnisse der internationalen Stadtesystem- und Metro-
polenforschung aus den 1980er- und 1990er-Jahren auf. Autoren wie John Friedmann,

' Die Begriffe Indikatoren und Variablen sind synonym zu verstehen. Die Bezeichnung Indikator wird eher
im inhaltlichen Kontext, die Bezeichnung Variable eher im mathematisch-statistischen Kontext verwendet.
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Saskia Sassen, Peter Taylor und viele andere (Nachweise bei Blotevogel 2001) haben - mit
durchaus unterschiedlichen Akzenten - herausgestellt, dass Metropolen heute als Knoten
der global verflochtenen Okonomie und Gesellschaft aufgefasst werden kénnen. Als solche
werden sie charakterisiert (A) durch hochrangige Entscheidungs- und Kontrollfunktionen
offentlicher und privater Art (Regierungen, Unternehmens-Headquarter usw.), (B) durch
die Generierung und den Transfer von Wissen (Produkt- und Verfahrensinnovationen,
Einstellungen und Werte) sowie (C) durch Verkehrs- und Kommunikationsfunktionen
(Flugverkehr, Messen usw.). Diese Typologie reprasentiert allerdings eher eine Zusammen-
fassung empirischer Beobachtungen und Analysen. Trotz vieler Einzelansatze kann bisher
von einer einigermalen geschlossenen Theorie der Metropolitat bzw. Metropolregionen
keine Rede sein.

Die mit Abstand wichtigsten empirischen Untersuchungen zur Metropolitat deutscher
Stadte bzw. Stadtregionen sind vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
durchgefiihrt worden. Teilergebnisse wurden in einem Aufsatz von Adam, Goddecke-
Stellmann, Heidbrink (2005) sowie an prominenter Stelle im Raumordungsbericht 2005
publiziert. Die Analysen basieren teils auf Daten der laufenden Raumbeobachtung des
BBR, teils auf einer gesonderten Datensammlung, die im BBR fir die wissenschaftliche
Untermauerung des Raumordnungskonzepts der Metropolregionen erstellt und weiter-
gefiihrt wird. Das Messkonzept des BBR folgt der skizzierten Methodik, indem erstens
das funktionale Begriffsverstindnis von Metropolitat und zweitens die Gliederung der
Metropolfunktionen in die genannten drei Gruppen ibernommen wird.

2.2 Ad 2: Raumdefinition der Metropolregionen
Fir die radumliche Definition der Metropolregionen kommen drei Varianten in Frage:
(a) eine gemeinde- oder kreisscharfe analytische Darstellung

(b) eine regionale Zusammenfassung im Sinne des analytischen Metropolregionsbegriffs
als operationell definierte Standortcluster

(c) als (meist sehr grofRe) politische Kooperationsraume

Der Ansatz des BBR zur Erfassung der Basisdaten iber metropolitane Funktionen geht
von einer kleinrdumigen Lokalisation der Funktionen aus (Gemeindebasis bzw. Postleit-
zahlen und Georeferenzierung). Das ist zur Schaffung einer analytischen Grundlage
zweifellos sinnvoll, weil damit eine A-priori-Regionalisierung vermieden wird und anhand
der Verteilungskarten in einem zweiten Schritt entschieden werden kann, nach welcher
Regel weiter aggregiert bzw. regionalisiert wird. Dabei konkurrieren vier Alternativen:

(a) Basis ,morphologische Siedlungsagglomeration”. Damit wird an Konzepte wie
Verdichtungs- oder Ballungsraum angekniipft. Dieser Weg wurde beispielsweise im
nordrhein-westfilischen Landesentwicklungsplan 1995 fiir die Abgrenzung der (raum-
ordnerischen) Metropolregion Rhein-Ruhr gewahlt.

(b) Basis ,funktionale Stadtregion”. Zu diesen, meist nach Pendlerverflechtungen ab-
gegrenzten Regionen gehoren die in der Regionalforschung und beispielsweise im
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ESPON-Programm verwendeten Regionalisierungsmodelle metropolitan area, Stadt-
region, daily urban system (DUS) sowie functional urban agglomeration (FUA).

(c) Basis ,metropolitane Standortcluster”. Diese konnen auf der Grundlage der geo-
refenzierten Einzeldaten im Nachhinein operationell definiert werden, indem raumlich
zusammenhangende metropolitane Standortraume zusammengefasstwerden. Beispiels-
weise wiirden die Taunusrandstadte bei Frankfurt und die Voralpenstadte stidlich von
Miinchen in die jeweilige Metropolregion mit einbezogen. Fiir analytische Zwecke
erscheintdiese Variante am besten geeignet, weil sie der analytischen Begriffsdefinition
von Metropolregion entspricht.

(d) Basis ,politische Kooperationsraume”. Diese meist sehr groRen Regionen sind fiir
analytische Vergleiche wie etwa Benchmarking-Studien i.d.R. wenig geeignet, weil
die Zuordnung benachbarter Teilregionen von lokalen Besonderheiten politischer
Kooperationsprozesse abhangt und von Metropolregion zu Metropolregion zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt hat.

2.3 Ad 3: Validitat (Giiltigkeit) der Messung

Uber welche Merkmale und Indikatoren lisst sich ,Metropolitit“ messbar machen? Die
Operationalisierung theoretischer Konstrukte erfordert bekanntlich eine zweistufige
Zuordnungsregel, indem dem theoretischen Konstrukt (hier: Metropolitét) Signifikate
(Merkmale) und diesen wiederum messbare Indikatoren (Variablen) zugeordnet werden.
Auf beiden Stufen sind willkiirliche Zuordnungen soweit wie moglich zu vermeiden, indem
entweder Argumente aus der Theorie herangezogen werden oder einer Operationalisie-
rungskonvention, die sich im wissenschaftlichen Diskurs herausgebildet hat, gefolgt wird.
Ein valides Messkonzept zeichnet sich dadurch aus, dass das theoretische Konstrukt
,Metropolitat” in giiltiger Weise durch einen Set von Indikatoren erfasst wird, und zwar
so, dass eine intersubjektive Ubereinstimmung dariiber entsteht, dass das, was gemessen
wird, auch tatsachlich dem theoretisch gefassten Signifikandum entspricht.

In der Regel sind zur Beschreibung der einzelnen Merkmale (hier metropolitane Teil-
funktionen) jeweils mehrere Indikatoren erforderlich, welche jeweils unterschiedliche
Aspekte abbilden. So lasst sich beispielsweise die , Entscheidungs- und Kontrollfunktion” in
die Teilfunktionen ,Privatwirtschaftliche Entscheidungs- und Kontrollfunktion”, ,staatliche
Entscheidungs- und Kontrollfunktion” sowie ,zivilgesellschaftliche Entscheidungs- und
Kontrollfunktion” aufgliedern, und fiir jede dieser Teilfunktionen sind geeignete Indika-
toren heranzuziehen.

Dabei miissen weitere Messprobleme gelost werden: Wie werden die Indikatoren (Vari-
ablen) untereinander so verknlipft, dass sie sich zu Indizes kombinieren und verdichten
lassen? Haben alle Indikatoren die gleiche Aussagekraft, sodass sie mit demselben Gewicht
in die Indexbildung eingehen kbnnen? Ist iberhaupt eine additive Verknipfung angemes-
sen, die ja eigentlich die Substitutivitdt der abgebildeten Einzelaspekte voraussetzt? Wenn
diese Pramisse nicht gegeben ist, wird in der Methodenlehre Gblicherweise eine korrelative
Verkniipfung Gber die Extraktion der Hauptkomponente aus dem korrelierenden Varia-
blenbiindel empfohlen. Allerdings kann dieser methodische Schritt nur von denjenigen
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nachvollzogen werden, die tiber Kenntnisse der multivariaten Statistik verfligen. Hingegen
ist eine additive Verkniipfung fiir den Laien besser nachvollziehbar und insofern fir die
Kommunikation in der auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit besser geeignet.

Weitere Messprobleme betreffen vor allem die Verfligbarkeit geeigneter empirischer
Daten, welche von der amtlichen Statistik kaum bereitgestellt werden und insofern in
aufwendiger Weise aus sehr unterschiedlichen Quellen zusammengestellt werden mds-
sen. Liegen die Rohdaten vor, stellt sich die Frage der Skalierung der Variablen. Schon
eine mogliche Standardisierung und Transformation der Rohdaten (beispielsweise zur
Beseitigung der Schiefe der Verteilung) beeinflusst erheblich die Ergebnisse. Allein die
Entscheidung, ob Absolut-, Besatz- oder Relativdaten verwendet werden, fiihrt zu vollig
unterschiedlichen Ergebnissen. Das sind nicht unbedingt Methoden-Artefakte, sondern
bedeutet, dass unterschiedliche Aspekte gemessen werden. Bei der Verwendung von
Anteilswerten oder Verhaltniszahlen wird der Aspekt der unterschiedlichen StadtgroRRe
herausgefiltert. Das ist fir die Messung von Metropolitdt jedoch wenig sinnvoll, weil ja
Metropolitat mit der Stadtgrole korreliert und so ein wesentlicher Aspekt von Metropolitat
mit herausgefiltert wiirde. Andererseits ist aber die GrofRe einer Stadt nur eine notwenige,
aber noch keine hinreichende Bedingung fiir Metropolitat, sodass bei der Skalierung der
Variablen besonders sorgfaltig darauf zu achten ist, dass nicht triviale GroReneffekte,
welche mit Metropolitat nichts zu tun haben, in die Messung einbezogen werden. Ein
Beispiel: Die Stadt Luxemburg ist sicherlich ,metropolitaner” als Gelsenkirchen, obwohl
in Gelsenkirchen rund viermal so viel Menschen leben wie in Luxemburg. Aus diesem
Grund ware der Indikator ,Wohnbevolkerung” nicht geeignet, wohl aber die Zahl der
dort ansdssigen Banken.

Das vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung erarbeitete Messkonzept kann
diesen methodischen Anforderungen nur teilweise gerecht werden. In den Analysen, die
den bisher veroffentlichten Ergebnissen zugrunde liegen, werden die drei metropolitanen
Teilfunktionen durch insgesamt 24 Indikatoren abgebildet (Raumordnungsbericht 2005).
Inzwischen ist dieses Set modifiziert und auf 28 Indikatoren erweitert worden. Diese
Auswahl ist nicht grundsatzlich zu kritisieren, denn vollig zu Recht verweisen die Autoren
auf die grolRen praktischen Probleme der Gewinnung geeigneter Daten.

Wenig tberzeugen kann allerdings die Auswahl der Indikatoren, welche die ,Innova-
tions- und Wettbewerbsfunktion” sowie die ,Gatewayfunktion” abbilden sollen. Bei der Teil-
funktion ,Generierung technisch-wissenschaftlicher Innovationen” werden ausschlief8lich
Indikatoren tiber Hochschulen und GrofRforschungseinrichtungen einbezogen, obwohl
diese Bereiche im Wesentlichen der Grundlagenforschung zuzurechnen sind und deshalb
nur von indirekter Bedeutung fiir die Erzeugung wirtschaftlich-technischer Innovationen
sind. Der Lowenanteil - insgesamt rund 80 % - der Innovationstatigkeit entfallt aber auf
den privaten Sektor, wie sich beispielsweise an der Verteilung der F&E-Beschiftigten sowie
anhand der Patentanmeldungen zeigen lasst. Es ist deshalb unverstandlich, weshalb in der
BBR-Analyse nicht auch solche Indikatoren einbezogen worden sind. Mindestens ebenso
verfehlt erscheint die Auswahl der Indikatoren zur Erfassung der Teilfunktion ,Generierung
sozialer und kultureller Innovationen”, wenn etwa Sommerolympiaden und die Auftritte
von Popgruppen einbezogen werden. Ob die in der Fortschreibung des Indikatorensets
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neu einbezogenen Indikatoren zum Stadtetourismus und zur Grolse von Sportstadien damit
mehr zu tun haben, bliebe zu diskutieren. SchlieBlich provozieren auch die Auswahl und
Gewichtung der Indikatoren zur Gatewayfunktion Kritik: Weshalb hier ausgerechnet der
Guterumschlag an Binnenhafen einbezogen und dann auch noch héher als die Anzahl
internationaler Flugverbindungen gewichtet wurde, bleibt Geheimnis der Autoren. Es zeigt
sich jedenfalls, dass der Analyseansatz des BBR zwar in die richtige Richtung weist, aber
im Einzelnen sehr kritik- und verbesserungsbediirftig ist.

2.4 Ad 4: Reliabilitat (Zuverlissigkeit) der Messung

Die Frage der Zuverldssigkeit bezieht sich auf die Genauigkeit und Stabilitat der Mes-
sungen sowie auf die Konstanz der Messbedingungen. Dieser Aspekt erscheintinsgesamt
weniger wichtig als die drei zuvor angesprochenen Probleme, doch sollte er nicht ganz
Gbersehen werden. Gerade wenn ein groRes Spektrum von tiberwiegend nichtamtlichen
Datenquellen herangezogen wird, sind Fehler und Untererfassungen nicht auszuschlielsen.
Plausibilitatspriifungen kbnnen da nur teilweise weiterhelfen.

Als Fazit der Methodendiskussion kann herausgestellt werden, dass wir von einer
Losung des Problems der Messung von Metropolitat noch weit entfernt sind. Offene
Baustellen bestehen praktisch auf samtlichen Stufen: von der theoretischen Fundierung
Uber die raumliche Abgrenzung der Regionen, die Operationalisierung durch Signifikate
und Indikatoren und die Gewinnung empirischer Daten bis zur Skalierung und Verkniip-
fung der Variablen. Insofern besteht gegenwartig ein eklatanter Kontrast zwischen dem
Informationsbedarf seitens der Politik und Planung einerseits und dem Leistungsangebot
der Wissenschaft andererseits.

3 Messkonzept fiir Metropolregionen

Vor dem Hintergrund der kritischen Auseinandersetzung mit dem Analyseansatz des BBR
wird im Folgenden das Ziel verfolgt, die Metropolitat der deutschen Stadtregionen mit
einem alternativen Indikatorensatz empirisch zu bestimmen. Dabei gehen wir ebenso
wie die BBR-Untersuchung von den drei bekannten Metropolfunktionen aus und ordnen
ihnen relevante Merkmale und Indikatoren zu, um das theoretische Konstrukt Metropo-
litat zu operationalisieren. Allerdings sind Erhebungen tber Verflechtungsbeziehungen
zwischen den deutschen Metropolregionen und auslandischen Grolstadten aufgrund
des Erhebungsaufwandes nicht moglich. Um aber den wichtigen Aspekt der Konnektivitat
nicht zu vernachlassigen, sind einzelne Verflechtungs-Indikatoren neben den Ausstat-
tungsmerkmalen in die Untersuchung mit einbezogen worden. AnschlieRend wird tiber
eine vergleichende Analyse eine Positionsbestimmung der deutschen Metropolregionen
durchgefiihrt. Dazu werden die Indikatoren mit statistischen Daten beschrieben und einer
empirischen Datenanalyse unterzogen. Der analytische Beitrag liefert einen Vergleich zwi-
schen den deutschen Metropolregionen, die nach Aspekten der drei Metropolfunktionen
eingestuft sind. Die Bestimmung der Position wird mittels einer Zuordnung und Analyse
der Metropolitits-Indikatoren erreicht. Im Ergebnis wird ein komplexer Index konstruiert,
anhand dessen die Metropolitat abgelesen werden kann.
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Auch an dieser Stelle ist noch einmal zu betonen, dass mit den im Folgenden darge-
stellten Untersuchungsergebnissen keine umfassende Losung, sondern nur ein weiterer
Diskussionsbeitrag zur Losung des Messproblems geleistet werden kann.

3.1 Aufstellung des Indikatorensets

Den Untersuchungsraum bilden die Bundesrepublik Deutschland und die 439 Kreise
und kreisfreien Stadte als Untersuchungseinheiten. Um nicht eine bestimmte raumliche
Abgrenzung der Metropolregionen vorauszusetzen, wird eine deutschlandweite Analyse
durchgefihrt. Sie ermoglicht, die Metropolregionen im Nachhinein als regionale Cluster
von Gebietseinheiten mit Metropolfunktionen empirisch abzugrenzen.

Bei der Festlegung der Indikatoren sind vielfache Kompromisse unvermeidlich. Einerseits
wird versucht, samtliche relevanten Aspekte der drei Metropolfunktionen ,Entscheidungs-
und Kontrollfunktion”, , Innovations- und Wettbewerbsfunktion” sowie , Gatewayfunktion”
angemessen abzudecken. In einem deduktiven Prozess wird versucht, die drei Funktionen
in Anlehnung an die einschlagige Fachliteratur zu systematisieren und in Teilfunktionen
aufzugliedern. Andererseits wird auf induktive Weise gepriift, welche Datenquellen in
dhnlichen Studien verwendet werden und welche dariiber hinaus verfiigbar sind.

Im Ergebnis wird ein Set von 50 Indikatoren bestimmt, von denen 13 die Entschei-
dungs- und Kontrollfunktion, 17 die Innovations- und Wettbewerbsfunktion sowie 20 die
Gatewayfunktion abbilden. Die Indikatoren beschreiben funktionale Merkmale, die als
Ausdruck der Metropolitat der Stadte bzw. Stadtregionen gewertet werden konnen. Rein
strukturelle Merkmale, welche sich auf Dichte, Bevolkerungszahl, Bevolkerungs- oder
Beschaftigungsstruktur beziehen, werden nicht aufgenommen. Die Auspragungen dieser
50 Variablen (Indikatoren) in den 439 Kreisen und kreisfreien Stadten Deutschlands bilden
die Datenmatrix, auf der alle folgenden Untersuchungsergebnisse basieren.

Die Datenstruktur der Indikatoren ist unvermeidlich heterogen. Die Indikatoren miissen
in der Regel so ibernommen werden, wie sie in den verwendeten Quellen definiert sind.
In den meisten Fallen weisen die Datenquellen ohnehin nur die bedeutenden Merkmals-
auspragungen aus, wie z.B. die Liste der 500 grofSten Unternehmen. Wenn die Indikatoren
auch fir viele kleinere Stadte und Kreise Auspragungen aufweisen, wurde pragmatisch eine
untere Abschneidegrenze gewahlt, weil in diesen Féllen die kleinen Zahlen fiir Landkreise
offenkundig nicht als Metropolitatsindikator gewertet werden kénnen.

38



Quantifizierung der Metropolfunktionen [l

Abb. 1: Indikatorenset zur Metropolitaitsmessung
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Im ndchsten Schritt miissen die in den Indikatoren enthaltenen Informationen ver-
dichtet werden, um die Metropolitats-Indizes zu bilden. Dabei stellt sich das Problem
der Gewichtung und Verkniipfung der einzelnen Indikatoren. Im Folgenden werden die
Ergebnisse von zwei methodischen Varianten vorgestellt: Erstens die Indexbildung mittels
Hauptkomponentenanalyse und zweitens die Indexbildung mittels gewichteter additiver
Verknlpfung der Indikatoren (Variablen).

3.2 Methode: Hauptkomponentenanalyse

Die Indexbildung mittels Hauptkomponentenanalyse geht von der Modellvorstellung
aus, dass ein Blindel von Variablen, die gemeinsam auf eine latente, nicht unmittelbar
beschreibbare Struktur verweisen, durch eine neue Hyper-Variable, welche besser als die
einzelnen Ausgangsvariablen die latente Struktur beschreibt, ersetzt wird. Da die Indika-
toren (Variablen) dhnliche Aspekte bezeichnen, sind sie untereinander hoch korreliert.
Das bedeutet aber, dass sie groRRenteils Gibereinstimmende Informationen enthalten. Die
Indexbildung mittels Hauptkomponentenanalyse geht nun davon aus, dass derjenige
Informationsanteil, der in den Ausgangsvariablen gemeinsam enthalten ist, mit hoher
Validitat auf die latente Struktur verweist. Die davon abweichenden variablenspezifischen
Informationen konnen hingegen als ,Rauschen”, das nicht weiter interessiert und deshalb
herausgefiltert werden soll, interpretiert werden.

Das Prinzip der Hauptkomponentenanalyse ldsst sich vielleicht am besten geome-
trisch veranschaulichen. Bekanntlich bilden die (z-standardisierten) Auspragungen von
zwei korrelierenden Variablen im Merkmalsraum der beiden Variablenachsen einen
Punkteschwarm, bei dem jede Untersuchungseinheit (hier: Kreise und kreisfreie Stadte)
durch einen Punkt reprasentiert wird. Bei hoher Korrelation wenig unter 1 nahert sich
der Punkteschwarm einer diagonal verlaufenden Gerade an, und bei perfekter Korre-
lation (r = 1) liegen samtliche Punkte auf dieser Geraden, welche die ,Hauptachse” oder
,Hauptkomponente” bildet. In diesem Fall von zwei perfekt korrelierenden Variablen
wird die gesamte Information der beiden Ausgangsvariablen durch die Auspragungen
der Untersuchungseinheiten auf der neuen Hauptachse reprasentiert. Dasselbe Prinzip
gilt auch im mehrdimensionalen Merkmalsraum, also wenn ein ganzes Biindel von Aus-
gangsvariablen (hier 50 Variablen) zugleich analysiert wird, auch wenn unsere anschau-
liche geometrische Vorstellung auf nur dreidimensionale Merkmalsraume beschrankt ist.
In diesem Fall bestimmt die Hauptkomponentenanalyse die Position der Hauptachse im
n-dimensionalen Merkmalsraum der Ausgangsvariablen und errechnet die Positionen
(Auspragungen) der Untersuchungseinheiten auf dieser neuen Achse.

Normalerweise bilden die Ausgangsvariablen nicht ein einziges hoch korrelierendes
Bindel, sondern mehrere, und haufig hdngen Variablen auch nur durch geringe oder
mittlere Korrelationen untereinander zusammen. In solchen Fallen werden durch die
Hauptkomponentenanalyse mehrere Hauptachsen (Hauptkomponenten) extrahiert.
Die wichtigsten Schritte der Hauptkomponentenanalyse werden in der nebenstehenden
Graphik verdeutlicht.

Die Hauptkomponentenanalyse ist eine Variante aus der Familie der Faktorenanalysen.
Aus diesem Grunde spricht man hier auch von Faktorladungen, welche die Beziehungen
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zwischen den Ausgangsvariablen und den neuen Hauptachsen bezeichnen, und von
Faktorwerten, welche die Beziehungen zwischen den Untersuchungseinheiten und den
Hauptachsen beschreiben. Auf die Unterschiede zwischen den verschiedenen faktorena-
nalytischen Modellen braucht hier aber nicht ndher eingegangen zu werden, weil fiir die
hier gegebene Problemstellung der Indexbildung die einfache Hauptkomponentenanalyse
genugt.

Fir die Indexbildung hat die Hauptkomponentenanalyse den Vorteil, dass die Frage
der Variablengewichtung nicht ,per Hand”, also unvermeidlich subjektiv, beantwortet
werden muss. Die Ausgangsvariablen gehen mit dem Gewicht in die Indexbildung ein,
das ihren Korrelationen mit der neuen Hauptachse entspricht. Variablen, welche nicht mit
der neuen Hauptachse korrelieren, d.h. deren Faktorladung auf der Hauptkomponente
nahe Null betrdgt, tragen auch nichts zur Indexbildung bei.

Abb. 2: Schritte bei der Hauptkomponentenanalyse

Z-Standardisierung
Mittelwert = 0; Streuung = 1

Korrelationsanalyse
Statistische Zusammenhange zwischen den Indikatoren
entscheiden tber die Qualitit der Hauptkomponenten.
Je hoher die Korrelationen, desto weniger, aber gut inter-
pretierbare Komponenten werden extrahiert

Extraktion der Hauptkomponenten
Zusammenfassung der hoch korrelierenden Indikatoren zu
Hauptkomponenten

Faktorladungen
Die Faktorladungen geben die Korrelation zwischen den
Ausgangsvariablen und den extrahierten Hauptkomponenten
an; sie ermdglichen die inhaltliche Interpretation der
Hauptkomponenten

Faktorwerte
Die Faktorwerte geben die Auspragungen der
Untersuchungseinheiten auf den Achsen der
Hauptkomponenten an

Quelle: Eigene Darstellung nach Backhaus et al. 2003: 269
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Attt ey Tab. 1: Erklarte Gesamtvarianz

Kompo- % der Kumulierte
Gesamt .
nente Varianz %
1 23,98 47,95 47,95
2 4,45 8,91 56,86
3 3,29 6,58 63,44
4 2,58 5,15 68,59
5 1,62 3,24 71,83
6 1,39 2,78 74,61
7 1,34 2,68 77,29
8 1,18 2,36 79,65
9 1,00 2,01 81,66
10 0,91 1,82 83,47
11 0,90 1,80 85,27
12 0,77 1,54 86,82
13 0,72 1,43 88,25
14 0,61 1,23 89,47
15 0,58 1,16 90,64
16 0,55 1,10 91,73
17 0,51 1,03 92,76
18 0,44 0,87 93,63
19 0,39 0,79 94,42
20 0,37 0,75 95,16
21 0,31 0,61 95,77
22 0,28 0,57 96,34
23 0,24 0,49 96,83
24 0,23 0,45 97,28
25 0,20 0,40 97,68
26 0,16 0,31 97,99
27 0,13 0,26 98,25
28 0,12 0,24 98,48
29 0,11 0,21 98,70
30 0,08 0,17 98,87
31 0,07 0,15 99,01
32 0,07 0,14 99,15
33 0,06 0,12 99,27
34 0,06 0,11 99,39
35 0,05 0,11 99,50
36 0,04 0,09 99,58
37 0,04 0,08 99,66
38 0,04 0,07 99,74
39 0,03 0,06 99,79
40 0,02 0,04 99,84
41 0,02 0,04 99,88
42 0,01 0,02 99,90
43 0,01 0,02 99,92
44 0,01 0,02 99,94
45 0,01 0,02 99,96
46 0,01 0,01 99,97
47 0,01 0,01 99,98
48 0,00 0,01 99,99
49 0,00 0,01 100,00
50 0,00 0,00 100,00

Quelle: eigene Darstellung
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3.3 Ergebnisse:
Hauptkomponentenanalyse

Erwartungsgemall bestehen zwischen den
50 Ausgangsvariablen verhaltnismalRig hohe
Korrelationen, sodass sich ein groRer Teil der in
den Variablen enthaltenen Informationen durch
eine einzige neue Hauptachse zusammen-
fassen lasst. Auf die erste Hauptkomponente
entfallen allein 48 % der Gesamtvarianz, also
derim Ausgangsdatensatz enthaltenen Informa-
tionen. Da auf die zweite Hauptkomponente
nur noch 9 % der Varianz entfallen, wird im
Folgenden nur noch die erste Hauptkompo-
nente berticksichtigt und als Metropolitats-
Index interpretiert. (Aus diesem Grund entfallt
auch die bei Faktorenanalysen sonst sinnvolle
Hauptachsen-Transformation.) Die Faktorwerte
geben an, wie der Metropolitéts-Index in den
kreisfreien Stadten und Kreisen ausgepragt ist.

Die statistische Verteilung der Faktorwerte
ist erwartungsgemal’d hochgradig schief, denn
die meisten Kreise weisen negative Werte auf,
wahrend viele kreisfreie Stadte und einige
Kreise um Null liegen und nur wenige kreisfreie
Stadte hohe positive Faktorwerte erreichen.
78 von 439 Untersuchungseinheiten weisen
Faktorwerte > 0 auf und werden bei der kar-
tographischen Darstellung berticksichtigt. Mit
je 11,34 und 10,29 Punkten stehen Berlin und
Miinchen mit einem deutlichen Abstand an
der Spitze, gefolgt von Frankfurt am Main, Koln
und Disseldorf.

Um das Bild nach den drei Funktionsbe-
reichen ,Entscheidungs- und Kontrollfunktion”,
,Innovations- und Wettbewerbsfunktion” sowie
,Gatewayfunktion” weiter zu differenzieren,
wurden zusatzlich Hauptkomponentenana-
lysen flr die Variablengruppen, welche die
einzelnen Funktionsbereiche reprasentieren,
durchgefiihrt. Auch bei diesen Analysen entfallt
jeweils der Lowenanteil der Ausgangsvarianz
auf die jeweilige erste Hauptkomponente: Bei
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Abb. 3: Metropolitits-Index fiir Kreise und kreisfreie Stadte hoher als 0,5
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Quelle: eigene Darstellung

Tab. 2: Erklarte Gesamtvarianz fiir Metropolfunktionen

Anfangliche Eigenwerte

Entscheidungs- und Kontrollfunktion W(Iel::boe\isgl?bls;u:rlzgon Gatewayfunktion
Kot | Gesamt | Jader |y, | Kok | Gesamt | o0, | KSHR%, | FoimRe | Gesam | A 2%, | iHe%,

1 5,06 38,93 38,93 1 10,31 60,65 60,65 1 10,31 51,56 [ 51,56
2 2,25 17,29 |56,22 2 1,51 8,90 69,54 2 1,93 9,64 61,20
3 1,38 10,60 | 66,82 3 1,31 7,69 77,24 3 1,40 7,00 68,21
4 1,11 8,56 75,38 4 1,00 5,87 83,11 4 1,15 5,74 73,95
5 0,93 7,15 82,52 5 0,78 4,60 87,71 5 0,97 4,86 78,81
6 0,63 4,85 187,37 6 0,57 3,35 91,06 6 0,78 3,88 82,69
7 0,59 4,57 191,94 7 0,34 2,01 93,07 7 0,72 3,59 86,29
8 0,45 3,43 19537 8 0,26 1,55 94,62 8 0,66 3,29 89,58
9 0,29 2,25 97,62 9 0,21 1,25 95,87 9 0,50 2,51 92,09
10 0,19 1,42 99,05 10 0,18 1,07 96,94 10 0,40 1,98 94,07
11 0,10 0,78 99,83 11 0,15 0,90 97,84 11 0,31 1,56 95,62
12 0,01 0,09 99,92 12 0,13 0,78 98,63 12 0,28 1,38 97,00
13 0,01 0,08 100,00 13 0,08 0,48 99,11 13 0,20 0,99 97,98
14 0,07 0,42 99,52 14 0,12 0,58 98,57

15 0,04 0,21 99,73 15 0,11 0,53 99,10

16 0,03 0,18 99,91 16 0,08 0,38 99,49

17 0,02 0,09 100,00 17 0,06 0,28 99,76

18 0,03 0,15 99,91

19 0,01 0,07 99,98
20 0,00 0,02 100,00

Quelle: eigene Darstellung
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der Entscheidungs- und Kontrollfunktion sind es 39 %, bei der Innovations- und Wettbe-
werbsfunktion 61 % und bei der Gatewayfunktion 52 %. Der relativ niedrige Wert bei der
Entscheidungs- und Kontrollfunktion hangt damit zusammen, dass die Standortmuster der
privatwirtschaftlichen Headquarter einerseits und der 6ffentlichen Entscheidungsfunkti-
onen andererseits nur wenig ibereinstimmen.

Ein Vergleich der Auspragungen der drei Funktionen zeigt interessante Abweichungen
von der Gesamtklassifikation. So rlickt bei der ,Entscheidungs- und Kontrollfunktion”
Miinchen vor Disseldorf nach vorn, wihrend Berlin trotz der Regierungsfunktion auf-
grund der geringen Bedeutung bei den Unternehmensverwaltungen nur auf den dritten
Rangplatz kommt. Bei der ,Innovations- und Wettbewerbsfunktion” liegen Berlin und
Miinchen mit weitem Abstand vorn, wahrend bei der Gatewayfunktion Berlin knapp vor
Frankfurt die Hierarchie anfihrt.

In der Gesamtklassifikation wird hinter dem Spitzenduo Berlin und Miinchen die zweite
Kategorie der Stadte mit 6,9 und 5,4 Punkten durch Frankfurt am Main und Hamburg
gebildet. Beide liegen auch bei den drei Funktionen im oberen Bereich, wobei beide Stadte
unterschiedliche Starken besitzen. Frankfurt am Main nimmt eine fiihrende Position bei
den Messen, Hallen, Tagungs- und Kongresszentren, der Anzahl von Flug- und Zugverbin-
dungen und der Luftfracht ein. Hamburg hingegen ist bei den Indikatoren Forschungs-und
Entwicklungspersonal, hoch qualifizierte Beschéftigte, Gewerbeanmeldungen und bei
der Griindungstatigkeit der High-Tech-Unternehmen starker. Beide Stadte ben keine
Uberragende Rolle bei der politischen Kontrollfunktion aus, sondern vor allem im Bereich
der Unternehmensverwaltungen und des Finanzwesens.

Koln, Disseldorf, Stuttgart und die Region Hannover fallen in die dritte Kategorie. Koln
besitzt besondere Starken bei der Gatewayfunktion, Diisseldorf bei der Entscheidungs-
und Kontrollfunktion, wahrend Stuttgart bei der Innovations- und Wettbewerbsfunktion
Uberdurchschnittlich abschneidet.

Im Mittelfeld der Gesamtklassifikation liegen Bonn, Dresden, Karlsruhe, der Landkreis
Miinchen, Bremen, Niirnberg, Leipzig, Essen und Mannheim. Von den Kreisen erreicht
allein der Landkreis Miinchen einen Index tber 0,5. Dieses Ergebnis zeigt, dass erwar-
tungsgemal zwar die kreisfreien Stadte in den Metropolrdumen eine herausragende
Stellung einnehmen, dass sich inzwischen aber auch einige Umlandkreise zu Standorten
von Metropolfunktionen entwickelt haben. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir den Land-
kreis Miinchen, der sogar einen hoheren Index als die Stadte Bremen, Niirnberg, Leipzig,
Essen und Mannheim erreicht.

Die Kernstadte der Metropolregionen Rhein-Ruhr, Frankfurt/Rhein-Main und Stuttgart
werden durch angrenzende Stadte (und teilweise auch Kreise) in ihren Funktionen ergéanzt.
Hier wird die polyzentrische Struktur dieser Metropolregionen deutlich, wenngleich
auch in diesen polyzentrischen Raumen mit den Stadten Frankfurt, KéIn, Disseldorf und
Stuttgart klare funktionale Schwerpunkte identifizierbar sind. Dagegen zeigen Hamburg,
Berlin und Miinchen eine eindeutig monozentrische Struktur.

Der metropolitane Rang der tibrigen von der MKRO so bezeichneten Metropolregio-
nen Bremen-Oldenburg, Rhein-Neckar, Halle/Leipzig-Sachsendreieck und Nirnberg tritt
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deutlich zurtick. Sie verfiigen nicht Giber eine Kernstadt, die den ersten Metropolkategorien
mit Faktorwerten von tiber 3 angehort. Dort weisen auch nur wenige Kreise oder kreisfreie
Stadte in der ndheren Umgebung metropolitane Funktionen auf. Eine bemerkenswert
starke Stellung nimmt mit dem 11. Rangplatz die keiner Metropolregion angehorige Stadt
Karlsruhe ein. Sie liegt in der Gesamtklassifikation noch vor Bremen, Nirnberg, Leipzig und
Essen und erreicht bei der Innovations- und Wettbewerbsfunktion sogar den 9. Rangplatz.

Abb. 4:
Metropolitatsindex fiir
Kreise und kreisfreie
Stadte nach der Haupt-
komponentenanalyse

-0 bis 0,00
000 bis 0.50

10,50 bis 1,00

100 bis 3,00

200 bis 5,00

00 bis 7 00

7.00 bis 11,34

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 5: Index fur Kreise und kreisfreie Stadte Entscheidungs- und Kontrollfunktion
(Hauptkomponentenanalyse)

0,00-1,00

300-6,00

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 6: Index fir Kreise und kreisfreie Stadte Innovations- und Wettbewerbsfunktion
(Hauptkomponentenanalyse)
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Abb. 7: Index fur Kreise und kreisfreie Stadte Gatewayfunktion
(Hauptkomponentenanalyse)
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3.4 Methode: additiv gewichteter Index

Um die Robustheit der Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse zu tberpriifen und
um einen direkten Vergleich zum Analysekonzept des Bundesamtes flir Bauwesen und
Raumordnung ziehen zu kénnen, wird in einem zweiten Ansatz die Messung mit einer
additiv gewichteten Verknipfung der Variablen durchgefiihrt.

Bei der additiven Verkniipfung entsteht das Problem der Gewichtung der Variablen.
Wenn man die (standardisierten) Indikatorauspragungen einfach addiert, bleibt unbe-
riicksichtigt, dass einige Indikatoren einen grofReren Bedeutungsgehalt als andere besit-
zen. Beispielsweise sind manche Metropolitatsmerkmale nur durch wenige Indikatoren
reprasentiert, wihrend fiir andere Teilfunktionen zahlreiche Indikatoren verflighar sind,
die moglicherweise weitgehend tibereinstimmende Informationen beisteuern. Eine
ungewichtete Addition wiirde eine solche ungleichmaRige Reprasentation nicht ausglei-
chen und insofern ein Methoden-Artefakt erzeugen.

Eine Gewichtung der Indikatoren kann entweder subjektiv oder nach objektiven Kri-
terien festgelegt werden. Bei einer subjektiven Gewichtung legt der Untersuchende seine
eigene, ihm zweckmalig erscheinende Gewichtung fest und geht so die Gefahr ein, dass
das Ergebnis wenig valide wird. Eine externe Gewichtung kann eine grollere Objektivi-
tat gewahrleisten, indem Experten gebeten werden, den verschiedenen Indikatoren ein
bestimmtes Gewicht zuzuschreiben. Fir die Analyse, deren Ergebnisse im Folgenden
referiert werden, wurde ein standardisierter Fragebogen mit vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten mit den ordinalen Kategorien ,weniger wichtig - wichtig - sehr wichtig”
entwickelt. Von 25 befragten Experten antworteten 13 mit auswertbaren Fragebogen.
Als Experten ausgewdhlt wurden erstens Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
an inner- und aulReruniversitaren Forschungsinstituten tatig sind und die durch Beitrdge
zur Metropolregionsforschung hervorgetreten sind. Dariiber hinaus wurden Vertreter der
Metropolregionen einbezogen.

3.5 Ergebnisse: additiv gewichteter Index

Zur Ermittlung des Metropolititsindexes werden die (standardisierten) Auspragungen
der 50 Indikatoren fiir die 439 kreisfreien Stadte und Kreise zundchst entsprechend dem
Experten-Votum gewichtet und dann zusammengezahlt. Bei dieser Methode werden
zunachst die Indizes fiir die drei Metropolfunktionen gesondert errechnet und diese dann
zum Gesamtindex additiv aggregiert. Im Ergebnis liegen 84 kreisfreie Stadte und Kreise
Gber dem Durchschnitt. Der aus den 50 Indikatoren additiv gebildete Index verteilt sich
innerhalb einer Spannweite von -14,35 und 439,87 (dimensionslosen) IndexpunktenBerlin
mit 439,87 und Miinchen mit 401,16 Punkten liegen mit einem grol3en Vorsprung an der
Spitze. Frankfurt am Main und Hamburg folgen auf den Rangplatzen 3 und 4. Dieses Ergeb-
nis entspricht hinsichtlich der Rangfolge dem Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse.

Der Gesamtindex kann fir die drei Funktionen gesondert analysiert werden. Die
Stellung Berlins als fiihrendes (politisch-administratives) Entscheidungs- und Kontrollzen-
trum und Gatewayzentrum spiegelt sich in dem Gesamtindex wider. Bei der Haupt-
komponentenanalyse liegt Berlin bei der ersten Funktion auf dem dritten Rang nach
Miinchen und Disseldorf. Abweichungen treten auch bei der Innovations- und Wettbe-
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werbsfunktion auf, da in diesem Fall Minchen vor Berlin liegt. Grund fiir diese Diver-
genzen liegen in der unterschiedlichen Vorgehensweise der Verkniipfung der Indikatoren
zu einem Index.

Abb. 8: Index fir Kreise und kreisfreie Stadte hoher als 20 (additiv gewichteter Index)
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400,00
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300,00
250,00

~ 200,00
150,00
100,00

50,00

0,00

Berlin
Minchen
Kaln
Bremen
Essen
Numberg
Mannheim
Leipzig
Mainz
Erlangen

(] H

Disseldorf
Heidelberg
Dortrmund
Kiel
Duisburg

Region Hannover

Frankfurt am Main
Freiburg im Breisgau

Quelle: eigene Darstellung

Dusseldorf, Koln, die Region Hannover, Stuttgart und Bonn gehoren der dritten Kate-
gorie an. Bonn stellt einen Grenzfall dar, denn der Abstand zu Stuttgart ist geringer als der
zu Karlsruhe. Aus diesem Grund wird Bonn nicht wie bei der Hauptkomponentenanalyse
der vierten, sondern der dritten Kategorie zugeordnet. Karlsruhe, Dresden, der Land-
kreis Miinchen, Bremen, Essen, Niirnberg, Mannheim und Leipzig entsprechen wie bei
der Einordnung nach der Hauptkomponentenanalyse der vierten Kategorie. Allerdings
sind die Platzierungen der Stadte nicht immer identisch. Bei der Gegenuberstellung der
beiden Gesamtindizes sind die Zuordnungen bis auf Bonn in den ersten vier Klassen
deckungsgleich. Das Ergebnis der beiden Analysen ist also trotz der unterschiedlichen
Vorgehensweisen ziemlich stabil.
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Abb. 9: Metropolitatsindex fiir Kreise und kreisfreie Stadte nach der additiv gewichteten
Verknlpfung

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 10: Index fiir Kreise und kreisfreie Stadte Entscheidungs- und Kontrollfunktion
(additiv gewichteter Index)
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Abb. 11: Index fiir Kreise und kreisfreie Stadte Innovations- und Wettbewerbsfunktion
(additiv gewichteter Index)
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Abb. 12: Index fiir Kreise und kreisfreie Stadte Gatewayfunktion (additiv gewichteter Index)
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3.6 Unterschiedliche raumliche Abgrenzungen

In diesem Abschnitt soll noch einmal die Frage der raumlichen Abgrenzung der Metropol-
regionen aufgegriffen und geprift werden, wie sich raumliche Aggregate von kreisfreien
Stadten und Kreisen zu Metropolregionen auf die Ergebnisse der Metropolitatsmessung
auswirken. Dabei beziehen wir uns schwerpunktmalig auf die 11 von der MKRO benann-
ten Metropolregionen und priifen die Auswirkungen alternativer Abgrenzungen.

Zum einen werden die bisher von den jeweiligen Metropolregionen angegebenen,
teilweise sehr grofen raumlichen Abgrenzungen zugrunde gelegt, dann die innerhalb
dieser Raume gelegenen kreisfreien Stadte und Kreise mit metropolitanen Funktionen
(d.h. Index oberhalb des Mittelwerts) zusammengefasst und mit einem aggregierten
Index beschrieben.

Zum anderen werden die Metropolregionen nach analytischen Gesichtspunkten gebil-
det, indem die an die Kernstadte direkt angrenzenden kreisfreien Stadte und Kreise mit
metropolitanen Funktionen (d.h. Index oberhalb des Mittelwerts) zusammengefasst und
mit einem aggregierten Index beschrieben werden.

Abb. 13: Kooperationsraume - Analytische Abgrenzung -
Hauptkomponente Hauptkomponente
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Dadurch ergeben sich neue raumliche Konstellationen. Die Metropolregionen Han-
nover-Braunschweig-Gottingen, Halle/Leipzig-Sachsendreieck und Miinchen schlieRen
nach der politischen Abgrenzung auch Stadte mit ein, die nicht direkt an den Kern des
Metropolraums angrenzen. Bei der analytischen Abgrenzung werden deshalb die Stadte
Braunschweig, Gottingen, Chemnitz und Augsburg aufgrund ihrer geographischen Lage
nicht als Teil der jeweiligen Metropolregion definiert. Auf der anderen Seite entsprechen
die anderen acht Metropolregionen (Rhein-Ruhr, Stuttgart, Hamburg, Bremen-Oldenburg,
Berlin, Rhein-Main, Rhein-Neckar und Niirnberg) den analytischen Anspriichen der poli-
tisch legitimierten Abgrenzung.

Bei der Betrachtung der Indexausprdagungen fiir die raumlich aggregierten Metropol-
regionen lassen sich vier Metropolregionen besonders hervorheben, die tber ein quan-
titativ und qualitativ herausragendes Spektrum metropolitaner Funktionen verfligen. An
vorderster Stelle steht bei dieser Betrachtungsweise die Metropolregion Rhein-Ruhr vor
Miinchen, Berlin und Rhein-Main. Im Vergleich zu der Klassifikation der einzelnen Stadte
ist der Unterschied vor allem bei der Metropolregion Rhein-Ruhr eklatant, denn dort gibt
es zwar eine grolde Zahl kreisfreier Stadte und Kreise mit metropolitanen Funktionen, von
denen aber fiir sich betrachtet keine Stadt an der Spitze des deutschen Stadtesystems steht.
Bemerkenswert sind dariiber hinaus zwei weitere Rangplatzverschiebungen: Wenn die
Stadt Miinchen mit den umliegenden Landkreisen zusammengefasst wird, riickt die Region
noch vor Berlin auf den zweiten Rangplatz, und auch die Metropolregion Stuttgart erhalt
eine bemerkenswert starke Stellung, wenn die Kernstadt mit den umliegenden Kreisen
aggregiert wird, sodass sogar Hamburg auf den 6. Rangplatz verdrangt wird. Bei beiden
Messmethoden liegt die Region Bremen-Oldenburg auf dem letzten Platz, wahrend sich
die Platzierung von Rhein-Neckar und Niirnberg je nach Methode unterscheidet.

Um fiir die Entscheidungs- und Kontrollfunktion, die Innovations- und Wettbewerbs-
funktion und die Gatewayfunktion spezifische Aussagen treffen zu konnen, werden die
Teilindizes fur die elf Metropolregionen gegentibergestellt (Abb. 15). Dabei spiegelt sich
die unterschiedliche Methodik in der unterschiedlichen Darstellungsweise: Wahrend die
additiv gewichteten Teil-Indizes zum Gesamtindex summiert werden kdnnen, sodass eine
Kreis-Sektoren-Darstellung gewahlt wird, lassen sich die mittels Hauptkomponentenanalyse
gewonnenen Teil-Indizes nicht additiv zusammenfassen und werden deshalb als Saulen-
kartogramm dargestellt.

Rhein-Ruhr und Miinchen besitzen eine dominante Funktion als Entscheidungs- und
Kontrollzentren. Hinsichtlich der Innovations- und Wettbewerbsfunktion ragen Miin-
chen, Berlin und Stuttgart hervor, auf niedrigerem Niveau auch Hannover und Halle/
Leipzig-Sachsendreieck. Die Gatewayfunktion ist besonders ausgepragt in Rhein-Main,
Rhein-Ruhr, Berlin und Hamburg. Durch die unterschiedlichen Schwerpunkte bilden die
deutschen Metropolregionen ein arbeitsteiliges System mit komplementaren Funktionsspe-
zialisierungen. Diese arbeitsteilige Polyzentralitat kann als charakteristisches Merkmal des
deutschen Stadtesystems gelten, das sich insofern eindeutig von klar hierarchischen Stad-
tesystemen wie in GrolSbritannien und Frankreich mit einer dominanten Hierarchiespitze,
die in samtlichen Metropolfunktionen eine dominante Stellung einnimmt, unterscheidet.
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Abb. 15: Hauptkomponenten - Additiver Index -
Politische Abgrenzung Politische Abgrenzung

- Entscheidungs- und Kontrolffunktion Entscheidungs- und Kontrolifunktion

Innovations- und Wettbewerbsfunktion Innovations- und Wettbewerbsfunktion
Gatewayfunktion Gatewayfunktion

Quelle: eigene Darstellung

Tab. 3: Metropolitatsindizes fiir die deutschen Metropolregionen

Index nach der Index nach der
Hauptkomponentenanalyse additiven Gewichtung

Entschei- Innovat.- u. Entschei- Innovat.- u. Summe

dungs- u. Wett- Gatewayfun Gesamt- dungs- u. Wett- Gatewayfun

Kontroll- bewerbs- ktion index Kontroll- bewerbs- ktion Gesamt-

funktion funktion funktion funktion index
Rhein-Ruhr 22,40 12,29 12,97 14,80 14,86 10,64 10,75 36,25
Minchen 14,38 13,16 10,15 12,46 8,05 13,99 6,34 28,38
Berlin 8,06 12,03 11,57 11,80 8,03 10,59 8,06 26,68
Frankfurt/ 8,74 8,50 11,32 10,00 6,53 8,53 7,59 22,65
Rhein-Main
Stuttgart 5,76 8,69 2,45 5,71 2,87 9,39 117 13,43
Hamburg 4,59 5,05 5,66 5,43 3,07 4,26 4,57 11,90
EZTDV”B”“”" 471 5,99 4,52 5,26 2,41 5,54 3,74 11,69
Halle/Leipzig: 2,80 4,72 2,92 3,77 0,90 4,29 1,84 7,03
Sachsendreieck
Nirnberg 0,96 2,99 1,85 2,17 0,47 2,85 1,16 4,48
Rhein-Neckar 0,98 3,51 1,18 2,11 0,71 4,80 0,93 6,44
Bremen/ 175 2,36 1,16 1,84 1,06 2,04 0,86 3,96
Oldenburg

Quelle: eigene Darstellung



B Quantifizierung der Metropolfunktionen

4 Offene Fragen

Den Verfassern ist bewusst, dass der vorliegende Beitrag noch viele Fragen offenlasst.
Verbleibende offene Fragen, mit deren Klarung sich weiterfiihrende Untersuchungen
befassen sollten, lassen sich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wie folgt andeuten:

1. Ist das bisher erarbeitete theoretische Geriist zur Analyse von Metropolen und Me-
tropolregionen tragfahig? Ist die Systematik der Metropolfunktionen mit drei bzw.
vier Funktionsbereichen und weiter ausdifferenzierten Teilfunktionen theoretisch
hinreichend begriindet?

2. Wie lasst sich das theoretische Konstrukt der metropolitanen ,Symbolfunktion” ope-
rationalisieren und durch geeignete Indikatoren empirisch umsetzen? Zu dieser Frage
liegen bisher noch kaum empirische Forschungsansatze vor.

3. Verbesserungs-und erganzungsbediirftigistsicherlich auch die empirische Datenbasis.
Einige Teilfunktionen sind bisher nur unzureichend durch geeignete Indikatoren abge-
deckt. Aullerdem beziehen sich die empirischen Messungen bisher ausschliel8lich auf
statistische Zustandsbeschreibungen zu einem bestimmten gegenwartsnahen Zeitpunkt
(allerdings mit leicht unterschiedlichen Bezugsjahren). Wiinschenswert waren metho-
dischvergleichbare Messungen tiber Entwicklungsverlaufe, um dann zu Aussagen tiber
Funktionsgewinne und -verluste vorzudringen. Erst dann wére eine empirische Basis
fur die Beurteilung entwicklungsstrategischer Erfolgsfaktoren gegeben.

4. SchlieBlich ist auch an dieser Stelle auf das in der Literatur wiederholt vorgebrachte
Monitum der beschrankten Aussagekraftvon einstelligen Attributdaten zu verweisen. Fiir
eine vertiefte Analyse bedarf es sicherlich einer Erganzung durch Verflechtungsdaten,
auch wenn deren Gewinnung die Forschung vor groRe Probleme stellt.
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Literatur

1  Einleitung

Metropolregionen haben Konjunktur. Durch ihre damit einhergehende Einbindung in
unterschiedliche Diskurse, sei es wissenschaftlicher, medialer oder auch (raum-)politischer
Provenienz, hat sich mittlerweile eine dulRerst komplexe Diskurslandschaft herausgebil-
det, die kaum noch zu tberblicken ist. Im Rahmen dieses Beitrages soll der Blick auf die
raumpolitischen Diskurse gelenkt werden." Zum einen wird nachgezeichnet, welche Ent-
wicklung der Begriff der Metropolregion in der bundesdeutschen Raumordnungspolitik
genommen hat und durch welche Impulse und zum Teil auch inhaltlichen Kontroversen
dieser mittlerweile ,machtige Fachdiskurs” bislang geformt und geleitet worden ist. Zum
anderen wird die Anwendung des von der Raumordnungspolitik zur Verfligung gestellten
,diskursiven Rahmens” exemplarisch anhand der Metropolregionen Niirnberg und Rhein-
Ruhr untersucht. Damit wird der Produktion raumpolitischer Diskurse auf regionaler Ebene
nachgegangen, um exemplarisch die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen sowie die
diskursive Praxis und bisherige Resultate innerhalb der deutschen Metropolregionen zu
veranschaulichen. Auf dieser Grundlage wird abschlielend die Bedeutung von Metropol-
regionen als strategischem Raumbild in der deutschen Raumentwicklungspolitik diskutiert.

Es sei ausdriicklich angemerkt, dass die Arbeiten zu diesem Beitrag im Sommer 2006
abgeschlossen worden sind. Neuere Entwicklungen und Tendenzen konnten demnach
nicht berticksichtigt werden.

' Die wesentlichen Griinde fir den ,anschwellenden Metropolendiskurs” werden in den einfiihrenden
Beitragen in Abschnitt | dargestellt. Die Einbettung von Metropolregionen in die ,raumwissenschaftliche Dis-
kurslandschaft” wird vornehmlich in den Beitragen von Johannes Brocker, Wolfgang Knapp und Hans Joachim
Kujath vorgenommen.
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2 Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen: inhaltlich-methodische
Anmerkungen

Die bewusste Gestaltung von Kommunikationsprozessen und -inhalten in den verschie-
denen Bereichen der ,Wissensgesellschaft” sowie die Bedeutung symbolischer Ordnungen
fur die Vermittlung gesellschaftlicher Werteverhaltnisse und Wissensvorrate hat in den
letzten Jahren, nicht zuletzt aufgrund des stetigen Bedeutungszuwachses der Medien,
deutlich zugenommen.? Dies bedeutet, dass Kontrolle und Macht nicht nur mithilfe der klas-
sischen Steuerungsinstrumente Geld und Recht, sondern immer haufiger auch , diskursiv”,
d.h. iber symbolische Praktiken und soziale Kommunikation vermittelt werden. Diskurse
besitzen demnach eine ,eigene Materialitat” als Teil der gesellschaftlich konstruierten
Wirklichkeit, da sie Trager von (Be-)Deutungsarrangements sind, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt weithin akzeptierte ,Wahrheiten” darstellen.? Sie konnen als (temporér) verfes-
tigte Formen offentlicher Kommunikation mit spezifischen sozialen und semantischen
Strukturen charakterisiert werden (Keller 1997). Auch stehen Diskurse in einem perma-
nenten Wettstreit zu weiteren Wirklichkeitsdeutungen, sodass das hegemoniale Geflige
der Diskurslandschaft standig neu reproduziert wird.* Dabei nutzen die Akteure, die diese
,Diskurse” produzieren, unterschiedliche Reprasentationsformen und -mechanismen, die
sie mehr oder weniger erfolgreich in die soziale Kommunikation einfadeln.

Mit Blick auf den hier zu behandelnden Diskursgegenstand ,Metropolregionen in der
deutschen Raum(entwicklungs-)politik” kann auf die Definition des danischen Planungs-
theoretikers Ole B. Jensen (2000) zuriickgegriffen werden. Er versteht Diskurse als mithilfe
von ,spezifischen Reprasentationen” artikulierte und von ,, Akteuren” in die soziale Realitat
getragene Handlungen, die in einem sozialraumlichen Zusammenhang zueinander stehen
und in einen raumzeitlichen Kontext eingebettet sind. Zugleich stellen Diskurse aber auch
die Ausgangsbasis fir die Positionierung einzelner Akteure dar, auf deren Basis sie (weitere)
Handlungen legitimieren und politische Optionen entwickeln (Beauregard 1995). Demnach
sind auch ,Regionen” bzw. verwandte soziale Konstrukte wie Stadte, Global Cities oder auch
Metropolregionen usw. nicht etwa als physische, erdraumliche Objekte einfach gegeben,
sondern werden in komplexen gesellschaftlichen Diskursen gebildet bzw., im Rekurs auf
Anssi Paasis Theorie der , Institutionalisation of Regions” (1986: 119 ff.), standig reproduziert.”

2 Vgl. beispielhaft: Fairclough 1995; Keller et. al. 2001.

? Sobald Diskurse analysiert werden, wird man, wenn auch ungewollt, selbst Bestandteil des Diskurses, auch
wenn man versucht, sich durch ,einen Seiteneingang hineinzuschleichen” (Konersmann 1991: 53 im Rekurs auf
Foucault). Demnach ist auch der vorliegende Band des Arbeitskreises ,Metropolregionen” als weitere Stimme in
der komplexen Diskurslandschaft um Metropolregionen zu betrachten. Denn selbstverstandlich wird auch seitens
der Wissenschaft der raumpolitische Diskurs um Metropolregionen legitimiert, geleitet und letztendlich forciert.

*In Anlehnung an den franzosischen Diskurstheoretiker Foucault (1991: 10 ff.) wird die Produktion von
Diskursen durch den Staat, das Recht und die Zivilgesellschaft kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert
(,Der Diskurs ist dasjenige, worum und womit man kampft“). So stellen Diskurse das Ergebnis gesamtgesell-
schaftlicher Ausschlusspraktiken und damit einhergehende Strategien dar, welche diese als ,wahre Diskurse”
funktionieren lassen und das ,freie Rauschen der Diskurse” unterdriicken.

> Oder wie es Beauregard (1995: 60) treffend formuliert: ,The city (oder selbstverstandlich auch , die Metro-
polregion”, Anm. d. V.), of course, cannot tell us its problems or its prospects, its successes or its failures. The
city is not a speaking subject. Rather, it is the object of our discourse. We speak for the city; it is spoken about.
We say what is good and what is bad, what should be done, when and by whom: The city is represented; it
does not represent itself “.
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Im Folgenden soll der ,strategischen (Re-)Produktion von Metropolregionen” in
Deutschland - als sogenannte ,Designerregionen” (Weichhart 2000) - in der vornehmlich
politisch-administrativen Expertenwelt nachgegangen werden.® Dabei wird in erster Linie
untersucht, inwiefern und in welcher Form sich dieses ,neue strategische Raumbild der
Metropolregionen” (Blotevogel 2001) sowohl in der nationalen raumentwicklungspoliti-
schen Diskurslandschaft als auch innerhalb zweier Agglomerationsraume durchgesetzt hat.

Im Rahmen einer Diskursanalyse werden demnach Prozesse der sozialen Konstruktion,
Kommunikation und Legitimation von Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene
von Institutionen, Organisationen beziehungsweise sozialen (kollektiven) Akteuren rekon-
struiert, um die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse zu analysieren (Keller 2001:
113). Gleichwohl sei einschriankend hervorgehoben, dass der Zugang zu den ,Bibliotheken
des Wissens” in Bezug auf den Forschungsgegenstand relativ begrenzt ist. Denn einzelne
Diskursarenen bzw. solche Orte, an denen moglicherweise raumpolitische Diskurse vorbe-
reitet werden (z.B. Planungsinstitutionen, Ministerien), stellen fiir den Forschendeni.d.R.
,closed shops” dar, was insbesondere die Ursachenforschung dieser speziellen Diskurse
erschwert. Auch aus pragmatischen Griinden konnen hier nur einige wenige Diskursare-
nen beleuchtet werden. So kénnen die zu analysierenden Diskurse weitestgehend ,nur”
als Produkte der diskursiven Eliten, also der Wortfiihrer in Diskurskoalitionen, betrachtet
werden, die, mit entsprechender kollektiver Unterstiitzung, Deutungsangebote entwerfen
und somit bestimmte diskursive Strategien verfolgen. Eine weiter reichende Differenzierung
der Handlungsrollen, Machtverteilungen, Biindniskonstellationen und Konfliktlinien kann
dabei allenfalls in Ansatzen aufgedeckt werden (vgl. dazu auch Schmitt 2007). Neben der
reinen Texthermeneutik, also der Auswertung von politischen Dokumenten, grauer Litera-
tur und einzelnen Pressetexten, sind in den beiden regionalen Beispielen auch Interviews
durchgefiihrt worden (vgl. Kap. 4 und die dortigen Anmerkungen).

3 Metropolregionen als Gegenstand der raumpolitischen
Diskurslandschaft in Deutschland

Im Unterschied zu Frankreich oder auch den Niederlanden waren Metropolen bzw. Metro-
polregionen in der deutschen Raumordnungspolitik bis 1995 kein Thema. Die Diskussion
hat sich gewissermalen in der ideellen Nachfolge einer Vielzahl von Landesfiirstentu-
mern entwickelt. Als Ergebnis der geopolitischen Verschiebungen waren tiberdies keine
Hegemonialanspriiche der ehemaligen Weltstadt Berlin der 1920er-Jahre zu befiirchten,
sodass Begriffe wie Metropole bzw. Metropolregion als politische Raumkategorie lange
Jahre nicht zur Diskussion standen.” Leitbild der deutschen Raumordnungspolitik war ,,von
der geistigen wie von der geographischen Befindlichkeit her und in Harmonie mit dem
foderalen Staatsaufbau (...) deshalb wie selbstversténdlich die Dekonzentration und ihr

®Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung der verschiedenen (Re-)Produktionsdimensionen von Regio-
nen bei Miggelbrink (2002: 165).

7 Auch wurden diese Begrifflichkeiten nicht als beschreibende analytische Kategorie verwandt, wie etwa in
den USA (vgl. den Beitrag von Thorsten Wiechmann). Traditionell wurden die groen Stadt-bzw. Stadteregionen
in der deutschen Raumordnungspolitik als Agglomerations-, Verdichtungs- oder auch Ballungsraume bezeichnet
(vgl. die Zusammenstellung bei Bronger 2004: 30 oder auch beispielhaft die Verwendung dieser Begriffe im
Raumordnungsbericht 2000).
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Ziel eine ausgeglichene Raumstruktur” (Ritter 1997: 156). In den letzten Jahren ist aber
zu beobachten, dass die neuen strategischen Konzepte und der sie begleitende Exper-
tendiskurs diese tradierten Vorstellungen zunehmend Gberlagern. Dazu hat, wie noch
zu zeigen sein wird, das seitens der bundesdeutschen Raumordnungspolitik konzipierte
strategische Raumbild der ,Europdischen Metropolregion”, bzw. der dadurch losgetretene
Diskurs, wesentlich beigetragen. Die einzelnen Hintergriinde, Argumentationsfiguren und
verwandten Strange, die diesen Diskurs formen, sollen im Folgenden offengelegt werden.

Der Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen 1992

Mithilfe des seitens des damaligen Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau erarbeiteten und von der MKRO zustimmend zur Kenntnis genommenen
,Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmens” (ORA) im Jahre 1992 wurde versucht,
den verdnderten gesamtpolitischen Rahmenbedingungen zu dieser Zeit Rechnung zu
tragen. Denn sowohl die deutsche Einigung und die Annahme, dass der Hauptstadtbe-
schluss des Bundestags auch raumordnungspolitische Konsequenzen nach sich ziehen
und Berlin sich zu einer ,Metropole europaischen Zuschnitts” entwickeln werde,? als auch
der zunehmend an Dynamik gewinnende europdische Integrationsprozess erforderten
eine Positionsbestimmung fir die weitere raumliche Entwicklung des Bundesgebiets
(BMBau 1993: 1).°

Im ORA wurden insgesamt fuinf Leitbilder fiir die raumliche Entwicklung Deutschlands
skizziert, die allesamt die grofRen Agglomerationsraume mit einer ganzen Reihe von -
zum Teil seit mehreren Jahren in der Raumordnungspolitik etablierten - Begrifflichkeiten
charakterisieren, wie ,hochbelastete Stadtregionen”, ,Verdichtungsraume” oder auch
,Stadtenetze mit besonderem Entlastungsbedarf”. Gleichzeitig wurden auch in der kar-
tographischen Darstellung im , Leitbild Siedlungsstruktur” insgesamt elf deutsche ,Agglo-
merationen mit internationaler bzw. groRraumiger Ausstrahlung” herausgehoben (BMBau
1993: 5). Damit wurden erstmalig diese ,, Agglomerationen” jenseits ihrer Funktion als
Zentrale Orte in einen raumlich weiter gefassten funktionalen Zusammenhang gestellt.

Die Konkretisierung im Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen 1995

Drei Jahre spater wurde im ,Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen” (HARA)
diese, wenn auch textlich kaum fundierte, Neujustierung der Agglomerationsraume
im ORA sowohl begrifflich als auch substanziell konkretisiert. In dem von der MKRO

8 Vgl. dazu beispielhaft auch die Erwartungen und Empfehlungen des Beirats fir Raumordnung (BMBau
1994: 19-34).

° Der durch die deutsche Einheit hervorgerufene raumordnungspolitische Handlungsbedarf hat mit Blick auf
die Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen, den Infrastrukturausbau sowie die Struktur des deutschen
Stadtesystems (z.B. die neue Rolle Berlins im Verhdltnis zu den anderen groen Stadtregion, vor allen Dingen in
Nord-, Stid- und Westdeutschland) bzw. die kiinftige Funktion einzelner Stadtregionen zu einer Renaissance der
Bundesraumordnung in den 1990er-Jahren gefiihrt (vgl. dazu die vergleichsweise zahlreichen Veroffentlichungen
des BMBau 1993, 1994, 1995, 1997). Diese ist u.a. auch anhand der in der Folgezeit zu beobachtenden Debat-
ten tiber die Neujustierung von Grundsatzen, Leitbildern und Instrumenten nachzuvollziehen. Hinzu kam der
zeitgleiche Diskussions- und Erarbeitungsprozess zum EUREK von 1989-1999, welcher ebenfalls dafiir sorgte,
dass strategiegeleitete Fragestellungen in den entsprechenden raumordnungspolitischen Expertenzirkeln einen
vergleichsweise hohen Stellenwert erlangten.
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als Grundsatzbeschluss verabschiedeten HARA wird im Themenbereich ,Europaische
Dimension” u.a. die Bedeutung sogenannter ,Europaischer Metropolregionen” (EMRs)
fur die Raumentwicklung in Deutschland und Europa als Schwerpunkt raumordnungs-
politischen Handelns herausgestellt. Dabei wurden sechs der im ORA drei Jahre zuvor
benannten elf ,Agglomerationen mit internationaler bzw. groRraumiger Ausstrahlung”,
namlich Berlin/Brandenburg, Hamburg, Miinchen, Stuttgart, Rhein-Main und Rhein-Ruhr,
nicht mehr nahezu ausschlieBlich hinsichtlich ihres ,besonderen Entlastungsbedarfs”
und des daraus resultierenden ,hohen Ordnungsbedarfs” konzeptionalisiert,'” sondern
die MKRO versteht diese EMRs (auch) als raumliche und funktionale Standorte, deren
herausragende Funktionen im internationalen Malistab Giber die nationalen Grenzen
hinweg ausstrahlen. Sie sollen als ,Motoren” der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Entwicklung die Leistungs- und Konkurrenzfihigkeit Deutsch-
lands und Europas erhalten und dazu beitragen, den europaischen Integrationsprozess
zu beschleunigen (BMBau 1995: 27).

Damit zielt der Begriff der ,Europdischen Metropolregion” auf ein verandertes Ver-
standnis Gberregionaler Raumordnung, da auf ihre anzustrebende Position im globalen
interregionalen Standortwettbewerb sowie auf ihre ,integrative Funktion” im Zuge der
Vollendung des europaischen Binnenmarktes verwiesen wird. Die Betonung der europa-
ischen Dimension im ,EMR-Konzept” ist vor allen Dingen auf die gleichzeitige Erarbeitung
des Europdischen Raumentwicklungskonzepts (EUREK) zurlickzufiihren. Denn innerhalb
der einzelnen Ministertreffen wurde, insbesondere von niederlandischer Seite, die 6kono-
mische Entwicklungsfunktion von Agglomerationsraumen immer wieder in den Mittelpunkt
gerlickt, was letztendlich zu der bekannten, oftmals missverstandlichen Leitperspektive
Lausgeglichene Wettbewerbsfahigkeit und polyzentrische Entwicklung” gefiihrt hat."
Darauf Bezug nehmend sollte das deutsche EMR-Konzept als Beitrag fiir diesen Diskussi-
onsprozess seinerzeit verstanden werden (BMBau 1995: 27). Aufgrund der zeitgleichen
Bearbeitung zum EMR-Konzept tiberrascht es nicht, dass die dort als EMRs dargestellten
Verdichtungsraume auch als solche in dem von der damaligen Bundesforschungsanstalt
fir Landeskunde und Raumordnung erarbeiteten deutschen Beitrag fiir das informelle
Ministertreffen in Strallburg im Méarz 1995 Eingang gefunden haben.” Neben der erhofften
substanziellen und konzeptionellen Erweiterung der im ORA noch als ,Agglomerations-
rdume mit internationaler Ausstrahlung” bezeichneten Regionen sollte der Begriff der
Metropolregion im HARA diese eher technokratische Bezeichnung ablosen. Dabei sei
man insbesondere von der franzosischen Diskussion inspiriert worden, in welcher der
Begriff der Metropole bzw. Metropolregion nicht nur flr Paris, sondern auch fiir weitere
franzosische Agglomerationsraume bereits seit den 1960er-Jahren verwandt wird."

10 1m Jahr 1997 wurde der Grolraum Halle/Leipzig-Sachsendreieck, der im Handlungsrahmen von 1995
noch als ,potenzielle Europdische Metropolregion” bezeichnet wurde, als siebte offizielle Metropolregion
seitens der MKRO anerkannt.

"' Vgl. dazu Zonneveld (2000) sowie den Beitrag von Thorsten Wiechmann in diesem Band.

2 Vgl. dazu BfLR (1995: 40 ff.).

3 So Ministerialdirigent Manfred Sinz (BMVBS) im Rahmen seines Vortrags (,Klassenbeste oder Verantwor-

tungstrager? Die Rolle der Metropolregionen im neuen Leitbild der Raumentwicklung”) am 25.01.2006 im ILS
NRW (Dortmund).
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Den weiteren Begriindungen im HARA ist zu entnehmen, dass anstelle eines
ungezigelten Standortwettbewerbs eine Raumentwicklung anzustreben sei, die Ent-
wicklungspotenziale von internationaler Bedeutung auf hierfiir besonders geeignete
Schwerpunktraume konzentriere. Dies solle durch Biindelung der auf die einzelnen
Stadte verteilten Entwicklungspotenziale erfolgen, indem durch zunehmende regionale
Vernetzung neue Entwicklungschancen erschlossen werden. Ferner erfordere dies eine
neue Sichtweise der betreffenden Akteure, ihre Handlungen speziell auf eine Mobili-
sierung und Biindelung von vorhandenen, aber bisher stark zersplitterten Ressourcen
auszurichten. So wird bei dieser konzeptionellen Neujustierung hinsichtlich der groRten
deutschen Agglomerationsraume eine eindeutige Akzentuierung der Entwicklungsauf-
gabe (s.0.) gegeniliber den anderen beiden Saulen - interregionale Gleichwertigkeit und
okologische Sicherung - des raumordnungspolitischen , Ziele-Dreiecks” vorgenommen
(Blotevogel 2005a).

Die zwei Jahre spéter verabschiedeten ,Vorschlage zur Starkung der europaischen
Metropolregionen in Deutschland” der extra installierten MKRO-Arbeitsgruppe unter-
streichen die Bedeutung des 1995er-Konzepts (vgl. BMBau 1997: 52 ff.). Auch wird darauf
hingewiesen, dass die deutschen EMRs weder eine gesonderte Kategorie im Zentrale-Orte-
System noch eine separate Forderkulisse der Fachpolitiken darstellen." Jedoch kann aus
ihren internationalen und nationalen Funktionen eine Reihe von Handlungserfordernissen
fur die regionale Politik abgeleitet werden, wie beispielsweise die Starkung der regionalen
Handlungspotenziale und ihrer Organisationsstrukturen sowie die Zusammenarbeit
zwischen Metropolregionen. Ferner wurden die strategischen Leitvorstellungen und
Handlungsschwerpunkte des ,Raumordnungspolitischen Handlungsrahmens” weiter
differenziert und ,Handlungsempfehlungen zur notwendigen Starkung der europaischen
Metropolregionen” formuliert (BMBau 1997).

Auf der Basis einzelner Expertengesprache kann festgehalten werden, dass man zwar
von dieser offensiven raumordnungspolitischen Akzentverschiebung seitens der MKRO
zunachst Uberrascht gewesen sei, jedoch in den Folgejahren zunachst andere, im HARA
ebenfalls behandelte Themen - wie Stadtenetze, nachhaltige Sicherung und Entwicklung
der natirlichen Lebensgrundlagen, raumordnerische Zusammenarbeit in der Europdischen
Union usw. - eine weitaus groRRere Rolle im raumordnungspolitischen Diskurs im Allge-
meinen und in der raumordnungspolitischen Praxis in den einzelnen Bundeslandern im
Besonderen spielten. Dies ist auch anhand der relativ geringen Rezeption im ,fachlichen
Diskurs” abzulesen."”

4 Der ARL-Arbeitskreis zur ,Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Konzepts” empfiehlt hingegen, die zentralort-
liche Gliederung der drei ,Normalstufen” (Grund-, Mittel- und Oberzentren) nach ,,oben” um eine héchste Stufe
fur ,Metropolregionen” zu erganzen (vgl. Blotevogel 2002).

> Die ,Metropolenorientierung” in der deutschen Raumordnungspolitik steht bis zum Jahre 2000 lediglich
in den folgenden Beitragen (mehr oder weniger) im Mittelpunkt: Blotevogel 1998a, 2000; Ritter 1998; Michel
1998a, 1998b; Knapp 1999 und Stiens 2000.
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Der , Initiativkreis Europdische Metropolregionen in Deutschland” (IKM)
als Katalysator

In den letzten vier bis flinf Jahren hat dieser raumordnungspolitische Spezialdiskurs
um Metropolregionen jedoch deutlich an Fahrt gewonnen. Als wichtiger Baustein fir
seine Forcierung ist das von der Bundesraumordnung unterstiitzte Modellvorhaben der
Raumordnung (MORO) zu nennen. Unter dem Programmpunkt ,Netzwerkregionen der
Zukunft“ hat sich im Sommer 2001 der IKM konstituiert. Dabei haben sich alle bis dato
seitens der MKRO offiziell anerkannten Metropolregionen sowie die ,Region Hannover”
zusammengeschlossen.

,Der Initiativkreis will einen systematischen und bedeutsamen Beitrag zum Wissen
Gber Europdische Metropolregionen liefern und damit zu einer Politik beitragen, die auf
der Kenntnis der drangenden Herausforderungen, denen die Metropolregionen gegent-
berstehen, fult” (www.deutsche-metropolregionen.org).

Dieser Beitrag wird vor allen Dingen durch Stellungnahmen zu relevanten politischen
Themen, die fiir die deutschen Metropolregionen von Belang sind, zum Ausdruck gebracht.
So hat im April 2003 der IKM ein Strategiepapier im Rahmen der Friihjahrstagung des
Netzwerkes europdischer Metropolregionen ,METREX“'® in Stuttgart vorgelegt. Dabei
haben die beteiligten Vertreter der einzelnen Mitgliedsregionen eindeutig Position gegen-
Uber der EU, dem Bund und den Landern bezogen. Sie fordern ausdriicklich eine starkere
Beachtung der Belange der Metropolregionen Deutschlands, um die metropolitanen
Funktionen auszubauen und eine starkere Kooperation sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene herbeizufiihren (IKM 2003)."7 In den weiteren Begriindungen wird
implizit auf die Theoriekonstrukte zum globalen Standortwettbewerb, zu den Agglome-
rationsvorteilen und den innovativen Milieus verwiesen. So schlussfolgert der IKM (2003:
5), dass ohne eine Unterstiitzung der Wachstumspole - die mit den Metropolregionen
gleichgesetzt werden - eine positive Entwicklung des Gesamtraums kaum maglich sei.
Dies gelte nicht nur fiir die nationale, sondern auch fir die europaische Ebene, da auch
das EUREK die ,Schaffung leistungsfahiger Wachstumsregionen” (angeblich) herausstelle.
Zwar existiert weder auf nationaler noch auf europdischer Ebene der Férdertatbestand
Metropolregion, jedoch werden diese strategischen Raumentwicklungskonzepte (EUREK
bzw. das EMR-Konzept der MKRO) zunehmend als Begriindungsschablonen genutzt, um
die oben skizzierte Argumentationsfigur vorzutragen (s. u.). So hat die MKRO u. a. dieses
Strategiepapier als Anlass gesehen, sich mit dem Thema ,Metropolregionen” erneut zu

'® METREX (Network of European Metropolitan Regions and Areas) wurde im Jahre 1996 mit Unterstiitzung
der Europdischen Kommission in Glasgow gegriindet (vgl. ausfihrlicher im Beitrag von Thorsten Wiechmann).

17 Als wichtigste Zielsetzungen werden genannt: Formulierung des Selbstverstandnisses und der Anforderun-
gen der Metropolregionen in Deutschland an die deutsche und européaische Raumordnungs- und Raumentwick-
lungspolitik, Verbesserung der Wettbewerbs- und Handlungsfahigkeit der Metropolregionen auf europaischer
Ebene, Weiterentwicklung und Umsetzung des Konzepts eines leistungsfahigen metropolitanen Netzes in
Deutschland, Verstetigung und Ausbau der Zusammenarbeit zu einem Netzwerk (IKM). Mittlerweile liegen
weitere Stellungnahmen vor zur ,Neufassung der Strukturpolitik der Europaischen Union”, zur ,Fortschreibung
der raumordnerischen Leitbilder fir das Bundesgebiet und den europdischen Raum” sowie zur ,erneuerten
Lissabon-Agenda”, in denen die einzelnen politischen Institutionen und Handlungstrager aufgefordert werden,
ihre besondere Rolle im nationalen und europdischen Kontext entsprechend zu berticksichtigen (vgl. IKM 2004a,
2004b, 2005a, 2005b, 2006).
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befassen und , die wachsende Bedeutung der Metropolregionen fiir die Raumentwicklung
in Deutschland und Europa und im Hinblick auf den zunehmenden européischen und
globalen Wettbewerb sowie als Impulsgeber fir die landlichen Raume” (MKRO 2003)
nochmals herauszustreichen.

Die raumentwicklungspolitische Kontroverse: Metropolregionen
als Hoffnungstrager oder Alptraum?

Die durch das EMR-Konzept implizierte neue Lesart der Agglomerationsraume, namlich
diese - im Rekurs auf die von Jirgen Aring in diesem Band kurz vorgestellten regionalo-
konomischen Theoriekonzepte - als neue Hoffnungstrager fiir wirtschaftliches Wachstum
und sozialen Wohlstand zu konzipieren, wird gegenwartig kontrovers diskutiert. Denn
das sich innerhalb des diskursiven Rahmens der Metropolregionen verbergende Poten-
zial zur Neuinterpretation des Gleichwertigkeitsgebotes der Raumordnungspolitik wird,
insbesondere vor dem Hintergrund des ,Kohler-Zitats” im Rahmen eines Interviews mit
dem Nachrichtenmagazin ,Focus” vom 13.09.2004 und dem damit initiierten Diskurs,'®
zunehmend genutzt.

So wird die Metapher der ,Wachstumsmotoren” verstarkt bemiiht, um zu verdeutlichen,
dass die in den Metropolregionen zu generierenden ,Spill-over-Effects” die Voraussetzung
fir den anvisierten Aufholprozess der strukturschwachen Raume sind. Gemal dieser
Argumentationsfigur vernachlassige raumlich selektive Wachstumspolitik keineswegs das
Ausgleichsziel, sondern stelle die Voraussetzung dafiir dar. Ahnlich wird in dem vom IKM
zusammen mit METREX angefertigten Memorandum zur EU-Strukturpolitik nach 2006
argumentiert, indem darauf verwiesen wird, dass die Forderung von Metropolregionen
nicht den Kohésionszielen widerspricht. Im Gegenteil: Diese strategischen Politikansdtze
stinden komplementéar zueinander (METREX 2004). Fiir diesen rhetorischen Spagat wird
wiederum das EUREK als Legitimationsrahmen vorgeschoben, da es eine polyzentrische
Entwicklung bejahe, die hier als eine explizite Fokussierung der transnationalen Raum-
entwicklungspolitik auf Metropolregionen ausgelegt wird. Denn das diesem Konzept
zugrunde liegende und vielfach unterschétzte Leitbild der ,polyzentrischen Raumentwick-
lung”, das die beiden Ziele ,territoriale Kohasion” und ,regionale Wettbewerbsfahigkeit”
miteinander zu versohnen versucht, bietet den diskursiven Spielraum, es auch als Raster
zur potenziellen Férderung von urbanen Wachstumskernen auszulegen, wovon auch
prosperierende Metropolregionen kiinftig profitieren konnten."”

Auch die Europdische Kommission bezieht sich auf das EUREK, um zu begriinden,
dass trotz der mit der Regionalpolitik nach wie vor verbundenen Kohdsionsbemiihungen,
die immensen und sich weiter verstarkenden regionalen Disparitaten innerhalb der EU
einzudammen (Europaische Kommission 2004), in Zukunft auch die bereits vorhandenen
Wachstumsmotoren verstarkt in den regionalpolitischen Fokus geraten sollen (Dufeil
2005). Als weitere Argumentationshilfe wird seitens der o.g. Interessenvertreter der Metro-

8 Vgl. dazu beispielhaft die Beitrdge von Blotevogel 2005b; Hiibler 2005 und Zimmermann 2005.

9Vgl. beispielhaft zur Problematik des normativ aufgeladenen Begriffs der Polyzentralitat in der europaischen
Raumentwicklungspolitik die Beitrage von Davoudi 2003 oder auch Waterhout 2002 sowie die Ausfiihrungen
von Thorsten Wiechmann in diesem Band.
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polregionen die ,Lissabon-Strategie” in dem Malde ,verraumlicht”, als darauf verwiesen
wird, dass die EU nur ihre Wachstumsziele verwirklichen kann, wenn sie die Zentren des
Wachstums, welche mit den Metropolregionen gleichgesetzt werden, starkt. Von daher
wurde die Hoffnung gehegt, dass als Ergebnis der politischen Aushandlungsprozesse zur
Neujustierung der EU-Strukturfonds sich auch fir Gberdurchschnittlich entwickelte (Metro-
pol-)Regionen (mehr) Moglichkeiten zum Abgreifen von Fordermitteln bieten als bisher.?°

Die Argumentationsfigur der Skeptiker kann wie folgt skizziert werden: Sie befiirchten,
dass lediglich der unmittelbare Einzugsbereich der Wachstumsregionen von einer starkeren
»Metropolenorientierung” profitieren wiirde, jedoch das sozio6konomische Gefélle in einer
erweiterten raumlichen Perspektive immer weiter zundhme. Eine zu starke Orientierung der
Raumentwicklungspolitik auf Metropolregionen wiirde die traditionelle raumordnungspoli-
tische Behandlung ihrer Ballungsnachteile sowie die ,Entwicklung bzw. Heranfiihrung der
Restraume” vernachlassigen. So wertet Stiens (2000) die Hervorhebung der grofSten Verdich-
tungsraume als Metropolregionen als neue raumliche Selektivitat staatlicher Regionalisierung.
Sie stelle vor allen Dingen eine weiterreichende Stufe des ,Projektes zur Férderung der
beschleunigten Raumiiberwindung” dar. Dieses ,Upgrading” werde durch den diskursiven
Sachzwang ,globaler Standortwettbewerb und die neuen Zeitregime in der Netzwerkgesell-
schaft” begriindet, sodass folgerichtig in erster Linie nur die Knoten und die auf sie gerichteten
Netze (z.B. ICE-Strecken, leistungsfahige internationale Flughafen etc.) verstarkt in den Fokus
der Raumentwicklungspolitik geraten. So beflirchtet er, dass, sofern die im Jahre 1997 von der
MKRO-Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Mallnahmen (s.0.) langfristig greifen und demnach
eine derartige Mal’stabsvergrofRerung raumordnungspolitischen Denkens vollzogen wird,
andere Raume erheblich zurtickbleiben konnten, da die Maschen in dem neu zu gestaltenden
punkt-axialen Netz sehr viel groller ausfallen als bisher. Regionale soziodkonomische Unter-
schiede werden als , profilbildende Eigenschaften” umgedeutet und damit ,positiv” besetzt.
Die seiner Meinung nach sich verscharfende sozialrdumliche Polarisierung werde durch diese
selektive Inwertsetzung als Nebenwirkung des Strebens nach internationaler Wettbewerbsfa-
higkeit billigend in Kauf genommen. Auch Kunzmann (2002: 344) hebt hervor, dass infolge
einer zu einseitigen Orientierung der Raumentwicklungspolitik auf Metropolregionen die
,Peripherien” bzw. ,Verliererregionen” schnell aus den Augen verloren werden.

Einen weiteren Beleg dafiir, dass das strategische Raumbild der Metropolregionen immer
mehr die raumpolitischen Diskurse durchdringt, stellen der Raumordnungsbericht 2005
sowie auch die ,neuen” raumentwicklungspolitischen Leitbilder und Handlungsstrategien
dar. Wurde im Raumordnungsbericht 2000 die raumpolitische Kategorie der Metropolregion
unter den Ausfiihrungen zu den ,verdichteten Siedlungsstrukturen und dem polyzentrischen
Stadtesystem” eher am Rande behandelt und lediglich einige Ausfiihrungen des HARAs
bzw. des EUREKs wiedergegeben, so schenkt der aktuelle Raumordnungsbericht 2005 dem
Thema Metropolregionen - hier als ,Metropolraume” bezeichnet - weitaus mehr Bedeutung
(BBR 2005a: 177 ff.). Sie werden dort neben den ,suburbanen und landlichen Raumen”
als dritte raumliche Kategorie mit Handlungsbedarf identifiziert. Dabei werden ferner die
Ergebnisse der seitens der MKRO im Jahre 2003 an das BBR in Auftrag gegebenen Studie,

20 Vgl. beispielhaft: Metrex 2004; IKM 2004b, 2005b sowie die Ausfiihrungen von Thorsten Wiechmann
in diesem Band.
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die Funktionen der deutschen Metropolregionen anhand von Indikatoren quantitativ zu
erfassen, dargestellt.?' Auch die vorherige Bundesregierung hebtin ihrer Stellungnahme zum
Raumordnungsbericht 2005 die Bedeutung von Metropolen einschlieflich ihrer regionalen
Verflechtungsraume, u.a. als Wissensstandorte und Basis regionaler Wettbewerbsfahigkeit,
hervor, denen kiinftig mehr Gewicht beigemessen werden soll (BBR 2005b).

Noch deutlicher wird jedoch die Rolle der Metropolregionen fiir die gesamtdeutsche
Raumentwicklung in den neuen Leitbildern und Handlungsstrategien akzentuiert. So wird
in der Endfassung dieses strategischen Dokuments im Leitbild ,Wachstum und Innovation”
(vgl. Abb. 1) der Anspruch formuliert, dass das Konzept der Metropolregionen weiterzu-
entwickeln sei und in einen gesamtraumlichen Entwicklungszusammenhang zu stellen sei
(s.u.).?2 Dabei fordert u.a. die Raumordnung von Bund und Landern zur Verbesserung der
Wetthewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland auch eine starkere Berticksichtigung des
Metropolregionenkonzepts in den nationalen und EU-Fachpolitiken (BMVBS 2006: 13).

Abb. 1: Leitbild Wachstum und Innovation
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Die Karte veranschaulicht das Leitbild. Die Signaturen
stellen jedoch keine planerischen Festlegungen dar.

. Quelle: BMVBS 2006: 9

21 Vgl. dazu auch den Beitrag von Hans H. Blotevogel und Kati Schulze in diesem Band.

‘©BBR Bonn 2006

100 km

22 Die beiden anderen Leitbilder sind weniger entwicklungspolitisch ausgelegt, da sie die beiden anderen
Saulen des raumordnungspolitischen Zieledreiecks (,interregionale Gleichwertigkeit” und ,6kologische Siche-
rung”) tangieren (hier: ,Daseinsvorsorge sichern” bzw. ,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten”;
BMVBS 2006).
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Die Strategie der Verséhnung: ,Sieben plus Vier” und ,Metropolitane
Verflechtungsrdaume”

Gleichwohl wird das in diesem Leitbild zum Ausdruck kommende Prinzip der ,Starken
starken” nicht einseitig mit der Frage der Metropolenorientierung bzw. Vernachlassigung
von Nicht-Metropolen gleichgesetzt, da explizit auch die Wachstumsraume aufberhalb
Lengerer metropolitaner Verflechtungsraume” einbezogen werden, um prinzipiell regi-
onalspezifischen Kompetenzen ein hoheres Gewicht einzuraumen.? Im Einvernehmen
mit der Aufstockung der seitens der MKRO offiziell anerkannten EMRs 2005 von sieben
(s.0.) auf elf (s.u.) kann mit diesem Leitbild aber auch eine ,Strategie der Versohnung”
der oben skizzierten Argumentationsfiguren verfolgt werden. Unter Verweis auf soge-
nannte ,engere” und vor allen Dingen ,weitere” metropolitane Verflechtungsbereiche,
die noch im ersten Diskussionspapier als ,Groraumige Verantwortungsgemeinschaften”
bezeichnet wurden (vgl. BFAG et. al. 2005), ergibt sich nun folgendes Bild: Das gesamte
nationale Territorium ist nahezu von diesen ,weiteren metropolitanen Verflechtungsbe-
reichen” abgedeckt,* wo die Distanzen zu den metropolitanen Kernen besonders grof’
sind, helfen die oben genannten ,Wachstumsraume” aus. Die naheliegende handlungs-
orientierte Folgerung lautet, dass die Kerne der Metropolregionen eine Mitverantwortung
fur die Entwicklung ihrer Verflechtungsraume bis an die jeweilige Peripherie tragen, wie
auch umgekehrt die ,Peripherie” fiir die Kerne. Durch diese ,Starkung der dezentralen
Verantwortung” soll offenbar dem vermeintlichen Vorwurf einer ,zu starken” raument-
wicklungspolitischen Fokussierung auf Metropolregionen entgegengetreten werden.
Dies soll durch entsprechende selbst zu definierende Kooperationsformen gewahrleistet
werden (BMVBS 2006: 13).2°

Manfred Sinz, Ministerialdirigent im BMVBS, weist erganzend darauf hin, dass die
Metropolen sich als Kerne regionaler Netzwerke verstehen sollten, die ihre Ziele nur in
Kooperation mit den Partnern in ihren Verflechtungsraumen erreichen konnen. Auf die
dabei mitschwingende Assoziation, dass es sich dabei um eine seitens der Bundesraum-
ordnung angestofRene Diskussion zur Neugliederung der Bundeslander handelt, entgegnet

2 Denn es darf nicht Gibersehen werden, dass die zunehmende ,Heterogenisierung des Raumgefiiges”
ein komplexes Mosaik von Wachstumsregionen, auch fernab von den Metropolraumen, hervorgebracht hat
(z. B. Bodensee-Oberschwaben). Auf der anderen Seite konnen (Teil-)Raume der von der MKRO selektierten
Metropolregionen als ,relativ strukturschwach” bezeichnet werden (zum Teil Berlin/Brandenburg und Halle/
Leipzig-Sachsendreieck, Ruhrgebiet in Rhein-Ruhr usw.), so dass die immer wieder gedullerte Analogie, Metro-
polregionen mit Wachstumsregionen bzw. Nichtmetropolregionen mit Ausgleichsregionen gleichzusetzen, nur
eingeschrankt haltbar ist.

2 Diese ,weiteren metropolitanen Verflechtungsbereiche” werden, wenn auch nicht als solche bezeichnet,
auch im Raumordnungsbericht 2005 auf S. 186 kartographisch dargestellt. Dazu sind Einzugsbereiche der
Metropolfunktionen kalkuliert und in einem iterativen Prozess das gesamte nationale Territorium den insgesamt
elf deutschen EMRs zugeordnet worden.

25 Auch heif3t es bereits im Beschluss der MKRO vom 28.04.2005, dass die Herausbildung von polyzentri-
schen Stadtenetzen und die Weiterentwicklung von Verantwortungsgemeinschaften zwischen Zentren, Umland
und Peripherie sowie die Verstetigung und der Ausbau einer Zusammenarbeit zwischen den ,metropolitanen
Kernen” und weiteren Stadtregionen in ,metropolitanen Netzwerken” anzustreben seien. Dazu soll das Konzept
der europdischen Metropolregionen in Deutschland gemaf Beschluss der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
vom 03.06.1997 als Bestandteil des von Bund und Landern gemeinsam beschlossenen raumordnungspolitischen
Orientierungs- und Handlungsrahmens weiterentwickelt werden (!) (BMVBW 2005).
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er, dass diese ,Verantwortungsgemeinschaften” (bzw. ,weiteren metropolitanen Verflech-
tungsbereiche”) die vorhandene administrative Raumgliederung der Lander und Regionen
nicht ersetzen, sondern sinnvoll ergianzen kbnnen (Sinz 2005: IIl). Der IKM (2005a) steht
der politischen Gestaltung dieser Verantwortungsgemeinschaften als ,politische Hand-
lungsebene” jedoch skeptisch gegentiber.

Diskursanalytisch kann dieser Handlungsansatz ,Gemeinsame Verantwortung in
grolben Verflechtungsraumen” (BMVBS 2006: 13) als vorbeugende Formierung gegen-
Uber etwaigen Gegendiskursen, die den raumentwicklungspolitischen Mehrwert des
EMR-Konzepts infrage stellen (s.0.), interpretiert werden. Er stellt also eine raumordnungs-
politische Kompromissformel dar, um die weiter oben skizzierte, bereits ,anschwellende
Kontroverse” zwischen Hoffnungstrager und Alptraum einzudammen.

Aber: Die Musik spielt doch in den Metropolregionen!

Gleichwohl diirfen diese Kontroversen und die damit verkniipften Diskurse mit Blick auf
das hier zu behandelnde Thema der Metropolregionen in der deutschen Raumpolitik nicht
Gberbewertet werden. So verweist Blotevogel (2005a) darauf, dass es bei der strategischen
Ausrichtung der Metropolregionen Deutschlands in erster Linie darum gehen sollte, ihre
komparativen Starken auszubauen, d.h. durch (kooperative) Funktionsspezialisierungen zu
anderen Metropolregionen im In- und Ausland die eigene Position nachhaltig zu starken.
Von daher sollten sich die deutschen Metropolregionen in den entstehenden Nischen
profilieren, d. h. versuchen, in bestimmten Funktionsbereichen national oder zum Teil
auch international eine fiihrende Rolle einzunehmen, um bestenfalls eine Position in der
,Zweiten Liga” anzustreben bzw. zu festigen. Entscheidender ist es von daher, die jeweilige
Landes- und Kommunalpolitik in angemessener Weise auf die metropolitanen Funktionen
der Metropolregionen auszurichten: Denn auf diesem ,scale” bieten sich am ehesten
weiter reichende Moglichkeiten einer metropolenorientierten Politik an.

Offizielle Anerkennung der MKRO als Glitesiegel - EMRs haben Konjunktur

Uberdies ist anscheinend die suggestive Wirkung dieser ,neuen Elite” im seitens der Raum-
ordnungspolitik konstruierten System der Stadte und Regionen nicht zu unterschatzen,
wie die ehrgeizigen Initiativen in vier deutschen Verdichtungsraumen gezeigt haben.?®
Denn die sechs EMRs der ersten Stunde wurden ohne sorgfailtige empirische Untersu-
chungen hinsichtlich raumlich-funktionaler Kriterien selektiert, sodass die zahlreichen
Bemiihungen weiterer Verdichtungsraume, als ,Europdische Metropolregionen” seitens
der MKRO anerkannt zu werden, nachvollziehbar sind. So hat sich beispielsweise die
Region Hannover ein zweites Mal, diesmal mit Braunschweig und Goéttingen, bemiiht,
in den ,Club” der deutschen EMRs aufgenommen zu werden (Priebs 2004). Das weite
Umland der Stadt Nirnberg einzubeziehen hat anscheinend geholfen, eine die MKRO
Uberzeugende hohe Bevolkerungszahl fiir die anvisierte ,EMR Nirnberg” zu erlangen
(vgl. ausfihrlicher Kap. 3.1). Auch die bundeslanderiibergreifenden Designerregionen
Rhein-Neckar und Bremen/Oldenburg haben unter dem jeweiligen Label ,Modellregion

20 Vgl. dazu ausfiihrlicher den Beitrag von Jorg Knieling und Julian Petrin in diesem Band.

71



I Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen in Deutschland

flr kooperativen Foderalismus” bzw. ,Metropolregion im Nordwesten” anscheinend nicht
nur schlagkraftige Inszenierungen in Form von Regionalkonferenzen und zahlreichen
Gutachten geboten, sondern es auch geschafft, nahezu alle Minister innerhalb der MKRO
davon zu tiberzeugen, ihre Initiativen zu unterstiitzen.”” Der IKM (2005a) hingegen steht
diesen Bestrebungen kritisch gegentiiber. Er regt an, dass der Bund die Zahl der offiziellen
Annerkennungen von EMRs begrenzen solle, um insbesondere auch dem Anspruch der
Leuropdischen” Vergleichbarkeit gerecht zu werden.?® Zwar war im Diskussionspapier zu
den neuen Leitbildern zur Raumentwicklung bereits nachzulesen, dass im o.g. Leitbild eine
raumliche Abschichtung des Metropolregionenansatzes angestrebt werde, um u.a. einer
Beliebigkeit der Strategien entgegenzuwirken (BBR 2005c¢), jedoch ist in der Endfassung
dieser Passus nicht zu finden (BMVBS 2006).

Zwischenfazit

Die obigen Ausflihrungen haben verdeutlicht, dass der raumpolitische Diskurs um
Metropolregionen sich zu einem neuen verbal-programmatischen Paradigma innerhalb
der deutschen Raumordnungspolitik auszuweiten scheint. So restimiert Manfred Sinz im
Jahre 2005, dass das Konzept der Metropolregionen seit seiner Einfiihrung zehn Jahre
zuvor eine raumordnungspolitische Erfolgsgeschichte sei. ,Selten zuvor ist es gelungen,
nur durch ein strategisches Leitbild ohne zusatzliche Fordermittel oder planerische Instru-
mente neue regionale Initiativen anzustoRBen und erfolgreich voranzubringen. Eine ganze
Reihe deutscher Grosstadtregionen hat erkannt (aber eben nicht alle, vgl. Kap. 3.2., Anm.
d.V.), dass es notwendig ist, sich im europaischen Wettbewerb zu positionieren und dazu
die regionalen Kréafte Giber die kommunalen Grenzen hinweg zu biindeln” (Sinz 2005: 1).

Da die rdumlichen Organisationsmittel der Raumordnungspolitik jedoch relativ ein-
geschrankt sind (Brosse 1982), ist mit Blick auf die raumpolitischen Metropolisierungs-
diskurse nicht nur diese verbal-programmatische Ebene, sondern vor allen Dingen auch
die ,diskursive Praxis” der handelnden Akteure innerhalb der Metropolregionen von
Interesse, die neue Deutungsangebote produzieren, wie das strategische Raumbild ihrer
Metropolregionen ausgefiillt werden kann bzw. sollte. Denn entscheidend ist, wie die
jeweilige Landes- und Kommunalpolitik dieses Angebot der MKRO aufnimmt und in ihre
entwicklungspolitischen Plane- und Programme integriert bzw. als neuen diskursiven
Rahmen fiir raumpolitische Optionen und Handlungen nutzt (vgl. Kap. 3).

7 Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung beschlieBt im April 2005, die Initiativen der GroRstadtregionen
Nurnberg, Hannover-Braunschweig-Gottingen, Rhein-Neckar und Bremen/Oldenburg, sich als Metropolregionen
im europaischen Wettbewerb zu positionieren und im regionalen Kontext zu kooperieren, zu unterstiitzen und
sie bei der anstehenden Verabschiedung der Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumentwicklung in den
Kreis der europaischen Metropolregionen aufzunehmen. Ferner verkiindet sie, dass sie priifen wird, wie weitere
interessierte und qualifizierte Grol3stadtregionen in diesen Rahmen einbezogen werden konnen. Ferner sollte
,Mitteldeutschland” als gewichtiger ostdeutscher Wirtschaftsraum sich in die Entwicklung der Metropolregion
Halle/Leipzig-Sachsendreieck einbringen (BMVBW 2005).

28 Auch Blotevogel (2005a: 646) weist darauf hin, dass in entwicklungspolitischer Sicht der europdische bzw.
internationale Bezug der Metropolregionen groftenteils noch erheblich unterschatzt wird.
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4  Raumpolitisch motivierte Metropolisierungsdiskurse auf regionaler
Ebene - zwei Beispiele

In diesem Kapitel soll anhand der beiden Fallbeispiele Nirnberg und Rhein-Ruhr untersucht
werden, inwiefern sich Metropolisierungsdiskurse auf regionaler Ebene etablieren. Dabei
interessiert in erster Linie, welche Themen und Akteure als diskursmachtig bezeichnet
werden kénnen und welche strategischen Politikoptionen und Raumkonzepte zur Qua-
lifizierung als Metropolregionen in den Diskurs getragen werden.?® Es wurden deshalb
diese beiden Fallregionen exemplarisch herangezogen, da sie, wie noch zu zeigen sein
wird, hinsichtlich ihrer Ausgangsbedingungen, der einzuschdtzenden diskursiven Praxis
und ihrer ,materiellen Resultate” dulSerst unterschiedlich sind. Auf diese Weise soll die
Differenziertheit und Pfadabhdngigkeit der seitens der Raumordnungspolitik intendierten
Diskurse um ,strategische ldentititen”?°, ,regional Governance” sowie ,metropolitan
policies”*" in den einzelnen EMRs aufgezeigt werden.

4.1 Die Konstituierung der Metropolregion Niirnberg

Wie in Kap. 2. bereits angemerkt, hatte die MKRO im Jahre 1995 bei der Einflihrung
dieses neuen strategischen Raumbildes zunachst nur sechs deutsche Metropolregionen
selektiert. Jedoch haben verschiedene Akteure im Verdichtungsraum Nirnberg, dhnlich
wie in den anderen drei im April 2005 anerkannten Metropolregionen (Bremen/Olden-
burg, Rhein-Neckar und Hannover-Braunschweig-Gottingen), iber einen Zeitraum von
zwei bis drei Jahren die offizielle Aufnahme in diesen ,Club” offensiv eingefordert. Die
damit einhergehende diskursive Praxis wird im Folgenden rekonstruiert.*?

Der Verdichtungsraum Nirnberg ist durch mehrere regionale Kooperationsbereiche, die
sichin den 1990er-Jahren nach und nach verstetigt haben, gekennzeichnet. Diese reichen
in ihrer raumlichen Ausstreckung mittlerweile weit Giber die im Jahre 1973 f6rmlich im

29 Der Prozess der Metropolisierung soll hier also nicht im raumstrukturellen (wie etwa bei Bronger 2004)
bzw. 6konomisch-funktionalen Sinne (vgl. den Beitrag von Hans H. Blotevogel und Rainer Danielzyk) verstan-
den werden, sondern als ,Gegenstand bzw. Element von Diskursen” (s.0.), die einen Deutungswandel vom
Agglomerations- bzw. Ballungsraum zur Metropolregion implizieren.

30 Van Houtum, Lagendijk (2001) unterscheiden mit Blick auf polyzentrische Stadt- bzw. Stadteregionen
zwischen kultureller, funktionaler und strategischer Identitat. Wobei Erstgenanntes sich weitestgehend mit dem
Zusammengehorigkeitshewusstsein deckt, also dem Wir-Gefiihl und der Abgrenzung gegentiber ,,den anderen”.
Ihre Definition der funktionalen Identitat kann mit dem von Paasi (1986) beschriebenen Prozess der Herausbildung
einer raumlich funktionalen Gestalt verglichen werden (territorial shape), d.h. die bewusste Abgrenzung einer Region
auf der Basis funktionaler Kriterien (z. B. Pendlerverflechtungen). Die strategische Identitat ist fiir die diskursive (Re-)
Produktion von (Metropol-)Regionen von besonderem Interesse: Damit beziehen sich die Autoren auf die
intendierte Aktivierung einer Identifikation mit einem Raumausschnitt, um etwa seine endogenen Potenziale
zu mobilisieren. Beispielsweise spielen Karten oder auch metaphorische Bezeichnungen fiir solche sozialen
Konstrukte als Reprasentations- und Kommunikationsmittel eine grofe Rolle. Dadurch soll auf die Koharenz
dieses Raumausschnitts und seine strategische Bedeutung fiir die Raumpolitik verwiesen werden.

31 Damit sind solche gemeint, die vornehmlich die Metropolfunktionen eines Verdichtungsraums starken
(vgl. dazu den Beitrag von Hans H. Blotevogel und Rainer Danielzyk in diesem Band).

32 Der Verfasser mochte sich an dieser Stelle fir die seitens des Fortgeschrittenen-Projektes ,MetroPOlLitik
- Entwicklungsprozesse in den neuen Metropolregionen Deutschlands” (Fakultat Raumplanung, Universitat
Dortmund, WS 2005/2006 bis SS 2006) zur Verfligung gestellten Interviewprotokolle (im Folgenden abgekuirzt
als IP, sieche Anmerkungen in den jeweiligen FuBBnoten) herzlich bedanken.
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Landesentwicklungsprogramm ausgewiesenen Planungsregionen Westmittelfranken und
Industrieregion Mittelfranken hinaus. Hervorzuheben sind, neben einigen Zweckverban-
den, die sogenannte Stadteachse der Kernstadte (Nirnberg-Fiirth-Erlangen-Schwabach),
in der seit ca. 25 Jahren auf den unterschiedlichsten Feldern auf interkommunaler Ebene
zusammengearbeitet wird. Aus dieser ist schlielich durch massive Unterstiitzung der
ansassigen Industrie (s.u.) der 1996 gegriindete Marketingverein ,Die Region Nirnberg
e.V.” (ab 2005 ,Metropolregion Nirnberg e.V.”) hervorgegangen (IP Hahn?3). Ferner ist
der Verkehrsverbund GroRraum Nirnberg (VGN), der den groSten Kooperationsraum mit
ca. 2,13 Mio. Einwohnern abdeckt, zu nennen. Als weitere regionale Initiative ist tiberdies
das im Jahre 1998 seitens der beiden mittelfrankischen Planungsverbande zusammen mit
der Industrie- und Handelskammer Niirnberg fiir Mittelfranken, der Handwerkskammer
Nirnberg, dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) und dem Regierungsprasidenten
von Mittelfranken vorgelegte gemeinsame ,Entwicklungsleitbild der WirtschaftsRegion
Nirnberg” anzufiihren.

Ende der 1990er-Jahre, so Beck (2004: 29), habe die Nirnberger Lokalpresse immer
wieder darauf hingewiesen, dass Nirnberg neben Miinchen, Frankfurt und Stuttgart, die
vierte dynamische Metropole mit weitem Einzugsbereich in Stiddeutschland sei. Infol-
gedessen wurden zu Beginn des Jahres 2002 die ersten Stimmen laut, die eine Beriick-
sichtigung des Verdichtungsraums Nirnberg als ,Europdische Metropolregion” in der
nationalen Raumordnungspolitik reklamierten. In der Folgezeit wurden vor allen Dingen
zwei Argumentationsfiguren immer wieder bemiiht, die diesem Anliegen Nachdruck
verleihen sollten.

Von der ,,Gateway-Stadt” zur Metropolregion

Der Stadtrechtsdirektor der Stadt Niirnberg, gleichzeitig auch Geschéftsfiihrer des Pla-
nungsverbandes Industrieregion Mittelfranken (PIM), Dr. Hartmut Frommer (SPD), stellt
in seinem programmatischen Aufsatz aus dem Jahre 2002 (,Eine Region sprengt ihre
Grenzen”) heraus, dass der Verdichtungsraum Nirnberg aufgrund seiner Gatewayfunk-
tion die offizielle Anerkennung seitens der MKRO bereits verdient hatte. Aufgrund dieser
funktionalen Zuschreibung sowie unter Verweis auf die im EUREK (1999: 24) formulierte
Lpolitische Option” (,,Ausbau der strategischen Rolle der Metropol-Regionen und Gateway-
Stadte”), schlussfolgert er, dass die Rolle des Verdichtungsraums Niirnberg als solche auch
seitens der Bundesraumordnung starker zu beriicksichtigen sei. Auch Beck (2004: 29),
Mitglied der CSU-Stadtratsfraktion in Nirnberg, bemiiht die raumentwicklungspolitischen
Beziige im europaischen Zusammenhang und bezieht sich sogar auf das ,Noordwijk-
Dokument”, den ersten offiziellen Entwurf des EUREKs aus dem Jahre 1997, in dem
Nirnberg und Dresden auf der Karte ,Diversitat, Komplementaritat und Kooperation”
als einzige deutsche ,Gateway”-Stdadte dargestellt worden sind (jedoch in der Endfassung
nicht mehr als solche explizit erwahnt werden).

In einem weiteren programmatischen Aufsatz beziehen auch Frommer, Bomba (2004)
sich auf das ,Noordwijk-Dokument” und schlussfolgern, dass es von daher unverstandlich

3 Interview mit Herrn Dr. J6rg Hahn (Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied des Marketingvereins Metro-
polregion Nirnberg e.V.) am 26.04.2006.
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sei, dass der anderen nach Osten orientierten deutschen ,Gateway-Stadt” Dresden, als
Bestandteil des Sachsendreiecks, offiziell der Status einer EMR seitens der MKRO bereits
zugesprochen worden ist. Ferner sei die Region Nirnberg im ORA von 1992 bereits als
»Agglomeration mit internationaler bzw. groraumiger Ausstrahlung” gekennzeichnet
und zwar auf derselben Ebene wie z.B. Miinchen und Prag (Frommer, Bomba 2004: 23).
Beck erinnert Giberdies daran, dass bereits im Sommer 1990, nach dem Fall des ,Eisernen
Vorhangs”, der damalige Bundeswirtschaftsministers Hausmann dem Standort Niirnberg
eine deutlich verbesserte Ausgangssituation attestierte. So boten sich fiir Mittelfranken
besonders gute Entwicklungsmoglichkeiten, da es ,von einer kiinstlichen Randlage in eine
europaische Mittelpunktlage” riicke (Beck 2004: 29). Denn Niirnberg liegt im Schnittpunkt
bedeutender europaischer Verkehrsadern (etwa der Autobahntrassen Paris-Prag-Warschau,
London-Brissel-Wien-Budapest sowie Berlin-Rom). Auch der internationale Flughafen, die
Messe, die unter Europas Top 15 rangiert, sowie einer der besterschlossenen deutschen
Binnenhafen boten das Potenzial, um im Zuge der EU-Osterweiterung dieser Gatewayrolle
gerecht zu werden (Reichholz 2003). Dennoch raumen die genannten Autoren allesamt
ein, dass die Region Nirnberg die fiir Metropolregionen charakteristischen Funktionen
nicht in ihrer vollen Bandbreite erfiille.

Die Frage des raumlichen Umgriffs

Eine weitere Argumentationsfigur, die suggerieren soll, dass der Verdichtungsraum
Nirnberg bereits eine Metropolregion ist und auch als solche offiziell dargestellt werden
sollte, ist die Hervorhebung ,seiner GroRe”. So fiihrt Beck (2004: 32), ohne sich auf eine
Quellenangabe zu beziehen, an, dass dieser schlielllich in Anlehnung an den Geltungs-
bereich des Verkehrsverbundes ,Grolsraum Nirnberg” mit 2,13 Mio. Einwohnern nur
knapp hinter den etablierten EMRs Stuttgart (2,61 Mio.) und Miinchen (2,44 Mio.), aber
deutlich vor Hannover (1,42 Mio.) liege.** Beziiglich der flichenhaften Ausdehnung sto3t
dieser mit 11.534 km2 sogar in die absolute Spitzenposition der deutschen EMRs vor, da
beispielsweise die EMRs Berlin (5.377 km2), Stuttgart (3.649 km2) sowie auch die EMR
Rhein-Ruhr nach Landesentwicklungsplan NRW 1995 (7.902 kmz?, vgl. Kap. 3.2), deutlich
kleiner sind. Auch Frommer, Bomba (2004: 25) gehen von einer ,minimalen Flache” aus,
die ca. 10.000 km? und mindestens zwei Mio. Einwohner umfasst. Diese Werte werden
anscheinend, so die unterschwellige Botschaft, als ,kritische Masse” betrachtet, um als
Metropolregion offiziell anerkannt zu werden.

So eignen sich derartige Vergleiche anscheinend hervorragend, sofern sie keiner
kritischen Reflexion unterliegen, bestimmte Positionen zu vermitteln. Denn mit diesen
Verweisen auf die ,tatsachliche GroRe” des Verdichtungsraums Nirnberg munitioniert
man sich vor allen Dingen gegeniiber dem Vorwurf des bayerischen Landesentwick-
lungsministers Werner Schnappauf, der am 27.01.2003 noch gegeniiber dem Landtag
die Auffassung vertrat, dass dieser fiir eine Metropolregion zu klein sei. Auch habe die
Bayerische Staatsregierung Bedenken, dass eine zunehmende Metropolenorientierung
der Landespolitik landliche Rdume benachteiligen kdnnte (Liebel 2005). Dem wird ent-

3 Von daher ist es auch fiir Frommer (2002) unverstandlich, dass auf Betreiben Niedersachsens die Region
Hannover als einzige ,nicht offizielle Metropolregion” im IKM bereits vor ihrer offiziellen Anerkennungim Jahre
2005 (dann als EMR Hannover-Braunschweig-Gottingen) mitwirken durfte (vgl. Kap. 2).
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gegengehalten, dass METREX ,Metropolregionen” ab 500.000 und der IKM ab einer
Million Einwohner definiere (Rechholz 2003). Von daher konne, neben diesen beiden
anzustrebenden Mitgliedschaften, zu Recht der Anspruch erhoben werden, einerseits
von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung in den Kreis der EMRs aufgenommen zu
werden, andererseits im bayerischen Landesentwicklungsprogramm, neben Minchen,
als Metropolregion ausgewiesen zu werden, um schliefSlich auch den ,Vorgaben” des
EUREKSs zu entsprechen (Frommer, Bomba 2004: 25).

Der Druck auf die bayerische Staatsregierung wird erh6ht

Anfang 2002 verstandigten sich die regionalen Planungsverbande Industrieregion Mittel-
franken (7) und Westmittelfranken (8) zusammen mit dem Marketingverein , Die Region
Nirnberge.V.”, die Mitgliedschaft bei METREX anzustreben. Im Frithjahr 2003 wurde der
GroRraum Nirnberg schlieBlich offiziell als 38. Mitglied in dieses europdische Netzwerk
aufgenommen. Dem RegioPress-Newsletter des Marketingvereins ist zu entnehmen, dass
man sich mit dem METREX-Beitritt in Franken freue, ,Miinchen ein Schnippchen geschla-
gen zu haben”. So gibt Frommer bekannt, dass es ,Karten, bei denen die einzig mogliche
Verflechtung zwischen den Metropolregionen Miinchen und Berlin ,nur’ iber Prag herge-
stellt wird, in der deutschen Raumordnung nun nicht mehr geben darf” (Reichholz 2003).

Mit dem Beitritt zu METREX haben die Fiirsprecher einer Metropolregion Niirnberg
ein weiteres Argument in der Hand, um gegeniiber dem Freistaat und dem Bund Druck
auszuliben. So kritisiert beispielsweise der umweltpolitische Sprecher der SPD-Fraktion
im Bayerischen Landtag, Wolfgang Gartzke, dass bei der CSU, die eine landespolitische
Berlicksichtigung Nirnbergs als Metropolregion bislang ablehne (s.0.), zur Kenntnis
genommen werden misse, dass es fir Nordbayern im europaischen Kontext von grofter
Bedeutung sei, neben Miinchen ebenfalls den Status einer Metropolregion zugesprochen
zu bekommen. Er macht diese Schieflage in der landespolitischen Auslegung an der Ver-
teilung der Mittel fir Forschung und Entwicklung fest, die zu 80 % nach Oberbayern und
Minchen flieBen. Mit der Aufnahme bei METREX hege man nun die Hoffnung, dass die
Staatsregierung ihre Einschatzung den ,Tatsachen” anpasse. Doch scheint das zustdandige
Ministerium von der METREX-Aufnahme wenig beeindruckt (Reichholz 2003).

Fur diese Nichtberlicksichtigung des Verdichtungsraums Niirnberg als Metropolregion
im nationalen Zusammenhang wird vor allen Dingen die bayerische Landesregierung
verantwortlich gemacht. Zum einen sei sie sehr stark auf die Metropolregion Miinchen
fixiert, sodass Frommer (2002) auch das Bild der tradierten Rivalitdt zwischen Franken und
Bayern bemiiht. Zum anderen hat die bayerische Landesplanung es bislang versaumt, ihr
Landesentwicklungsprogramm entsprechend den Vorgaben der MKRO und des EUREKSs
anzupassen, denn der Begriff ,Metropolregion” spielte in der Bayerischen Landesplanung
bisher keine Rolle (Frommer, Bomba 2004). Auch mit dem Landesentwicklungsprogramm
(LEP) vom 28.01.2003 habe sich nichts in dieser Richtung geandert. Es ist lediglich von
»grolBen Verdichtungsraumen” (hier in bezug auf Miinchen und Niirnberg) die Rede, denen
»Aufgaben und Funktionen von europaischer Bedeutung zugewiesen” wurden (s. u.).
Warum der Begriff ,Metropolregion” allerdings vermieden worden ist, sei unverstandlich,
da der HARA von 1995 auch vom zustandigen bayerischen Landesentwicklungsministe-
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rium mitgetragenen wurde (ebenda). Aullerdem kritisiert Frommer (2002), dass zwar
im europaischen Zusammenhang nach wie vor versucht werde, den gesamten Freistaat
als europdische Region zu positionieren, hier aber keine Differenzierung vorgenommen
wird, welche Teilregionen herausragende Funktionen von internationaler Bedeutung
wahrnehmen und welche nicht.

Im Zuge der Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (2003) hat die SPD im
bayerischen Landtag eingefordert, den Verdichtungsraum Nirnberg neben Miinchen als
zweite europadische Metropolregion in Bayern darzustellen. Auch die SPD-Stadtratsfraktion
in Nirnberg hat am 23.07.2003 eine Resolution verfasst, in welcher sie die Bayerische
Staatsregierung bittet, die Aufnahme der ,Region Niirnberg” als Metropolregion seitens
der MKRO zu beantragen. Man verweist auf die breite Unterstiitzung in der Region, da
alle Entscheidungstrager dahinter stiinden (Gebietskorperschaften, Planungsverbande,
Parteien, Gewerkschaften, Kammern), sowie auf die Aufnahme bei METREX. Schlieflich
findet auch auf lokaler und regionaler Ebene der CSU die Formierung einer ,Metropolre-
gion Nirnberg” mehr und mehr Unterstiitzung: So fordert im Mai 2003 die Niirnberger
CSU-Stadtratsfraktion, dass der Verdichtungsraum Nirnberg als zweite europdische
Metropolregion in Bayern ausgewiesen werden sollte. Auf dem CSU-Bezirksparteitag am
31.05.2003 wurde schliellich die bayerische Staatsregierung und CSU-Landtagsfraktion
einstimmig aufgefordert, dieses Anliegen zu unterstiitzen (Beck 2004: 29).

Die bayerische Staatsregierung lenkt ein

Diesem politischen Druck nachgebend, stellt Minister Schnappauf in seinem Brief vom
10.07.2003 an Ministerprasident Stoiber die strategische Bedeutung des ,Grolsraums
Nirnberg als Metropolregion” im europaweiten Standortwettbewerb heraus: Er wolle
sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dass bei den anstehenden Fortschreibungen des
MKRO-Beschlusses vom 08.03.1995 die Region Nirnberg in angemessener Weise
beriicksichtigt werde (BStMUGYV 2003a). Zwar habe sich diesbeziiglich der bayerische
Landtag am 10.07.2003 noch zuriickhaltend gedufRert, was jedoch durch ein ,klares Ja“
der bayerischen Staatsregierung (am 22.07.2003) tiberstimmt worden ist (Beck 2004:
29). Auf einer Ministerratssitzung wird schlieflich beschlossen, dass Schnappauf am
13.10.2003 die Aufnahme des Verdichtungsraums Niirnberg als Metropolregion bean-
tragt (BStMUGV 2003b).*

,Eine Metropolregion tritt an” - Die Regionalkonferenz am 24.06.2004

Ahnlich wie bei den anderen 2005 seitens der MKRO anerkannten Metropolregionen
wurde auch in Nirnberg eine 6ffentlich wirksame Regionalkonferenz inszeniert, in deren
Rahmen die wesentlichen Argumente (s.0.) der oben bereits genannten Stakeholder

35 Dabei will das nunmehr zustandige Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie das Anliegen einer europaischen Metropolregion Niirnberg offensiv und mit besonderem Nachdruck
vertreten und eine Einbeziehung in die offizielle Reihe der Metropolregionen noch in 2004 erreichen. Im Jahre
der groRen EU-Osterweiterung ware dies ein deutlich vernehmbares Zeichen dafiir, dass Deutschland neben
den Regionen Berlin und Halle-Leipzig/Sachsendreieck einen weiteren ,Gateway’ fiir die neuen EU-Staaten offen
halt und damit verstarkt nicht nur zum wirtschaftlichen, sondern vor allem menschlichen Zusammenwachsen
der groler werdenden Union beitragt” (Frommer, Bomba 2004: 24).
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erneuert wurden. Die Ziele und Wiinsche, die sich mit dieser Veranstaltung verbinden,
fasst der Niirnberger Oberbirgermeister, Herr Dr. Ulrich Maly, in seinem Einladungs-
schreiben zusammen: Er mochte mit den regionalen Akteuren aus Wirtschaft, Verwal-
tung, Wissenschaft und Kultur diskutieren, wie die Chancen dieser Metropolregion am
besten zu nutzen seien und dabei den ,regionalen Schulterschluss nach aullen” demons-
trieren. Denn das ,weitere Umland miteinbeziehend”, sei man in punkto Einwohnerpo-
tenzial, Bruttoinlandsprodukt, Infrastrukturausstattung und Gatewayfunktionen mit den
anderen grollen Wirtschaftsraumen Deutschlands bereits auf Augenhohe. Auch ist sich
Maly sicher, dass infolge eines gemeinsamen Auftritts als ,Metropolregion Nirnberg”
diese auf den europdischen Landkarten eingetragen ist. ,Dies wird sich hinsichtlich der
Planungen fiir Transeuropdische Netze oder als Grundlage fiir neue Férderkulissen als
niitzlich erweisen. Darliber hinaus gewinnt sie im europaischen und internationalen
Standortwettbewerb Kontur. Erforderlich ist dafiir aber eine intensivierte regionale
Zusammenarbeit und die Profilierung ihrer Potenziale, nur dann kann mit nachhaltiger
Unterstitzung auf allen politischen Ebenen gerechnet werden”. Als wichtiger Schritt sei
zunachst jedoch die formale Annerkennung des Verdichtungsraums Nirnberg durch
die MKRO als ,Europaische Metropolregion Niirnberg” anzustreben (Maly 2004). So
spricht er auch in seinem Eingangsreferat von der Bedeutung der Metropolregionen in
der europdischen Regionalpolitik: ,Deshalb missen wir regional denken und handeln,
wenn man so will, eine Kohasionspolitik fiir die Metropolregion Niirnberg definieren.”
(Stadt Nurnberg 2004: 17).

Auch Staatsminister Dr. Wiesheu (Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie - BStWIVT) sieht den GroBraum Niirnberg
(mittlerweile) als Metropolregion, die bei objektiver Bewertung mit bereits anerkannten
Metropolregionen konkurrieren konne und verweist darauf, dass Nirnberg neben
Miinchen der zweite groRe Verdichtungsraum des Freistaates und damit wichtiger und
gleichwertiger Impulsgeber fiir die Entwicklung Bayerns sei (Stadt Nirnberg 2004: 23 ff.).
Staatssekretar Tilo Braune (BMVBW) sichert indes die Unterstlitzung seitens des Bundes
fur die Bemiihungen um die Anerkennung als Metropolregion zu und merkt Gberdies
an: ,Fir die weitere Entwicklung der Region sowie fiir das Bestreben um die Anerken-
nung als Metropolregion stellt die Konferenz und die rege Beteiligung an dieser einen
Meilenstein dar”. Auch stellt Braune heraus, das die Bezeichnung ,Metropolregion” sich
als natzlich fir Marketing und Imagepolitik erweise, da sie ein Giitesiegel sei und fiir
ansiedlungswillige Firmen gewisse Standards garantiere. Gleiches gilt fiir die Akquisition
von Fordermittel. Zwar gebe es keinen Automatismus, aber sowohl von der Begrifflich-
keit her wie auch vor dem fachlichen Hintergrund biete das Pradikat Metropolregion
entscheidende Argumentationshilfen im Wettbewerb um nationale und europaische
Fordergelder (Stadt Nirnberg 2004: 13). Die Bedeutung der Anerkennung als EMR
macht Manfred Sinz (BMVBS) am Beispiel des Bundesverkehrswegeplans fest, in dem
die Region Nirnberg bislang nicht in angemessener Weise dargestellt ist und damit
nicht im malgeblichen Raster fiir grofraumige Erreichbarkeitsanalysen berilicksichtigt
werde (Stadt Nirnberg 2004: 37).

Als wesentliches Ergebnis dieser Konferenz ist ferner die Verabschiedung einer Reso-
lution festzuhalten, in welcher sich ,der Verdichtungsraum” offiziell als ,Metropolregion
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Nirnberg” konstituiert.?® So appellieren insgesamt 130 Unterzeichner an die staatliche
Planung, diese ,unverziiglich als EMR durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO) anzuerkennen und in den IKM sowie in das neue Landesentwicklungsprogramm
Bayerns aufzunehmen” (Stadt Niirnberg 2004: 6).

Das gespannte Warten auf den MKRO-Beschluss

In den letzten Monaten vor dem offiziellen Beschluss am 28.04.2005 der MKRO dréngen
immer mehr Gebietskorperschaften in die ,Metropolregion Nirnberg”. Anscheinend
wollen sie an der positiven Suggestion dieser Initiative partizipieren. Dem RegioPress-
Newsletter des Marketingvereins ist zu entnehmen, dass im Anschluss an eine gemeinsame
Tagung Anfang Dezember 2004 mittlerweile samtliche frankischen Oberblrgermeister
hinter diesem Bestreben stiinden (Rechholz 2005). Interessant (und vor allen Dingen
positiv) ist ferner festzuhalten, dass ein MKRO-Beschluss (bei gleichzeitiger Erlauterung
der Strukturen und abstrakten Inhalte der Raumordnungspolitik) in den regionalen Medien
eine solch bemerkenswerte Resonanz erfahrt.>”

Nach dem Spiel ist vor dem Spiel: Abgrenzung und Governance der
EMR Niirnberg

Kurz nach dem positiven MKRO-Beschluss ist eine ,,Charta der Metropolregion Niirnberg”
durch rund 60 Vertreter von Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Kultur
am 12.05.2005 verabschiedet worden. Knapp zwei Wochen spater wird sie als offizielles
Mitglied im IKM aufgenommen.?®

Beck stellt in seinem Grundsatzpapier vom 01.05.2005, welches in einer Kurzform auch
in den Nurnberger Nachrichten (vom 19. bis 21.05.2005) abgedruckt worden ist, die seiner
Meinung nach nun vordringlichen Handlungsbedarfe der ,EMR Nurnberg” zur Diskussion.
Dabei fordert er, dass, sofern eine Umsetzung in konkrete Politik und Planung angestrebt
werde, eindeutige territoriale Grenzen aufgezeigt werden miissen. Ein ,Bubble-Effekt” wie

% Die unterzeichnenden kreisfreien Stadte und Landkreise erklaren damit die Metropolregion Niirnberg
fir konstituiert. Sie werden beauftragt, gemeinsam mit den beiden Planungsregionen, den Vertretern der Indu-
strie- und Handelskammer sowie der Handwerkskammer, der Gewerkschaften, der Hochschulen, aus Kultur
und Sport und des Marketingvereins ,Die Region Niirnberg e. V.’ die Initiative fur die Schaffung notwendiger
Arbeitsstrukturen zu ergreifen”. Ferner wurden die Landkreise Bayreuth, Bamberg und Amberg-Sulzbach sowie
die kreisfreien Stadte Bayreuth, Bamberg und Amberg eingeladen, sich der Resolution anzuschlieBen (Stadt
Nirnberg 2004: 3 ff.).

¥ So titelt beispielhaft das Informationsblatt des Marketingvereins im Marz 2005: ,Noch 37 Tage - Der
Countdown zur Metropolregion lauft. Frankens Aufstieg in die 1. Liga riickt in greifbare Nahe” (vgl. 0.V. 2005).
Neben den umfangreichen Informationen des Marketingvereins sind auch die Internetseiten der Industrie- und
Handelskammer Nirnberg fur Mittelfranken sowie der umfangreiche Pressespiegel zur Regionalkonferenz
hervorzuheben (Stadt Nirnberg 2004: 49 ff.).

38 Vertreten wird die Metropolregion Nirnberg im IKM durch das Birgermeisteramt der Stadt Nirnberg
sowie durch die neu geschaffene ,Geschaftsstelle Europaische Metropolregion Nirnberg”. Auch hat sich der
Marketingverein ,Region Niirnberg e.V.” unmittelbar nach dem Beschluss zum Marketingverein ,Metropolregion
Nirnberg e.V.” umbenannt. Ferner war die Metropolregion Niirnberg auch Gastgeberin der METREX-Konferenz
vom 15. bis 18.06.2005 zum Thema , Lissabon Agenda und EU 27+“ und hat sich in diesem Rahmen dieser als
solche prasentiert.
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in der EMR Hamburg sei zu vermeiden, zumal immer mehr Stadte und Landkreise (z.B.
Bamberg, Bayreuth, Hof, Wiirzburg und Coburg - alle aulRerhalb des VGN) an der EMR
Nirnberg partizipieren wollen (s.0.), da sie die Angst des Ausgeschlossenseins umtreibe
(Beck 2005). So pladiert er fur eine funktional begriindete Abgrenzung und schlagt
dazu die Grenze des VGN vor, da er den Funktionalraum Nirnberg am besten abbilde.
Darlber hinaus wiirden sich nur funktionale Stadtenetze als Kooperationsform anbieten.
Damit stellt sich Beck (CSU) auf die Seite der SPD im Landtag, die eine scharfe Abgren-
zung insbesondere mit Blick auf die Neuaufstellung des Landesentwicklungsprogrammes
fordert. Die CSU wollte sich bislang nicht weiter festlegen (Rechholz 2005). Becks Kritik
richtet sich aber auch an den Niirnberger OB Maly (SPD), der spiire, dass es im Umland
Vorbehalte gegentiber der Metropolregion gebe und von daher eine eher vermittelnde
Position einnehme, welche aber den ,Bubble-Effekt” begiinstige (Beck 2005). Demge-
geniiber positioniert sich Maly wie folgt: ,Wer Grenzen zieht, grenzt aus”. Die einzelnen
Gebietskorperschaften missen selbst herausfinden, ob sie einen Mehrwert in der EMR
Nirnberg sehen oder nicht (IP Maly).

Beck (2005) macht ferner in seinem Grundsatzpapier deutlich, dass eine verstarkte infor-
melle Vernetzung innerhalb der bestehenden Kooperationsstrukturen nicht ausreichend
sei. Er fordert eine Verbandslosung, die unter Umstanden, bei gleichzeitiger Auflosung der
Bezirksparlamente und Planungsregionen, auch durch Regionalparlamente aufgewertet
werden konnte.*? Letztendlich wurde aber die in der Resolution auf der Regionalkonferenz
bereits in Aussicht gestellte Konstituierung des Rates der Metropolregion Niirnberg, der
sich aus insgesamt elf Oberbirgermeistern und 19 Landraten zusammensetzt, realisiert.*
Damit hat sich ein eher schwach institutionalisiertes Steuerungsmodell herausgebildet,
welches unter dem Motto ,Regional Governance without Government” firmiert, das aus
einem ,metropolitanen Kern” und einem weiter gefassten ,metropolitanen Netz” besteht,
welches sich in der Folgezeit noch erweitern kann und bereits jetzt schon die Grenzen
des VGN Ubersprungen hat (Abb. 2).%

39 Weitere Modelle ,metropolitaner Governance”, die seinerzeit debattiert worden sind, werden bei Liebel
(2005) erortert.

40 Als Pramissen der Zusammenarbeit werden Freiwilligkeit, Subsidiaritat, Offenheit und Dynamik, Konsens,
demokratischer Kern, gleiche Augenhohe sowie Vernetzung mit Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Verwaltung
festgeschrieben. Dabei sollen durch Vernetzung und projektorientiertes Handeln die metropolitanen Funktionen,
die regionalen Exzellenzen von internationaler Bedeutung, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und
das Regionalmarketing sowie die Vernetzung und Kooperation in Deutschland und Europa verbessert werden
(www.metropolregion.nuernberg.de).

4 Gemall dem Leitbild ,Polyzentralitat und Vernetzung” umfasst laut Geschaftsordnung die Metropolregion
Nurnberg ,als Rechtstrager” im Kern zwolf Landkreise und acht kreisfreie Stadte. Das ,metropolitane Netz”
bezieht weitere Landkreise (derzeit sieben) und kreisfreie Stadte (derzeit drei) ein, die willens sind, ihre Poten-
ziale zur Starkung des Raumes einzubringen (Abb. 1). Die Akteure des metropolitanen Netzes wirken bei allen
Projekten und Aktionen gleichberechtigt mit, von denen sie betroffen sind oder sein konnen. Diese Unterschei-
dung von einem ,festen Kern” und einem ,flexiblen Netz” beruht auf Anregungen des damaligen BMVBW,
die Manfred Sinz mit Blick auf die ,kleineren polyzentralen Stadtregionen” im Rahmen der Regionalkonferenz
vorgetragen hat (vgl. Frommer 2005 bzw. Stadt Nirnberg 2004: 36).
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Abb. 2: ,Kern” und ,Netz” der Metropolregion Niirnberg
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Ferner wurden verschiedene Foren (z.B. Wirtschaft und Infrastruktur, Wissenschaft,
Kultur und Sport usw.) gebildet, die einzelne Arbeitsfelder nach den Kriterien der inter-
nationalen Bedeutung und der Subsidiaritat vorbereiten und schlieflich dem Rat der
Metropolregion zur Abstimmung vorlegen sollen (Metropolregion Niirnberg 2005).2

42 Die von Beck (2005) geforderte Profilierung der Metropolregion Nirnberg versucht tberdies die IHK
Ndrnberg fir Mittelfranken nachzukommen. Sie hat ein Aktionsprogramm 2005 mit dem Titel: ,Standortvorteil
Metropolregion Nirnberg” verabschiedet. Dabei macht sie drei Bausteine fiir ein strategisches Gesamtkonzept
der Metropolregion aus: An der Spitze soll ein Entwicklungsleitbild stehen. Diesem liegt ein Clusterkonzept
zugrunde, das aus sieben Kompetenzbereichen besteht. Auf der Grundlage dieses Leitbildes sind operationale
Ziele zu formulieren. Als dritter Baustein sollen konkrete Initiativen und Projekte folgen (IHK Nirnberg fir
Mittelfranken 2005).
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Die MR Ntirnberg im LEP-Entwurf

In seiner Regierungserklarung vom 06.11.2003 hatte Ministerprasident Stoiber , die Giil-
tigkeit des Landesentwicklungsprogramms (LEP) 2003 bis Ende 2004 begrenzt” und fiir
die Zeitdanach ,ein neues, schlankes LEP” in Aussicht gestellt. Daraufhin hatte mit einem
Beschluss des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken
(PIM) vom 22.03.2004 dieser das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruk-
tur, Verkehr und Technologie aufgefordert, bei der Neuaufstellung des LEPs die Belange
der Metropolregionen, d.h. insbesondere der Metropolregion Niirnberg, angemessen zu
beriicksichtigen.®* Dabei wurden die zum damaligen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden
Argumentationshilfen (EUREK, METREX-Beitritt sowie die Entscheidung der bayerischen
Landesregierung zur Antragsstellung bei der MKRO) einmal mehr bemdht (s. 0.), um
darzulegen, dass Bayern aufgrund seiner Grolbe durchaus zwei Metropolregionen vertra-
gen konnte. Zumal eine MalstabsvergrofRerung planungspolitischen Denkens ohnehin
erforderlich sei, da der gegenwartige Zuschnitt der Planungsregionen Industrieregion Mit-
telfranken und Westmittelfranken aus dem Jahre 1973 den Anforderungen eines Europas
der Regionen nur noch im Rahmen eines Kooperationsmodells unter Einschluss weiterer
Landkreise gerecht werden kénne (PIM 2004: 35 f.).

Otto Wiesheu, Staatsminister fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie,
kiindigte bereits im Rahmen der Regionalkonferenz im Juni 2004 (s.0.) an, dass bei der
derzeitigen Uberarbeitung des Landesentwicklungsprogramms Bayern 2003 der GroRraum
Nirnberg in seinen Metropolfunktionen weiter verdeutlicht und verfestigt werde. ,Dabei
kommt den regionalen Planungsverbanden auch die Aufgabe zu, zu einer besseren Koope-
ration und Vernetzung beizutragen. Wir wollen im LEP ausdriicklich das Ziel aufnehmen,
dass der Raum Nirnberg als wirtschaftlicher Impulsgeber und kulturelles Zentrum fir
den nordbayerischen Raum sowie in seiner Briickenfunktion zu den mittel- und osteuro-
paischen Landern gestarkt und weiterentwickelt werden soll. Seine Metropolfunktion soll
ausgebaut werden” (Stadt Nirnberg 2004: 27).

Nach weiteren Antragen der SPD im Bayerischen Landtag im Juli 2004, in denen die
Einfihrung einer neuen Gebietskategorie , Europdische Metropolregion” im Zuge der anvi-
sierten Verschlankung des LEPs eingefordert wurde, hat die CSU-Fraktion im Landtag die
Bayerische Staatsregierung aufgefordert, sich auch fir die Festlegung der Metropolregion
Nirnberg einzusetzen. So ist, durch einen fraktionsiibergreifenden Landtagsbeschluss,
die Aufnahme in den ersten LEP-Entwurf vom 12.07.2005 in Ansatzen vollzogen worden
(BStWIVT 2005 sowie Maier, Liebel 2005: 3). In diesem werden Metropolregionen generell
als strategischer Ansatz auf Landes- und regionaler Ebene verstanden, um im internati-
onalen groRraumigen Wettbewerb bestehen zu konnen und die Integration des Landes
in die deutschen, europaischen und weltweiten Netze der Raumentwicklung zu férdern
(Maier, Liebel 2005: 16). Gleichwohl ist die Umsetzung des Konzepts infrage zu stellen,
daim gesamten Teil B des ersten LEP-Entwurfs, der die Ziele und Grundsatze zur nachhal-
tigen Entwicklung der raumbedeutsamen Fachbereiche enthilt, die beiden bayerischen

4 In der ersten Gesamtfortschreibung des LEP aus dem Jahre 1994 wird in Ziel A 1l 2.4.4 Miinchen als europa-
ische Metropole benannt. Im LEP 2003 hingegen wird nur der Begriff der ,Metropolfunktionen” bemiht, die im
,groen Verdichtungsraum” Miinchen gesichert und entwickelt werden sollen (Ziel A 1 2.1.4) (Frommer 2005: 11).
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Metropolregionen unerwéhnt bleiben (Maier, Liebel 2005: 18).** Frommer (2005: 12)
kritisiert vor allen Dingen die Reduktion auf den Verdichtungsraum Niirnberg/Fiirth/
Erlangen, was dem Selbstverstandnis eines arbeitsteiligen, polyzentrischen Netzwerks der
Metropolregion Niirnberg nicht gerecht wird (s.0.), denn nur als solche ist sie seitens der
MKRO anerkannt worden. Auf der anderen Seite interpretiert er die unter Punkt Al 6.2
,Metropolregionen in Bayern” formulierten Grundsatze im LEP-2005-Entwurf als ersten
Schritt zu einem konstruktiven Miteinander zwischen dem Freistaat und seinen beiden
Metropolregionen, da die Rolle der ,Grollraume” Miinchen und Niirnberg im polyzen-
trischen Europa starker akzentuiert werde (ebenda). Eine zeichnerische Darstellung sowie
eine weitere Konkretisierung der Ziele und Grundsatze der Landesplanung in bezug auf
diese beiden EMRs wurden auch im mittlerweile vorliegenden zweiten Entwurf nicht
vorgenommen (BStWIVT 2006).%

Fazit

Dieser vergleichsweise dynamische Prozess (vgl. dazu das folgende Beispiel der Metro-
polregion Rhein-Ruhr) zur Konstituierung einer Metropolregion Niirnberg sollte zeigen,
wie eine MaRstabsvergréfRerung raumbezogener Planung und Politik im Einvernehmen
mit ,neuen Argumenten”, welche ihre Funktion als solche starken sollen, in die diskursive
Praxis der Akteure getragen worden ist. Neben den in relativ kurzer Zeit erlangten Erfol-
gen in der formlichen Anerkennung als Metropolregion Niirnberg (METREX, Resolution
seitens der regionalen Akteure, MKRO, IKM sowie LEP Bayern) ist vor allen Dingen die
Neupositionierung im internationalen Kontext zu erwdhnen. Ferner ist festzuhalten, dass die
Initiative zur Konstituierung als Metropolregion aus dieser selbst heraus getragen worden
ist, ohne dass beispielsweise die Landesregierung diesen Prozess moderierend begleiten
musste. Im Gegenteil: sie hat diesen anfanglich eher blockiert (IP Maly). Als treibende
Krafte konnen zum einen die Industrie- und Handelskammer Nirnberg (IP Lindstadt*)
und vor allen Dingen der Marketingverein genannt werden, die im Vorfeld auch viele
Gesprache mit hochrangigen Politikern der bayerischen Landesregierung gefiihrt haben
(Sigwart 2005). Letztgenannter wird vor allen Dingen durch das finanzielle Engagement
der Siemens AG unterstiitzt, die u.a. den Geschéftsfiihrer des Vereins stellt (IP Hahn).

Aullerdem sind neben dem Geschiftsfiihrer des Planungsverbandes Industrieregion
Mittelfranken Frommer (IP Beck,*” IP Balleis, Beck*®) vor allen Dingen der Niirnberger
Oberbiirgermeister zu nennen.* Ihm gelang es offensichtlich, eine relativ hohe Konsens-
bereitschaft unter den Gebietskorperschaften, d.h. sowohl den Kernstadten als auch den

# Diese bleiben auch im zweiten Entwurf vom 14.02.2006 unerwédhnt (BStWIVT 2006).

4 An dieser Stelle sei einmal mehr darauf hingewiesen, dass die Arbeiten zu diesem Beitrag im Sommer
2006 abgeschlossen worden sind.

“© Interview mit Herrn Hans-Joachim Lindstadt (Leiter des Geschiftsbereichs Standortpolitik und Unterneh-
mensforderung der Industrie- und Handelskammer fir Mittelfranken) am 27.04.2006.

4 Interview mit Herrn Prof. Dr. Hartmund Beck (Mitglied der CSU-Stadtratsfraktion in Niirnberg) am
27.04.2006.

* Interview mit Herrn Dr. Siegfried Balleis (Oberbirgermeister der Stadt Erlangen) und Frau Dr. Birgit E. Beck
(personliche Mitarbeiterin) am 26.04.2006.

49Z.B. IP Hahn, IP Miller, IP Standecker.
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Landkreisen herzustellen, um sich gemeinsam auf das raumpolitische Feld der Metro-
polregion einzulassen. Obgleich im weiteren landlichen Umland der Stadt Nurnberg
auch kritische Stimmen gegeniber der EMR Niirnberg vorgebracht wurden (IP Denzler,
Wagner),*® ist es anscheinend gelungen, die dabei artikulierten Vorbehalte gegeniiber
der Stadt Niirnberg (d.h. den ,Imperialismusverdacht”, IP Maly)>! insoweit auszuraumen,
dass diese die tberraschend schnelle Formierung (IP Pfifflin)>? dieser relativ ,weichen”
Governance-Struktur verhindert hatten. Zudem konnte durch das moderate Vorgehen
des OBs Maly auch die Stadt Fiirth fiir diese Idee gewonnen werden, die dem Nutzen
einer EMR eigentlich kritisch gegenibersteht (IP Miller).>* Die von ihm maligeblich ent-
wickelte schwache Institutionalisierung (IP Hahn) und der flexible raumliche Umgriff (hier:
die feinsinnige Unterscheidung zwischen ,metropolitanem Kern und Netz”, vgl. Abb. 2),
haben anscheinend potenzielle Konflikte in dieser Hinsicht weitestgehend im Kern erstickt.
SchlieBlich erwies sich das anscheinend vorhandene funktionierende Fundament regio-
naler Zusammenarbeit als vorteilhaft.>* Inwieweit die Konstituierung als Metropolregion
nicht nur diskursive und institutionelle, sondern auch - infolge sogenannter ,metropolitan
policies” - weiter reichende politische und schlieBlich auch materielle Wirkungen entfalten
wird, kann momentan (Stand: Sommer 2006) jedoch noch nicht abgeschatzt werden.

4.2 Die ,komplizierte Metropolisierung” des Verdichtungsraums
Rhein-Ruhr

Im Vergleich zu Niirnberg ist die raumordnungspolitische Ausgangssituation des Metro-
polisierungsdiskurses des Verdichtungsraums Rhein-Ruhr eine andere, da dieserim HARA
von 1995 bereits als EMR selektiert worden ist. Hinzu kommt, dass Nordrhein-Westfalen
(NRW) auch das erste Bundesland war, welches dieses Konzept der MKRO in den Lan-
desraumordnungsplan (hier: Landesentwicklungsplan, LEP NRW 1995) integriert hat.>®

NRW als Vorreiter im raumordnungspolitischen Fachdiskurs

Interessant ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass diese Integration bereits
parallel zur Erarbeitung des Handlungskonzepts innerhalb der MKRO erfolgte. Dies ist
in erster Linie darauf zurlickzufiihren, dass NRW zu diesem Zeitpunkt den Vorsitz inner-
halb der MKRO besal’ und somit die fachliche Diskussion maRgeblich forcierte. So ist

5 Interview mit Herrn Dr. Giinther Denzler (Landrat des Landkreises Bamberg) und Herrn Siegfried Wagner
(Wirtschaftsforderung des Landkreises Bamberg) am 25.04.2006.

T Interview mit Herrn Dr. Ulrich Maly (Oberbiirgermeister der Stadt Nirnberg) am 28.04.2006.
52 Interview mit Herrn Hein Pféfflin (Institut fir Medienforschung und Urbanistik, Ntrnberg) am 27.04.2006.

3 Interview mit Herrn Horst Mdiller (Wirtschaftsreferent und berufsméaRiger Stadtrat der Stadt Firth) am
26.04.2006.

% Dieses Ergebnis ist sowohl aus den IPs der gefiihrten Gesprache in der MR Niirnberg herauszulesen als
auch aus der Arbeit von Liebel (2005).

5> Die nachfolgenden Ausfiihrungen greifen Ergebnisse des seitens der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geforderten Projektes ,Das strategische Raumkonzept Metropolregion Rhein-Ruhr - Analyse der planungs-
politischen Diskurse tiber den polyzentrischen Verdichtungsraum als Metropolregion von 1994 bis 2005” auf,
welches am Fachgebiet Raumordnung und Landesplanung der Universitat Dortmund (Fakultat Raumplanung)
von 2005-2006 durchgefiihrt worden ist (vgl. dazu ausfihrlicher: Schmitt 2007).
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bereits im LEP-Entwurf vom Februar 1994 von EMRs die Rede: ,Die siedlungsstrukturelle
Entwicklung Europas soll sich am Leitbild der ,dezentralen Konzentration’ orientieren.
Stadte und Regionen, die miteinander kooperieren, bilden in diesem System das Riickgrat
der kiinftigen europdischen Raumstruktur. Dieses System verfligt Gber unterschiedliche
Ebenen mit differenzierten Versorgungs- und Leistungsangeboten. Eine zentrale Rolle in
diesem System ist den ,Europdischen Metropolregionen’ zuzuschreiben. Der polyzen-
trische Raum Rhein/Ruhr gehort wegen seiner Struktur, seines Leistungsangebots sowie
seiner Wirtschaftskraft zu diesen hochstrangigen europaischen Regionen. Vordringliche
Aufgabe der Landesentwicklungspolitik im Hinblick auf die europdische Zusammenarbeit
ist es, seine Position zu sichern und zielgerecht auszubauen” (Landtag NRW 1994: 13).
Diese Formulierung deckt sich weitestgehend mit der Endfassung des LEPs im Mai 1995.

Mit anderen Worten wurde dem zu diesem Zeitpunkt seitens der MRKO noch nicht
verabschiedeten Beschluss zum EMR-Konzept in Deutschland seitens des damals von
der SPD gefiihrten Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft (MURL)
vorgegriffen und der Begriff der ,Europdischen Metropolregion” erstmalig der ,Raum-
ordnungspraxis” vorgestellt. Zwar wird dabei, wie oben zitiert, der polyzentrische Raum
Rhein/Ruhr zu den ,h6chstrangigen europaischen Regionen”, jedoch wird dieser in seiner
raumlichen Konkretisierung in dieser ersten Entwurfsfassung im Februar 1994 zweigeteilt.
So heil3t es in den textlichen Erlauterungen zu den Zielen der Raumordnung und Landes-
planung in NRW: ,In Nordrhein-Westfalen gibt es zwei Metropolregionen von aktueller
europdischer Bedeutung: Die Européaische Metropolregion Kéln/Bonn und die Europaische
Metropolregion Rhein/Ruhr von Diisseldorf bis Dortmund” (Landtag NRW 1994: 14).

Diese Aussage in Verbindung mit der obigen impliziert somit zwei Interpretationen: Zum
einen konnte aufgrund der oben genannten raumlichen Konkretisierung angenommen
werden, dass die Region Koln/Bonn diese Merkmale nicht aufweist, aber dennoch als
solche ausgewiesen wird. Wahrscheinlicher ist aber die Folgerung, dass nur der Gesamt-
raum, also beide Regionen zusammengenommen, diese ,Merkmale” aufweisen, da der
polyzentrische Verdichtungsraum Rhein-Ruhr erwahnt wird, der von Bonn bis Dortmund
reicht. Die zeichnerische Darstellung des LEP-Entwurfs 1994 bringt keine weitere Klarheit
diesbeziiglich, da diese ,herausgehobene Raumkategorie” nicht beriicksichtigt wird.

Ferner ist festzuhalten, dass im Aufstellungsverfahren diese raumordnungspolitische
Neuerung im Allgemeinen sowie ihre Darstellung und Abgrenzung und ihre inhaltlichen
Implikationen im Besonderen kaum aufgegriffen worden sind.* Lediglich der Konkretisie-
rungsgrad der getroffenen Aussagen im LEP-Entwurf 1994 wurde kritisiert und schliel8lich
auch im zweiten Entwurf vom Januar 1995 bzw. in der Endfassung ,ein wenig nachge-
bessert”. So sind diese im ersten Entwurf 1994 textlich dargelegten EMRs Rhein/Ruhr
und Koln/Bonn stillschweigend” zu einer EMR Rhein-Ruhr im zweiten Entwurf im Januar
1995 zusammengefasst worden, was ebenfalls keine nennenswerten Reaktionen ausloste.

°¢ Dies ist den eingereichten schriftlichen Stellungnahmen seitens der Trager 6ffentlicher Belange, der weiteren
angehorten Experten im Beratungsverfahren, den einzelnen Statements im Rahmen der 6ffentlichen Anhorung
zum Entwurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen sowie den Protokollen der fachlich bertihrten
Landtagsausschisse zu entnehmen (vgl. dazu ausfihrlicher: Schmitt 2007).
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Diese Zusammenlegung ist vor allen Dingen auf die parallele Diskussion innerhalb der
MKRO zurtickzufiihren. Bei der Selektion , potenzieller EMRs” seitens der fachlich zustan-
digen Vertreter der einzelnen Bundeslander ware es nicht vermittelbar gewesen, warum
NRW mit zwei solcher EMRs seitens der MKRO bedacht worden wire, zumal zahlreiche
weitere Lander, wie beispielsweise Niedersachsen oder auch Thiiringen, bei dieser ersten
Selektionsrunde im Jahre 1995 leer ausgingen. So wurden nach intensiver Diskussion
innerhalb der Landesplanungsbehérde diese beiden Metropolregionen zusammengelegt.””
Demnach istin der Endfassung des bis heute giiltigen Landesentwicklungsplans (LEP NRW
1995) der polyzentrische Verdichtungsraum Rhein-Ruhr als ,,eine EMR” sowohl textlich wie
auch zeichnerisch als formales landesplanerisches Ziel dargestellt. Fiir die Schliisselakteure
in Rhein-Ruhr wirkte jedoch irritierend, dass weder die vergleichsweise abstrakt formulierten
Zielvorstellungen®® noch die aufgelisteten vordringlichen Handlungsschwerpunkte, welche
sich vor allen Dingen auf verkehrsinfrastrukturelle Themen beziehen, ndher konkretisiert
worden sind (Schmitt, Knapp 2001). Als vordringlicher Handlungsschwerpunkt wird in
organisatorischer Hinsicht lediglich die Erarbeitung abgestimmter regionaler Entwicklungs-
konzepte in Verbindung mit einer Intensivierung der regionalen Zusammenarbeit aller fiir
die Regionalentwicklung bedeutsamen Akteure genannt. Ein hinreichendes strategisches
Konzept, wie dieses neue Raumbild seitens der lokalen und regionalen Akteure auszufiillen
ware, wurde demnach von der Landesregierung nicht formuliert. Es wird vielmehr unter
Verweis auf die infrastrukturelle Ausstattung, die Wirtschaftskraft und das Bevolkerungs-
potenzial dargelegt, warum der Verdichtungsraum Rhein-Ruhr bereits die malgeblichen
Orientierungsmerkmale aufweist, die eine Europdische Metropolregion kennzeichnen
(MURL 1995: 16).

Umso erstaunlicher ist die vergleichsweise scharfe Offensive in der zeichnerischen
Darstellung. Denn es wurde nicht die Signatur der MKRO oder ein vergleichbares, der stra-
tegiegeleiteten Intention dieses Plans entsprechendes Geo-Design verwendet, sondern die
Verdichtungsraumkategorie der Ballungskerne und Ballungsrandzone schwarz umrahmt.
Diese Darstellung konterkariert die strategische und vor allen Dingen persuasive Wirkung
des neuen raumordnungspolitischen Raumbildes der MKRO, sodass die Kritiker monierten,
dass eine funktionalrdumliche Darstellung eines Netzwerkraumes angemessener ware
(Blotevogel 1998b). AuBerdem durchkreuzt diese top-down installierte Designer-Region
zahlreiche macht- und zum Teil auch identifikationsgeladenen Geographien in diesem
Verdichtungsraum (vgl. Abb. 3).>°

7 Obige Einschatzungen berufen sich in erster Linie auf ein Experteninterview mit Herrn Dr. Ernst-Hasso Ritter
im April 2005, der zum damaligen Zeitpunkt Leiter der Abteilung Raumordnung und Landesplanung im MURL war.

% 7.B.: ,Die herausragende Bedeutung der Europdischen Metropolregion Rhein-Ruhr fiir die Raumentwicklung
in Nordrhein-Westfalen, in Deutschland und in Europa ist bei der Entwicklung der Raum- und Siedlungsstruktur
zu berlcksichtigen” (MURL 1995: 16).

59 Aufgrund der besseren Lesbarkeit konnen nur einige wenige »regionale Geographien« im Kernbereich
Nordrhein-Westfalens dargestellt werden. Die EMR Rhein-Ruhr, so wie im LEP NRW 1995 abgegrenzt, umfasst
insgesamt rund 11 Mio. Einwohner, 20 kreisfreie Stadte, davon allein 11 Oberzentren, wobei 5 von ihnen mehr als
500.000 Einwohner zahlen (K6In, Essen, Dortmund, Disseldorf und Duisburg), sowie insgesamt 74 Mittelzentren.
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Abb. 3: Einblick in das komplexe Geflecht unterschiedlicher Handlungsraume
im Einzugsbereich der EMR Rhein-Ruhr
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1995-2000: Keine diskursive Praxis

Aufgrund der schwachen Resonanz der eigentlich beriihrten Stakeholder gegeniiber
der vorsichtigen Neuinterpretation der Landespolitik NRW beziiglich des Verdichtungs-
raums Rhein-Ruhr tiberrascht es auch nicht, dass aus der EMR heraus in den ersten fiinf
bis sechs Jahren keinerlei Initiativen ergriffen wurden, einen Metropolisierungsdiskurs in
irgendeiner Form anzustoRBen, um die ,strategische Identitat” dieses Raumes zu starken.
Als einziger Ansatz in diese Richtung kann die von der Landesentwicklungsgesellschaft
NRW moderierte gemeinsame Prasentation der finf grolten Stadte des Verdichtungs-
raums (Dortmund, Essen, Duisburg, Diisseldorf und Kéln) unter dem etwas liberzogenen
Slogan ,The Region” auf der internationalen Immobilienmesse in Cannes 1996 (MIPIM)
gewertet werden. Ein Jahr spater kamen die Stadte Leverkusen, Bochum, Wuppertal, Bonn
und Hagen hinzu. Jedoch brach diese Gemeinschaft 1998 in Teilen wieder auseinander
und wurde schlieBlich 1999 vollig beendet, sodass sich in der Folgezeit zundchst wieder
jede Stadt einzeln als Investitionsstandort zu behaupten versuchte. Auch sonst herrschte
aufseiten der lokalen und regionalen Akteure diesbeziiglich Funkstille (Blotevogel 2005c¢).

Vorbehalte und Gegenentwilirfe

Unter Einbeziehungim Jahre 2000 durchgefiihrter Experteninterviews kann als Zwischen-
bilanz festgehalten werden, dass seitens der in Planung und Politik tatigen Stakeholder
erhebliche Bedenken und zum Teil Unverstandnis gegeniiber diesem neuen strategischen
Raumbild des Verdichtungsraums Rhein-Ruhr als Metropolregion bestehen.®® Dabei wurden
vor allen Dingen die bekannten Differenzen in Bezug auf die 6konomische Entwicklung,
Sozio-Kultur und Mentalitat bemiht, sodass dieser Verdichtungsraum mindestens in zwei
Teilregionen zerfallt, namlich in die so genannte Rheinschiene und das Ruhrgebiet. Beide
sind deshalb gut beraten, ihren eigenen spezifischen ,Governance-Style” zu formen, da
ihre Entwicklungspfade in Vergangenheit und Zukunft dulberst indifferent waren und auch
bleiben werden. Auch die mit Hilfe der landsmannschaftlichen Zugehorigkeit begriindeten
Differenzen zwischen Rheinland und Westfalen, was durch die Grenze der Landschafts-
verbande in Abb. 3 angedeutet wird, sowie die immer wieder gepflegten Animositaten
zwischen Ko6In und Dusseldorf bzw. zwischen diesen beiden Teilrdumen und dem Ruhr-
gebiet erscheinen aus der Sicht vieler Befragter als uniiberwindbare Hemmnisse, das neue
Raumbild der EMR Rhein-Ruhr als Impulsgeber fiir ein strategisches Entwicklungskonzept
zu begreifen.® Die Beflrworter sind ausschlielSlich aufseiten der Wissenschaft zu finden:
Sie verweisen auf die internationale Wahrnehmung als ein zusammengehoriger Verdich-
tungsraum und die sich aus seiner spezifischen Polyzentrik ergebenden komplementaren
Potenziale, die nur in Form von strategischen Allianzen zu aktivieren sind.

Somitist diese ,Designer-Region” offenbar weder in der mentalen Geographie der regio-
nalen Schliisselakteure verankert noch werden externe Erfordernisse in das strategische Kalkdil
einbezogen, was ein verstarktes Nachdenken (iber die internen Strukturen der erforderlichen
Zusammenarbeit anregen konnte. So kann nicht nur von einer ,,unentdeckten Metropole”®?

%0 Vgl. im Folgenden vor allen Dingen Schmitt, Knapp (2001).
" Vgl. ausfihrlicher dazu Schmitt (2006, 2007).

%2 So der Untertitel der Ausstellung ,RheinRuhrCity” des NRW-Forums Kultur und Wirtschaft, welche im
Winter 2002/2003 in Diisseldorf stattfand.
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gesprochen werden, sondern im Stile metaphorischer Deutungen kann der Verdichtungsraum
Rhein-Ruhr als ,schlafender Riese” bezeichnet werden, der durch die interkommunalen Span-
nungen zwischen Wettbewerb und Kooperation ermattet ist. Infolgedessen ist er offenbar
nicht in der Lage, Gber die ihm von den Raumwissenschaften und der Raumordnungspolitik
zugedachte neue Rolle als ,eine Metropolregion” verstarkt nachzudenken.

Der Riese wacht kurzweilig auf - aber ohne nennenswerte Folgen

Im Zeitraum 2001 bis 2005 ist der Metropolisierungsdiskurs insofern ein wenig in Bewe-
gung geraten, als dieser Raumausschnitt sich letztendlich fiir die Umsetzung zweier
symbolgeladener Projekte als geeignet herauskristallisiert hat: Namlich fir die gemein-
same Olympiabewerbung von Diisseldorf/Rhein-Ruhr sowie fiir die geplante Metrorapid-
Strecke von Dortmund nach Disseldorf mit einer angedachten Verlangerung bis zum
Flughafen Koln/Bonn. Jedoch ist fiir den weiteren Gesamtdiskurs des Verdichtungsraums
als Metropolregion als kontraproduktiv zu werten, dass diese beiden Projekte scheiterten.
Auch wurde nicht die Gunst der Stunde genutzt, eine stabile Governance-Struktur zu
formieren, um kiinftige ,metropolitane Projekte” mit weniger Reibungsverlusten zu
koordinieren. Dies tiberrascht mit Blick auf die Olympiabewerbung insofern nicht, als
diese von Anfang an auf wackligen Beinen stand. Erst mit kraftvoller Unterstiitzung
der ortsansassigen Grollunternehmen gelang es dem damaligen Ministerprasidenten
Clement, unter den fast hoffnungslos zerstrittenen Stadten an Rhein und Ruhr doch
noch einen Konsens fiir eine gemeinsame ,Rhein-Ruhr Olympiabewerbung” mit der
Landeshauptstadt Disseldorf als Speerspitze herzustellen. In Bezug auf das im Vergleich
zur Olympiabewerbung weitaus umstrittenere Projekt Metrorapid ist in diesem Kontext
festzuhalten, dass die in diesem Projekt enthaltene symbolische, auf die Kohdrenz sowie
auf die AuRenwirkung zielende Kraft fiir ,,eine Metropolregion Rhein-Ruhr” nicht im
Diskurs thematisiert worden ist. Insbesondere die schwache Allianz der Beflirworter,
hier vor allen Dingen die damaligen Ministerprasidenten Clement und Steinbriick
sowie ihre jeweiligen Verkehrsminister (Schwanhold und Horstmann), haben es nicht
verstanden, dies aufzugreifen, um den immer machtiger werdenden Gegendiskursen
entgegenzutreten.®

Auch wurde der Diskurs um ,eine Metropolregion Rhein-Ruhr” zum ersten Mal von
der Landesregierung, und zwar von der zum damaligen Zeitpunkt fir Landesplanung
zustandigen Staatskanzlei, (zart) angestoRen. Im Landesplanungsbericht 2001 verkiindet
sie sogar ein ,Handlungskonzept Metropolregion Rhein-Ruhr”, welches, so der einzige
Vorschlag, ein ,wirkungsvolles, zukunftsgerichtetes Metropolenmarketing” umfassen
sollte, wozu vor allen Dingen eine verstarkte, freiwillige, interkommunale Kooperation
erforderlich sei, ohne aber die Frage aufzuwerfen, wer (und mit wem) wie und wann
ein solches Konzept erarbeiten (oder gar umsetzen) sollte. Ferner wird die Manifestie-
rung der Metropolregion Rhein-Ruhr im 6ffentlichen Bewusstsein durch gemeinsam zu
verwirklichende GroBprojekte, wie den Metrorapid oder auch die Bewerbung fiir die
Sommerolympiade 2012, als wesentliches Handlungsfeld gesehen (Chef der Staatskanz-

% Dabei sind vor allen Dingen das , Kosten-Nutzen-Verhdltnis” und die , Zeitersparnis” sowie der generelle
Ltop-down“-Planungsansatz der Landesregierung in Bezug auf dieses Projekt zu nennen.
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lei 2001: 56). Zwar stiels das in diesem Bericht in Aussicht gestellte landesplanerische
Diskussionsforum, welches im Mai 2002 letztendlich unter dem Titel ,RheinRuhr:
Vom Ballungsraum zur Metropolregion” durchgefiihrt worden ist, auf relativ groRes
Interesse seitens der raumpolitischen Stakeholder im Lande NRW, jedoch wurde die
(eigentlich) damit intendierte Forcierung der diskursiven Praxis nicht beeinflusst. Dies
ist in erster Linie darauf zuriickzuftihren, dass die Staatskanzlei hier eher eine Strategie
der Diskursverknappung verfolgte, da nur allgemeine, positiv besetzte landespolitische
Themen erortert wurden, jedoch Fragen zur Entwicklung einer strategischen Identitat
oder gar organisatorischer Art (also zur Governance einer Metropolregion Rhein-Ruhr)
im Vorfeld bereits tabuisiert worden sind.®*

So uberrascht es auch nicht, dass die oben beschriebenen Vorbehalte und Gegenent-
wiirfe in der Folgezeit immer wieder erneuert worden sind.®> Insbesondere die Rander,
d.h. der stidliche Bereich Kéln/Bonn sowie in einer etwas abgeschwachten Form auch der
Nordosten (Dortmund), konnen sich offenbar kaum in einer EMR Rhein-Ruhr wiederfin-
den. Hinzu kommen die parteipolitischen Kalkile auf kommunaler Ebene, da die grofRen
Stadte relativ ausgewogenen von den beiden grofsen Parteien CDU und SPD repréasentiert
werden. Im Kernbereich der EMR Rhein-Ruhr haben die beiden Stadte Disseldorf und
Duisburg ihre eigenen, wenn auch flexiblen Strategien entwickelt, ihre Zugehorigkeit bzw.
ihre Beziehung zum weiteren Umland darzustellen. Beide verweisen i.d.R. auf ihre Schar-
nierfunktion und entscheiden eher situativ, zu welcher Teilregion (Ruhr oder Rhein) sie sich
zugehorig fiihlen. Insbesondere beim Disseldorfer OB Dr. Joachim Erwin (CDU) ist zu
beobachten, dass er nach Bedarf mit seinem unmittelbaren Umland (Monchengladbach,
Krefeld und die Kreise Neuss und Mettmann) sowie mit dem KéIn-Bonner Raum als auch
zum Teil mit dem Ruhrgebiet ,flirtet” und dabei immer wieder ,die anderen” verargert.
Die Stadt Essen versucht sich zwar als ,das Zentrum des Ruhrgebiets” zu positionieren,
hat sich aber beispielsweise im ,Olympia-Streit”, vermutlicht aufgrund parteipolitischer
Kalkiile, schnell hinter die von anderen Ruhrgebietsstadten (wie etwa Gelsenkirchen und
Oberhausen) vehement abgelehnte Bewerberstadt Disseldorf gestellt.

Divergierende Regionalisierungen innerhalb einer komplexen Machtgeographie

Die eher zogerliche Haltung der Landesregierung ist auf ein doppeltes Dilemma zuriick-
zufiihren. Zum einen werden die bekannten Widerstande auf kommunaler Seite geweckt,
sobald die Landesregierung bzw. die staatliche Landesplanung versucht, gestaltend in die
dafiir notwendigen Prozesse einzugreifen. Auf der anderen Seite fiirchtet sie selbst, dass
sich infolge eines Metropolisierungsdiskurses eine Governance-Struktur herausbildet, die
sich als starker handlungsfahiger Akteur neben der Landesregierung etablieren konnte.
Dies wiirde zu einer erheblichen Verlagerung der bestehenden Machtgeographie fiihren.
Aulberdem wird hinter vorgehaltener Hand immer wieder die nachvollziehbare Befiirchtung
gedulbert, dass ein verstarktes raumentwicklungspolitisches Engagement der Landesregie-
rung fur diesen fast zwei Drittel der NRW-Bevolkerung umfassenden Verdichtungsraum

% Folgende Einschatzungen konnte der Verfasser durch seine ,teilnehmende Beobachtung” als Mitglied des
Organisationsteams fiir dieses Diskussionsforum gewinnen.

% Diese Aussage beruht auf einer umfangreichen Medienanalyse fiir den Zeitraum 2000 bis 2005.
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auch erhebliche Widerstande in den umliegenden Raumen auslosen wiirde, da diese sich
nicht als ,Nordrhein-Restfalen” degradiert fihlen méchten (IP Henze 2005).%

Dieses eher latente Problem der Machtbalance wurde in jlingster Vergangenheit
auch am Beispiel des Ruhrgebiets einmal mehr deutlich. Von jeher kursieren zahlreiche
unterschiedliche Modelle, um das (nur) ca. 5 Mio. Einwohner umfassende Ruhrgebiet als
demokratisch legitimierten Akteur zu konstituieren, mit dem Ziel, sich vor allen Dingen
der Fremdsteuerung der Landesregierung bzw. der Bezirksregierungen, die allesamt
aullerhalb des Ruhrgebiets ihren Regierungssitz haben und deren Grenzen das Ruhrgebiet
dreiteilen, zu entziehen. So konnte die SPD-gefiihrte Landesregierung der vergangenen
Legislaturperiode sich gegen den enormen Druck der Opposition und sogar des Koalitions-
partners (Biindnis 90/Die Griinen) wehren und dem Ruhrgebiet weder den eingeforderten
Regierungsbezirk zusprechen, noch dem Kommunalverband Ruhrgebiet (seit 01.10.2004
umbenannt in Regionalverband Ruhr, vgl. Abb. 3) die Regionalplanungskompetenz tiber-
tragen, welche dieser im Jahre 1975 an die Bezirksregierungen Miinster, Arnsberg und
Disseldorf abgeben musste.

Jedoch ist der Druck durch eine allmahlich einsetzende Kooperationsbereitschaft, ins-
besondere mit Blick auf ,metropolitane Projekte”, innerhalb des Ruhrgebiets in den letzten
Jahren deutlich gewachsen. Zu nennen sind hier vor allen Dingen das transkommunale
Leitbildprojekt ,stadteregion ruhr 2030 (2001-2003),*” die gemeinsamen Bewerbungen
als ,Stadt der Wissenschaft 2007” sowie als , Kulturhauptstadt 2010” oder auch die gemein-
samen Prasentationen einiger Stadte auf den Immobilienmessen EXPO Real in Miinchen
(seit 2002) und MIPIM in Cannes (seit 2004) unter dem Slogan ,Metropolregion Ruhr”
bzw. ,Metropole Ruhr” (ab 2005). Die CDU-geflihrte Landesregierung (seit Mai 2005)
strebt anscheinend eine ,,raumliche Synchronisierung” raumpolitischer Initiativen mit Hilfe
der Reduktion auf drei Verwaltungsregionen (Rheinland, Westfalen und Ruhrgebiet) an
und wiirde dadurch auch das Ruhrgebiet als politischen Akteur formal starken. Gleich-
wohl sind der ,kooperative Spirit” und die damit einhergehende diskursive Praxis in der
Rheinschiene vergleichsweise gering. Zu erwahnen ist lediglich der fiir die Ausrichtung
der REGIONALE im Jahre 2010 und fir Standortmarketing zustandige Verein Regio
Koln/Bonn e. V. (vgl. Abb. 3). Ferner raten die IHKs Diisseldorf und Koln in regelméfigen
Abstanden den politischen Akteuren in ihren Kammerbezirken, sich dezidiert vom Ruhr-
gebiet abzusetzen, und fordern eine gemeinsame ,regionale Gegenstrategie”, die unter
Umstanden von Diisseldorf bis Bonn reichen kann.®® Fazit

% Interview mit Herrn Dr. Michael Henze (Staatskanzlei der Landesregierung) am 21.04.2005.
7 Vgl. dazu Davy (2004) oder auch die umfangreiche Dokumentation unter www.ruhr-2030.de.

% Die REGIONALE (Kultur- und Naturraume in Nordrhein-Westfalen) ist ein strategisches Instrument des
Ministeriums fiir Bauen und Verkehr des Landes NRW zur Profilierung von Regionen in den Bereichen Stadt,
Landschaft, Kultur und Wirtschaft, das seit 1997 existiert. In Form eines Wettbewerbs konnen sich selbst kon-
stituierte Regionen flr eine einjahrige Ausrichtung als REGIONALE-Standort bewerben. Dabei missen die
beteiligten Stadte, Gemeinden und Kreise ein Konzept gemeinsam erarbeiten, das die Strategien, Projekte,
Events und die Finanzierung beschreibt. Die Regionen sind fiir die Organisation und Finanzierung der operativen
Ebene verantwortlich. Die Landesregierung unterstiitzt finanziell lediglich das Management der Prozesse und
gegebenenfalls einzelne Projekte.

% Diese Aussage beruht auf einer umfangreichen Medienanalyse fiir den Zeitraum 2000 bis 2005 (vgl. dazu
ausfihrlicher: Schmitt 2007).
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Fazit

Das Fallbeispiel des Verdichtungsraums Rhein-Ruhr sollte im Vergleich zum vorherigen die
Schwierigkeit aufzeigen, innerhalb einer komplexen Machtgeographie einen hegemonialen
Metropolisierungsdiskurs zu formieren (vgl. im Folgenden ausfiihrlicher: Schmitt 2007). So
ist als wesentlicher Hemmfaktor in erster Linie anzufiihren, dass die der EMR Rhein-Ruhr
zugrunde liegende raumliche Logik die Mehrzahl der Schliisselakteure nicht tiberzeugt,
sodass die notige Bereitschaft, die macht- und identifikationsgeladenen Geographien zu
tberwinden, nicht vorhanden ist. Demnach sind auch keine Anzeichen zu erkennen, dass
kurz- bis mittelfristig sich aus der Region heraus eine Governance-Struktur formiert, die
dieses Handlungsvakuum auf der Ebene der EMR Rhein-Ruhr in irgendeiner Weise auffillt
und in der Lage ist, diesen diskursiven Rahmen fiir eine metropolenorientierte Politik fir
den gesamten Verdichtungsraum Rhein-Ruhr zu nutzen. Am ehesten weist der Teilbereich
Ruhrgebiet eine ,metropolitane Organisationskapazitat” auf, wie die obigen Beispiele gezeigt
haben. Dieser Umstand hat auch beispielsweise dazu gefiihrt, dass, nachdem das zustandige
Landesministerium dies ablehnte, der Regionalverband Ruhr seit 2001 die EMR Rhein-Ruhr
im IKM vertritt. Von daher scheint einiges daflirzusprechen, dass es kiinftig, insbesondere
aus Sicht der Landesregierung, auf ein bewusstes ,,changieren” zwischen einer weniger kon-
fliktbehafteten Metropolregion NRW und einer gewissen Duldung der Herauslosung von
zwei Metropolregionen Ruhrgebiet und Rheinschiene (oder eventuell gar drei: Ruhrgebiet,
Dusseldorf plus Umland sowie Kéln/Bonn plus Umland) hinauslaufen wird.”® Gleichwohl ist
dies aus wissenschaftlich-fachlicher Sicht insbesondere mit Blick auf die faktisch vorhandene
Performance der Metropolfunktionen und das in der spezifischen funktionalen Polyzentrik
begriindete synergetische Potenzial im Verdichtungsraum Rhein-Ruhr wenig tiberzeugend.”

Interessant ist es, die spezielle Rolle der Landesregierung NRW hervorzuheben, die sich
in diesem Kontext vom nationalen Vorreiter zum Statisten gewandelt hat. Es kann zwar eine
wachsende Sensibilitat fir dieses Thema wahrgenommen werden, was auf den anschwellenden
Metropolisierungsdiskurs in Deutschland bzw. im internationalen Zusammenhang zuriickzufiih-
ren ist, was sich aber lediglich in Form von politischen Inszenierungen dufSert. Denn die EMR
Rhein-Ruhr gerat immer dann in das landespolitische Kalkiil, wenn es gilt zu demonstrieren,
dass man sich durchaus mit anderen Metropolregionen im In- und Ausland messen kann. So
ist beispielsweise im Zuge des Landtagswahlkampfs in NRW im Marz 2005 ein sehr aulben-
wirksamer und prominent besetzter Kongress mit dem Titel ,Metropole Rhein-Ruhr - Chancen
und Perspektiven im internationalen Vergleich” veranstaltet worden. Dieser kann aber nicht als
Bestandteil einer diskursiven Strategie bewertet werden, in der die damalige Landesregierung
versucht hatte, der komplexen, weil territorial und funktional fragmentierten Diskurslandschaft
im Verdichtungsraum Rhein-Ruhr einen richtungweisenden Rahmen zu geben (MVEL 2005).
Auf der anderen Seite scheint das ungeklarte Verhaltnis zu den bestehenden ,scales” in NRW
und die Gefahr der Machtbalance zu grol% zu sein, als das kiinftig weiter reichende , Incentives”
seitens der Landespolitik zu erwarten waren. Auch bleibt abzuwarten, ob im - fiir das Ende der
laufenden Legislaturperiode angekiindigten - ,neuen Landesentwicklungsplan NRW* die EMR
Rhein-Ruhr Giberhaupt in der gegenwartigen Form wieder beriicksichtigt wird.

70 Vgl. dazu ausfihrlicher: Blotevogel 2005¢; Schmitt 2007.
7' Vgl. dazu Schmitt, Knapp 2006.
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5 Bilanz und Perspektiven: Bedeutung von Metropolregionen
in der deutschen Raum(entwicklungs-)politik

Das strategische Raumbild der EMRs kann als Versuch der Raumordnungspolitik gewertet
werden, Antworten auf veranderte 6konomische und politische Rahmenbedingungen der
Raumentwicklung zu geben. Es istjedoch zugleich Ausdruck eines kontroversen Diskurses
Gber die normative Ausrichtung der Raumordnungspolitik zwischen Wachstums- und
Ausgleichspolitik, welcher zurzeit durch verschiedene ,Strategien der Verséhnung” aufzu-
[6sen versucht wird (vgl. Kap. 2). Aullerdem stellt es auch einen prozeduralen Wandel der
Steuerungsform raumordnungspolitischen Handelns dar, indem lediglich ein diskursiver
Rahmen zur Verfligung gestellt wird, welcher durch kommunikative und dramaturgische
Verhandlungsformen ausgefillt werden kann (Blotevogel 2006).

Demnach bietet dieses strategische Raumbild vor allen Dingen den diskursiven Rahmen
fir die zu verhandelnde Re-Organisation der regionalen Steuerungskapazitatin den einzel-
nen Verdichtungsraumen (vgl. Kap. 3). Dabei werden unter Einbeziehung neuer Akteure,
bzw. zum Teil auch neuer Steuerungsformen, Vorstellungen tiber die regionale Entwick-
lungspolitik fiir einen in der Regel noch zu etablierenden Raumausschnitt verhandelt.
Durch die Thematisierung seiner Metropolfunktionen wird dieser in einen groraumigeren
funktionalen Zusammenhang gestellt. Die damit verknipften raumpolitischen Diskurse
konnen im Ergebnis helfen, relativ kurzfristig neue ,,Governanceformen” zu konstituieren, in
welchen politische Projekte, deren Wirkungen noch abzuwarten sind, verhandelt werden,
wie das Fallbeispiel der Metropolregion Niirnberg gezeigt hat. Der Vergleich mit der EMR
Rhein-Ruhr hat illustriert, dass diese Diskurse in der Regel an ungleiche Ausgangsbedin-
gungen gebunden sind. Neben ihrer unterschiedlichen polyzentrischen Struktur, die sich
in der Regel auch in dem Komplexitdtsgrad ihrer Machtgeographien niederschlagt, ist auch
entscheidend, ob diese Metropolisierungsdiskurse von einem Bottom-up-Prozess getragen
(wie in der EMR Niirnberg), oder eher top-down seitens einer Landesregierung initiiert
werden (wie dies ansatzweise in der EMR Rhein-Ruhr der Fall ist). Das zuletzt genannte
Beispiel hat gezeigt, dass solche Diskurse durch entsprechende ,diskursive Strategien”
sorgfaltig vorzubereiten und standig riickzukoppeln sind. Denn die anfangs konstatierte
Konjunktur von Metropolregionen in der Raumpolitik ist keinesfalls ein Selbstlaufer in
samtlichen deutschen Verdichtungsraumen, auch wenn dies die ,rasche Konstituierung”
einer Metropolregion Niirnberg suggerieren mag. Hier war im Gegensatz zu der EMR
Rhein-Ruhr eine ausreichende Anzahl von einflussreichen Akteuren vorhanden, die ihre
Handlungsressourcen strategisch gebilindelt haben. Eine dhnlich giinstige Akteurskonstel-
lation, die gegeniber den faktisch vorhandenen Gegendiskursen eine , Diskursherrschaft”
herstellen konnte, istin der EMR Rhein-Ruhr zurzeit und vermutlich auch in naher Zukunft
nichtin Sicht. Verallgemeinernd ist sicherlich hinzuzufiigen: je komplexer die vorhandene
Machtgeographie ist, umso sorgfaltiger miissen solche raumpolitischen Diskurse strategisch
geplant und Diskurskoalitionen initiiert werden, um ,wirkmachtige neue Wahrheiten” zu
propagieren, damit dieser seitens der MKRO initiierte diskursive Rahmen auch in solchen
Designerregionen, wie etwa Rhein-Ruhr und vermutlicht u.a. auch Halle/Leipzig-Sachsen-
dreieck sowie Hannover-Braunschweig-Gottingen, raumpolitische Wirkungen entfalten
kann, die tiber die positive Zuschreibung als Metropolregion hinausgehen.
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Gleichwohl scheinen diese raumpolitischen Diskurse innerhalb der Metropolregionen
bereits einen neuen Schub fir die strategische Regionalisierung von Agglomerationsraumen
ausgeldst zu haben, indem eine neue bzw. andere Lesart dieser, bei gleichzeitiger Uberblen-
dung ihrer Ballungsraumprobleme, zum Ausdruck gebracht wird (z. B. Metropolregionen
als Knoten in globalisierten Netzwerken der Wissensgesellschaft, als herausgehobene
Standorte fiir Megaprojekte in den Bereichen Kultur, Sport, Verkehrsinfrastruktur etc.).
Hinzu kommt, dass in dem hier zu betrachtenden Kontext die semantische Vieldeutigkeit
des Metropolenbegriffs sich hervorragend eignet, die schwierige Abgrenzung zu Nicht-
Metropolregionen in raumpolitischen Diskursen zu tiberspielen. So kann diese Leerstelle
hinsichtlich einer konsistenten Metropolensemantik” nicht nur als positiv besetzter Begriff
fir ein anzustrebendes oder bereits existentes Raum- bzw. Leitbild fir einen Agglomerations-
raum innerhalb raumpolitischer Diskurse kreativ genutzt werden, um die negative Konno-
tation des Verdichtungsraums auszublenden. Im Vertrauen auf die suggestive Wirkung der
Metropolensemantik eignet sich dieser vielmehr hervorragend fiir das Standortmarketing.
Vorteilhaft ist dabei, dass die Bezeichnung Metropole bzw. Metropolregion nicht zwangs-
ldufig eine exakt abzugrenzende politisch-administrative Raumeinheit definiert, sodass sie
einen grolleren Spielraum bzw. eine gewisse Unbefangenheit zulasst.”

Auf diese Weise konnen innerhalb dieser raumpolitischen Diskurse um Metropolregi-
onen auch relativ einfach Wahrheiten produziert werden, die dazu verleiten, bestimmte
Entwicklungsvorstellungen zu akzeptieren bzw. andere auszuschlieen, welche die
Organisation und Regulation sozialer Praktiken nachhaltig vereinfachen. In der Pla-
nungstheorie wird, in Anlehnung an Andreas Faludi, in diesem Zusammenhang haufig
von einer ,Planungsdoktrin gesprochen, welche die Gesamtheit aller Denkkonzepte,
Ziele, Verfahren, Methoden, Regeln, Normen und Reprasentationsformen, die fiir ein
bestimmtes planungspolitisches System bzw. Objekt charakteristisch und vor allen
Dingen konsensbildend sind, widerspiegelt. Mithilfe der persuasiven Wirkung der dabei
zum Einsatz kommenden strategischen Repradsentationsformen (Raummodelle, Bilder,
Metaphern, kartographische Darstellungen) konnen sich die intendierten Debatten
unter den Akteuren entziinden. Sofern sie sich als erfolgreich erweisen, kénnen sie im
Idealfall auch Diskurse ,rahmen”.”

Mit Blick auf den raumpolitischen Diskurs um Metropolregionen in Deutschland
kann demnach konstatiert werden, dass dieser zwar erst seit ca. flinf Jahren richtig
Fahrt aufgenommen hat, jedoch scheinen Metropolregionen gegenwartig zu einem der
diskursméachtigsten Konzepte innerhalb der Raumordnungspolitik zu avancieren. Dies
wird insbesondere anhand des neuen Leitbildes ,Wachstum und Innovation” deutlich,
in welchem Metropolregionen als ,beherrschender frame” einer ,strategischen Raum-
entwicklungspolitik” in Deutschland erscheinen, mit dem sich auch flachendeckende
wirtschafts- und strukturpolitische Hoffnungen verbinden (vgl. Kap. 2). Zusammenfassend
konnen folgende Parameter aufgelistet werden, die gegenwartig - aber vermutlich auch

72 Vgl. dazu den Beitrag von Hans H. Blotevogel und Rainer Danielzyk in diesem Band.
73 Vgl. dazu ausfiihrlicher den Beitrag von Jorg Knieling und Julian Petrin in diesem Band.

7Vgl. dazu Faludi (1996) und das illustrative Beispiel des ,Griinen Herzens” innerhalb der ,niederlandischen
Randstad”.
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noch in den nachsten Jahren - den raumpolitischen Diskurs um Metropolregionen im
Wesentlichen forcieren bzw. ,rahmen”.

Abb. 4: Parameter der gegenwartigen und kiinftigen Diskurskonjunktur

= die als Reflex auf sogenannte ,Sachzwange” (z.B. globaler Standortwettbewerb,
europadische Integration, Wachstumsschwache usw.) begriindete raumpolitische
Neujustierung

= die positive Konnotation” und das damit einhergehende ,suggestive Potenzial”
derneuen Begrifflichkeiten (,,vom Verdichtungsraum zur Metropolregion”) sowie
die Nutzung vielversprechender Metaphern (z.B. ,Motoren der Raumentwick-
lung”, ,Starken starken”)

m der verstarkte raumpolitische Fokus auf ,policies”, die diese Versprechen
einlosen sollen (hier: Starkung der ,Metropolfunktionen” und internationales
Standortmarketing)

= die MaBstabsvergrofRerung der ,regionalen Raumpolitik” und der damit einher-
gehende Perspektivenwechsel (,vom Stadt-Umland-Verbund zu grofRraumigen
funktionalen Netzwerken”), womit ,neue” strategische Allianzen bzw. ,neue”
Governanceformen eingefordert werden

Auf der anderen Seite wird die Struktur dieses raumpolitischen Diskurses um Metropol-
regionen vor allen Dingen zurzeit durch den oben bereits genannten stark verwandten
Diskurs, der mit ,Ausgleich versus Wachstum* iberschrieben werden kann, geprégt. Aus
diesem kann durchaus auch ein kraftiger Gegendiskurs hervorgehen, welcher die zurzeit
scheinbare Hegemonie des funktional-6konomisch gepragten Metropolregionen-Diskurses
auch wieder zuriickdrangen kann. Von daher wére in Anlehnung an Faludi hier nicht von
einer ,Planungsdoktrin” zu sprechen, da der Diskurs um Metropolregionen nach wie
vor umkampft ist, zumal sich die einzelnen Akteure erst allmahlich positionieren und ein
breiter raumpolitischer Konsens bislang nicht herbeigefiihrt worden ist. Demzufolge stellt
sich die Frage, ob es mithilfe der verschiedenen ,raumordnungspolitischen Strategien der
Versohnung” (vgl. Kap. 2) im Einvernehmen mit der in den einzelnen Metropolregionen
zu beobachtenden Praxis, dass ein immer grolieres, eher landlich gepragtes Umland in
die strategische Entwicklungspolitik eingebunden wird bzw. werden soll (z.B. Hamburg,
Nirnberg, Berlin/Brandenburg), gelingt, diese mitschwingende Kontroverse mittel- bis
langfristig aufzulosen. Gegenwartig kann bereits festgehalten werden, dass die originaren
raumordnungspolitischen Intentionen, die sich mit dem EMR-Konzept aus dem Jahre
1995 im engeren Sinne verbinden (vgl. Kap. 2), sowohl in ihrer strategischen Ausrich-
tung als auch hinsichtlich der raumpolitischen Praxis in den Metropolregionen in Teilen
,gezahmt” worden sind. Von daher ist zu mutmalien, dass aufgrund der raumpolitischen
Diskursmachtigkeit von Metropolregionen diese Strategien der Versohnung zunehmend
erfolgreich sein werden. Dies wiirde die eigentlich im EMR-Konzept aus dem Jahre 1995
intendierte funktionalraumliche Profilierung bzw. Differenzierung einiger Metropolregi-
onen in Deutschland immer starker konterkarieren.
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1  Metropolregionen: ein blinder Fleck auf der europaischen Agenda?

Raumentwicklung und Regionalpolitik basieren in der Europadischen Union auf drei poli-
tisch-administrativen Ebenen oberhalb der Kommune: dem Gemeinschaftsgebiet der EU,
den - zurzeit 27 - Mitgliedstaaten und den ,Regionen”. Unter Letzteren wird meist die
grofte subnationale Verwaltungsebene verstanden. Die Europdische Kommission lasst sich
hier allerdings traditionell auf keine formale Begriffsdiskussion ein und iberldsst es damit
weitgehend den Mitgliedstaaten, die regionale Ebene zu definieren. Ungeachtet der sehr
unterschiedlichen Regierungssysteme in den 27 EU-Staaten ist diese als Verwaltungsebene
in der Regel nur schwach ausgepragt. Metropolregionen im Sinne von ,Standortraumen
metropolitaner Funktionen”! finden in keinem Land eine systematische Entsprechung im
Rahmen politisch-administrativer Grenzen. Institutionell stark verfasste Stadtregionen, wie
Stuttgart und Hannover in Deutschland oder Marseille, Nizza und St. Etienne in Frankreich,
stellen seltene Ausnahmen dar. Allgemein ist ein ,Mismatch” zwischen den wachsenden
funktionalen Verflechtungen und der fragmentierten politischen Institutionalisierung der
groRen Stadtregionen zu konstatieren.

Eine spezifisch auf die Forderung von Metropolregionen zielende Entwicklungspolitik
lage quer zur dominanten Raumsystematik der EU. Sie ldge aber auch aulberhalb des ori-
gindren Aufgabenbereiches der EU. Nach Gemeinschaftsrecht ist die EU ausschlielSlich fir
jene Aufgaben zustdndig, die in den europaischen Vertragen ausdriicklich genannt werden.

' Vgl. den Beitrag von Hans H. Blotevogel und Rainer Danielzyk in diesem Band.
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Weder Stadtentwicklung noch eine querschnittsorientierte Raumplanung im deutschen
Verstandnis gehoren hierzu. Vielmehr sind diese gemals dem Subsidiaritatsprinzip natio-
nale bzw. regionale Aufgaben. Art. 130a des EG-Vertrages von Maastricht besagt lediglich,
dass die EU den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt starken (Kohasionsziel) und
hierfiirinsbesondere riickstandige Regionen fordern soll. Dementsprechend zielen sowohl
Struktur- als auch Agrarpolitik der EU vorrangig auf einen Disparitatenausgleich. Dem
metropolitanen Kernraum der EU zwischen London, Mailand und Hamburg kommt hin-
gegen eher die starker wettbewerbsorientierte Forschungs- und Technologiepolitik zugute.

Ungeachtet der formal nicht vorhandenen Kompetenz hat die Europaische Kommission
seit Ende der 1980er-Jahre sowohl auf dem Gebiet der stadtischen Politik als auch dem
Gebiet der Raumordnungspolitik eine Reihe von Initiativen gestartet, auf die im Folgenden
noch ndher einzugehen sein wird. Dies begriindete sie einerseits mit der faktischen
Raumwirksamkeit ihrer Politiken, die dementsprechend auch einer raumlichen Koordi-
nation bedirften. Andererseits gab es wiederholt auch VorstoRe der Kommission, ihren
Kompetenzbereich um diese Fragen auch formal zu erweitern. Diese sind aber zumeist
am Widerstand der Mitgliedstaaten gescheitert.

Faludi (2001: 31) identifiziert in diesem Zusammenhang vier grundsatzliche Pro-
bleme: Neben dem vertikalen Konflikt zwischen der Kommission und den auf Autono-
mie bedachten Mitgliedstaaten und dem horizontalen Konflikt zwischen Staaten mit
und ohne gesamtstaatliche raumliche Entwicklungspolitik trafen zwei unterschiedliche
Modelle von Raumplanung aufeinander - hier der regional-6konomische Ansatz des
»~Aménagement du Territoire” nach franzosischem Vorbild, das auf die staatliche Forderung
regional-okonomischer Entwicklungen abzielt, dort der umfassend-integrative Ansatz der
querschnittsorientierten Raumplanung nach deutschem Vorbild mit einer mehrstufigen
Planungshierarchie zur Koordination von raumlichen und sektoralen Planungen und
Malnahmen. Zudem existierten, so Faludi, in Europa zwei unterschiedliche Diskurse tiber
Planung: ,Der klassische Diskurs gibt staatlichen Stellen die Verantwortung fiir gleich-
wertige Lebensbedingungen; ... wobei Transferzahlungen und Investitionen als die nahe
liegenden Losungen betrachtet werden. Der moderne Diskurs richtet sich ... auf Kerngebiete
in ihrer Verkniipfung mit internationalen Markten” (Faludi 2001: 33). Die jeweils vorrangig
zu fordernden Standorte - strukturschwache Regionen bzw. global wettbewerbsfihige
Kerngebiete - unterscheiden sich in beiden Ansdtzen diametral. Dem in Europa seit der
Einflihrung der Strukturpolitik in den 1970er-Jahren dominierenden Gleichwertigkeitsziel
wird die Herstellung oder Sicherung der globalen Wettbewerbsfahigkeit gegeniibergestellt.

Es kann nicht Giberraschen, dass die erstgenannte Position traditionell besonders in den
Kohasionslandern des stidlichen Europas Zustimmung findet, wohingegen viele Befiirwor-
ter der alternativen Position aus den dichtbevolkerten Gebieten des EU-Kernraumes, insbe-
sondere aus den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland stammen.
Dies findet auch seinen Ausdruck in der ab Mitte der 1990er-Jahre einsetzenden Diskussion
um Metropolregionen in Europa. Der vorliegende Beitrag versucht, Entwicklungslinien,
Akteurskonstellationen und Meilensteine dieser Entwicklung nachzuzeichnen.? Er erhebt
jedoch keinen Anspruch auf umfassende und abschlieBende Beschreibung dieser bisher

2 Die Daten und Untersuchungen, die diesem Beitrag zugrunde liegen, wurden 2006 abgeschlossen.
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nur ansatzweise aufgearbeiteten Thematik. Vielmehr tragt er den Charakter einer Spuren-
suche in vielschichtigen, zum Teil nur lose gekoppelten planungspolitischen Debatten.
Dabei stehen drei Fragen im Mittelpunkt: Gibt es Giberhaupt einen europdischen Diskurs
Uber Metropolregionen? Wenn ja, wer fiihrt ihn mit welchen Argumenten? Und was wird
von den Beteiligten unter ,Metropolregionen” verstanden?

Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich einem chronologischen Abriss der Aus-
einandersetzung mit Metropolregionen in Europa. Abschlielend werden in einem Fazit
Wesensmerkmale, Unterschiede und Widerspriiche der europaischen Debatte um Metro-
polregionen herausgearbeitet.?

2  Metropolregionen als strategisches Leitbild der Raumentwicklung:
eine europdische Chronologie im Uberblick*

2.1 Friihe Ansitze der Kategorisierung des europdischen Stidtesystems

Die reale Verteilung der Agglomerationen in Europa zeigt heute ein vielschichtiges Bild.
Neben wenigen sehr grollen Metropolen (wie Moskau, London, Istanbul und Paris) oder
Ballungsgebieten (wie Rhein-Ruhr und die Randstad) mit jeweils mehr als finf Millionen
Einwohnern gibt es ca. 70 Agglomerationen mit tiber 1 Million Einwohner sowie ca. 650
Ballungsgebiete, die zwischen 100.000 und einer Million Einwohner haben. Diese vertei-
len sich ungleich tiber die europaischen Staaten.® Die Beschaftigung mit der Analyse und
Kategorisierung dieses Stadtesystems ist nicht neu. Bereits in den 1950er-Jahren wurden
zur vergleichenden Analyse metropolitaner Entwicklungen nicht nurin den USA, sondern
auch in GrofBbritannien ,Metropolitan Areas” auf statistischer Basis abgegrenzt. Unter
einer Metropolitan Area wurde dabei jede Stadtregion ab einer mittleren GroRenordnung
verstanden.® Das stadtische Zentrum einer so verstandenen Metropolitan Area sollte tiber
mindestens 50.000 Einwohner verfligen. Die in den USA in den 1960er-Jahren einge-
fiihrten ,Metropolitan Statistical Areas” entsprechen auch heute noch dieser Definition.”
In England werden seit 1974 die sechs grofSten Ballungsgebiete (auBer Greater London)
zu ,Metropolitan Counties” zusammengefasst. Sie verloren allerdings unter der Thatcher-
Regierung Mitte der 1980er-Jahre ihre politische Funktion.

3 Zu methodischen Aspekten der Diskursanalyse vgl. den Beitrag von Peter Schmitt in diesem Band.

4 Soweit keine andere Quellenangabe erfolgt, basiert die Darstellung auf personlichen Gesprachen des Verfas-
sers mit beteiligten Akteuren, insbesondere im Rahmen von METREX. lhnen gilt der herzliche Dank des Verfassers.

5 Lediglich vier Lander - Deutschland, Russland, GroBbritannien und Frankreich - verfiigen tiber mehr als
ftinf Agglomerationen mit tiber 1 Million Einwohner. 15 Staaten (davon 10 aus der EU) weisen dagegen lediglich
ein derartiges Gebiet auf. Norwegen und acht kleinere EU-Staaten verfligen tber kein Ballungsgebiet in dieser
GroBenordnung.

A metropolitan area is perhaps best conceived as a localized urban region, large in size and complex in
structure, exhibiting a territorial division of labor that is tied together by a complicated network of transportation
and communication facilities” (Schnore 1962: 215, vgl. auch International Urban Research 1959).

7 Von den 362 Metropolitan Statistical Areas der USA (Stand US-Cencus 2000) weisen nur 72 (ber eine
Million Einwohner auf, 291 zwischen 100.000 und 1 Million Einwohner und 28 verfligten iber weniger als
100.000 Einwohner. Kleinere Stadtregionen mit einem urbanen Cluster zwischen 10.000 und 50.000 Einwohnern
werden als Micropolitan Statistical Areas bezeichnet.
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Parallel zur Diskussion um Metropolitan Areas in den USA und GroRbritannien
entwickelte die franzosische Regierung in den 1960er-Jahren im Rahmen ihrer Dezen-
tralisationspolitik das Konzept der ,métropoles d’équilibre”. Auch wenn diese acht ,Aus-
gleichsmetropolen” - darunter Stadte wie Lille, Nancy, StraBburg und Nantes, die ein
Gegengewicht zu Paris bilden sollten - unter verteilungspolitischen Aspekten definiert
wurden, gingen sie wie die ,Metropolitan Statistical Areas” von funktionalen Stadtregi-
onen und einer GroBenordnung aus, die weit unterhalb des in Deutschland verbreiteten
Metropolenbegriffes angesiedelt war. Hier stand Metropole immer in einem engen
Zusammenhang mit dem Begriff ,Weltstadt” (Blotevogel 1998: 35). Uber kommunale
Grenzen hinausgehende stadtische Verflechtungsraume wurden dagegen in Deutschland
als Ballungsgebiete, Agglomerationen oder, in Anlehnung an die Arbeiten Olaf Boustedts
(1960), als ,Stadtregionen” bezeichnet.

Alle Versuche zur vergleichenden Analyse des europdischen Stadtesystems standen
und stehen jedoch vor groRen Schwierigkeiten, insbesondere fehlt in Europa - anders als
in den USA - bis heute eine vergleichbare statistische Basis. Die NUTS-Systematik des
statistischen Amtes der EU, Eurostat, basiert auf einer hierarchischen Klassifikation mit
drei regionalen Ebenen,? erfasst aber nicht die detailliertere Gemeindeebene. Aullerdem
stitzt sich die NUTS-Systematik aus praktischen Griinden der Datenverfligbarkeit und der
Umsetzung regionalpolitischer MalBnahmen im Wesentlichen auf die bereits bestehenden
institutionellen Gebietseinheiten in den Mitgliedstaaten. Funktionale Zusammenhange
konnen damit nur unzureichend erfasst werden.

2.2 Anfang der 1990er-Jahre: Dominanz des Kohasionsdiskurses

Die heute zu beobachtende Diskussion um Metropolregionen in Europa nahm ihren Aus-
gangspunkt in den spaten 1980er- und den frithen 1990er-Jahren. Dabei waren Impulse
aus Frankreich, den Niederlanden und Deutschland malRgeblich.

Eine wichtige und breit rezipierte Studie zum europaischen Stadtesystem wurde
Ende der 1980er-Jahre von der franzdsischen Raumplanungsbehorde DATAR (,Déléga-
tion a l'aménagement du territoire et a I'action régionale”) veroffentlicht. Diese unter
Leitung von Roger Brunet erstellte Studie (RECLUS 1989) mit dem Titel ,Les villes
européennes” analysierte 165 Stidte in der damaligen EU, Schweiz und Osterreich.
Sie enthielt u.a. die berihmt gewordene ,Blaue Banane”,’ die die Konzentration von
Bevolkerung und Wirtschaftskraft zwischen London und Norditalien symbolisierte
und als Warnung an die franzdsische Regierung gedacht war, nicht den Anschluss an
Europa zu verlieren. Die ,Blaue Banane” hatte groBen Einfluss auf spatere europdische
Leitbilddiskussionen. Ein anderer Verdienst der Brunet-Studie war, dass sie eine ganze
Reihe weiterer Arbeiten in den 1990er-Jahren ausloste. Hierzu gehorte die im Auftrag
der EU erstellte Studie von Klaus Kunzmann und Michael Wegener (1991), die mit
dem Bild der europaischen ,Traube” eine andere einflussreiche Metapher schufen.
Von 1989 bis 1994 beschaftigte sich zudem eine von ARL und DATAR gemeinsam

8 NUTS 1, 2 und 3; dem entsprechen in Deutschland Lander, Regierungsbezirke und Landkreise.

° Die ,Blaue Banane” wurde von Brunet eigentlich als ,Dorsale” (™ Rickgrat) bezeichnet.
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ins Leben gerufene europaische Expertengruppe mit der neuen raumlichen Struktur
Europas (ARL 1995).1

Parallel zur Erarbeitung der von ihr in Auftrag gegebenen Brunet-Studie trat DATAR
Ende der 1980er-Jahre an die Europdische Kommission mit dem Anliegen heran, ein
raumliches Entwicklungsschema fir die Europdische Gemeinschaft aufzustellen. Dabei
ging es DATAR im Prinzip um die Einbindung der europaischen Regionalpolitik in eine
dem franzosischen ,Aménagement du Territoire” verwandte Form der Raumplanung in
Brissel (Faludi 2001: 17). Der damalige Kommissar fiir Regionalpolitik, der Schotte Bruce
Millan, hatte wiederum ein Interesse daran, dass die Mitgliedstaaten der Kommission eine
bis dahin bestenfalls faktisch, nicht aber nach dem Wortlaut der européischen Vertrage
gegebene Kompetenz fiir Fragen der raumlichen Planung einraumten.

Im Ergebnis wurde im November 1989 auf Initiative franzosischer (DATAR) und nie-
derlandischer Raumplanungsbehorden (Rijksplanologischer Dienst) ein erstes informelles
Treffen der fir Raumordnung zustdandigen Minister in Nantes einberufen, an dem auch
Kommissionsprasident Delors und EU-Kommissar Millan teilnahmen. In der Folge wurde
von der Generaldirektion fiir Regionalpolitik (DG Regio) ein Dokument ,Europa 2000“
erarbeitet und auf zwei Folgetreffen in Turin 1990 und Den Haag 1991 diskutiert. ,Europa
2000” wurde 1991 von der Kommission veroffentlicht und stellte den ersten Schritt auf
dem langen Weg zum Europaischen Raumentwicklungskonzept von 1999 dar.!! Es fokus-
sierte vor dem Hintergrund der doppelten Zielstellung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts sowie der Vollendung des Binnenmarktes auf die disparitaren Entwick-
lungsstande der europaischen Regionen. Damit entsprach es der kohasionsorientierten
Raumentwicklungsperspektive der siidlichen Mitgliedstaaten und Frankreichs, stiels aber
in Deutschland und den Niederlanden auf Kritik, da diese Lander die Aufmerksamkeit
auch auf die Probleme der Agglomerationsraume lenken wollten (Faludi 2001: 19). Die
Niederlande legten als Gastgeber des Den Haager Treffens 1991 eine eigene Studie ,Urban
Networks in Europe” vor, worin mehr Gewicht auf die Uberlastungsphianomene in grof-
stadtischen Zentren des europdischen Kernraumes (,urban agglomerations and regional
networks of international significance”) und Fragen der Wettbewerbsfahigkeit Europas in
einer durch Globalisierung gekennzeichneten Welt gelegt wurde. Erstmalig wurden hier
damit wesentliche Grundgedanken des spateren Diskurses iber Metropolregionen in
Europa angesprochen.

1994 legte die EU-Kommission einen neuen Bericht zur europdischen Zusammen-
arbeit bei der Raumentwicklung mit dem Titel ,Europa 2000+” vor. Darin wurde der
Versuch unternommen, zwischen den Grundanliegen der nachhaltigen Entwicklung, der
Kohasion und der Wettbewerbsfahigkeit zu vermitteln. Einerseits wurde an dem Ziel der
Verminderung regionaler Disparitaten durch eine kohasionsorientierte Regionalpolitik

9 Das in dem Abschlussbericht beschriebene europaische Stadtenetz geht von drei Hierarchieebenen aus,
mit acht internationalen stadtischen Zentren, 29 europaischen stadtischen Zentren und 51 nationalen stadtischen
Zentren. Alle drei Ebenen wurden spater von einem der Leiter der Arbeitsgruppe, Peter Treuner, gemeinsam als
,metropolitan regions” bezeichnet: ,In total, the proposal contains about eighty cities, or metropolitan regions,
that are considered of importance for the European urban system” (METREX 1996: 53).

" Andreas Faludi und Bas Waterhout (2002) haben diesen Prozess in einer eindrucksvollen Fallstudie aus-
fuhrlich dokumentiert und analysiert.
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festgehalten. Andererseits wurde - anders als noch im Vorgangerdokument ,Europa
2000” - die zunehmende Bedeutung der GroRstadte in Europa hervorgehoben. Allerdings
wurde in der europaweit konstatierten Konzentration in groBen Ballungsgebieten (in der
englischen Fassung wird von ,large conurbations” gesprochen) ein Wettbewerbsnachteil
gesehen: zu den ,Kosten durch Agglomerationsnachteile” insbesondere durch Zeitverlust,
Uberfiillungs-, Uberlastungs-, Umwelt- und Sicherheitsprobleme, kimen noch die ,Kosten
durch Zersiedlung” in anderen Gebieten hinzu. Die globale Wettbewerbsfahigkeit Europas
sollte verbessert werden sowohl durch den forcierten Ausbau transeuropaischer Netze fiir
Verkehr, Telekommunikation und Energie als auch durch die ,Férderung der Entwicklung
mittelgroler Stadte und der Netze kleiner und mittlerer Stadte als Organisations- und
Dienstleistungszentren der Regionen” (EU-Kommission 1995: 16).

,Europa 2000+“ analysiert den europdischen Raum anhand von 11 transnationalen
Untersuchungsgebieten, drei davon aullerhalb des damaligen EU-Gebietes. Zu diesen
Gebieten wurden im Vorfeld eigenstiandige Studien von der Kommission in Auftrag
gegeben. In Bezug auf die ,Ballungsgebiete des Zentrums” und den ,Alpenbogen”
wird von den beiden ,Wachstumspolen” in Europa gesprochen. Allerdings wird nur
den ,Ballungsgebieten des Zentrums” die Existenz von sechs ,metropolen Systemen”
mit mehreren Haupt- und Nebenstadtsystemen zugesprochen. Gemeint sind damit die
GroBraume London, Paris, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Randstad und Antwerpen/Briissel.
Diesen Ballungsgebieten wird ,eine groRe Bedeutung fiir den Einfluss der europaischen
Union in der Welt” (EU-Kommission 1995: 177) bescheinigt.!?

Die Entwicklung der europdischen Initiativen auf dem Gebiet der Stadt- und Raument-
wicklung in den frithen 1990er-Jahren muss vor dem Hintergrund der fehlenden Veranke-
rung dieser Politikfelder in den européischen Vertragen bewertet werden. Der von 1988
bis 1995 flr Regionalpolitik zustandige EU-Kommissar Bruce Millan kam riickblickend zu
der Einschatzung: ,When we decided that we would try to move rather more directly into
spatial planning issues - that was the original Europe 2000 document which was published
in 1991, to be followed by the more comprehensive document Europe 2000+, published
in 1994 - | must say that, given the lack of a Treaty basis, we did so with a certain amount
of trepidation ... Rather surprisingly ... the Member States did generally welcome Europe
2000, and even more generously welcomed the subsequent document Europe 2000+
(METREX 1996: 8).

Dass die Frage nach angemessenen Strategien zur Entwicklung eines polyzentrischen
Stadtesystems auf die europdische Agenda kam, ist allerdings nach Einschitzung von

12 Es fallt auf, dass die in ,,Europa 2000+“ verwendete Terminologie hinsichtlich der heute als Metropolregionen
diskutierten Raume ausgesprochen inkonsistent ist. In der deutschen Version von ,Europa 2000+“ wird in den
kartografisch aufbereiteten Szenarien (Trendszenario und alternatives Szenario) zu den ,Ballungsgebieten des
Zentrums” anders als im Text anstelle von ,metropolitanen Systemen” verkiirzt von ,,Metropolen” gesprochen. In
der englischen Fassung werden hingegen die Termini ,metropolitan systems” und ,metropolitan areas” verwen-
det. Ahnliches gilt fiir den Teile Frankreichs und Spaniens umfassenden Untersuchungsraum ,Die kontinentale
Diagonale”, wo in deutscher Sprache von ,,Metropolen” und in englischer Sprache von ,Metropolitan Centres”
die Rede ist. In den Szenarien der anderen transnationalen Untersuchungsgebiete wird von ,Ballungsgebieten”
(,main conurbations”), ,Oberzentren” (,major centres”), ,GrofRstadten” (,large cities”) und ,wichtigen Stadten”
mit ,Vorstadtregionen” (,primary urban centres” mit ,urban sub-regions”) gesprochen, nicht aber von Metro-
polen (EU-Kommission 1994: 1995).
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Beobachtern weniger einer zielgerichteten Kommissionspolitik zu verdanken, als viel-
mehr der Initiative einiger leitender Mitarbeiter in der fiir Regionalpolitik zustandigen
Generaldirektion wie auch in den nationalen Raumplanungsbehérden Frankreichs und
der Niederlande. Sowohl der schottische Labourpolitiker Millan als auch der von 1986
bis 2000 fiir Regionalpolitik zustandige Generaldirektor Eneko Landaburu, ein spanischer
Baske, waren der Raumplanung gegeniiber eher skeptisch eingestellt. Zudem kamen sie
aus Regionen, die von der traditionellen ausgleichsorientierten Regionalpolitik massiv
profitiert hatten und deren nationale Regierungen dem EUREK-Prozess keine grofse Sym-
pathie entgegenbrachten.’® Von einem paradigmatischen Wandel in der europaischen
Regionalpolitik in Bezug auf die Metropolregionen konnte daher Mitte der 1990er-Jahre
noch nicht gesprochen werden. Noch dominierte der Kohasionsgedanke die européische
Regionalpolitik.

Das gewachsene Interesse am europdischen Stadtesystem liel’ sich jedoch seit Mitte
der 1990er-Jahre an der zunehmenden Zahl einschlagiger Studien feststellen.!* In diesen
wurden regelmilRig Bezlige zu der ab Mitte der 1980er-Jahre gefiihrten internationalen
Diskussion iber ,World Cities” bzw. ,Global Cities” hergestellt. Diese maltgeblich von
John Friedman, Saskia Sassen, Allen Scott und der ,Globalization and World Cities Study
Group and Network” beeinflusste Debatte setzt in der Stadtehierarchie auf der hochsten
Ebene an.” Wie noch zu zeigen sein wird, stellt der europdische Diskurs um Metropolre-
gionen dagegen die zweite und dritte Ebene in den Mittelpunkt.

2.3 Der Einfluss der deutschen Debatte Mitte der 1990er-Jahre

Deutschland stand dem EUREK-Prozess zu Beginn sehr skeptisch gegeniber, da es als
foderaler Bundesstaat, in dem die Bundeslander die wichtigste Planungsebene darstellen,
eine wie auch immer geartete Kompetenz der EU fiir eine Raumplanung nach deutschem
Verstandnis ablehnte. Deutschland hat daher die Strategie verfolgt, das EUREK zu einem
Dokument der Mitgliedstaaten und nicht der EU zu machen. Durch den Erfolg dieser
Strategie sah sich die deutsche Raumordnung in der Pflicht, den transnationalen Abstim-
mungsprozess aktiv voranzubringen. Im Rahmen der deutschen Ratsprasidentschaft
fand im September 1994 erstmalig ein informelles Ministertreffen in Deutschland statt.
Zu diesem Treffen in Leipzig erarbeitete die deutsche Delegation in enger Kooperation
mit der DG Regionalpolitik eine Diskussionsgrundlage mit dem Titel ,Grundlagen einer
europdischen Raumentwicklungspolitik, der mit einigen Anderungen von allen Mitglied-
staaten zugestimmt wurde. Das abschlieBende Dokument wurde vom Bundesministerium

3 GroBbritannien und Griechenland waren als einzige Mitgliedstaaten auf dem informellen Ministertreffen
1993 in Littich gegen die Aufstellung des EUREK. Spanien sprach sich zwar fir die Erarbeitung aus, betrach-
tete den weiteren Prozess jedoch mit zunehmendem Misstrauen (vgl. Faludi 2001: 21 und 24 sowie Faludi/
Waterhout 2002: 65).

14 Vgl. u.a. Kriatke 1992; Cattan 1996; Dematteis 1996; Jouve, Lefevre 1999; SPESP 2000; INGEROP 2000;
CPMR 2002; IAURIF 2002. Furr eine vergleichende statistische Analyse der europaischen Stadte begann die EU-
Kommission 1997 zudem mit dem ,Urban Audit“-Projekt. Wurden anfanglich nur 58 Stadte erfasst, so nehmen
mittlerweile 258 Stadte teil und die Daten erfassen nicht nur die Stadte, sondern auch noch einen funktionalen
Verflechtungsraum, die ,Larger Urban Zone” (LUZ) (EU-Kommission 2004c).

> Vgl. Friedman (1986); Sassen (1991); Scott (20014, b); Taylor, Hoyler (2000) und Hoyler (2005).
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fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau in deutscher, englischer und franzosischer
Sprache publiziert (vgl. BMBau 1995b).

Darin werden drei raumentwicklungspolitische Leitbilder bzw. Aktionsbereiche hervor-
gehoben, darunter ein ,,ausgewogenes und polyzentrisches System von Stadtregionen”,'¢
das eine ,,ibermalige Konzentration auf einige GroRzentren und die Marginalisierung der
Randgebiete zu vermeiden sucht” (ebd.: 7). Das Wachstum der grolsen Ballungsraume
soll eingedammt und die Rolle von groReren Stadten an der Peripherie Europas verstarkt
werden. Allerdings konne der Grundsatz einer ausgewogenen und polyzentrischen
raumlichen Entwicklung ,nicht starr angewendet werden”, es handele sich ,lediglich
um ein allgemeines Ziel” (ebd.: 10). Auch in diesem Dokument werden - wie schon im
zeitgleich vorgelegten Kommissionsbericht , Europa 2000+” - erhebliche terminologische
Schwierigkeiten deutlich. Die Diktion ist ausgesprochen vage, den beigefligten Karten
wird rein illustrativer Charakter bescheinigt. Die begrifflichen Schwierigkeiten haben ihre
Ursache sowohl in den verschiedenen Amtssprachen als auch in den unterschiedlichen
Planungssystemen und den heterogenen raumstrukturellen Gegebenheiten in den EU-
Staaten. Konsequenterweise fiihrt das Dokument aus: ,Dies bedeutet also, dass neue
Begriffe entwickelt werden missen, um den Herausforderungen der Europaischen Union
zu begegnen” (ebd.: 7). Die Tatsache, dass die Ausdifferenzierung eines ausgewogenen
und polyzentrischen Systems von europdischen Stadtregionen im weiteren Verlauf immer
mehr ausgeklammert wurde (Goddecke-Stellmann et al. 2005: 457), zeigt, dass dies auch
in den Folgejahren nur unzureichend gelungen ist.

Die im Leipziger Dokument eingefiihrte raumliche Grundvorstellung der Entwicklung
eines polyzentrischen Stadtesystems hatte auch im Folgeprozess Bestand und ging in
die Endfassung des EUREK ein. Sie spiegelt im besonderen Malde die deutsche Position
wider, die durch die in Deutschland gegebene polyzentrische Siedlungsstruktur und
den foderalen Staatsaufbau beeinflusst wird. Die Forderung, dass sich ein ,europdisches
Leitschema der Raumordnung” am , Leitbild eines relativ ausgeglichenen polyzentrischen
Siedlungssystems” orientieren solle, findet sich auch schon fast zwei Jahre zuvor in dem
von der Bundesraumordnung im November 1992 vorgelegten raumordnungspolitischen
Orientierungsrahmen (BMBau 1993). Zwei der fiinf dort formulierten Leitbilder zu den
Themen ,Siedlungsstruktur” und ,Europa” enthalten bereits die wesentlichen siedlungs-
strukturellen Aussagen des Leipziger Dokuments und greifen der spateren Diskussion um
europaische Metropolregionen vor, wenn auch unter Verwendung von anderen Begriffen.

Da der deutsche Diskurs zu Metropolregionen in diesem Band in einem eigenen
Beitrag behandelt wird, ertibrigt sich an dieser Stelle eine vertiefende Auseinanderset-
zung.!” Festzuhalten bleibt, dass die deutsche Debatte wichtige Impulse in die europa-
ische Diskussion einbrachte, und dies, obwohl die Umsetzung der MKRO-Beschliisse in
den formlich ,ernannten” deutschen Metropolregionen wie auch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Konzept Mitte der 1990er-Jahre nur sehr schleppend anlief

' In der englischen Fassung wird von einem ,Balanced and Polycentric Urban System” (BMBau 1995: 47),
in der franzésischen von einem ,Systeme urbain plus équilibre et polycentric” (ebd.: 83) gesprochen. In dem
Dokument ist weder von Metropolen noch von Metropolregionen die Rede.

7 Vgl. dazu den Beitrag zum deutschen Diskurs um Metropolregionen von Peter Schmitt.
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und auller den bereits genannten nur wenige deutsche Dokumente in andere Sprachen
Ubersetzt wurden.!®

2.4 Europas Metropolregionen organisieren sich: METREX-Griindung 1996

Ein wichtiger Meilenstein des Diskurses um europdische Metropolregionen war die
dreitagige ,Metropolitan Regions Conference” in Glasgow vom 11. bis 13. April 1996.
Treibende Kraft hinter dieser Veranstaltung war der Regionalverband der Glasgower
Region, der Strathclyde Regional Council. Paradoxerweise wurde er nur wenige Tage
zuvor, am 01.04.1996, im Rahmen einer Regionalreform der britischen Regierung auf-
gelost und gerade die Abwicklung dieses institutionell starken Verbandes - er hatte u. a.
1991 den ersten ,Award for Regional Planning” der Europaischen Kommission und des
European Council of Town Planners gewonnen - bot eine Gelegenheit, ein ,window of
opportunity”, fiir den Aufbau eines bis dahin nicht existierenden Netzwerkes europaischer
Metropolregionen.

Bereits 1994 hatte der von der Labour Party dominierte Strathclyde Regional Council,
wissend, dass die konservative Regierung in London seine Abschaffung betrieb, beschlos-
sen, eine europaische Konferenz zu veranstalten, um so eine Verbindung zu Planern in
anderen GroRstadtregionen aufzubauen. Ziel war von Anfang an der Aufbau eines dauer-
haften Netzwerkes. Durch seine bevorstehende Abschaffung hatte der Strathclyde Regional
Council zu diesem Zeitpunkt die hierzu nétigen personellen und finanziellen Ressourcen
und konnte ein Stlick schottische Eigenstandigkeit gegeniiber London demonstrieren. Vor
diesem Hintergrund ist auch der Konferenzname ,Metropolitan Regions Conference” zu
verstehen. Im damaligen Clyde Valley Regional Plan wurde bereits eine ,Metropolitan
Region” um Glasgow beschrieben, und aus Sicht der Konferenzveranstalter wurde deren
institutionelle Verfasstheit deutlich geschwdacht, da die gesetzlich bestimmten Nachfolge-
verbdnde kleinrdaumiger zugeschnitten und mit weniger Kompetenzen ausgestattet waren.

Der Einladung folgten rund 230 Teilnehmer aus iber 50 Metropolregionen aus allen
EU-Staaten sowie 9 weiteren europdischen Staaten. Wichtigste Akteure vonseiten des
Strathclyde Regional Council waren der Vorsitzende Gerald McGrath, zugleich Stadtratin
Glasgow, und Roger Read, langjahriger Deputy Director of Physical Planning. Schirmherr
der u.a. von der EU-Kommission gesponsorten Konferenz wurde der schottische Labour-
politiker und ehemalige EU-Kommissar fiir Regionalpolitik Bruce Millan. Das Konferenz-
programm zeigte dann auch eine enge Anbindung an die Politik der DG Regionalpolitik.
Die Eroffnungsrede der Vollversammlung wurde vom Generaldirektor der DG Regio,
Eneko Landédburu, gehalten.

Ungeachtet der im Kern politischen Motivation wurde der Erfahrungsaustausch von
Planungspraktikern in den Vordergrund der Konferenz gertickt (METREX 1996). Es ging um

18 Ausnahmen sind der Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen von 1992, der Beschluss der
Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) zur Ausweisung von sieben ,Europaischen Metropolregionen in
Deutschland” vom 03.06.1997, der 1998 vom Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen in englischer Sprache publiziert wurde, sowie das vom Initiativkreis deutscher
Metropolregionen im Marz 2003 verabschiedete Strategiepapier, welches nicht nur in deutscher, englischer
und franzosischer, sondern auch in spanischer und italienischer Sprache vorliegt.
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Fragen der Flichennutzung, um Umwelt- und Verkehrsthemen sowie um soziale Fragen
in problematischen Stadtquartieren. Und es ging um die Strukturen der Metropolitan
Governance, die in wenigen europaischen Stadtregionen als addaquat empfunden wurden:
,There is a gap often in structures, and metropolitan regions are not recognised. The cities
and the hinterlands are not planned together” (Vincent Goodstadt in METREX 1996: 104).
Die Konferenz griff damit Themen auf, die in Glasgow auf der Tagesordnung standen,
einer peripheren und altindustriellen, mit enormen Strukturproblemen kdampfenden Stadt.

Interessanterweise lieSen sich auf der Konferenz nahezu alle Redner auf die ,Metropol-
regionen”-Terminologie ein, ohne dass eine begriffliche Unterscheidung zwischen
Metropolregionen und anderen urbanen Regionen erkennbar gewesen wére. Der Fokus
lag nicht auf dem Globalisierungsdiskurs und Fragen der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit, sondern auf den besonderen Uberlastungsproblemen und Regenerationsbedarfen
in stadtischen Gebieten." Sehr deutlich kommt dies im Vortrag von Eneko Landdburu zum
Ausdruck: ,Europe is undergoing a serious crisis as far as its cities are concerned. ... We
must think together in order to avoid human concentration, economic concentration on
a particular narrow part of territory, and we must think of balancing out this economic
and human activity throughout the areas” (METREX 1996: 29).

Auf der Abschlusssitzung am 13.04.1996 wurde ,METREX - The European Network of
Metropolitan Regions and Areas” per Proklamation gegriindet. Gerald McGrath wurde
der erste Prasident, Roger Read der erste (und bis heute amtierende) Generalsekretar von
METREX. Spater, im Jahr 2000, erfolgte in Belgien die Eintragung als gemeinniitziger Verein
(,Association Internationale Sans But Lucratif”). Die erste Declaration of Intent unterzeich-
neten Vertreter von stadtischen oder regionalen Behorden aus 15 Metropolregionen.
Das Akronym METREX steht flr ,Metropolitan Exchange” und der Zusatz ,The European
Network of Metropolitan Regions and Areas” tragt dem Umstand Rechnung, dass viele
Delegierte sich nicht als Vertreter einer wie auch immer verfassten ,Region” fiihlten und
daher den unverfanglicheren Begriff , Area” bevorzugten. Englisch, Franzosisch, Deutsch,
[talienisch und Spanisch sind die offiziellen Sprachen des Netzwerkes. Die Arbeitssprache
des Sekretariats in Glasgow ist Englisch.

Ein wichtiges Grundsatzdokument von METREX stellt die ,Metropolitan Magna Carta of
Spatial Planning and Development Intent” (,,Porto Declaration”) aus dem Jahre 1999 dar
(METREX 1999). Darin wird die metropolitane Dimension der europadischen Raumentwick-
lung wie folgt beschrieben: , The process of urbanisation across Europe has resulted in core
cities and their hinterlands (areas of social and economic influence), or clusters of cities
and towns, becoming the primary urban form. Most such areas are now ,metropolitan’ in
character, meaning that they function as one interdependent urban region or area. Many
strategic spatial planning and developmentissues can only be effectively addressed at the
metropolitan level” (METREX 1999: 6, vgl. Read 2000). Das Kernanliegen von METREX
besteht darin, die oftmals nur schwach institutionalisierte Metropolitan Governance zu
starken. ,Metropolitan governance means having the necessary, competence, capability

9 Der Globalisierungsdiskurs wurde eigentlich nur von einem Redner in den Mittelpunkt gestellt, und zwar
von Peter Treuner, der die Ergebnisse der gemeinsamen Arbeitsgruppe von ARL und DATAR vorstellte. Vgl. den
transkribierten Tonbandmitschnitt der Plenumsvortrage in METREX 1996.
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and process to address the spatial planning and development issues that arise at this level”
(METREX 1999: 8).

Das Netzwerk veranstaltet seit 1998 regelmaRige Treffen, mittlerweile im halbjahr-
lichen Rhythmus, und konnte seine Mitgliederzahl deutlich ausbauen. So waren im Jahr
2000 bereits 33 Metropolregionen Mitglieder. Flinf Jahre spater waren es knapp 50
aus 17 Landern. Geographische Schwerpunkte des Netzwerkes lagen zu Beginn in den
stidlichen Landern, v.a. in Spanien und Italien. Dagegen sind franzdsische und englische
Metropolregionen kaum vertreten, deutsche erst ab 2004 in groRerer Zahl. Heute stellen
sie zusammen mit Spanien mit je sieben Mitgliedern die groRte Gruppe vor Italien mit
funf. Seit Oktober 2004 ist der Regionaldirektor des Verbands Region Stuttgart, Dr. Bernd
Steinacher, METREX-Président. Entscheidend fiir das starkere deutsche Engagement war
die Bildung und dynamische Entwicklung des Initiativkreises der deutschen Metropol-
regionen ab 2001.%°

2.5 Ende der 1990er-Jahre: Kohasion + Wettbewerbsfahigkeit =
Polyzentralitat

Auf europadischer Ebene nahm die Diskussion um ein europdisches Raumentwicklungs-
konzeptihren Fortgang mit einem informellen Ministertreffen im Marz 1995 in Strallburg, bei
dem die franzosische Ratsprasidentschaft ein Dokument mit dem Titel , Trendszenarien fiir
Europa” (BfLR 1995: 40) vorlegte. Darin werden drei Szenarien analog zu den drei raument-
wicklungspolitischen Aktionsbereichen des Leipziger Dokuments dargestellt. Eines nahm
Bezug auf das europdische Stadtesystem und enthielt eine hierarchische Darstellung von
Agglomerationen, die in drei Kategorien unterteilt wurden: ,GroRBe Metropolen von interna-
tionaler Bedeutung”, ,Metropolen oder Grofsstadte von nationaler Bedeutung” und ,,Stadte
von regionaler Bedeutung”. Obwohl eigentlich nur Stadte dargestellt wurden, erhielten die
Randstad und die Rhein-Ruhr-Region eine gesonderte Signatur als grofse Metropolen.

Zwei Jahre spater, anldsslich des informellen Ministertreffens in Noordwijk, wurde im
Rahmen des ersten offiziellen EUREK-Entwurfes, des sogenannten Noordwijk-Dokuments
(EU-Kommission 1997b), von der niederlandischen Prasidentschaft eine sehr dhnliche
Karte ,Diversitat, Komplementaritat und Kooperation” (vgl. Abb. 1) vorgelegt, in der
allerdings nur noch von ,Agglomerationen/Stadten von internationaler Bedeutung”,
,Stadten von nationaler Bedeutung” und ,Stadten von regionaler Bedeutung” gesprochen
wurde. Neu eingefiihrt wurde hingegen in der Legende zur kartografischen Darstellung
des europdischen Stadtesystems der Terminus ,Metropolregion”. Es bleibt aufgrund der
Darstellung unklar, ob sich diese Signatur exklusiv auf die vier nordwesteuropdischen
Agglomerationen London, Randstad, Flamischer Diamant und Rhein-Ruhr bezieht oder ob
alle 38 ,Agglomerationen/Stadte von internationaler Bedeutung” als Metropolregionen
verstanden wurden. Uber die von den Hollindern vorgelegten Kartenentwiirfe konnte
beim Ministertreffen ohnehin kein Konsens erzielt werden. Insbesondere die Briten und
die Belgier sahen in Bezug auf ihr Gebiet Ungenauigkeiten und waren generell der Ansicht,
dass Begriffe wie ,Metropole” und ,, Agglomeration” nur unzureichend definiert seien (vgl.
Faludi, Waterhout 2002: 105).

20 Vgl. den Beitrag von Peter Schmitt in diesem Band.
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Abb. 1: Noordwijk-Karte ,Diversitat, Komplementaritat und Kooperation”

'NOTA BENE: Diese Darstellung ist nur eine llustration einiger raumiicher Elemente, die im EUREK informellen’ Source: Eurostal, ESDP
Treffen der fir dor Union in Noordwik vom 9. Bis 10, Juni 1997 vorgestoill wurde.
Diese rumlichen und es wird dai di hier sind.
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Die Begriffsverwendung war im Wortlaut des Noordwijk-Dokuments im Ubrigen nicht
konsistent. In einem Unterkapitel tber die ,Veranderung der Chancen fir die Stadte im
Bereich der Wirtschaft” wurden die stadtischen Gebiete von internationaler Bedeutung in
drei Gruppen kategorisiert: in ,Weltstadte” (,,London, Paris, moglicherweise Berlin und ein
oder zwei andere Stadte”), ,Metropolregionen” (explizit aufgefiihrt werden die Randstad,
der flamische Diamant, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Hamburg und die West-Midlands) und
,Hauptstadte” (wie z.B. Madrid, Wien und Rom). Sieht man von der Ausnahme Hamburg
ab, steht der Begriff ,Metropolregionen” hier also fiir grole polyzentrische Ballungsraume
(EU-Kommission 1997b: 18). Gleichwohl wurde im Widerspruch dazu im gleichen Doku-
ment an anderer Stelle auch Paris als ,zentrale, grole Metropolregion” bezeichnet (a.a.O.:
17) und es wurde festgestellt, dass zu den sogenannten Gateway-Stadten ,einige peripher
gelegene Metropolregionen” gehorten (a.a. O.: 58).

Im deutschen Sprachgebrauch hatte sich zu dieser Zeit bereits ein eigenes Begriffs-
verstandnis durchgesetzt. Hier wurde der Terminus ,Metropolregionen” bekanntermalien
1995 durch die MKRO im Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen in die breite
Fachdiskussion eingeflihrt (BMBau 1995a). Weniger bekannt ist, dass zeitgleich zur Vor-
bereitung des MKRO-Beschlusses eine Arbeitsgruppe in der Bundesforschungsanstalt
fur Landeskunde und Raumordnung (BfLR) mit der Erarbeitung des deutschen Beitrages
fur die europaischen Trendszenarien eingesetzt wurde. Das von der Arbeitsgruppe
vorgelegte Trendszenario ,C.1 Demographische und siedlungsstrukturelle Dynamik des
Stadtesystems” (BfLR 1995: 21 f.) sah in den ,groRen Stidten und Metropolregionen”
die Motoren der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung. Berlin,
Hamburg, Miinchen, Rhein-Main, Rhein-Ruhr und Stuttgart wurden als ,Metropolregionen”
mitinternationalen Funktionen im Rahmen eines polyzentralen Stadtesystems in Deutsch-
land beschrieben. Dieses Netz sei zu starken und einer Konzentration von hochrangigen
internationalen Funktionen auf wenige ,global cities” sei entgegenzuwirken. Der Entwurf
der deutschen Szenarien wurde mit den Bundeslandern im Europa-Ausschuss der MKRO
abgestimmt und dirfte einen wichtigen, wenn nicht den entscheidenden Einfluss auf die
Etablierung europdischer Metropolregionen in Deutschland durch die MKRO gehabt
haben.

Die ,deutsche” Argumentationsfigur, die auf die 6konomische Funktion von Metropol-
regionen und die Globalisierungsrhetorik abstellt, findet sich auch im Noordwijk-Dokument
von 1997 wieder. Woértlich heilt es: ,Regionen kbnnen nur dann wettbewerbsfahig sein,
wenn ihre Stadte Motoren des wirtschaftlichen Wachstums sind. Der Wettbewerb, an
dem sie teilnehmen, findet heute in einem immer globaleren und liberalisierteren wirt-
schaftlichen Umfeld statt” (EU-Kommission 1997b: 57). Daraus wurde ein besonderer
Forderungsbedarf in Bezug auf die Weltstadte und die sogenannten ,Gateway-Stadte”
abgeleitet. Letztere bilden Uber ihre Infrastruktur (Hafen, Flughdfen, Messen etc.) den
Zugang zur Europdischen Union und wurden auch in der zugehorigen Karte (vgl. Abb.
...) dargestellt.?! Mit dem Noordwijk-Dokument hatte die Debatte um Metropolregionen
auf europdischer Ebene zweifellos eine neue Qualitat bekommen.

2 Danach stellen Berlin, Hamburg, Diisseldorf, Frankfurt, Stuttgart, Miinchen, Dresden und Niirnberg (nicht
aber Hannover, Bremen, Leipzig oder das Ruhrgebiet) die neun deutschen Gateway-Stadte dar (vgl. Abb. 1).
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Die Bemiihungen der Europaischen Kommission und insbesondere der Generaldirektion
Regionalpolitik um eine starkere Berlicksichtigung raumlicher Entwicklungskonzepte unter
Beachtung der europaischen Ballungsgebiete wurden Mitte der 1990er-Jahre weiter forciert
durch die Einflihrung der Gemeinschaftsinitiativen URBAN (1994-1999) zur Férderung
stadtischer Gebiete mit besonderem Erneuerungsbedarf und INTERREG Il C (1997-1999).
Letztere steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Erarbeitungsprozess des EUREK
durch die EU-Mitgliedstaaten. Die seit 1995 fiir Regionalpolitik zustindige Kommissarin
Monika Wulff-Matthies war der Uberzeugung, dass eine Anwendung des EUREK im
Rahmen der europaischen Regionalpolitik erfolgen misse und hat zur Férderung der
transnationalen Zusammenarbeit die bestehende INTERREG-Initiative um eine Ausrichtung
[l C erganzt. In den 1996 veroffentlichten Leitlinien fiir die Entwicklung von INTERREG-
[I-C-Programmen wurden fiinf Themen definiert, darunter das Thema ,Urbanisierung,
Metropolisierung, Polyzentrierung, stadtisch-landliche Beziehungen und Partnerschaften”.
Von den sieben gebildeten transnationalen Programmraumen fokussierte insbesondere
der ,Nordwesteuropdische Metropolraum” (Northwestern Metropolitan Area - NWMA)
auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregionen. Der NWMA entsprach
dem Gebiet der in den Trendszenarien von 1995 beschriebenen vier Metropolregionen
und wurde nur erganzt durch die periphereren Gebiete GroRbritanniens und Irlands.

In der Mitteilung ,Wege zur Stadtentwicklung in der Europdischen Union” vom
06.05.1997 und dem am 28.10.1999 angenommenen , Aktionsrahmen fiir eine nachhal-
tige Stadtentwicklung in der Europaischen Union” betonte die Kommission noch einmal
ausdricklich die stadtische Dimension ihrer Politik. Ziel sei es, dass die Gemeinschafts-
politiken fortan ,stadtbezogener’ wiirden und eine ,integrierte stadtische Entwicklung”
ermoglichten. Aus dem laufenden Diskussionsprozess zum EUREK wurde die Leit-
vorstellung eines ,polyzentrischen, ausgewogenen europdischen Stadtesystems” tber-
nommen (EU-Kommission 1999a: 6). Die besonderen Herausforderungen und Chancen
von Metropolregionen in einer globalisierenden Welt wurden in dem Aktionsrahmen
jedoch nicht thematisiert.??

Der Ausschuss der Regionen (AdR) raumt in seiner Stellungnahme vom 14.05.1998
zur oben genannten Kommissionsmitteilung den Metropolregionen jedoch breiten Raum
ein.? Darin heilt es, dass die nationalen Volkswirtschaften zugunsten der gro8stadtischen
Gebiete und stadtischen Ballungszentren an Bedeutung verléren. Die Stadte, insbesondere
die Metropolen und Hauptstadte, fungierten als ,Lokomotiven fiir das regionale, nationale
und europaische Wirtschaftswachstum und als internationale Drehscheiben, die Europa
mit dem Weltmarkt verbinden” (AdR 1998a). Daher seien die Metropolregionen in Zukunft
ein entscheidender Faktor fiir die europaische Wirtschaft. Angesichts der Verstadterung
der Stadtrander spricht sich der AdR zur Beschreibung der stadtischen Probleme und der
Formulierung der Stadtepolitik fir einen Ansatz der ,Functional Urban Regions” (FUR) aus.

22 Als ,groBere Ballungsgebiete” (bzw. in englisch ,large conurbations”, in franzosisch ,grandes agglomé-
rations”, in spanisch ,grandes conurbaciones”, in italienisch ,grandi conurbazioni” und in hollandisch ,grote
agglomeraties”) werden stadtische Gebiete mit mehr als 250.000 Einwohnern bezeichnet.

2 Wortlich ist von ,metropolitan regions” nur in der englischen Fassung die Rede. In der deutschen Version
wird von ,grof3stadtischen Regionen” gesprochen (vgl. AdR 1998a, b).
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Der zehnjahrige EUREK-Prozess fand 1999 seinen kronenden Abschluss beim infor-
mellen Ministertreffen in Potsdam. Das konsensual getragene Dokument (EU-Kommission
1999b) enthdlt zwar keine konzeptionellen Karten mehr, ist in seinen textlichen Ausfiih-
rungen zu Metropolregionen jedoch tiberraschend deutlich. Im Kapitel zur ,Polyzen-
trischen und ausgewogenen Raumentwicklung in der EU” wird die Auffassung vertreten,
dass die weitere Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU im globalen Mafstab den
Auf-und Ausbau mehrerer dynamischer weltwirtschaftlicher Integrationszonen erfordere.
Bislang verflige Europa, anders als die USA, nur Giber eine solche herausragende groRere
geographische Zone, das sogenannte ,Pentagon” mit den Eckpfeilern London, Paris,
Mailand, Miinchen und Hamburg.?* Mit dem von ihr eingebrachten Bild des ,Pentagons”
verband die deutsche Delegation die Absicht, die Wettbewerbsfahigkeit Europas starker
als bisher in den Fokus der Raumentwicklungspolitik zu stellen und der als einseitig emp-
fundenen Kohdasionsausrichtung eine differenzierte Perspektive gegeniiberzustellen. ,By
designating the core area in this way, the Germans hoped to make the message easily
understood” (Faludi, Waterhout 2002: 152).

Das EUREK sah nun die Schaffung von weiteren dynamischen Zonen weltwirtschaft-
licher Integration vor. Diese sollten im Raum der EU gut verteilt sein und aus miteinander
vernetzten, international gut erreichbaren Metropolregionen und daran angebundenen
Stadten und landlichen Gebieten unterschiedlicher GroRe bestehen. Dynamische, attrak-
tive und wettbewerbsfahige Stadte und Verdichtungsregionen sollten befordert werden
durch den ,Ausbau der strategischen Rolle der Metropolregionen” (EU-Kommission
1999b: 21 und 24).

Polyzentralitat ist ungeachtet der meist vage bleibenden Ausfiihrungen das Schliissel-
konzept des EUREK (Davoudi 2003) und wurde von der DG Regio auch in ihrer eigenen
Strategie als zentrales Prinzip aufgegriffen.> Die Propagierung des Ausbaus leistungsfa-
higer Metropolregionen auRerhalb des verdichteten europdischen Kernraumes verbindet
geschickt die beiden eingangs angesprochenen Planungsdiskurse. ,The ESDP is marrying
the opposites of promoting competitiveness as well as cohesion” (Faludi, Waterhout
2002: 153). Es geht sowohl um die Sicherung der globalen Wettbewerbsfahigkeit durch
die Entwicklung von modernen, global konkurrenzfdhigen Standorten als auch um die
gezielte Forderung peripherer und riickstandiger Regionen im Rahmen einer dezentralen
Siedlungsstruktur mit einer abgestuften Rangfolge von Stadten. Damit war eine Kompro-
missformel gefunden, der alle Delegationen zustimmen konnten.

*Von ,pentagon” bzw. ,pentagone” ist nur in der englischen respektive der franzésischen Fassung die Rede.
In der deutschen Version wird von einem ,Fiinfeck” gesprochen. Eingefihrt wurde die Idee einer einzigen glo-
balen Integrationszone in Europa bereits in einem Textentwurf vom Dezember 1998, allerdings als ,Sechseck”
bzw. ,Hexagon” mit den Eckpfeilern Rhein-Ruhr und Randstad anstelle Hamburgs (Faludi; Waterhout 2002:
141). Im weiteren Verlauf der Diskussionen Gber den europdischen Kernraum hat sich auch in der deutschen
Sprache der symbolische Terminus ,Pentagon” durchgesetzt, so z.B. auch im dritten Kohasionsbericht der EU
2004 (EU-Kommission 2004: 27).

% So im zweiten Bericht iber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt von 2001. Dieser spricht zwar
nicht von Metropolregionen, wohl aber von sechs Regionskategorien, darunter ,Von einer Metropole dominierte

Regionen” und ,Dicht bevolkerte, verstadterte Regionen mit polyzentrischer oder disperser wirtschaftlicher
Entwicklung” (EU-Kommission 2001: 31).
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Terminologisch setzt sich im EUREK die unscharfe Begriffsverwendung des Noordwijk-
Dokuments fort. Explizit als Metropolregionen werden nur das ,Ruhrgebiet” (nicht aber
Rhein-Ruhr) und die ,Randstad” bezeichnet und Weltstadten ,wie London und Paris”
gegenibergestellt (EU-Kommission 1999b: 69). An anderer Stelle werden den nicht
naher definierten Metropolregionen ,Kleinstadte” (ebd.: 46) oder ,kleinere Stadte”
(ebd.: 23) in landlichen Gebieten gegeniibergestellt.?* Unverandert werden zu den
Gateway-Stadten auch ,peripher gelegene Metropolregionen” gezihlt (ebd.). Man
kann daher davon ausgehen, dass die Mehrheit der am EUREK-Prozess Beteiligten als
Metropolregionen in etwa jene 38 Stadtregionen in der EU-15 vor Augen hatten, die
in der Karte des Noordwijk-Dokuments (vgl. Abb. 1) als ,Agglomerationen/Stadte von
internationaler Bedeutung” bezeichnet werden und die eine Mindesteinwohnerzahl von
500.000 Einwohnern aufweisen.?’ In Bezug auf Deutschland entspricht die Zuordnung
dem MKRO-Beschluss von 1995.2 Insofern kann von einer weitgehenden Ubereinstim-
mung des im EUREK verwendeten ,Metropolregionen“-Begriffes mit jenem der MKRO
ausgegangen werden. Allerdings steht die deutsche Debatte unter dem Vorzeichen einer
Konzentration raumlicher Politik, wohingegen das EUREK von einem Dekonzentrations-
ansatz ausgeht und in der starken Anziehungskraft der wenigen ,Global Cities’ und des
durch das ,Pentagon” beschriebenen europdischen Kernraumes eine Gefahr fir die
Wetthewerbsfahigkeit Europas sieht.

2.6 Diskurswandel ab 2000: Territoriale Kohasion und , Growth and Jobs*

Mit dem Europaischen Raumentwicklungskonzept, dem zweiten Kohdsionsbericht der
Generaldirektion fuir Regionalpolitik und dem MKRO-Ansatz in Deutschland standen
die Metropolregionen als raumplanerisches Konstrukt Anfang dieses Jahrzehnts auf der
europdischen Agenda. Allerdings fehlten konkrete Vorschldge, wie eine polyzentrische und
ausgewogene Raumentwicklung in Europa mithilfe von Metropolregionen zu erreichen
sei. Dabei erwies es sich als Handicap, dass sich der planungspolitische Diskurs weitge-
hend auf Praktiker beschrankte und nur sporadisch mit wissenschaftlichen Diskursen
gekoppelt wurde.

Bedeutsamer fiir die Kommissionspolitik wurde eine andere Entwicklung. Im Marz
2000 hatte der Europaische Rat auf seiner Tagung in Lissabon eine auf zehn Jahre
angelegte Strategie vorgelegt. Das Hauptziel der ,Lissabon-Strategie”, die EU zum
weltweit wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
zu entwickeln, wurde im Juni 2001 auf dem Europaischen Rat von Goteborg um den
Nachhaltigkeitsaspekt erweitert. Auch die Regionalpolitik wurde diesen neuen Leitlinien
untergeordnet. Zwar Uberschneiden sich die Ziele der Lissabon-Strategie mit denen der

26 Vgl. auch die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (1999) zum EUREK: ,Die Probleme der
GroBmetropolen und der Klein- und Mittelstadte in Bezug auf ihr Umland unterscheiden sich grundsatzlich
voneinander und konnen nicht Gegenstand desselben Losungsansatzes sein”.

¥ Die Zuordnung macht sich aber nicht in erster Linie an der Einwohnerzahl fest, sodass auch groRere
Stadtregionen mit Gber 500.000 Einwohnern nur als ,Stadte von nationaler Bedeutung” typisiert werden (z. B.
Florenz, Hannover und Newcastle).

% Die Noordwijk-Karte berticksichtigt aber nicht die Aufnahme des Sachsendreiecks in den Kreis der deut-
schen Metropolregionen durch MKRO-Beschluss 1997.
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Strukturfonds, da Wirtschaftswachstum ein gemeinsames Ziel ist. Allerdings stellt die
Kommission in einem Arbeitspapier im Marz 2005 auch fest, dass die relativ wohlhaben-
den Regionen die europaischen Regionalprogramme deutlich mehr zur Verwirklichung
der Lissabon-Strategie einsetzten als die weniger entwickelten Regionen (EU-Kommission
2005a: 45). Generell wurde dariiber hinaus festgestellt, dass die Wachstumsperformance
der Europaischen Union weit hinter den in der Lissabon-Strategie vorgegebenen Zielen
zurtickgeblieben sei.

Die Kommission hat daher Anfang 2005 einen Neubeginn fiir die Strategie von Lissabon
vorgeschlagen. Die Anstrengungen der Europaischen Union sollen dabei auf zwei zentrale
Aufgaben konzentriert werden: verstarktes, dauerhaftes Wachstum und Schaffung von
mehr und besseren Arbeitsplatzen (,Growth and Jobs”). Struktur- und Kohasionsfonds
sollen kiinftig durch umfangreiche Investitionen in Wissen, Innovations- und Forschungska-
pazitaten sowie - in riickstandigen Regionen, insbesondere der neuen Mitgliedstaaten - in
den Bereichen Verkehr, Umwelt und Energie gezielter auf Wachstum und Arbeitspldtze
ausgerichtet werden.

Die Anwendung des EUREK sollte nach seiner Fertigstellung aus Sicht der EU durch
die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il B (2000-2006) und verschiedene Pilotaktionen
unter Art. 10 EFRE geleistet werden. Um den wiederholt konstatierten Informationsdefizi-
ten in Bezug auf den europdischen Raum zu begegnen, wurde im Juni 2002 ESPON, ein
Forschungsnetzwerk zur Beobachtung der europaischen Raumentwicklung, im Rahmen
des INTERREG-Programms ins Leben gerufen. Das wohl bedeutendste ESPON-Projekt
war das Projekt 1.1.1 ,The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes
in a polycentric development” (ESPON 2005). Es unternahm den ,mutigen Versuch”
(Goddecke-Stellmann et al. 2005: 457), auf Basis von 1.595 ,Functional Urban Areas”
(FUA) die wissenschaftlichen Grundlagen fiir eine einheitliche europaische Siedlungsty-
pologie zu liefern und zu einem europaweit einheitlichen Verstandnis des Stadtesystems
beizutragen. Die FUAs wurden zudem in drei Gruppen klassifiziert: in 76 Metropolitan
Growth Areas (MEGA), 261 transnationale/nationale FUAs und 1.258 regionale/lokale
FUAs (vgl. Abb. 2). Aufgrund der nicht vergleichbaren und relativ kleinen Datenbasis in
den 29 untersuchten Staaten und der Konzentration auf punktuelle Stadtumlandgebiete?
sind die Ergebnisse nicht unumstritten.*

29 Der Ansatz, auch polyzentrische Ballungsraume, sogenannte Potential Polycentric Integration Areas (PIA),
auf Basis der jeweiligen Pkw-Erreichbarkeit von benachbarten FUAs (45-Minuten-Isochrone) zu definieren, kann
dieses Defizit nur teilweise kompensieren.

30 Zur Kritik vgl. u.a. Goddecke-Stellmann et al. 2005.
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Abb. 2: Typologie der Functional Urban Areas
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Neben der ESPON-Studie gab es in den vergangenen Jahren eine Reihe weiterer Ver-
suche, das europaische Stadtesystem zu analysieren. Im Jahr 2003 publizierte DATAR
unter dem Titel ,Les villes européennes. Analyse comparative” eine Fortschreibung
der Brunet-Studie durch Céline Rozenblat und Patricia Cicille, die wie Roger Brunet am
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Maison de la Géographie in Montpellier arbeiten.?! Darin analysieren sie die Ausstrahlung
und Attraktivitat von 180 GroRstadten (,métropoles”) mit Giber 200.000 Einwohnern in
Europa, allerdings unter Ausklammerung der mittel- und osteuropaischen Staaten. Eine
Klassifikation anhand von 15 Indikatoren und sieben Klassen ordnet der hochsten Klasse
1 Paris und London zu, der Klasse 2 Madrid, Amsterdam und Mailand und der Klasse 3
acht Groldstadte, darunter Berlin und Miinchen. Insgesamt geht die Fortschreibung von
2003 von einem weitaus starker polyzentrischen (,multi-polaire”) Raumbild aus als die
Brunet-Studie aus dem Jahr 1989.

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) entwickelte parallel hierzu
auf Betreiben der MKRO einen weiteren indikatorengestiitzten Ansatz, der die raumliche
Verteilung von Metropolfunktionen abzubilden versucht (Adam et al. 2005). Gemeinde-
scharf flieBen in den weltweiten Vergleich 17 Indikatoren ein und werden zu einem
Gesamtindex der Metropolfunktionen standortbezogen aggregiert und anschlieBend
regionalisiert, indem benachbarte Standorte zusammengefasst werden. Nach dieser
Methode ergeben sich fiir Deutschland elf Stadte mit bedeutender Metropolfunktion,
die in acht Metropolregionen liegen. Allerdings betonen die Autoren der Studie, dass die
Einordnung einer GroBstadtregion als forderungswiirdige Metropolregion weiterhin eine
,politische Entscheidung” bleibt und nicht mit wissenschaftlichen Methoden entschieden
werden konne (Adam et al.: 430).

Trotz einiger Fortschritte bei dem Versuch, eine einheitliche europdische Siedlungs-
typologie zu etablieren, kann nach wie vor nicht von einem europaweit einheitlichen
Verstandnis des Stadtesystems ausgegangen werden. Immerhin spricht die EU-Kom-
mission in ihrem dritten Kohasionsbericht aus dem Jahr 2004 von ,mehr als 70 Stadten
und Ballungsraumen®, die als ,Wachstumsmetropolen von europaweiter Bedeutung”
eingestuft werden und in denen sich Unternehmenszentralen, Forschungsaktivitaten
sowie Bildungs- und Kultureinrichtungen konzentrierten. Davon lagen 40 auRerhalb des
zentralen ,Pentagons” (EU-Kommission 2004a: 28). Damit bestatigte die Kommission im
Grunde das im ESPON-Projekt 1.1.1 entwickelte Begriffsverstandnis, ohne sich auf eine
prazise Definition festzulegen.

Im Nachgang zum dritten Kohdasionsbericht stellte die DG Regio im Juli 2004 den Zwi-
schenbericht ,Territorialer Zusammenhalt” vor, der zu grofRen Teilen auf Ergebnissen des
ESPON-Programms basiert. Dem Konzept der Polyzentralitat, Functional Urban Areas
(FUA) und Metropolitan European Growth Areas (MEGA) wird breiter Raum eingeraumt.
Die EUREK-Forderung, in Europa globale Integrationszonen aullerhalb des ,Pentagons”
zu entwickeln, wird aufgegriffen und es wird betont, dass international leicht zugangliche
Metropolregionen wichtige Komponenten dieser Zonen seien (EU-Kommission 2004b:
9).2 AulRerdem wird eine ,Metropolisierung” Europas konstatiert mit einer , Konzentration
der fortgeschrittenen Wirtschaftsfunktionen auf die Metropolregionen” (ebd.: 28).

31 Sie wurde vom BBR auch in deutscher Sprache veroffentlicht (BBR 2004).

32 Wahrend in der deutschen Fassung des Dokuments von ,Metropolregionen” gesprochen wird, ist in der
franzosischen von ,zones métropolitaines” und in der englischen abwechselnd von ,metropolitan areas” und
,metropolitan regions” die Rede.
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Anfang der 2000er-Jahre verstarkte METREX mit den durch das Programm INTERREG 11
C geforderten Verbundprojekten InterMETREX (2003-2006) und PolyMETREXplus (2004~
2007) seine Bemiihungen, die europaische Politik um eine metropolitane Dimension zu
erweitern. Wahrend sich InterMETREX mit den praktischen Erfahrungen mit raumlicher
Planung in 32 Metropolregionen befasst, thematisiert PolyMETREXplus polyzentrische
Beziehungen zwischen Metropolregionen. Es interpretiert die Leitvorstellung eines poly-
zentrischen Europas aus Sicht der 19 teilnehmenden Metropolregionen und will damit auf
die entsprechenden Politiken der EU und ihrer Mitgliedstaaten Einfluss nehmen.? Dazu
dienen auch die aktive Mitwirkung als offizieller Partner an den jahrlichen ,Open Days -
Europiische Woche der Regionen und Stadte” der EU-Kommission und des Ausschusses
der Regionen in Briissel sowie der METREX-Vorschlag zu einer Metropolitan-Initiative aus
dem Jahr 2005, die keine neuen Mittel bereitstellen, sondern die vorhandenen EU-Mittel
fur die Metropolregionen biindeln soll (METREX 2004a). Unterstlitzung erfahrt METREX
dabei durch andere Institutionen, so etwa durch den Europaischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss (EWSA), ein beratendes Organ der EU. In einer Initiativstellungnahme zum
Thema ,Die grol3stadtischen Ballungsgebiete: soziookonomische Auswirkungen auf die
Zukunft Europas”* fordert der EWSA, ,dass die wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Entwicklung der gro8stadtischen Ballungsgebiete Europas als fester Punkt in die Agenda
der Gemeinschaft aufgenommen wird” (EWSA 2004).

Dessen ungeachtet verlor der EUREK-Prozess zwischenzeitlich an Schwung. Die
urspriingliche Absicht, das EUREK nach fiinf Jahren fortzuschreiben, wurde aufgegeben.
Die EU-Kommission veranderte unter dem neuen Kommissar fiir Regionalpolitik, Michel
Barnier (1999-2004), auch ihre Terminologie. Anstelle von ,Raumentwicklung” sprach
sie nunmehr von ,territorialem Zusammenhalt” (, territorial cohesion”). Barnier verstand
darunter nichts anderes als eine Raumplanung nach dem Modell des franzosischen , Amé-
nagement du Territoire” (Faludi 2005: 113). Im europdischen - bislang nicht in Kraft getre-
tenen - Verfassungsvertrag von 2004 wurde der ,territoriale Zusammenhalt” gleichwertig
neben dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt als Unionsziel definiert. Er stelle
,die radumliche Umsetzung des von der Union angestrebten Ziels einer ausgewogenen
und nachhaltigen Entwicklung” dar (EU-Kommission 2004b: 3).

Unter dem Eindruck der Lissabon-Strategie wird die Kohasionspolitik nach 2006 an
drei Prioritaten - Konvergenz, regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung sowie
Starkung der europaischen territorialen Zusammenarbeit - ausgerichtet (EU-Kommission
2004a: xxvii, 2005b). Ein auf die spezifischen Chancen und Probleme der Metropolre-
gionen gerichtetes Programm ist derzeit nicht in Sicht>> Ob sich mit der ,Growth and
Jobs“-Strategie der Barroso-Kommission und der von der DG Regio erklarten Absicht,
Stadtefragen kinftig starker in den Vordergrund zu riicken (EU-Kommission 2004a: xxxi),
auch eine starkere Forderung von Metropolregionen verbinden wird, ist zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt fraglich. Metropolregionen spielen auf europaischer Ebene nur im Kontext
des territorialen Zusammenbhalts eine Rolle, nicht aber in Bezug auf die immer wichtiger

3 Ausfuhrliche Projektinformationen finden sich unter www.eurometrex.org.
3 Die englische Fassung spricht von ,European Metropolitan Areas”.
5 Vgl. auch das Positionspapier von METREX hinsichtlich der zukiinftigen Strukturfonds (METREX 2004b).
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werdende Politik zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. Raumstrukturelle Aspekte
spielen in den ,Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschiftigung (2005-2008)”
keine Rolle, weder in Bezug auf die Rolle der Stadte im Allgemeinen noch in Bezug auf
die Rolle der Metropolregionen im Speziellen (EU-Kommission 2005b). Gleiches gilt fr
das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU (2007-2013). Metropolregionen mogen zwar
privilegierte Orte fur Innovation, Wissensgesellschaft und Bildung sein, sie passen aber
nach wie vor nicht in die Forderlogik der EU.

2.7 Aktuelle politische Initiativen auf Ebene der EU-Mitgliedstaaten

Die Debatte um eine starkere Ausrichtung der Regional- und Strukturpolitik auf im inter-
nationalen Wettbewerb stehende Metropolregionen hat auf mitgliedstaatlicher Ebene
in den letzten Jahren erkennbar zugenommen. In Erwartung eines Imagegewinns und
einer grofReren politischen Prioritdt streben viele europaische Stadte und Regionen
heute danach, als ,Metropolregion” wahrgenommen zu werden. So zeigen die jingsten
Entwicklungen der ,Europaischen Metropolregionen” in Deutschland und der ,Projects
Métropolitains” in Frankreich deutliche Parallelen zu den ,Europolen” in Polen, den
,Gateway-Cities” in Irland, den ,Perlen”-Stadten in Schweden oder den ,anchor cities”
in Portugal 3¢ Kennzeichnend fiir die verschiedenen nationalen Ansatze ist, dass sie durch
die regionalokonomische Metropolendiskussion’” kaum untersetzt sind und sich auch
weniger auf die heutige Leistungsfahigkeit von Verdichtungsraumen beziehen. Sie stellen
vielmehr programmatische Aussagen zu einer angestrebten Zukunft dar. Der normative
Charakter wird durch die Verwendung von immer neuen, moglichst positiv konnotierten
Metaphern und Labels unterstrichen.

In Deutschland erwachte um das Jahr 2000 das Interesse der ,Metropolregionen” an
einer gemeinsamen Strategie. Belege sind die Griindung des Initiativkreises der Metro-
polregionen in Deutschland 2001 und das vom Initiativkreis verfasste und im Rahmen der
METREX-Konferenz in Stuttgart 2003 europaweit kommunizierte Strategiepapier. Auch die
MKRO forcierte die Thematik und ernannte im Frithjahr 2005 vier weitere Stadtregionen
zu Metropolregionen. Mit der ausfiihrlichen Behandlung der Metropolregionen im Raum-
ordnungsbericht 2005 und im Rahmen der gegenwartig diskutierten Fortschreibung der
raumentwicklungspolitischen Leitbilder avancierte das Konzept der Metropolregionen in
Deutschland endgliltig zu einem , diskursméachtigen Organisationsmittel” der deutschen
Raumordnungspolitik (vgl. den Beitrag von Peter Schmitt). In Deutschland verbindet
sich mit Metropolregionen eine in die Zukunft gerichtete politische Zielvorstellung in
einem foderalen Staat, der sich zunehmend von der Ausgleichsorientierung |6st und auf
Wachstumsmotoren setzt. Es geht um die Konzentration der staatlichen Regionalpolitik
auf leistungsstarke Raume, darum, die Starken zu starken.

In den Niederlanden hat sich die nationale Regierung seit 2004 klar fiir eine Ver-
schiebung der regionalpolitischen Priorititen vom strukturschwacheren Norden des
Landes in die wirtschaftlich dominierende Randstad (,Delta Metropolis”) um Amsterdam

36 Zu den ,Gateway-Cities” in Irland vgl. Irish Government (2002), zu den ,Perlen”-Stadten in Schweden
Boverket (1996) (vgl. auch Waterhout et al. 2005).

7 Vgl. zur regionalokonomischen Metropolendiskussion die Beitrage J. Brocker und H. ). Kujath.
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und Rotterdam ausgesprochen. ,In order to strengthen national growth capacity, the
comparative advantages of regions (,peaks’) must be utilised rather than solely helping
deprived regions to catch up. ...In short, the ,Delta’ must be in order and central government
wants to focus primarily on the ,peaks in the Delta’” (Ministerie van Economische Zaken
2004: 11). Diese Prioritatensetzung beruht auf der Annahme, dass die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Hollands auf den ,Pieken in de Delta” beruht (ebd.: 13). Damit
verbunden ist eine Umschichtung des regionalspezifischen Budgets des niederlandischen
Wirtschaftsministeriums, welches in der Periode 2004-2006 noch 82 % der Mittel in den
Norden des Landes investierte. In der Periode 2006-2008 gehen dagegen 84 % der Mittel
in die Randstad (ebd.: 71).

Auch in Frankreich hat die nationale Raumordnungspolitik das Thema aufgegriffen,
hier aber teilweise unter umgekehrten Vorzeichen. Zwar begriindet auch die franzosische
Regierung unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Lissabon-Strategie der EU und die
Verbesserung der globalen Wetthewerbsfdhigkeit des ,Standortes Frankreich” ihre Stra-
tegie zur Forderung der Metropolregionen mit der Argumentationsfigur, die Metropolen
seien die ,Motoren der Okonomie” (DATAR 2003: 6). Sie versteht darunter jedoch einen
Dezentralisierungsansatz, eine ,nouvelle étape de décentralisation” in der Tradition der
,métropoles d’équilibre” der 1960er-Jahre (vgl. Baudelle, Peyrony 2005). Dies beruht auf
der durch den EUREK-Prozess bestarkten Wahrnehmung, dass Frankreich zwar mit Paris
ein global konkurrenzfahiges Wirtschaftszentrum hat. Neben Paris verfligt das von der
Flache her grofle Land aber nur tiber relativ wenige GroRstadte (anders als Deutschland,
[talien oder GroBbritannien), die zudem weit voneinander entfernt liegen und von Paris
dominiert werden. ,Elles ne sont pas encore suffisamment bien placées dans la compéti-
tion économique des villes européennes” (DATAR 2003 : 5).

Der von DATAR im Auftrag von CIADT im Juli 2004 lancierte Kooperationsaufruf
L»Appel a coopération métropolitaine” (DATAR 2004) zielte sowohl auf Regional-
konferenzen (conférences métropolitaines) und Stadtenetze (réseaux de villes struc-
turants) als auch auf grenziiberschreitende Gebiete (districts transfrontaliers). Anders
als bei der Politik der ,métropoles d’équilibre” in den 1960er-Jahren, wo der Staat acht
Metropolen bestimmte, sollten sich diesmal kommunale Behorden auf freiwilliger Basis
zusammenfinden.®® Ein Ergebnis dieser offenen Ausschreibung war die heterogene
Struktur der Kooperationsraume, die zum Teil weit ber funktionale Verflechtungen
hinausgingen, sich teilweise auch tiberlagerten und nichtin allen Fillen den Erwartungen
entsprachen (vgl. Baudelle, Peyrony 2005: 99). In den Jahren 2005 und 2006 erhalten
die flinfzehn von der Regierung ausgewdhlten Gebiete fiir ihre Kooperationsvorhaben
(projets métropolitains) insgesamt 3,5 Millionen Euro. Ab 2006 will der franzésische
Staat im Rahmen der Vertragsraumordung dann in einem weiteren Schritt seine Metro-
polregionen mit ,contrats métropolitains” zwischen der Regierung und den Regionen
unterstitzen. Diese Entwicklungen verdeutlichen eine Neuorientierung des ,Aménage-

3 Metropolen im Sinne der Ausschreibung sollten entweder grollraumige Metropolregionen (,vastes régions
métropolitaines”,) mit einem Stadtgebiet (,aire urbaine”) mit mindestens 500.000 Einwohnern oder strukturie-
rende Stadtenetze (,les réseaux de villes structurants”) mit einer Gesamteinwohnerzahl von mindestens 500.000
Einwohnern um ein Stadtgebiet von mindestens 200.000 Einwohnern sein. Ausgenommen war der GrofSraum
Paris (DATAR 2004: 8).
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ment du Territoire”, weg von einer einseitigen Ausgleichsorientierung hin zu einer starker
wettbewerbsorientierten Regionalpolitik.>

Parallel zu diesen Entwicklungen in Frankreich stellte auch die polnische Regionalpolitik
Metropolregionen zunehmend in den Mittelpunkt ihrer Strategie. Im polnischen Raum-
planungsgesetz vom 27.03.2003 werden Metropolregionen (,,obszar metropolitalny”)
als Gebiet einer Grof3stadt mit ihrer funktionell verflochtenen Umgebung definiert. Als
,Europol” wurden diese erstmals im nationalen Raumplanungskonzept aus dem Jahr
2001 ndher bestimmt.* Danach sind ,Europole” multifunktionale Stadtregionen von
Gber 500.000 Einwohnern mit Funktionen von europdischer Bedeutung. Das Raum-
planungskonzept geht davon aus, dass diesen dynamischen Metropolregionen eine ent-
scheidende Rolle bei der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Polens insgesamt zukommt.
Im Jahr 2005 schrieb die Regierung das Raumplanungskonzept fort (RCSS 2005). Der neue
Entwurf sieht nun neun Metropolregionen sowie drei potenzielle Metropolregionen vor.*!

Der als strategische Grundlage fiir die Verwendung der europaischen Strukturfonds-
mittel im September 2005 im Entwurf vorgelegte ,National Development Plan 2007-2013“
(,Narodowy Plan Rozwoju”)* verstarkt diesen auf die Forderung von Metropolregionen
ausgerichteten Kurs und fordert eine Institutionalisierung der Metropolregionen in Form
von Regionalkreisen: , It is necessary to determine by law their system and grant them a
legal status. It seems that the most appropriate would be to grant them a status of a metro-
politan poviat” (Ministerstwo Gospodarkii Pracy 2005c: 102). Die metropolitanen Poviats
sollen mit Kompetenzen in den Bereichen Kommunikation, Transport, Stadtmanagement,
offentliche Sicherheit, EntwicklungsmaBnahmen und Marketing ausgestattet werden.

3 Fazit: Eckpunkte des europadischen Diskurses iiber Metropolregionen

Der vorliegende Beitrag versucht, in Form einer Spurensuche in vielschichtigen, zum Teil
nur lose gekoppelten planungspolitischen Diskursen, die Entwicklungslinien, Akteurs-
konstellationen und Meilensteine der europdischen Auseinandersetzung mit Metro-
polregionen nachzuzeichnen. Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 2 beschriebenen
Chronologie (vgl. Tab. 1) ist die erste eingangs aufgeworfene Frage, ob es einen Diskurs
Uber Metropolregionen als strategisches Leitbild der Raumentwicklung tiberhaupt gibt,
zweifellos zu bejahen. Damit riicken die beiden anderen Fragen in den Mittelpunkt des

% Dies findet seinen symbolischen Ausdruck in der zum 01.01.2006 erfolgten Umbenennung der 1963
gegriindeten DATAR (Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action régionale) in DIACT (Délégation
interministérielle a 'aménagement et la compétitivité des territoires) und der Zuordnung der neuen Behorde
zum Premierminister. Begriindet wird diese mit einer Kompetenzerweiterung verbundene Umbenennung von
der franzésischen Regierung mit dem ,doppelten Imperativ” der Wettbewerbsfahigkeit und der Kohdsion.

40 Koncepdja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” (2001) (Konzept der raumlichen Bewirtschaf-
tungspolitik des Landes): Das Dokument beschreibt die Grundlinien der nationalen Raumplanungspolitik Polens.
Es wurde am 05.10.1999 vom Kabinett verabschiedet und nach der Annahme durch den Sejm am 17.11.2000
im Monitor Polski im August 2001 veroffentlicht.

4 Als Metropolregionen (,,europole”) werden Warschau, die ,Dreistadt” (mit Danzig, Zoppot und Gdingen),
Posen, Krakau, Lodz, Breslau, Stettin, Kattowitz und Bydgoszcz eingestuft. Potenzielle Metropolregionen (,,poten-
cjalne europole”) sind Biatystok, Lublin und Rzeszéw im Osten des Landes.

*2 Hinsichtlich der Definition von Metropolregionen nimmt der Text ausdriicklich Bezug auf die o. g. Initiativ-
stellungnahme des EWSA (2004) (vgl. Ministerstwo Gospodarki i Pracy 2005c¢: 102).
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Interesses: Was wird von den Beteiligten unter ,Metropolregionen” verstanden? Und wer

fihrt diese Debatte mit welchen Argumenten?

Tab. 1: Meilensteine der europaischen Debatte Gber Metropolregionen

Jahr | Meilenstein Wichtige Akteure

1989 | Les villes européennes DATAR

1989 | Erstes informelles Ministertreffen in Nantes DATAR, RD, DG Regio

1991 | Europa 2000 DG Regio

1991 | Urban Networks in Europe Rijksplanologischer Dienst

(RD)

1993 | Raumordnungspolitischer Orientierungsrahmen BMVBW/BfLR

1994 | Europa 2000+ DG Regio

1994 | Grundlagen einer europdischen Raum- BMVBW/BfLR
entwicklungspolitik

1994 | Einfihrung der Gemeinschaftsinitiative URBAN DG Regio

1995 | Trendszenarien flir Europa DATAR

1995 | Trendszenarien der Raumentwicklung in BfLR
Deutschland und Europa

1995 | Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen BMVBW/BfLR

1996 | Metropolitan Regions Conference und METREX- Strathclyde Regional
Griindung Council

1997 | Erster offizieller Entwurf des EUREK (Noordwijk- RD, DATAR, BfLR, DG
Dokument) Regio

1999 | Europdisches Raumentwicklungskonzept (EUREK) | BBR, DG Regio, DATAR,

RD

1999 | Metropolitan Magna Carta (Porto Declaration) METREX

2000 | Lissabon-Strategie Europdischer Rat

2001 | Zweiter Kohdsionsbericht DG Regio

2001 | Grindung Initiativkreis deutscher IKM
Metropolregionen (IKM)

2002 | Einflihrung von ESPON DG Regio, divers

2002 | Franzosische Strategie zur Férderung der CIADT
Metropolregionen

2003 | Strategiepapier des IKM IKM

2004 | Dritter Kohasionsbericht DG Regio

2004 | Stellungnahme des EWSA zu Metropolregionen EWSA

2004 | Kooperationsaufruf ,Appel a coopération DATAR
métropolitaine”

2005 | Raumordnungsbericht 2005 BBR

2006 | Leitbilder fir die Raumentwicklung in BMVBS/BBR
Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung
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Was wird von den Beteiligten unter ,Metropolregionen” verstanden?

In der europdischen Debatte werden Metropolregionen meist synonym mit Grol3-
stadtregionen und Ballungsgebieten behandelt. Eine tiefer gehende Auseinandersetzung
mit diesen Begriffen findet dabei aber selten statt. Wahrend sich im deutschen Sprachge-
brauch der Terminus ,Metropolregionen” seit 1995 weitgehend durchgesetzt hat, wird im
englischen Sprachgebrauch sowohl von ,metropolitan areas’ als auch von ,metropolitan
regions” (aber auch ,conurbations”) gesprochen. In der franzdsischen Sprache finden
hingegen vorwiegend die Begriffe ,aires métropolitaines”, ,zones métropolitaines”
und - wenn auch seltener - ,régions métropolitaines” Anwendung. Im aullerdeutschen
Sprachraum wird eher der Bezug zum Regionsbegriff als problematisch empfunden, da
diese Ebene entweder schon von anderen Institutionen reklamiert oder als regionales
Autonomiestreben von nationalen Regierungen argwohnisch betrachtet wird. Der Metro-
polenbegriff wird hingegen nicht infrage gestellt, obwohl es bei dieser Debatte nach all-
gemeinem Verstandnis gar nicht um die grollen Metropolen, die Weltstadte oder ,Global
Cities”, geht. ,Metropolitan” wird in Anlehnung an den englischen und franzdésischen
Sprachgebrauch relativ gleichbedeutend mit stadtregional oder ballungsraumbezogen
verstanden.Zur Frage der GroRRe von Metropolregionen existieren keine einheitlichen
Definitionen. Allerdings scheint sich zunehmend ein europaweites Grundverstandnis
herauszukristallisieren. Metropolregionen sind danach funktional verflochtene Ballungs-
gebiete, deren Zentrum Uber eine Mindesteinwohnerzahl von ca. 500.000 Einwohnern
(in Frankreich: 200.000) verfiigt und die als Wachstumspole von europaweiter Bedeu-
tung eingestuft werden, in denen sich hochwertige tertiare Funktionen konzentrieren.*
Nach diesem groben Begriffsverstandnis werden regelmaRig ca. 80 Gebiete in der EU als
Metropolregionen identifiziert.*

Dass dieses Grundverstdandnis vage bleibt, hat primar zwei Ursachen. Zum einen
konstatieren selbst die Beflirworter einer starkeren Forderung von Metropolregionen,
dass es heute kaum valide Daten zur Leistungsfahigkeit von Metropolregionen in Europa
gebe. Die amtlichen Statistiken erfassten die Metropolregionen nur héchst unzulanglich.
Trotz einer Reihe einschlagiger Forschungsvorhaben in jiingster Zeit ist es nicht gelungen,
einheitliche Kriterien fiir die Analyse und Hierarchisierung des europaischen Siedlungs-
systems zu etablieren.

Zum zweiten liegt in der Unbestimmtheit des Begriffes ,Metropolregion” aber auch
ein Vorteil. Je nach MalSstabsebene kann mitihm ebenso eine Konzentration raumlicher
Politik auf die Wachstumskerne begriindet werden wie auch eine Dezentralisierungs-
politik im Sinne einer polyzentrischen Raumentwicklung. Es lassen sich mit seiner Hilfe
neue Institutionen fiir die Ballungsraume fordern. Es kdnnen auch neue Allianzen ver-
schiedenster Akteure mit heterogenen Interessen unter diesem Begriff gebildet werden.
Die von den Befiirwortern des Ansatzes beschworend wiederholte Metapher, Metropol-

+ Vgl. z.B. EWSA (2004), METREX (2000), DATAR (2003, 2004) und Koncepcja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju (2001).

4 METREX geht von ca. 120 Metropolregionen mit mehr als 500.000 Einwohnern in ganz Europa aus, darunter
80 in der EU. Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss kommt auf Basis einer dhnlichen Definition
auf 83 Metropolregionen in der erweiterten EU-27. Der dritte Kohdsionsbericht der EU spricht von mehr als 70
Wachstumsmetropolen von europaweiter Bedeutung. Im ESPON-Projekt 1.1.1 werden 76 Metropolitan Growth
Areas ausgewiesen.

125



[ Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen in Europa

regionen seien 6konomische Wachstumsmotoren, entspricht dabei nur teilweise den
regionalokonomischen Fakten: ,there is no linear correlation between size of cities and
economic performances” (Pezzini 2003: 9).

Wie andere Modebegriffe auch, bleibt die mit dem Begriff ,Metropolregionen” ver-
bundene raumliche Leitvorstellung so vage, dass sich politische Mehrheiten mobilisieren
lassen. Letztlich signalisiert das Streben vieler Stadtregionen, in Europa als Metropolregion
wahrgenommen zu werden, nicht viel mehr als den Wunsch, in einer globalisierten Welt
sich nicht im Status der ,funktionalen Irrelevanz” (Castells 2001) wiederzufinden. Eine
abschlieende Festlegung auf eine prazise, nach wissenschaftlichen MaRstaben nachvoll-
ziehbare Definition von Metropolregionen diirfte vor diesem Hintergrund gegenwartig
weder politisch gewollt noch konsensfahig sein.

Wer flihrt diese Debatte mit welchen Argumenten?

Da die Metropolregionen im politisch-administrativen System in der Regel keine eigen-
standige Institutionalisierung erfahren, gibt es nur relativ wenige Akteure, die als Interes-
senvertreter von Metropolregionen im politischen Prozess auftreten. Dementsprechend
fiihren Metropolregionen als Diskursgegenstand im Mainstream der europdischen Politik
ein Schattendasein. AusfUhrliche Berlicksichtigung finden sie auf EU-Ebene nurim Rahmen
der Raumentwicklungspolitik bzw. der territorialen Kohasion der Generaldirektion Regio-
nalpolitik. Diese wurde stark beeinflusst durch den Erarbeitungsprozess des Europaischen
Raumentwicklungskonzepts (EUREK), der vor allem von den Vertretern der franzosischen,
der niederlandischen und der deutschen Regierung bzw. der ihnen zugeordneten Raum-
planungsbehorden Délégation a 'aménagement du territoire et a l'action régionale
(DATAR, heute DIACT), Rijksplanologischer Dienst und Bundesforschungsanstalt fiir Lan-
deskunde und Raumordnung (BfLR, heute BBR) aktiv betrieben wurde. Treibende Kréfte
fir die in Verbindung mit dem EUREK-Prozess entstandene Debatte tiber die Forderung
von Metropolregionen in Europa waren dariiber hinaus das Netzwerk der europdischen
Metropolregionen METREX sowie einzelne besonders aktive Metropolregionen (so z.B.
die Regionen Randstad, Glasgow, Stuttgart und Barcelona).

Besondere staatliche MaRnahmen zur Unterstiitzung von Metropolregionen werden
von den meisten Staaten und auch von der EU letztlich durch zwei grundlegende Argu-
mentationsfiguren begriindet. Erstens wiirden negative externe Effekte in Ballungsraumen
strukturelle Uberlastungsphanomene hervorrufen, die einen besonderen Handlungsbedarf
begriinden. Um die Wettbewerbsfahigkeit der Verdichtungsraume wiederherzustellen,
seien Reparaturmalnahmen des Staates erforderlich. Dies ist das traditionelle Argument,
das mit dem von Faludi so bezeichneten ,klassischen Planungsdiskurs” im Einklang steht.
Kohéasionsmalinahmen werden nicht nur in peripheren landlichen Gebieten, sondern auch
in stadtischen Gebieten mit besonderem Erneuerungsbedarf eingesetzt, um Missstande
zu beseitigen.

Zweitens triigen Metropolregionen entscheidend zum nationalen Wirtschaftswachstum
bei, da sie als 6konomische, soziale und kulturelle Knotenpunkte in einer globalisierten Welt
komparative Wettbewerbsvorteile hatten. Bei knapper werdenden offentlichen Mitteln
konne durch die proaktive Forderung der Metropolregionen ein maximaler Wohlfahrtsef-
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fekt fir das ganze Land erzielt werden. Eine polyzentrisch gepragte Struktur mit mehreren
leistungsfahigen Metropolregionen, die gut in die globalen Markte integriert sind, soll zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Europas insgesamt beitragen. Dieses Argument
korrespondiert mit dem ,modernen Planungsdiskurs” nach Faludi.

Die chronologische Darstellung der europdischen Debatte um Metropolregionen hat
deutlich gemacht, dass das zweite Argument unter dem Eindruck der Lissabon-Strategie
europaweit an Starke gewinnt. Waren die 1990er-Jahre noch vom traditionellen Kohési-
onsgedanken dominiert, so wird territoriale Kohdsion heute als Beitrag zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit Europas interpretiert. Die OECD sprichtin diesem Zusammenhang
von einem Wandel staatlicher Interventionen in Metropolregionen von Reparaturmafinah-
men zu proaktiven Mallnahmen, von einer problemorientierten zu einer chancenorien-
tierten Perspektive. ,Les villes ne sont plus percues comme un ,probleme’ mais comme
une ,opportunité’” (Kamal-Chaoui 2005: 205).

Dennoch bleiben die Begriindungszusammenhange in der europdischen Debatte
heterogen und widerspriichlich. Dahinter stehen oftmals Interessengegensatze, so die
horizontalen Konflikte zwischen den von den Kohasionsmitteln profitierenden Staaten im
Stiden und Osten Europas und den Staaten mit groRen wirtschaftsstarken Ballungsgebieten
im Norden und Westen Europas, aber auch zwischen den Staaten mit einer staatlichen
Raumplanung im deutschen Verstandnis oder einer staatlichen Regionalpolitik im franz6-
sischen Verstandnis und Staaten, die keine Raumplanungstradition aufweisen. Uberlagert
wird dies durch vertikale Interessenkonflikte zwischen den bestehenden lokalen Gebiets-
korperschaften in den Ballungsgebieten und den tibergeordneten staatlichen Instanzen
auf regionaler und nationaler Ebene.

Angesichts der Heterogenitat kann auf der europaischen Ebene - anders als in Deutsch-
land® - zumindest bislang nicht von einem neuen verbalprogrammatischen Paradigma
gesprochen werden. Allerdings gibt es europaweit einen einheitlichen Trend zu einer
starkeren Thematisierung von Metropolregionen im Rahmen der europdischen und
mitgliedstaatlichen Regionalpolitik. Die, von wenigen Ausnahmen abgesehen, durchweg
schwache Institutionalisierung funktional eng verflochtener Stadtregionen wird von staat-
licher Seite zunehmend als Defizit wahrgenommen. Damit einher geht unter Riickgriff auf
die Globalisierungsdebatte eine Verschiebung innerhalb des planungspolitischen Diskurses
von der traditionellen Ausgleichsorientierung mit der Forderung riickstandiger Regionen
zu einer Wettbewerbsorientierung mit der Forderung konkurrenzfahiger Wachstumskerne.
Es ist zu erwarten, dass sich die Verschiebung auch in der kiinftigen Forderpolitik der
Europaischen Union und ihrer Mitgliedstaaten widerspiegeln wird.

4 Vgl. den Beitrag von Peter Schmitt.
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Modell

Globalisierung I: Sinkende Raumiiberwindungskosten

Globalisierung II: Integration
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Schlussfolgerung

Literatur

1  Einleitung

Die folgenden Uberlegungen entstehen aus dem an den Autor herangetragenen Wunsch,
darzulegen, was die moderne mikro6konomisch fundierte Theorie der Wirtschaftsland-
schaft (heute (iblicherweise als Neue Okonomische Geographie bezeichnet) zur soge-
nannten Metropolendiskussion beitragen kann. Die kurze Antwort lautet ,nichts”; denn
der Begriff Metropole oder Metropolregion kommt darin nicht vor, und die Theorie bietet
keinen Anhaltspunkt, wie man etwa eine Metropole grundlegend von anderen Stadten
unterscheiden soll. Was in dieser Theorie (oder diesen Theorien, es handelt sich ja um ein
ganzes, einem bestimmten methodischen Ansatz verpflichtetes Forschungsfeld) vorkommt,
ist die Stadt oder Agglomeration. Ausdifferenzierte Modellversionen dieser Denkrichtung
erzeugen aus rein 0konomischen Mechanismen heraus auch so etwas wie Stadtehierar-
chien, aber nirgendwo sieht man eine natiirliche Wasserscheide, die die Metropole von
anderen Agglomerationen separiert.

Hier befindet sich die Theorie ganz im Einklang mit der Empirie, wo die Unterscheidung
zwischen Metropole und anderen Agglomerationen ebenfalls nichts ist, was aus den Daten
heraus ins Auge springt, sondern den Beobachtungen aufgezwungen wird, entweder um
damit politische Zwecke zu verfolgen oder sich in der Vielfalt urbaner Erscheinungen ein
vereinfachtes Weltbild zu formen, ganz so wie Kinder sich eine Wolke als ein grolbes Tier
vorstellen, um mit ihrer Umgebung vertraut zu werden.

Die wissenschaftliche Metropolendiskussion miht sich um eine Vielzahl von Indika-
toren, an denen sich eine Metropole vielleicht festmachen lielle. Typischerweise messen
diese Indikatoren aller Art Giberregionale Austauschbeziehungen mit unterschiedlicher
gesellschaftlicher Funktion und raumlicher Reichweite. Aktivitaten mit grolRerer Reichweite
sind in groReren Agglomerationen tendenziell starker vertreten, obwohl die Korrelation
nicht vollstandig und die funktionale Differenzierung in Stadte oder Agglomerationen
dhnlicher Groe durchaus unterschiedlich ist. Aber fiir kaum eine dieser Funktionen wird
man beobachten, dass sie in einigen exponierten Stadten deutlich vorhanden ist, tiberall
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woanders dagegen kaum sichtbar ist. Die Unterschiede sind vielmehr graduell. Ordnet
man Stadte nach der Intensitat dieser Funktionen und tragt tiber den geordneten Stadten
die Intensitat ab, so wird man mehr oder weniger glatt abfallende Kurven finden. Das ist
es, was die Theorie zentraler Orte seit jeher erwarten lasst, und schon die Einteilung von
Stadten in Ober-, Mittel- und Unterzentren und welcher Art Zentren mehr geht nicht, ohne
die Theorie zentraler Orte durch eine aufgezwungene Klassifikation, so niitzlich sie fir
Planungszwecke sein mag, zu vergewaltigen. Metropolen sind eine Schimare.

Wie der Leser sieht, folgen aber noch allerlei Seiten. Ich will also doch etwas sagen, aber
zu einem abgewandelten Thema. Die politische und planerische Diskussion tiber Met-
ropolen ist stark von der Vorstellung bestimmt, die unter dem unscharfen Sammelbegriff
Globalisierung zusammengefassten Prozesse konnten zu grundlegenden Verdanderungen
im Stadtesystem fiihren und diese Verdanderungen konnten vielleicht ganz besonders
Stadte der hochsten Hierarchiestufen betreffen. An dieser Vermutung ist etwas dran, und
ich will sie daher hier zum eigentlichen Thema machen.

Unter Globalisierung verstehe ich dabei zwei Aspekte, namlich erstens den sikularen
Trend zur Abnahme von Raumiiberwindungskosten im Allgemeinen und zweitens die
Senkung derjenigen Kosten, die mit der Uberwindung von Staatsgrenzen verbunden sind.
Ich vermeide den zu engen Begriff der Transportkosten und spreche umfassender von
Raumiiberwindungskosten. Darunter fallen Kosten des Giitertransportes im engeren Sinne,
aber auch Kosten des Personenverkehrs und des Informationsaustausches, die ihrerseits
zu wesentlichen Teilen Kosten des Personenverkehrs sind, soweit namlich Informationen
von Angesicht zu Angesicht ausgetauscht werden.

Die Behauptung, die Kosten der Raumiiberwindung nahmen sakular ab, heilt nicht,
dass ihr Anteil am BIP, am Produktwert oder Ahnlichem sinkt; denn die Kostensenkung
fuihrt zur Substitution: Weil Raumiiberwindung billiger wird, wird mehr davon betrieben
und Raumiiberwindung wird mit hoherer Qualitat realisiert. Mit sinkenden Kosten der
Raumiiberwindung meine ich, dass gegebene Vorginge der Raumiiberwindung mit
gegebener Qualitat im Laufe der Zeit billiger geworden sind und auch derzeit noch wei-
terhin billiger werden.

Meine Frage soll also prazisiert lauten: Welchen Einfluss hat die Globalisierung in dem
doppelt genannten Sinne auf die GroRe und raumliche Verteilung von Stadten?

In Abschnitt 2 stelle ich theoretische Grundlagen dar, auf die sich meine Uberlegungen
stitzen. In Abschnitt 3 prazisiere ich diese in einem Modell. Dieses kann als reduzierte
Form des Standardmodells der Neuen Okonomischen Geographie fiir einen kontinuierli-
chen Raum aufgefasst werden. In Abschnitt 4 verwende ich das Modell, um die Wirkung
eines Absinkens der Raumuberwindungskosten im Allgemeinen, in Abschnitt 5, um die
Wirkung internationaler Integration auf Grélbe und Verteilung von Stadten zu untersuchen.
Abschnitt 6 zieht Schlussfolgerungen.
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2  Theoretischer Hintergrund

Die Bildung von Stadten verschiedener GroRRe und deren raumliche Verteilung erklart sich
teils aus natirlichen topographischen Bedingungen (der sogenannten ersten Natur), teils
aus rein 6konomischen Bedingungen, die auch dann zu der uns vertrauten Verteilung von
Wirtschaft und Bevolkerung im Raum fiihren wiirden, wenn die Erdoberflache in jeder
Hinsicht von Natur aus vollig homogen ware. Diese Bedingungen sind die sogenannte
zweite Natur, und nur die soll hier behandelt werden. Ohne eine erste Natur erklart sich
die Bildung, GrofRe und rdumliche Verteilung von Stadten aus dem Gegeneinander agglo-
merierender und deglomerierender Krafte, oder wie Losch sagt, ,,... aus dem Gegenspiel
rein 6konomischer Kréfte ..., von denen die einen auf raumliche Versammlung hinwirken,
die anderen auf Zerstreuung” (Losch 1944: 72).

Die traditionelle neoklassische Mikrookonomik unterstellt Mengenanpasserverhalten
und konstante Skalenertrage und kann auf dieser Basis zur Stadtbildung und -verteilung
nichts beitragen. Schon Mengenanpasserverhalten allein ist, wie man seit dem grundle-
genden Unmoglichkeitssatz von Starrett (1978) weil3, unvertraglich mit der Vorstellung,
es herrsche in einem homogenen Raum, in welchem Transport Kosten verursacht, Gleich-
gewicht mit raumlicher Arbeitsteilung. Wahrend in der herkommlichen neoklassischen
Theorie Unvollkommenheiten der Markte eher storendes Beiwerk im Gesamtbild sind, sind
sie in einer Theorie der endogenen Wirtschaftslandschaft der Kern. Agglomerationsvorteile
entstehen gerade deswegen, weil Kostenverldufe typischerweise sinkende Durchschnitts-
kosten - jedenfalls Giber weite Bereiche - aufweisen, weil Markte voller Risiken sind, weil
man Uber die Giiter und Dienste, die man austauscht, nur partiell informiert ist und weil
Uber den Austausch keine perfekten Vertrage geschrieben werden kénnen.

Versammeln sich viele Firmen und Haushalte an einem Ort, dann kénnen sie sich
die Fixkosten unter mehreren aufteilen bzw. gemeinsam die Durchschnittskostenkurve
hinabfahren. Sie haben gemeinsam auch mehr Moglichkeiten, all die Schwierigkeiten zu
meistern, die mit Marktunvollkommenheiten verbunden sind:

m Sie konnen durch die Mischung unkorrelierter Risiken ihre Aktivitatsniveaus glatten,
dadurch Ressourcen sparen und sich gegen ungeliebte Uberraschungen versichern.

= Sie konnen der Marktmacht anderer entkommen und deswegen, weil es Alternativen
gibt, ihre Vertragspartner zu effizientem Handeln und zu fairen Vertragen zwingen.

= Sie konnen mit vergleichsweise wenig Aufwand ihre Vertragstreue signalisieren und
Opportunisten aussondern, Zitronen entlarven und sich der von anderen bereits vor-
genommenen Qualitatsprifung bedienen.

Firmen und Haushalte wollen zusammenrticken, um Kosten zu sparen, Risiken zu
mindern und Mangel des Marktes zu mindern. Aber sie wollen auch nicht zu dicht auf-
einander hocken; denn

m erstens brauchen sie Platz und

= zweitens sind sie auch auf den Austausch mit dem Teil der Okonomie angewiesen,
der sich in der Flache verteilt und nicht mobil ist. Das ist historisch mindestens die
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Landwirtschaft, aber auch ein GroBteil der Bevolkerung, der sich mit seiner Heimat-
verbundenheit und mit der bebauten Umwelt mehr oder weniger an seinen Standort
gebunden hat.

Dieses sind die deglomerierenden Krafte. Die zuerst genannte, den Platzbedarf in der
Agglomeration selbst, will ich den Pushfaktor nennen, die zweite, also die Kosten des
Austausches mit dem dispersen Teil der Okonomie, den Pullfaktor. Diese Bezeichnungen
sind in der Literatur nicht Gblich, und meist wird zwischen diesen beiden deglomerieren-
den Kréften nicht einmal sauber unterschieden. Aber die Unterscheidung ist essenziell,
weil die beiden Arten deglomerierender Krafte ganz verschiedene Wirkungen auf die
Wirtschaftslandschaft haben.

Der Pushfaktor begriindet eine Obergrenze fiir die Dichte von Agglomerationen, ist
aber ohne Belang fiir ihre Anzahl oder Grolle. Der Pushfaktor kann erklaren, warum
Verdichtung nicht beliebig zunimmt, aber er erklart nicht, warum sich Stadte verteilt
Uber den Raum bilden. Stiinde den agglomerierenden Kréften der Pushfaktor als einzige
deglomerierende Kraft entgegen, wiirden sich zwar nicht alle an einem Punkt, aber in
einer einzigen, raumlich ausgedehnten Stadt sammeln; denn in diesem Fall bietet nur die
Vermeidung zu hoher lokaler Dichte einen Vorteil, aber nicht die Verteilung jeweils in sich
verdichteter Stadte tiber den Gesamtraum.

Der Pullfaktor erklart, warum Stadte eine begrenzte Grolie erreichen und sich im Raum
verteilen. Ein GroRteil der Okonomie ist immobil und an die Fliche gebunden. Dieser
Teil schafft einen Markt, von dem sich Firmen und damit die dort arbeitenden Haushalte
nicht beliebig weit entfernen wollen.

Das Gegenspiel agglomerierender und deglomerierender Krifte erzeugt eine multi-
zentrische raumliche Verteilung der Wirtschaftsaktivitat und zugleich eine als ,Lock-In”
bekannte Tendenz dieser Verteilung, sich selbst zu stabilisieren. Dies liegt daran, dass die
agglomerierenden Krafte, die erforderlich sind, um eine Agglomeration aus einer disper-
sen Verteilung heraus zu erzeugen, groRer sind als die, die erforderlich sind, um diese zu
stabilisieren, wenn sie einmal vorhanden ist.

Das hat eine wichtige Implikation fiir eine Raumstruktur, die sich historisch unter
anderen Bedingungen gebildet hat, als sie heute herrschen. Unser Stadtesystem hat sich
gebildet zu einer Zeit, als die Bedingungen eine dispersere Verteilung begtinstigten,
als es heute der Fall ware. Aber diese bleibt - jedenfalls in erheblichem Malle - in sich
eingeschlossen, obwohl die Bedingungen heute die Bildung einer geringeren Anzahl
jeweils groBerer Stadte beglinstigen wirden. Dies erklart, warum heutige Urbanisie-
rungsprozesse in bislang unterentwickelten Wachstumsregionen zur Bildung groRerer
Agglomerationen fiihren.
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3  Modell

In vereinfachter Form konnen die oben nur grob skizzierten Zusammenhéange in folgendem
Modell abgebildet werden. Man betrachte eine Okonomie in einem eindimensionalen
homogenen Raum unendlicher Ausdehnung. Es gibt Industrien i = 0, ..., n, die am
Standort x den Output y:(x) produzieren. Die Konkurrenz driickt alle Gewinne auf
Null, sodass der Outputwert den Beschaftigten am Standort x als Lohn ausgezahlt wird
und deren Nachfrage finanziert. Nachfrager verteilen ihre Ausgaben zu festen Anteilen auf
die Produkte i = 0, ..., . Im Mittel seien die Ausgaben pro Raumeinheit gleich 1, und
die Ausgabenanteile seien f{,..., it;,. Industrie O sei gleichmaRig im Raum verteilt und
immobil, das heifit y((x) = 14 fur alle x. Alle anderen Industrien seien vollkommen mobil.

Die mobilen Industrien richten ihre Standortentscheidung nach der Attraktivitit 4;(x)
des Standortes x fur Industrie i. Orte mit relativ hohem A4;(x) erfahren eine Zuwande-
rung, Orte mit relativ niedrigem A4;(x) eine Abwanderung. Der Wanderungsprozess hlt
an, bis die jeweilige Industrie aus Standorten, die nicht die maximale Attraktivitat bieten,
vollig verschwunden ist. Formal gesprochen muss im langfristigen Gleichgewicht gelten

A; bezeichnet die maximale Attraktivitit. In Worten: Wo die Aktivitat vertreten ist,
herrscht tiberall dieselbe Attraktivitdt, namlich die maximale, wo die Attraktivitat geringer
ist, herrscht keine Aktivitat.

Der Attraktivitdtsindikator 4;(x) , den wir nun einfihren wollen, kann in der expliziten
mikrookonomischen Fundierung des Modells, auf die wir hier verzichten, auf den in der
Industrie i gebotenen, um den Bodenpreis korrigierten Lohn zuriickgefiihrt werden. Fiir die
Definition der Attraktivitat benotigen wir das Konzept des Potenzials einer Verteilung im
Raum. Sei z mit der Auspragung z(s) >0 am Ort s irgendeine Verteilung iiber unseren
unendlichen eindimensionalen Raum, z. B. die Verteilung des Outputs einer Branche i.

Dann definieren wir als Potenzial dieser Verteilung die Funktion f mit Auspragung f(x)
o0

am Ort xwie folgt: f(x)= [ exp(~d(x,s)/ &) 2(s)ds.
—o0

d(x,s) istdie Entfernung zwischen xund s, @ ist ein Parameter, die charakteristische
Distanz. f(x) misst, wie dicht in einer gewissen, von & bestimmten Umgebung von x
die Variable z verteilt ist. f(x) kann als die auf x abgezinste Summe der Betrige z(s)
aufgefasst werden. Wir schreiben fiir das Potenzial tiber die Variable z mit charakteristischer
Distanz & vonjetztan (P, * z)(x). Dies ist eine Funktion von x mit dem oben definierten
Funktionswert f(x) an der Stelle x. Wihrend z(x) fiir die Auspragung der Variable z
am Ort x steht, bezeichnet das nackte z die ganze Verteilung der Variable iber den Raum.

In einem um Bodenknappheit erweiterten Modell der Neuen Okonomischen Geogra-
phie (zur Lehrbuchdarstellung siehe Fuijita et al. 1999 oder Baldwin et al. 2003) gehen in
die Attraktivitat zwei agglomerierende und zwei deglomerierende Kréfte ein. Die agglo-
merierenden Kréfte sind der Forward-Linkage-Effekt (auch Preisindexeffekt genannt) und
der Backward-Linkage-Effekt (Absatzmarkteffekt). Die deglomerierenden Kréfte sind die
schon diskutierten Effekte, Pusheffekt und Pulleffekt. Der Pulleffekt heiltin der Neuen Oko-
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nomischen Geographie auch Konkurrenz- oder Marktiberfiillungseffekt. Den Pusheffekt
gibt es in Krugmans (1991) klassischem Modell nicht; er tritt bei Einbeziehung des knappen
Bodens hinzu. Wir unterstellen, der Bodenbedarf hange nur vom regionalen Gesamtout-

n
put, nicht von dessen Zusammensetzung ab. Mit dem Gesamtoutput E(x) = z Vi (x)
definieren wir die Attraktivitat i=0
41(x) = EGY P Py #(E/Sp) () (1)
mit
Si(6) =By * 1) (). 2

L ist der (fixe) Ausgabenanteil der Haushalte fiir Boden.

Diese beiden Formeln sind alles, aber sie haben es in sich. Was besagen sie? Vergessen

wir fiir einen Moment in Gleichung (1) den Term E(x)_ﬁ und innerhalb des Potenzials
den Term 1/§;. Was dann verbleibt, ist der Backward-Linkage-Effekt. 4; bezeichnet
dann schlicht das Absatzpotenzial unter Missachtung der Konkurrenz. Ein Standort x ist
umso attraktiver, je dichter die Nachfrage in seiner Umgebung. Zur Vereinfachung ist
dies in unserer Modellvariante der einzige agglomerierende Effekt. Wir vernachlassigen
den Forward-Linkage-Effekt, was faktisch dasselbe ist wie so zu tun, als vernachlassigten
Haushalte bei ihrer Standortentscheidung Variationen von Giiterpreisen (nicht aber Boden-
preisen) im Raum. Der Forward-Linkage-Effekt bringt nichts Zusatzliches fiir die qualitativen
Resultate, wiirde aber alles wesentlich komplizierter machen. Daher lassen wir ihn weg.

Gabe es nur agglomerierende Effekte, dann kdme es zu nur einem stationaren Gleichge-
wicht, ndmlich zur Versammlung aller mobilen Produktion an nur einem einzigen Punkt.

Der erste deglomerierende Effekt wird durch den Term E(x)_'B eingeflihrt. Er macht
wegen des Platzbedarfs lokale Dichte unattraktiv, und zwar in umso starkerem Malle, je
hoher B ist. Man beachte, dass dieser Term allein von den Verhiltnissen am Ort x selbst
bestimmt wird, nicht von dessen Umgebung. Dieser Term verhindert, dass alle sich in
einem Punkt sammeln, aber er verhindert nicht, dass alle sich in einer Stadt sammeln. Es
gibt nur ein (bis auf willktrliche Festlegung des Standortes) Gleichgewicht mit einem in der
Umgebung eines Punktes konzentrierten Output, d. h. eine Megastadt mit vom Zentrum
zum Rand hin fallender Dichte.

Dafiir, dass Stadte nicht unbegrenzt wachsen, sorgt der zweite deglomerierende Effekt,
reprasentiert durch den Term 1/.S; innerhalb des Potenzials. S; ist das in (2) definierte
Angebotspotenzial. Der Markt E(s) an einem Absatzort s wird auf diese Weise umso
starker herabgewichtet, je groBer sein eigenes Angebotspotenzial S;(s) in Sektor i ist.
Das ist der Marktuberfillungs- oder Konkurrenzeffekt. Ein Absatzort ist umso weniger
attraktiv fir einen Anbieter, je mehr Anbieter um diesen konkurrieren. Eine zu hohe Ange-
botsdichte in einer Agglomeration fiihrt dazu, dass periphere Markte attraktiver werden,
die zwar weniger Ausgaben in einer bestimmten Umgebung bieten, aber auch weniger
konkurrierende Anbieter aufweisen.
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Jede Industrie i hat ihre spezifische Reichweite. Sie wird durch die charakteristische
Distanz ¢; bestimmt. a; ist die Entfernung, die zu einer Reduktion des Austausches um
den Faktor 1/ e ~ 0,37 fiihrt. Anschaulicher ist vielleicht die Halbwertsentfernung, die ist
ungefdhr 0,7 & ; das ist die Entfernung, die eine Halbierung der Austauschintensitat bewirkt.

Das Modell hat Ahnlichkeit mit dem aus der biologischen Strukturbildungstheorie
bekannten Aktivator-Inhibitor-Modell. Der Backward-Linkage-Effekt ist der Aktivator,
der Konkurrenzeffekt der Inhibitor. Im Aktivator-Inhibitor-Modell fordert der Aktivator
das Wachstum des Inhibitors, der Inhibitor hindert das Wachstum des Aktivators. Beide
diffundieren im Raum. Es entsteht ein scheckiges Verteilungsmuster (Turing pattern for-
mation), wenn der Aktivator langsamer diffundiert als der Inhibitor, der Inhibitor sozusagen
eine grofRere Reichweite als der Aktivator hat (Murray 2003). In unserem Fall kommt die
groBBere Reichweite des Inhibitors dadurch zustande, dass dieser nur indirekt, auf dem
Umwege Uber den Absatzort wirkt. Der hemmende Effekt wird gemal Gleichung (2) mit
wachsender Distanz selbst abgemildert.

Die Hypothese besagt, dass Industrien die Ndhe zu groRen Markten suchen, wobei
allerdings die Markte gewichtet werden mit dem Kehrwert ihres eigenen Angebotspoten-
zials. Markte erhalten ein kleineres Gewicht, wenn ein grof3es konkurrierendes Angebot
in ihrer Nahe ist. Etwas plakativ kann man auch sagen, Firmen wollen méglichst nahe an
Nachfragern sein, die ihrerseits moglichst weit von anderen Firmen entfernt sind.

Wir studieren das System durch dynamische Simulation. Wahrend wir bislang von einem
Raum unendlicher Ausdehnung gesprochen haben, simulieren wir in einem endlichen
Raum, einem Kreis des Umfangs 1. Die Distanz zwischen zwei Orten ist die Lange des
kirzeren Weges entlang des Kreises. Wir betrachten zwei Arten von Simulationen, die wir
als ,historische” und ,unhistorische” Simulation bezeichnen. Die historische Simulation
startet von einer bereits existierenden Verteilung von Stadten im Raum. Die unhistorische
startet von einer Gleichverteilung, die nur ganz geringfligig stochastisch perturbiert wird.
Mit den Simulationen wollen wir zwei Fragen klaren, namlich: Erstens, wie reagiert die
Raumstruktur auf eine generelle Abnahme der Raumiiberwindungskosten (d. h. hier der
Distanzen d(x,s) oder des Parameters ¢; )? Und zweitens, wie reagiert die Raumstruktur
auf die Abnahme internationaler Austauschhemmnisse?

4  Globalisierung I: Sinkende Raumiiberwindungskosten

Widmen wir uns der ersten Frage, und zwar zuerst mit der unhistorischen Simulation.
Hier simuliert man unhistorisch zwei Welten, eine mit hoheren und eine mit geringeren
Raumiiberwindungskosten, und vergleicht das Resultat. Wir beginnen mit einer ganz
simplen Okonomie, in der es nur zwei Industrien gibt, eine immobile und eine mobile,
mit 1y =0,2, 1 =0,8 und a1 =1/(10v() . Wir erklaren spater, was vy ist. Es bilden
sich circa 10 Stadte von ahnlicher GroRe mit mehr oder weniger gleichem Abstand
zueinander (Abb. 1). Dort, wo Stadte dicht beieinander liegen, sind sie kleiner. Stadte
mit weitem Abstand zu den Nachbarn sind gréRer. Erneute Simulationen, ausgehend
von einer Gleichverteilung mit erneut gezogener stochastischer Perturbation, kommen
nicht zum selben, aber einem ganz ahnlichen Ergebnis. Manchmal bilden sich auch nur
9 Stadte, manchmal 11, im Durchschnitt 10.
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Abb. 1: GroBenverteilung von Stadten im Raum, Modell mit einem mobilen Industriezweig
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Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 2: GroBenverteilung von Stadten im Raum, Modell mit einem mobilen Industrie-
zweig, Distanz 20 % geringer als in Abbildung 1 (,unhistorische Simulation”)
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Simuliert man nun wiederum, ausgehend von einer perturbierten Gleichverteilung,
jedoch mit einer um 20 % reduzierten Distanz bzw. - was dasselbe ist - mit einem um
1/4 erhéhten ¢, dann bilden sich etwa 8 Stadte, die im Durchschnitt jeweils um 1/4
groller sind (Abb. 2). Die Verhdltnisse sind hier viel einfacher als in Krugmans Zentrum-
Peripherie-Modell mit nur zwei Regionen. Dort kommt es entweder zur Gleichverteilung
oder zur vollkommenen Agglomeration in einer der beiden Regionen. Hier jedoch bilden
sich immer Stadte, nur ihre Frequenz dandert sich und zwar in einer offensichtlichen Art
und Weise, es wird einfach nur gemald der Senkung der Raumiiberwindungskosten der
RaummalBstab in die Lange gezogen. Die Abbildungen bleiben gleich, aber die x-Achse
Uberdeckt jetzt einen Raum der Lange 5/4 an Stelle der Lange 1.

Die historische Simulation zeigt ein dhnliches, aber nicht identisches Resultat (Abb. 3).
Gehen wir aus von der Verteilung, die sich fiir die hohe Distanz in der unhistorischen Simu-
lation ergeben hat, wie sie in Abbildung 1 gezeigt ist, und senken die Distanz wie vorher.
Die Raumstruktur bleibt nun bestehen, abgesehen von einer Stadt: die fiinfte Stadt von
links verschwindet, sie wird instabil. Die Instabilitat tritt dort auf, wo die Stadte relativ dicht
beieinander liegen und dementsprechend klein sind. Auch die von links dritte Stadt ist nahe
an der Instabilitat und wiirde bei einer weiteren Distanzsenkung ebenfalls verschwinden.
Das historische Muster erzeugt einen Lock-in-Effekt; existierende Stadte bleiben bestehen,
es sei denn sie liegen aus Griinden historischer Zufalle so dicht beieinander, dass sie bei
verringerten Raumiiberwindungskosten nicht alle iberlebensfahig sind. Diese Stabilitat
historischer Muster gibt es wohlgemerkt unter der Annahme vollkommener Mobilitat. Es
sind nicht etwa am Boden fixierte Vermogensbestdnde, die die Leute an ihren Orten halten,
sondern allein die Tatsache, dass man am Ort bleibt, weil auch die anderen dort sind.

Abb. 3: GroBenverteilung von Stadten im Raum, Senkung der Distanz um 20 %, ausgehend
von Abbildung 1 (,historische Simulation”)
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Soweit haben wir durch die Festlegung £ =0 den Pusheffekt ausgeschaltet. Eine
unhistorische Simulation mit # = 0,1 liefert die Verteilung in Abbildung 4. Jetzt entsteht
eine stetige Dichte. Die Stadte weisen eine raumliche Ausdehnung auf. Parametervariati-
onen fiihren im Prinzip zu denselben Resultaten wie fiir # =0, was Anzahl und GroRke
der Stadte betrifft. Es tritt lediglich das Ergebnis hinzu, dass nicht nur Anzahl und GroRe
der Stadte sich wie dargestellt andern, sondern bei sinkenden Raumiiberwindungskosten
auch noch jede Stadt sich raumlich weiter ausdehnt. Auch in dieser Hinsicht wird also der
Raummalstab in die Lange gezogen. Da wir mit Beriicksichtigung des Pusheffektes also
zu unserer Frage nichts prinzipiell Neues erfahren, machen wir weiter mit der Vernach-
lassigung des Pusheffektes, also mit f=0.

Abb. 4: GroRenverteilung von Stadten im Raum, Modell mit einem mobilen Industrie-
zweig und stadtischem Bodenbedarf
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Quelle: Eigene Darstellung X

Das ,Verschwinden von Stadten” als Folge sinkender Raumiiberwindungskosten darf
man natiirlich in Ubertragung auf die Empirie nicht wortlich nehmen. In Wirklichkeit gibt
es eben gebaute Umwelt, die nicht kostenlos verlagert werden kann. Das Beharrungsver-
mogen ist also groRer, als das Modell unterstellt. In der Ubertragung auf die Realitit sollte
man dies als Hypothese dazu verstehen, welche langfristigen Veranderungstendenzen zu
erwarten sind. Die Prognose ist, dass bei sinkenden Raumiiberwindungskosten nahe bei-
einander liegende Stadte sich nicht alle gleichmalig entwickeln. Einige werden wachsen
und andere schrumpfen. Aber schrumpfende Stadte verschwinden nicht. Selbst wenn
sie ihre Exportbasis ganz oder teilweise verlieren, bleibt ein Grof3teil der Einwohner und
wird zu Auspendlern.

Es mag unbefriedigend sein, sich auf Simulationsergebnisse zu verlassen. Man kann zu
den moglichen Gleichgewichten aber auch etwas Analytisches sagen. Abbildung 5 zeigt
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mogliche Gleichgewichtskonstellationen fiir einen interessanten Sonderfall, namlich den
Fall einer regelmiRigen Stadteverteilung im Raum fiir 7 =1. Auf der Ordinate steht der
Anteil des immobilen Sektors i, auf der Abszisse steht das Verhaltnis Stadteabstand
zu 1. Nennen wir es V. Die gestrichelte Kurve ist die ,Break-Kurve”. Unterschreitet
fir gegebenes i der Stadteabstand den Wert Vi@, bzw. (iberschreitet @ den
Wert (Stadteabstand / V iy ), dann wird das Stadtemuster instabil. Stadte verschwinden.
Im (unwahrscheinlichen) Sonderfall einer vollig reguldaren Verteilung verschwindet jede
zweite Stadt, aber im realistischen Fall einer unregelmialRigen Verteilung verschwinden
zuerst Stadte im Bereich hoher Stadtedichte. Die Strichpunkt-Linie ist die ,Sustain-Kurve”.
Uberschreitet fiir gegebenes 14y der Stadteabstand den Wert V. @ bzw. unterschreitet
o den Wert (Stadteabstand / V5 ), dann entstehen zwischen den bestehenden Stadte
neue Stadte, und zwar im realistischen unregelmaRigen Fall zuerst dort, wo die Stadte-
dichte am kleinsten ist. Varp ist die dominierende Distanz, die sich bei einer Simulation
durchsetzt, die von einer Gleichverteilung startet. Oben haben wir @ so gewahlt, dass
diese voay = 0,1 ist, sich also (meist) 10 Stadte auf einer Lange von 1 bilden.

Abb. 5: Break- und Sustain-Kurve
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Quelle: Eigene Darstellung

Wenn es mehr als eine mobile Industrie gibt, dann entsteht eine Hierarchie von Stadten.
Industrien mit groller Reichweite bilden die Exportbasis fiir wenige grolle Stadte, die mit
kleiner Reichweite sind in vielen kleineren Stadten vertreten, ganz wie es auch die klas-
sische Theorie zentraler Orte darlegt. Abbildung 6 etwa ist ein Gleichgewicht mit zwei
mobilen Sektoren, mit (L4, 441, tp) = (0,2;0,7;0,1) und (a1,5) =(0,02;0,2) . Die
Reichweite von Sektor 2 ist so grof3, dass nur drei der insgesamt 11 Stadte (die von links
erste, flinfte und achte) diesen Sektor beherbergen.
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Abb. 6: Grolenverteilung von Stadten im Raum, Modell mit zwei mobilen Industriezwei-
gen
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Quelle: Eigene Darstellung

In der Abbildung ist Sektor 1 der durchgezogene, Sektor 2 der gestrichelte Teil der
jeweiligen Linie. Diese drei grollen Stadte sind im Durchschnitt gut fiinfmal so grols wie
die kleinen, obwohl der Sektor, den sie zusatzlich beherbergen, nur 10 % des Gesamtout-
puts ausmacht. Sie erreichen diese GroRe durch einen kumulativen Prozess, der durch
den Exportbasismultiplikator in Gang gebracht wird. Da sich Industrie 2 hier konzentriert,
bilden diese Stadte einen groReren Markt auch fiir Industrie 1, die sich dann wegen des
Backward-Linkage-Effektes hier ebenfalls starker konzentriert.

Senken wir nun die Raumiiberwindungskosten in Sektor 2 (d. h. erhdhen wir ¢ty ), wobei
wir uns jetzt auf die historischen Simulationen beschranken, so wird es bei hinreichendem
Anstieg von &y dazu kommen, dass Sektor 2 nur noch in 2 stattin 3 Stadten vertreten ist.
Bei einem Blick auf Abbildung 6 sagt die Intuition, dass die fiinfte Stadt von links, deren
Sektor 2 bereits klein ist, ,wird dran glauben miissen”. Genau so kommt es, wie aus Abbil-
dung 7 ersichtlich. Hier wurden die Raumiiberwindungskosten in Industrie 2 um 20 %
reduziert. Man beachte, dass die Anderung in einem relativ kleinen Sektor dramatische
Konsequenzen hat, wenn dieser die oberste Hierarchiestufe der Stadte charakterisiert.
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Abb. 7: GroBenverteilung von Stadten im Raum, Senkung der Distanz um 20 %, ausgehend
von Abbildung 6 (,historische Simulation”)

Output

0.1F

0 | | | | J

0 1

Quelle: Eigene Darstellung

5  Globalisierung II: Integration

Wahrend bislang von einer allgemeinen Senkung der Raumiiberwindungskosten die Rede
war, geht es jetzt um eine spezielle Form dieser Senkung, namlich um die Abnahme von
Kosten, die nur beim Austausch zwischen verschiedenen Landern anfallen. Um diese zu
studieren, zerlegen wir unsere auf dem Kreis angeordnete Welt in drei Lander und betrach-
ten den Ubergang von stark isolierten zu véllig integrierten Lindern. Die Grenzen liegen
bei 0 bzw. 1, 1/3 und 2/3.

Wir starten mit einer desintegrierten Situation mit einem Handelshemmnis in Héhe von
5 fiir den internationalen Handel. Das heiflt, von einem Land in ein anderes zu exportieren
verursacht finfmal so hohe Kosten wie der Transport einmal auf dem Kreis entlang um
unsere Welt. Mit nur einer Industrie und den Parametern wie in der Simulation in Abbil-
dung 1 bilden sich in jedem Land drei Stadte von nahezu identischer Groe (Abb. 8).

Bei einer unhistorischen Simulation fiir die vollkommen integrierte Welt kénnten sich
ebenfalls 9 Stadte bilden, aber auch 10 oder 11, wie oben dargelegt. In der desintegrierten
Welt sind mehr als 9 Stadte bei diesen Parametern nicht moglich, weil alle Stadte sich
im Wesentlichen durch die Nachfrage im eigenen Land tragen missen und ein Land zu
klein ist, um mehr als drei Stadte zu tragen. Lasst man jetzt die Grenzen fallen (historische
Simulation), passiert hier, wie zu erwarten, gar nichts, weil die Ausgangskonstellation auch
in der integrierten Welt eine stabile Gleichgewichtskonstellation ist. Die Reichweite der
Guter ist mit & = 0,1/vy - das entspricht einer Halbwertsentfernung von weniger als
1/70 - einfach zu klein, als dass die Aufhebung der Grenzen eine Bedeutung haben kénnte.
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Abb. 8: GroBenverteilung von Stadten im Raum, Modell mit einem mobilen Industriezweig,
drei isolierte Lander
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Die Lage ist ganz anders, wenn wir auf hoherer Hierarchiestufe Industrien haben,
deren Reichweite weit Gber die Landesgrenzen reicht. In der desintegrierten Welt beher-
bergt jedes Land einen solchen Sektor, weil die Nachfrage bedient werden muss und der
Import zu teuer ist. Abbildung 9 zeigt ein Gleichgewicht mit denselben Parametern wie in
Abbildung 6, aber einem Grenzhemmnis von 5. Wie zu erwarten findet sich im Zentrum
jedes Landes eine Stadt der hoheren Hierarchiestufe. Bemerkenswert ist tibrigens, dass
die beiden kleinen Stadte in den jeweiligen Landern nicht von der Grenze abgestollen
werden, wie es die Theorie von Losch vermuten lassen wiirde, sondern im Gegenteil aus
dem Schatten der grolRen Agglomeration an den Rand des Landes gedrangt werden.

Lassen wir hier die Grenzen fallen, passiert wiederum nichts. Auch der globalisierte
Markt tragt drei Stadte hochster Hierarchiestufe. Sie sind einander nicht nahe genug, umin
einer von ihnen den Sektor 2 zum Verschwinden zu bringen. Wahlt man eine unhistorische
Simulation, so kbnnten, wie in Abbildung 6, drei Stadte héchster Stufe im Gleichgewicht
bestehen, aber wie in Abbildung 10 auch nur zwei. Der Lock-in-Effekt durch die Historie
separater Staatsraume fiihrt bei der historischen Simulation dazu, dass die disperse Ver-
teilung des Sektors 2 im integrierten Gleichgewicht tiberlebt.
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Abb. 9: Groenverteilung von Stadten im Raum, Modell mit zwei mobilen Industriezwei-
gen, drei isolierte Lander
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Abb. 10: GrolRenverteilung von Stadten im Raum, vollstandige Aufhebung der Grenzen,
ausgehend von Abbildung 9 (,historische Simulation”)
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Nehmen wir dagegen an, die Raumiiberwindungskosten in Sektor 2 seien nur halb
so grofls wie im eben gezeigten Beispiel, so andert sich zwar nichts im desintegrierten
Gleichgewicht, aber das Gleichgewicht der globalisierten Welt sieht ganzlich anders
aus. Nur eine der drei Stadte hoherer Hierarchiestufe Giberlebt und vereinigt in sich die
gesamte Industrie 2 (Abb.11).

Abb. 11:GroBenverteilung von Stadten im Raum nach Aufhebung der Grenzen, wie
Abbildung 10, aber mit geringen Raumiiberwindungskosten im gestrichelten
Industriezweig
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Diese Globalstadt erreicht ihre Grolle aufgrund der Konzentration eines Sektors, der
selbst nur 10 % des Outputs ausmacht. In dieser Stadt werden aber insgesamt tiber 40 %
des gesamten Outputs erzeugt, weil der Sektor 1 mit kurzer Reichweite sich ebenfalls
hier hochgradig konzentriert.

6 Schlussfolgerung

Kann man daraus irgendetwas lernen fiir zu erwartende Anderungen des Stadtesystems
in der wirklichen Welt? Das Modell ist natrlich viel zu einfach, um die Vielfalt von Ver-
anderungen im Siedlungsmuster abzubilden. Aber gewisse Grundtendenzen lassen sich
ablesen. Generell sinkende Raumiiberwindungskosten férdern die zunehmende Konzen-
tration in groBeren Stadten, und in Wirtschaftsraumen, in denen die Verstadterung noch
in vollem Gange ist, wird sich eine geringere Dichte von Stadten bilden, die jeweils grolier
sind als bei uns. Internationale Integration hat keine Konsequenz im unteren Bereich der
Stadtehierarchie, aber verscharft die Konkurrenz in ihrem oberen Bereich. Einige Stadte in
diesem Bereich werden zusatzliche globale Aktivitdten an sich ziehen und wachsen, andere
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werden solche verlieren und schrumpfen. Agglomerationen mit einer zum integrierten
Wirtschaftsraum zentralen Lage haben einen Anfangsvorteil dabei, zur Gewinnergruppe
zu gehoren (was wir in unserer Kreiswelt nicht gezeigt haben), aber hier gibt es keinen
Determinismus. Auch andere zufillige Anfangsvorteile konnen eine Rolle spielen. Und
bei dhnlichen Ausgangsbedingungen kann sogar der feste Glaube daran, dass bestimmte
Agglomerationen die Gewinner sein werden, zu einer selbsterfiillenden Erwartung werden.
In einer Okonomie wie der hier simulierten, deren Gleichgewichte fundamental nur in
statistischem Sinne determiniert sind, kann das Gleichgewicht von der Lage der Sonnen-
flecken abhdangen, wenn nur alle daran glauben. Darin liegt die Rationalitat der Investition
in Zeichen, von den Knochen des Jakobus bis zum Guggenheim-Museum.
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3 Geographien von Staatlichkeit

3.1 Prozesshaftigkeit, polymorphe geographische Form und multi-skalare Struktur staatlicher
Raumlichkeit

3.2 Der staatliche Raum: Arena, Medium und Ergebnis raumlich selektiver politischer
Strategien

4 Transformationen staatlicher Raumlichkeit im aktuellen Globalisierungsprozess
4.1 Globalisierung als De- und Re-Territorialisierung

4.2 Rescaling von Stadten und Staaten

4.3 Standortpolitik und die politische Geographie des Neoliberalismus

5 Schlussreflexion: Zur Zukunft neoliberaler Regionalisierung

Literatur

1  Ungleiche raumliche Entwicklung

Die dem Kapital eigene Dynamik der ungleichen geographischen Entwicklung ist zugleich
Ausdruck kontinuierlicher Mobilisierung besonderer Territorien, Orte und raumlicher
Malstabe (scales) als Produktivkraft (Lefebvre 1974, 1991; Harvey 2000: 48), grundlegen-
des geographisches Medium fiir den kapitalistischen Wettbewerb und die Auseinander-
setzung gesellschaftlicher Gruppen sowie raumlich-institutioneller Rahmen, in dem sich
Auf-und Abwertungsprozesse entfalten. Jede Phase des Kapitalismus korrespondiert mit
einem historisch spezifischen Muster ungleicher geographischer Entwicklung (Moulaert,
Swyngedouw 1990: 90). Innerhalb dieses Musters und durch dieses artikulieren sich die
konkurrenzgetriebenen widerspriichlichen Prozesse raumlicher Angleichung (infolge der
Anwendung sich dhnelnder Strategien der Profitmaximierung an verschiedenen Standor-
ten) und Prozesse raumlicher Differenzierung (infolge der kontinuierlichen Suche nach
ortsspezifischen Standortvorteilen und territorial sowie scale-spezifischen Produktions-
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bedingungen zur Vermehrung unternehmensspezifischer Wettbewerbsvorteile) (Harvey
1982; Smith 1984; Massey 1985). Die Konturen dieser ungleichen Geographie werden
durch die kapitalistische Entwicklungsdynamik und durch deren staatliche Regulation
standig Uberarbeitet. Stadte und Staaten spielen hierbei Schlisselrollen, als die Arenen, in
denen sich solche Prozesse entfalten, aber auch als wichtige , Akteure”, welche die spe-
zifisch politisch-konomische Form begriinden, in der diese Prozesse artikuliert werden.

Staatliche Institutionen versuchen nicht nur eine relativ stabile regulatorische Land-
schaft herzustellen, in der sich die raumlichen Dynamiken des Kapitals entfalten (Harvey
1985: 140). Sie versuchen auch, diese Geographien ungleicher raumlicher Entwicklung,
die nicht nur spezifische Moglichkeiten der Kapitalverwertung bieten, sondern auch eine
Reihe destabilisierender Elemente enthalten, durch eine Vielzahl raumlicher Politiken zu
beeinflussen (Duncan, Goodwin 1987). Dazu gehoren Umverteilungspolitiken, die sozio-
raumliche Ungleichheiten abschwachen sollen, aber zugleich auch auf Wettbewerbsfa-
higkeit fixierte und wachstumsorientierte Politiken, die die Polarisierung der territorialen
Entwicklung weiter vorantreiben. Insbesondere in Zeiten systemischer Krisen, wie zuletzt
der Weltwirtschaftskrise der 1970er-Jahre, wird jedoch die existierende Konfiguration
territorialer Organisation obsolet und im Gefolge gesellschaftspolitischer Auseinanderset-
zungen rekonfiguriert, um neue raumliche Voraussetzungen fiir den Akkumulationsprozess
zu schaffen (Liepietz 1996). Die Suche nach einem ,new institutional fix“ (Peck, Tickel
1994) zieht die politisch umkampfte Restrukturierung der bestehenden institutionellen
Landschaft nach sich, um ,Raum zu schaffen” fiir die Entwicklung und Institutionalisierung
neuer Strategien der staatlichen raumlichen Regulation.

Im Gegensatz zu essenzialistischen Interpretationen metropolitaner Riume als derzeit
privilegierte geographische Orte, die sich bestimmten - insbesondere 6konomischen -
Herausforderungen zu stellen hatten, interpretieren neuere regulationstheoretische und
kritisch-geographische Arbeiten die aktuelle Rekonfiguration, Restrukturierung und raumliche
Redimensionierung von Stadten und Staaten bzw. von Staatlichkeit als wesentlichen Bestand-
teil der mit der Krise der fordistisch-keynesianischen Entwicklungsweise des Nachkriegska-
pitalismus Mitte der 1970er-Jahre einhergehenden neuesten Runde der Globalisierung. Die
ineinandergreifende Restrukturierung stadtischer Riume und der territorial gebundenen
staatlichen Institutionen werden gleichermalien als Voraussetzung, Medium und Ergebnis
der vielfaltigen globalen Neuordnungsprozesse aufgefasst.

Unter Riickgriff auf Diskussionen der ,new political economy of scale” (Jessop 2002:
179) und abweichend von einer Sicht, die raumliche Malstabe (scales), wie lokal, regional,
national und global, statisch und als natiirlich gegebene sowie hierarchisch abgestufte
raumliche Ebenen auffasst, wird die konflikthafte Konstruktion raumlicher Malsstdbe und
deren strukturierende Wirkung auf soziales Handeln als Folge von Regionalisierungs- und
Globalisierungsprozessen und unter Berlicksichtigung von Machtverhaltnissen als ,poli-
tics of scale” untersucht (Smith 1993). Dadurch werden Prozesse und Strukturen auf der
lokalen/regionalen Ebene als Verdichtungen multiskalarer Entwicklungen begreifbar, in
denen Nationalstaaten weiterhin eine zentrale Rolle spielen. Indem die Konstruktion neuer
metroplitaner Raume in den Blick gerat, wird deren Bedeutungszuwachs als Ergebnis
weiter reichender politisch-6konomischer Prozesse, in denen von spezifischen Akteuren
bestimmte ,regionale Aktiva” geformt und fiir bestimmte Zwecke materiell und diskursiv
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mobilisiert werden, deutlich. (Metropolitane) Regionen kbnnen scale-spezifische Charak-
teristika ausbilden, diese stehen aber immer in Relation zu anderen raumlichen Mal3sta-
ben. Um simple Dichotomien wie global - lokal/regional oder verkirzte Vorstellungen
der Dominanz einer aktiven, hoheren und weiter reichenden globalen Ebene (ber eine
passive, untergeordnete und begrenzte lokale/regionale Ebene zu tiberwinden, werden
die vielfaltigen Prozesse, die sich auf unterschiedlichen raumlichen Malstaben entfalten
und miteinander interagieren, betrachtet.

Die seit den 1980er-Jahren zunehmende Artikulation neoliberaler Regionalisierungspro-
jekte einschlieflich der sie begleitenden Diskurse, die tendenziell Wachstum gegeniiber
Ausgleich, strukturelle Wettbewerbsfahigkeit gegentiber Kooperation, Kostensenkung,
Deregulierung und institutionelles downgrading gegeniiber schiitzenden Regularien,
,workfare” gegeniiber wohlfahrtsstaatlichem Klassenkompromiss und Effizienz gegen-
Uber demokratischer Verantwortlichkeit privilegieren (Brenner, Theodore 2002), sind
in dieser Sicht eng verbunden mit den durch die Krise der fordistisch-keneysianischen
Entwicklungsweise ausgelosten Prozessen der De- und Re-Territorialisierung und der
raumlichen Redimensionierung staatlicher Macht, durch die subnationale institutionelle
Rdaume als geographische Generatoren neuerlicher Wachstumsprozesse mobilisiert
werden sollen (Brenner 2004 a, b). Lipietz (1994: 34 f.) sieht in der Metropolisierung der
raumlichen Planung, mit der der Staat versucht, die produktiven Kréfte in den internati-
onal wettbewerbsfahigsten urbanen Regionen zu konzentrieren und zu starken, und in
der 6konomistisch verkirzten Debatte iber neue Formen metropolitaner Governance
,projected spaces”. Diese sind als territorialer Niederschlag gesellschaftspolitischer
Strategien raumliche Arenen, in denen ein besonderes politisches Projekt und eine hege-
moniale Vision, in der sich dessen gesellschaftlicher und ideologischer Gehalt ausdriickt,
konstruiert werden.

Untersuchungen, die Stadte und Territorialstaaten als Ergebnis von ,politics of scales”
in die neuen ,glokalen”, d.h. im kombinierten Prozess von Globalisierung und lokal-
territorialer Neukonfiguration entstehenden, Geographien und Akkumulationsstrategien
des Kapitals einordnen und eine verdnderte raumliche Gewichtung erfahren, profitieren
also - so die These des nachfolgenden Beitrags - von Untersuchungen, die die partielle,
provisorische und umstrittene ,soziale Einbettung” und ,Regulation” des Kapitalver-
haltnisses betonen und sich mit der Krise der historischen (fordistisch-keynesianischen)
Gesellschaftsformation des Nachkriegskapitalismus und des mit ihm korrespondierenden
spezifischen Musters der raumlichen Organisation befassen (Aglietta 1979: 16; Lipietz
1985: 109), wie auch von einer Konzeptualisierung des staatlichen Raumes als Arena,
Medium und Ergebnis raumlich selektiver politischer Strategien.

Das folgende Kapitel 2 befasst sich deshalb mit neueren Vorstellungen vor allem
britischer Regulationstheoretiker, die den Regulationsansatz (RA) als ein dem kritischen
Realismus verpflichtetes (Jessop 2001a; Sayer 1992) methodisches Forschungsprogramm
betrachten, mit dem die Problematik von Metropolregionen, Staaten und der aktuellen
Politik der raumlichen Redimensionierung, verstanden als Ausdruck einer breiteren geo-
graphischen Reorganisation des Kapitalismus insgesamt, in unterschiedlichen raumlichen
Malstaben untersucht werden kann. Um lokalistischen Engfiihrungen in der Debatte
um die Re-Regulation des Lokalen/Regionalen entgegenzuwirken, wird dabei auch auf
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kritisch-geographische Arbeiten eingegangen, die sich aktuell mit den Prozessen einer
raumlichen Neudimensionierung (re-scaling) befassen.

Kapitel 3 stellt Brenners (2004a) Verraumlichung von Jessops (1990b) strategisch-
relationaler Konzeptualisierung des kapitalistischen Staates vor. Danach sind die neuesten
Geographien von Staatlichkeit Ausdruck des dialektischen Wechselspiels zwischen tiber-
kommenen (fordistischen) Aufteilungen/Skalierungen des politischen Raums und neuen
(post-fordistischen) raumlichen Projekten und Strategien des Staates, die diese umformen
wollen. Staatliche Raumlichkeit wird als umstrittenes, multiskalares politisch-institutionelles
Terrain begriffen, auf dem unterschiedliche gesellschaftliche Kréfte die Geographien der
staatlichen territorialen Organisation und die regulatorischen Aktivititen des Staates zu
beeinflussen versuchen.

Auf dieser Grundlage befasst sich das vierte Kapitel mit der jiingsten glokalen Rekonfigu-
ration der staatlich-territorialen Organisation. Im Unterschied zu Auffassungen, die in der
aktuellen Runde der kapitalistischen Restrukturierung auf globaler Ebene vor allem einen
Prozess der De-Territorialisierung, also der Ablosung sozialer Bindungen von ihren lokal-
territorialen Wurzeln sehen, wird hier nicht nur an die Formen territorialer Organisation,
wie inshesondere metropolitane Agglomerationen und staatliche Regulierungseinrichtun-
gen, erinnert, die diese Prozesse der De-Territorialisierung erst ermoglichen. Bedeutsam
erscheint vor allem auch die mit der Globalisierung verbundene fortschreitende raumliche
Redimensionierung sowohl von Stadten als auch von Staaten als ineinandergreifende
Formen der Re-Territorialisierung post-fordistischer Formen der Kapitalakkumulation. Die
Dynamik dieser sich in Weltstadten oder metropolitanen Regionen besonders komplex
Uberlagernden und gegenseitig durchdringenden sozialen Raume und raumlichen
Malstabe muss als Ausdruck einer Politik der raumlichen Redimensionierung analysiert
werden, die an der Schnittstelle zwischen stadtischer und staatlicher Re-Territorialisierung
entsteht (Brenner 2004a).

2 Regulation, Geographien der Regulation und raumlicher
Malstibe (scales)

2.1 Die Praxis der Regulation

Obwohl inzwischen unterschiedliche Theoretiker und Schulen mit und am RA arbeiten
(Jessop 2001), wird dieser meist mit der in den 1970er-Jahren dominierenden Pariser
Schule identifiziert (Aglietta 1979; Lipietz 1988; Boyer 1990; Becker 2002), die nach der
,Wiederentdeckung” der 6konomischen Krise nach den langen Jahren der Nachkriegssta-
bilitat sich in der marxistischen Tradition des historischen Materialismus und der Kritik der
Politischen Okonomie insbesondere mit den sich veriandernden Formen und Elementen
(Institutionen, Verfahren; Normen etc.) befasste, in und durch welche die offensichtlich
prekdre erweiterte Reproduktion des Kapitals als gesellschaftliches Verhaltnis zumindest
voriibergehend gesichert wird. Gesellschaftstheoretisch steht der RA einerseits in der Tra-
dition des marxistischen Strukturalismus und weist wie dieser ein einfaches Basis-Uberbau-
Schema zuriick, hebt die fir die kapitalistische Produktionsweise konstitutive Bedeutung
kultureller, ideologischer und politischer Verhaltnisse hervor und konkretisiert die kapita-
listische Produktionsweise als ein Ensemble unterschiedlicher, auch nicht kapitalistischer

154



Metropolregion, Staat und die aktuelle Politik der riumlichen Redimensionierung [l

(jedoch kapitalistisch dominierter) Produktionsverhaltnisse. Andererseits setzt sich der RA
aber auch von dieser strukturalistischen Tradition ab, weil sie letztlich nicht in der Lage sei,
gesellschaftliche Widerspriiche und Konflikte, d. h. gesellschaftliche Veranderungen, Krisen
und Umwalzungen zu denken. Die strukturalistischen Theoreme werden deshalb unter
Bezug auf Gramscis Konzeption hegemonialer Auseinandersetzungen handlungstheore-
tisch aufgebrochen. Die Perspektive der ,Reproduktion” gesellschaftlicher Verhaltnisse
wird durch die der ,Regulation” ersetzt. Der Prozess der kapitalistischen Reproduktion wird
als inhdrent widerspriichlich und instabil angesehen und bediirfe folglich der Regulation,
die aber letztlich Schwankungen zwischen Phasen relativer 6konomischer Prosperitat
und Stagnation, Krisen und tiefgreifende Strukturbriiche nicht verhindern konne. Damit
ist gesellschaftliche Entwicklung immer auch das Ergebnis ,offener” und auf der Grund-
lage der gegebenen Bedingungen und Regelmaligkeiten ausgetragener sozialer Kimpfe.

Der RA ist keine koharente und vollstandig ausgearbeitete Gesellschaftstheorie, sondern
eher eine heuristische Konzeption zur Analyse tief greifender gesellschaftlicher Umbri-
che. Theoriebildung wird als ,niemals abgeschlossen” (Aglietta 1979: 15) angesehen und
der RA entsprechend als ein sich entwickelndes Forschungsprogramm mit einer Reihe
konzeptioneller Erfindungen und einer sich entfaltenden Methodologie charakterisiert
(Boyer 1990; Jessop 1990a). Als solches ist der RA am Dialog mit anderen theoretischen
Ansatzen interessiert und versucht immer wieder seine analytischen Fahigkeiten durch
den Einbau anderer Theoriebeziige, aber auch durch Modifikation seiner Grundbegriffe
zu verbessern. Dieses und das nachste Kapitel sollen deshalb auch mit Untersuchungen
bekannt machen, die sich mit Prozessen der Regulation (und weniger mit bestimmten
Regulationsweisen) und deren diskursiver Verfasstheit, mit dem Staat und den Prozessen
politischer Regulation sowie den Geographien der Regulation und Fragen ihrer raumlichen
MaBstdbe befassen und im Ergebnis die Fruchtbarkeit regulationstheoretischen Denkens
fur eine Vielzahl von Fragestellungen erhohten.

Im Zentrum regulationstheoretischer Forschung steht die historische Abfolge und
raumliche Expansion unterschiedlicher gesellschaftlicher Entwicklungsmodelle mitsamt
ihren Widerspriichen und Krisen. Die hierzu entwickelten Kategorien konkretisieren die
abstrakten Konzepte der kapitalistischen Produktionsweise, wie ,,Produktionsverhaltnis”,
,Produktivkrafte” oder ,Akkumulationsprozess”, auf der Ebene der jeweils historisch
spezifischen Formation. Von besonderer Bedeutung ist dabei das Verhaltnis von Akku-
mulationsregime und Regulationsweise, den beiden Schlisselbegriffen des RA. Das Akku-
mulationsregime beschreibt die makrookonomischen Regelmaligkeiten und das spezielle
soziookonomische Reproduktionsmuster kapitalistischer Akkumulation. Im Kern wird
es durch die Nutzung der Arbeitskraft und die Lohnfestlegung sowie durch die staatlich
gestiitzte Reproduktion der abhdngig Beschaftigten definiert. In der Zusammenfassung
von Lipietz (1985: 120; vgl. auch Aglietta 1979: 69 f.) ist das Akkumulationsregime ,ein
Modus systematischer Verteilung und Reallokation des gesellschaftlichen Produkts, der
Uber eine langere Periode hinweg ein bestimmtes Entsprechungsverhaltnis zwischen den
Veranderungen der Produktionsbedingungen (dem Volumen des eingesetzten Kapitals, der
Distribution zwischen den Branchen und den Produktionsnormen) und den verdnderten
Bedingungen des Endverbrauches (Konsumnormen der Lohnabhangigen und anderer
sozialer Klassen, Kollektivausgaben, usw.) herstellt”.
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Waihrend das Akkumulationsregime ein Set von Regelmaligkeiten darstellt, die die
Kapitalakkumulation sichern, werden diese RegelmaRigkeiten selbst durch die Regulati-
onsweise hervorgebracht, d. h. von den Institutionen, formalen Prozeduren, informalen
sozialen Normen, Konventionen und Individualitidtsformen, die individuelles und kollektives
Verhalten mit den Bedingungen des Verwertungs- und Akkumulationsprozesses in relative
Ubereinstimmung bringen kénnen (Lipietz 1985: 121). Die Regulation bezieht sich auf das
Lohnverhaltnis (Reproduktion der Arbeitskraft, soziale Sicherung, Familienbeziehungen,
Bildung, Lebensstile, Konsumformen), die Unternehmensform (Reallokation des Kapitals,
Formen der Konkurrenz und Kooperation, interne Organisation), die Geld- und Kredit-
beziehungen und umschliel3t auch die rechtlichen, ideologischen und 6konomischen
Dimensionen staatlicher Intervention und die internationalen Regimes (Jessop 1992b:
238). Regulation macht die Widerspriiche kapitalistischer Vergesellschaftung insofern
prozessierbar, als Terrains definiert werden, auf denen Konflikte stattfinden konnen, ohne
dass sie die Profitabilitat des Akkumulationsprozesses bedrohen, und hegemonial abge-
sicherte soziale Kompromisse geschlossen werden. Dabei ist die konkrete Auspragung
eines Akkumulationsregimes vermittelt durch die Regulation und umgekehrt. Beide Ebenen
der Vergesellschaftung sind ko-evolutiondre Aspekte sich wechselseitig stabilisierender
Erwartungshaltungen und Handlungsoptionen.

Der Prozess der materiellen Produktion und Reproduktion und der institutionell-nor-
mative Komplex von Regulation nehmen historisch unterschiedliche, aber miteinander
verbundene und vom herrschenden Vergesellschaftungsmodus strukturbestimmte (Zwang
zur Profitmaximierung und Akkumulation, soziale Formbestimmung von Institutionalisie-
rungsprozessen) Auspragungen an. Konkrete Akkumulationsregimes und Regulationswei-
sen, wie etwa die unterschiedlichen Ausprdagungen des Fordismus, ,werden geformt von
je spezifischen, aber sich innerhalb dieser strukturellen Bestimmungen und Dynamiken
entwickelnden Krafteverhaltnissen und beinhalten jeweils besondere Verbindungen kapi-
talistischer und nicht-kapitalistischer Produktionsweisen, institutionelle Konfigurationen
und Weltmarktbeziehungen” (Hirsch 1994: 198).

Die immer nur als Ergebnis sozialer Auseinandersetzungen herzustellende Kompatibilitat
von Akkumulationsregime und dem in der Regulationsweise reprasentierten ,institutional
fix” (Peck, Tickell 1994) ist die Voraussetzung der relativen Stabilitat einer historisch spezifi-
schen sozialen Formation des Kapitalismus bzw. eines konkreten inklusiven , Entwicklungs-
modells” oder auch eines ,hegemonial strukturierten historischen Blocks” (Théret 1994:
18 ff.). Die Dynamik des Akkumulationsprozesses mit seinen ckonomischen, sozialen,
okologischen und technologischen Folgen und der davon relativ autonome Wandel des
institutionellen Gefliges fiihren jedoch zu gesellschaftlichen Verschiebungen zwischen
Akkumulationsprozess und institutionalisiertem Regulationssystem, die eine Verdichtung
gesellschaftlicher Widerspriiche zur Folge haben kdnnen. Stérungen kdnnen das gesamte
Okonomische, soziale und politische System erfassen und eine Phase des Umbruchs und
der grundlegenden Restrukturierung der 6konomischen Produktionsbedingungen der
sozialen Institutionen sowie der Wert- und Erwartungshaltungen einleiten. Als komplexes
und prinzipiell offenes Ergebnis sozialer und politisch-ideologischer Auseinandersetzungen,
die in die strukturellen Vergesellschaftungsformen des kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisses eingebunden sind (Hirsch 1990: 37), kénnen sich ein neues Akkumulationsregime
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und eine entsprechende Regulationsweise von allerdings wiederum nur relativer Stabilitat
und Kohérenz entwickeln.

Regulation ist beides: ,the medium, object and outcome of social struggles and conflicts
and ... subject to crisis and restructuring” (Painter 1997: 124). Anstatt nach koharenten
,Modi” der Regulation zu suchen, sollte deshalb, Painter und Goodwin folgend, starker auf
den Prozess der Regulation, also die ,material and discursive practices” abgestellt werden,
,that generate and are in turn conditioned by social and political institutions” (Painter,
Goodwin 1995: 342; Goodwin, Painter 1997: 21). Die ausschliel8liche Beschaftigung mit
,the ebb and flow of regulatory processes through time and space” (Painter, Goodwin
1995: 342) wiirde allerdings Gbersehen, dass ,subjects may come to make sense of the
world by acting in and through recognizable patterns of coherence over time and across
space” (MacLeod 1997: 534) und dass die Vermittlung der verschiedenen Interessen und
Strategien im Prozess der Herausbildung neuer Regulationsweisen tber hegemoniale
Projekte erfolgt.

Auf jeden Fall muss das konkrete Handeln der gesellschaftlichen Subjekte ernst
genommen werden. Der Begriff der ,Regulation” betont zwar im Unterschied zu dem der
,Regulierung”, in dem das intentionale Handeln (in der Regel eines Akteurs ,Staat”) im
Zentrum steht, das Moment des nicht Intendierten starker und Regulation ist insofern ein
,Prozess ohne steuerndes Subjekt” (Hirsch 1990: 38). Der Staat garantiert den Prozess
der Regulation und ist zugleich einer seiner Bestandteile, wahrend die Apparatur des
Staates und die Institutionen des politischen Systems als Ausdruck sozialer Beziehungen
selbst Gegenstand der Regulation sind. Der Prozess der Regulation erfolgt aber nicht ohne
agierende Subjekte. ,Vielmehr lassen sich ... unterschiedliche Subjekte identifizieren, deren
Aktivitaiten mehr oder weniger koordiniert werden, auf groReren oder kleineren Widerstand
anderer Kréfte treffen und deren Strategien sich innerhalb eines (gleichzeitig beférdernden
und begrenzenden) strukturellen Kontextes bewegen. Dies ertffnet gleichzeitig vielféltige
Moglichkeiten fiir intentionale Eingriffe in die Funktionsweise und Reproduktionsfahigkeit
eines gegebenen Regimes” (Jessop 2001: 34). Damit wird natirlich eine Reihe von Fragen
nicht nur Giber das subjektive Moment der Regulation allgemein, sondern vor allem auch
Uber das genaue Verhaltnis von Struktur, Institution und Handlung bzw. Strategie aufge-
worfen, bei deren Beantwortung es gilt, sowohl voluntaristische (eine Strategie fiihrt zu
einer entsprechenden Struktur) als auch strukturalistische Kurzschlisse (fiir eine Struktur
wird die passende Strategie gesucht) zu vermeiden.

Der RA sieht sich also mit dem Problem konfrontiert, das Verhaltnis von Struktur und
Handlung als komplexe ,,Dualitat”, d.h. als ein Verhaltnis der wechselseitigen Konstitution
und Ermdglichung zu entwerfen. Auf die unterschiedlichen Versuche, Struktur und Hand-
lung im RA zu vermitteln - unter Rickgriff auf Gramscis Hegemoniekonzept (Borg 2001),
das vor allem hervorhebt, dass sich Genese und Reproduktion einer historischen Formation
Uber soziale Auseinandersetzungen vermitteln, oder unter Riickgriff auf Giddens’ Theorie
der Strukturierung (Gorg 1994; Jessop 2001b), Bourdieus Habitus-Konzept (Jessop 1997a),
die postmarxistische Diskursanalyse von Laclau und Mouffe (Scherrer 1995) oder Jessops
strategisch-relationalen Ansatz (Jessop 2001b) -, die Gegenstand anhaltender Diskussionen
sind, kann hier aber nicht eingegangen werden.
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Mit dem wachsenden Interesse an dem subjektiven Moment der Regulation wurde
auch die diskursive und kulturelle Komponente der Konstitution von Regulationsweisen
hervorgehoben. So argumentieren etwa Jenson (1989, 1991, 1993, 1995) oder Macleod
und Jones (1999), dass die Koharenz eines Entwicklungsmodells nicht zuletzt darauf beruht,
dass sie als hegemoniales Projekt in die Definition personaler und kollektiver Identitaten
eingreift. Vor allem Jenson (1991: 196) hat schon friih konkrete Analysen des historisch
entwickelten Set von Praktiken und Bedeutungen gefordert, die die kontextuellen regulato-
rischen Mechanismen fiir einen spezifischen Wachstumsmodus und/oder die spezifischen
gesellschaftlichen Paradigmen hervorbringen, die einen grollen Teil gesellschaftlicher
Verhiltnisse jenseits der Produktiossphére regeln: ,Both the mode of regulation and the
societal paradigm depend upon actor’s strategies in creating their representational systems
and thereby constructing their collective identities”.

Politik ist flir Jenson ,mutating theatre”, auf dessen Biihne die Akteure versuchen,
Unterstitzung fur die Durchsetzung ihrer Interessen zu gewinnen, indem sie kollektiv
geteilte Erzahlungen heranziehen (Jenson 1989). Das vorherrschende ,representational
regime” beeinflusst dabei einerseits die Reprasentation des Selbst tiber kollektive Identi-
taten, andererseits aber auch die Maoglichkeit der Reprasentation von Interessen. Diese
beiden Aspekte sind nicht nur eng miteinander verbunden, beide schliefen auch Macht
ein, ,namely the power to give meaning to social relations, and thereby to represent and
dispute interests” (Jenson 1993: 149). Die Biihne, auf der Akteure und gesellschaftliche
Gruppen um Reprasentation streiten, bezeichnet Jenson als das Universum des politi-
schen Diskurses, ,a space in which socially constructed identities emerge in discursive
struggle” (Jenson 1989: 238). Unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen formieren sich
in der Auseinandersetzung mit anderen zu gesellschaftlichen Blocken, die ihre politischen
Projekte hegemoniefdhig zu machen versuchen und Koalitionen bilden.

Hegemonie ist dabei nicht nur die Fahigkeit einer Gruppe oder eines Biindnisses von
Akteuren, ihr ,Projekt” als das der gesamten Gesellschaft darzustellen und durchzuset-
zen, sondern ist auch der reale ,Prozess der Verallgemeinerung von Interessen in einem
instabilen Kompromissgleichgewicht” (Demirovic 1992: 154; vgl. auch Sablowski 1994).
Ein hegemoniales Projekt , wie es z.B. mit der fordistischen Entwicklungsweise etabliert
war, als Artikulation vieler gesellschaftlicher Praxen und Interessen in einem Kompromiss,
wird getragen von einem geschichtlichen Block gesellschaftlicher Krafte, der als Resultat
konkreter Krafteverhaltnisse im Kampf um Hegemonie ,Herrschende” und ,Beherrschte”
einschliet und weiter gefasst ist als der jeweilige politische Block an der Macht. Hegemonie
beruhtim Wesentlichen auf der Anerkennung der Vorstellung, dass keine Alternativen zur
jeweiligen Form der Vergesellschaftung existieren, womit gesellschaftliche Gruppen und
Diskurse, die sich nichtim Rahmen des hegemonial Akzeptierten bewegen, in vielfaltiger
Weise an den Rand gedrangt werden, wobei auch die Momente des Zwangs durch den
Staat eine Rolle spielen. Im Moment der Krise einer Entwicklungsweise stoBt diese allerdings
nicht nur an strukturelle Grenzen; die Krise manifestiert sich auch im vorherrschenden
Reprasentationsregime (und wird dann auch tber dessen Neustrukturierung zu l6sen
versucht) (Jenson 1990, 1995). Mit der Desartikulation des tiberkommenen hegemonialen
Dispositivs von Praxen und Wissensformen geht die Auflosung der es stiitzenden Konstel-
lation gesellschaftlicher Krafte einher (Hirsch 1994: 206-07). Der Erfolg konkurrierender
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Gruppen und bisher ,randstandiger” Akteure (bzw. ldentitaten) hangt dann wesentlich
davon ab, inwieweit es ihnen gelingt, sich diskursiv in dieses nunmehr disparate Feld von
Ideen und Praxen einzubringen und es unter Einflechtung neuer Aspekte zu einem neuen
hegemonialen Projekt zu reartikulieren. So kann z.B. ,Globalisierung” auch als die Ver-
laufsform der Durchsetzung eines neuen Zusammenhangs von Akkumulation, Regulation
und Hegemonie gesehen werden, welche sich im Rahmen der aus der Krise des Fordismus
hervorgegangenen Bedingungskonstellation herausgebildet hat. Globalisierung, als neues
hegemoniales Projekt verstanden, ,ist ein von einer spezifischen Konstellation sozialer
Krafte getragener Praxis-Wissen-Komplex, welcher soziales Handeln orientiert und der
Austragung von politischen und sozialen Konflikten als zivilgesellschaftlich sanktionierter
Deutungs- und Bezugsrahmen dient” (Borg 2001: 70).

2.2  Geographien der Regulation

Obwohl sich der RA immer bewusst war, dass Akkumulationsregime und die ihnen
eingeschriebenen Krisenphasen in unterschiedlichen Landern unterschiedliche Formen
annehmen und schon die friihe Pariser Schule vereinzelt internationale (Aglietta 1982) und
subnationale (Lipietz 1977) Raume untersuchte, stellte ,Raum” generell lange eine eher
unterbelichtete Kategorie dar (MacLeoad 1997: 538). Im Allgemeinen wurde der National-
staat als Raum bzw. raumlicher MalRstab von Akkumulation und Regulation als gegeben
vorausgesetzt und Letztere als Ergebnis eines nationalstaatlich vermittelten Klassenkom-
promisses konzeptualisiert. Dies wurde allerdings zunehmend zu einem theoretischen und
analytischen Problem, als mit der Krise des Fordismus die Suche nach neuen Raumen von
Akkumulation und Regulation jenseits des Nationalstaats einsetzte. Im Rahmen des mit
der Entdeckung von neuen raumlichen Konfigurationen einhergehenden ,spatial turn” in
den Sozialwissenschaften (Schmid 2002) wurde nun unter Riickgriff auf Harveys Konzept
der ,Produktion der gebauten Umwelt” (Harvey 1982, 1985) zum einen ,Raum” als eine
physisch-materielle Bedingung der gesellschaftlichen Entwicklung verstanden, die durch
menschliche Arbeit tiberformt und verandert wird. Zum anderen wurde das Problem des
raumlichen MaRstabs gesellschaftlicher Interaktions- und Regulationsprozesse thematisiert
und die sogenannte ,scale question” gestellt. Einen Versuch, die Raumlichkeit sozialer
Prozesse, Regulierungen und Diskurse mit den physisch-materiellen Bedingungen der
gesellschaftlichen Entwicklung zu verbinden und fiir den RA fruchtbar zu machen, hat
Schmid (1996, 2002, 2003) auf der Grundlage der Theorie der Produktion des Raumes
von Lefebvre (1974, 1991) mit seinem Konzept des Territorialverhiltnisses vorgelegt.

2.2.1 Lokalisierung/Regionalisierung im Regulationsansatz

Um ein kritisches Verstandnis der ,new states of regionalization” und der ,new regi-
onalizations of the state” (MaclLeod 2001) bemihen sich neben ,kritischen Geogra-
phen”, die die Produktion von Raum bzw. von neuen raumlichen MaRstaben (scales)
in den Vordergrund stellen, auch Vertreter des RA, die diesen fiir die Analyse lokaler/
regionaler Transformationsprozesse fruchtbar zu machen versuchen (Peck, Tickell 1995;
Lipietz 1994; Moulaert 1996; DiGiovanni 1996; Kratke, Heeg, Stein 1997; Kratke 1999;
Goodwin, Painter 1997).
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So haben z.B. Peck und Tickell (1992, 1995) unter Rickgriff auf die Literatur der
industriellen Restrukturierung (Massey 1984) und Harveys (1985: 140) Idee einer ,urban
structured coherence” am Beispiel der Entwicklung Stiostenglands im Rahmen des nati-
onalen Akkumulationsprojektes der Regierung Thatcher gezeigt, dass unterschiedliche
Regulationsfunktionen auf verschiedene raumliche MaRstédbe verteilt sein konnen. ,Local
modes of social regulation can be seen to compromise those regulatory practices which
underscore structured coherence at the subnational scale” (Peck, Tickell 1995: 27). Lokale
Regulationsweisen erflillen aber nicht einfach auf subnationaler Ebene dieselben Funktio-
nen wie nationale; und es wird normalerweise auch keine klare Trennung der Verantwort-
lichkeiten derart geben, dass eine lokale Regulationsweise die alleinige Zustandigkeit fir
bestimmte Funktionen und eine nationale die fir andere hat. Lokale Regulationsweisen
sollten deshalb nicht als Domane exklusiver lokaler Regulationspraxen, sondern als ,regu-
latory systems distinctive more for their unique position within wider (national and inter-
national) structures of accumulation and regulation” bzw. , by their mode of integration
into wider structures” definiert werden, ,though these wider structures are at the same
time partly constituted of, and by, local systems” (Peck, Tickell 1995: 27). Damit war die
Aufmerksamkeit auf die Interaktion zwischen raumlichen scales der Regulation gelenkt und
auf der eher theoretischen Ebene ein wichtiger Schritt zum Verstandnis der Geographie
der Regulation gemacht. Die konkrete Analyse befasste sich aber mehr mit der Wirkung
nationaler Strategien auf die Region als mit den Prozessen der lokalen ,Ubersetzung”
und Ausformung dieser Strategien durch die spezifischen subnationalen Agenturen und
institutionellen Praxen (MaclLeod 1997: 541).

Lipietz (1993, 1994) ging ebenfalls davon aus, dass die regionale Ebene eine zunehmend
wichtige Rolle bei der Bearbeitung der Widerspriiche des aktuellen Kapitalismus spielt,
wenn auch die grundlegenden Auseinandersetzungen und sozialen Kompromisse nur auf
der nationalen Ebene, oder vielmehr auf der regionalen Ebene nur iber Garantien der
nationalen Ebene geregelt wiirden. Ausgehend von der Unterscheidung eines ,Raumes
an sich” von einem ,Raum fir sich” und unter Rickgriff auf Gramsci versuchte er, dies
mit dem Begriff der ,regionalen Armatur” zu fassen. Wahrend der ,Raum an sich” die
,objective foundation of the empirical space (ist) in which social practices seem to take
place, are embedded, and deployed” (Liepitz 1994: 25), bezeichnet der ,Raum fir sich”
die ,spatial dimension of a social bloc, of its hegemony, or of the open struggle between
such blocs” (ebd.: 26). Eine ,regionale Armatur” ist dann ein ,Raum fir sich”, in dem die
herrschenden Klassen des hegemonialen Blocks (iber ideologische und politische Apparate
verfligen, die es ihnen ermdglichen, im regionalen Mal8stab einen Teil der soziodkono-
mischen Konflikte zu regulieren. In dhnlicher Weise versuchten Cox und Mair (1991) mit
ihrem Konzept des ,territorial social bloc” die institutionellen Fahigkeiten zu proaktivem
lokalem Handeln zu fassen. In beiden Fallen wird die Aufmerksamkeit auf die eigentlichen
Krafte der Regulation - auf welchem raumlichen Malstab und in welcher raumlichen
Arbeitsteilung auch immer - gelenkt. Lipietz’ Betonung der Rolle der herrschenden Klassen
dirfte allerdings die relative Autonomie von Politik und Verwaltung auf der regionalen
Ebene sowie die Moglichkeiten zur Bildung anderer territorialer Blocke unterschétzen
(MacLeod 1999: 237).
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Goodwin und Painter (1997) sind weniger an formalisierten und strukturierten ,local
modes of regulation” und deren Beitrag bzw. Funktion im Rahmen einer sich herausbilden-
den post-fordistischen Regulationsweise interessiert und fragen stattdessen, auf welchen
raumlichen Ebenen sowie durch welche sozialen Praktiken und deren institutionellen
Verdichtungen hindurch Regulation stattfindet. Mit eher ,fliekenden” Konzepten wie
,Regulationsprozess” und ,regulatory capacity” gerieten, so ihre These (ebd.: 23), die
zeitlich und raumlich unterschiedlich effektiven Regulationsprozesse auf sub-nationalen
raumlichen Malistaben als Produkt materieller und diskursiver Praktiken, die soziale und
politische Institutionen hervorbringen und von diesen wiederum bedingt sind (vgl. z. B.
Goodwin, Duncan, Halford 1993), wie auch die Ergebnisse unterschiedlicher Regulati-
onsprozesse interagierender raumlicher Dimensionen in den Blick. Gefordert sei deshalb
ein Untersuchungsdesign ,which joins a geographically sensitive regulation approach
based on social processes to a critical political sociology of the local state and urban
governance based on an investigation of the material and discursive practices in which
they are grounded” (Goodwin 2001: 85).

2.2.2 Rescaling als Element von Regulation

Indem die Versuche kritischer Geographen, die Heterogenitat und Komplexitat der aktuell
zu beobachtenden raumlichen Re-Strukturierungsprozesse als Frage des raumlichen Mal3-
stabs (scale question) zu thematisieren (Smith 1993, 1995; Agnew 1993; Swyngedouw
1992a, 1997a, 1997b, 2004; Brenner 1998b, 1999a, 1999b, 20004, 2001; Collinge 1999,
2005; Delaney, Leitner 1997; Marston 2000; Herod, Wright 2002; Howitt 2003; Shepp-
ard, McMaster 2004; Jonas 2006), aufgegriffen wurden, 16ste sich der Blick des RA von
bestimmten, ontologisch gegebenen und a priori definierten, reifizierten geographischen
Ebenen zugunsten der Frage einer raumlichen Redimensionierung und ihrer konstitu-
tiven Bedeutung fiir den Regulationsprozess. Anstatt lediglich neue raumliche Ebenen
der Akkumulation und Regulation neben dem Nationalstaat einzufiihren, werden nun
die Konstruktion raumlicher Hierarchien und die Malsstabsabhangigkeit von Diskursen
und politisch-sozialen Praktiken betrachtet. Dabei wird - wie auch in den Debatten um
Multi-Level-Governance - deutlich, dass gesellschaftspolitische Transformationsprozesse
zunehmend schwieriger aus der Perspektive einer einzigen raumlichen Ebene heraus
erklart werden kbnnen, ohne dabei wesentliche Wechselwirkungen und Interdependenzen
zwischen unterschiedlichen raumlichen Malistabsebenen auszublenden.

Im Unterschied zu Vorstellungen, die (wie im Ubrigen auch die Ansitze zur Multi-Level-
Governance) ,space as already divided up” (Massey 2005) und die Beziehungen zwischen
raumlichen Malstaben essenzialistisch als vorgebene ,nested hierarchy of bounded
spaces of differing size” (Delaney, Leitner 1997: 93) zur Ordnung der Welt betrachten,
werden raumliche Malistdbe als kontingentes Ergebnis struktureller Faktoren und sozio-
raumlicher menschlicher Praxis (Paasi 2004: 538; Brenner 2001: 591) relational (Howitt
2003) konzeptualisiert. Scales miissen als sozial produzierte und konstruierte raumliche
Dimensionen verstanden werden, die nicht von vornherein feststehen und klar voneinander
zu trennen sind und die je nach Betrachtungsweise, Gegenstand, dominanten Akteuren
und vertretenen Interessen neu geschaffen und verandert und instrumentalisiert werden
konnen. Als raumlich und zeitlich dynamische, immer wieder - was ihre Ausdehnung,
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Inhalte, relative Bedeutung und wechselseitigen Beziehungen anbetrifft - umkampfte und
umstrukturierte Handlungskontexte sind scales nicht gesellschaftlich oder politisch neutral,
sondern schlieBen Machtbeziehungen ein bzw. bringen diese zum Ausdruck (Swyngedouw
1997a: 140 1.). Sie driicken dariber hinaus das Verhaltnis verschiedener Ebenen zueinan-
der aus, womit Fragen der wechselseitigen Abhangigkeit und Beeinflussung der Ebenen
sowie der Herausbildung von Hierarchien und Machtverhaltnissen angesprochen sind.

Raumliche oder geographische Malistabsebenen, auf denen sich Akteure organisieren,
Institutionen gebildet werden, soziale Prozesse ablaufen und Konflikte ausgefochten
werden, werden gesellschaftlich konstruiert und sind kontinuierlich produzierte und
reproduzierte historische Voraussetzungen, Medien und Ergebnisse sozialer, 6konomi-
scher und politischer Prozesse (Delaney, Leitner 1997: 93). Als ,geographical organizer
and expression of collective social action” (Smith 1995: 61; Brenner 1998: 460) sind sie
das Ergebnis von ,politics of scale” (Smith 1993) oder ,politics of scalar structuration”
(Brenner 2001, 2004a) bzw. Resultat gesellschaftspolitischer Auseinandersetzungen und
des Einsatzes besonderer Praktiken der Reprdsentation. Letzteres insofern, als politisch
Handelnde ihre Auseinandersetzungen diskursiv skalar (re)prasentieren und, umgekehrt,
Aktivitaten raumliche Vorstellungen von Regionen, Stadten oder Nationalstaaten als ,active
progenitors” implizieren, die ein schon geographisch aufgeteiltes Geriist anbieten, in dem
und durch das solche Auseinandersetzuungen stattfinden (Jones 1998: 26; beispielhaft
fir den Einsatz solcher ,scalar narratives”: Gonzales 2006). Jede Konzeptionalisierung
einer Politik skalarer Strukturierung muss nicht nur beachten, dass ,scales evolve relatio-
nally within tangled hierarchies and dispersed interscalar networks”, sondern auch, dass
,geographical scales and networks of spatial connectivity are mutually constitutive rather
than exclusive aspects of social spatiality” (Brenner 2001: 605; vgl. auch Bulkeley 2005).

Ein prozessorientierter Blick auf die Mechanismen der Transformation raumlicher
Malistdbe ,does notin itself assign greater validity to a global or local (oder nationale oder
nicht-staatliche) perspective” und lenkt stattdessen die Aufmerksamkeit auf ,a series of
sociospatial processes that changes the importance and role of certain geographical scales,
reasserts the importance of others, and sometimes creates entirely new significant scales”,
und darauf, dass ,these scale redefinitions alter and express changes in the geometry of
social power by strengthening the power and the control of some while disempowering
others” (Swyngedouw 1997: 141 f.). Prozesse des ,rescaling” von sozialen Verhaltnissen
verandern aber nicht nur die Beziehungen und Gewichtungen zwischen den verschiedenen
raumlichen Dimensionen politischer und wirtschaftlicher Organisation und die ,Macht-
Geometrie” (Massey 1993: 61) zwischen den auf diesen Ebenen handelnden Akteuren
sowie ,the perspective of actors, the way in which alternative options are envisaged and,
consequently, the way in which actors use their powers” (Uitermark 2002: 750). Sie sind als
raumliche Losung widersprichlicher sozialer Krafte (Smith 1995: 61) auch ein wesentliches
Element von Regulationsprozessen. Smith (1995) folgend wird in diesem Zusammenhang
(allerdings nicht unwidersprochen, vgl. z. B. Herold 2001: 126) davon gesprochen, dass
soziale Akteure ihre Operationen durch ,scale jumping” von einem MaRstab auf einen
anderen, vom kleineren zum groBBeren und umgekehrt ,verschieben”: ,On the one hand,
domineering organizations attempt to control the dominated by confining the latter and
their organizations to a manageable scale. On the other hand, subordinated groups attempt
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to liberate themselves from these imposed scale constraints by harnessing power and inst-
rumentalities at other scales. In the process, scale is actively produced” (Jonas 1994: 258).

In eine dhnliche Richtung zielt die von Cox (1998) vorgeschlagene Unterscheidung
zwischen ,spaces of dependence” und ,spaces of engagement”. Erstere werden durch
die mehr oder weniger lokalisierten sozialen Verhaltnisse und Institutionen gebildet, die
ortsspezifische Bedingungen der materiellen Existenz und Identitat definieren, die Einwoh-
ner, Arbeitnehmer, Unternehmen oder auch staatliche Akteure fiir die Verfolgung ihrer
wesentlichen Interessen bendtigen (Cox 1977, 1998; vgl. auch Cox’ und Mairs (1991)
Konzept der ,local dependence”). Diese lokalen/regionalen Verhiltnisse sind jedoch
eingebettet in ein weiter reichendes Gefilige von Beziehungen, von denen sie standig
unterminiert oder aufgelost zu werden drohen. Um ihre Existenzbedingungen und ihre
Identitaten in ihren ,spaces of dependence” zu sichern, missen deshalb lokal/regional
verankerte gesellschaftliche und staatliche Akteure, Allianzen, Regimes oder territoriale
Blocke oft ,networks with centers of social power (kniipfen) that lie beyond their space
of dependence” (Cox 1998: 17). Dadurch konstruieren sie eine andere Form von Raum,
die Cox (ebd.: 2) als ,space of engagement” bezeichnet: ,the space in which the politics
of securing a space of dependence unfolds”.

3  Geographien von Staatlichkeit

3.1 Prozesshaftigkeit, polymorphe geographische Form und multi-skalare
Struktur staatlicher Raumlichkeit

Der methodische Nationalismus des sozialwissenschaftlichen mainstreams, der, in der
Jterritorialen Falle” steckend, den staatlichen Raum als zeitlos und statisch, klar abge-
grenzten geographischen Behdlter der modernen Gesellschaft, staatliche Territorialitat als
unveranderlichen, fixen Aspekt moderner Staatlichkeit sowie den nationalen raumlichen
Malstab, ontologisch, als die logisch wichtigste Ebene politischer Macht im modernen
Staatensystem auffasst (Taylor 1994; Agnew 1994), wird zunehmend hinterfragt. Dazu
beigetragen hat nicht zuletzt auch die Erkenntnis, dass die globalen poltisch-6konomischen
Transformationen der letzten Jahrzehnte offensichtlich die als Folge des westfalischen
Friedens entstandene geopolitische Ordnung durch die De-Zentrierung der nationalen
Ebene staatlicher Regulation und die Unterminierung der internen Kohdrenz von nationa-
len Volkswirtschaften und nationalen Gesellschaften rekonfiguriert haben. Aus Sicht der
Kritiker ist staatliche Raumlichkeit eine gesellschaftlich produzierte, konflikthafte und sich
dynamisch andernde Matrix sozioraumlicher Interaktion und kein statisches Ding oder
vorgegebener territorialer Container, ,gefiillt” mit sozialen Interaktionen (vgl. hierfir und
zum Folgenden Brenner 2004a: 73-82). Territorialitat wird nicht mehr langer als gegebene,
in sich geschlossene Plattform fiir politische Beziehungen betrachtet, sondern als histo-
risch spezifische Strategie raumlicher Einhegung und als sich entwickelnde, multi-skalare
institutionelle Konfiguration. Werden die Geographien von Staatlichkeit als polymorph
und sich kontinuierlich entwickelnd aufgefasst, ist Territorialitat nur noch eine von vielen
geographischen Dimensionen staatlicher Raumlichkeit. Anstatt die skalare Organisation
staatlicher Macht als dauerhaft fixierte Hintergrundstruktur aufzufassen und die nationale
Ebene staatlicher Macht zu fetischisieren, werden schlieflich zunehmend Prozesse der
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raumlichen Redimensionierung analysiert, mit denen neue multi-skalare Hierachien insti-
tutioneller Organisationen des Staates, politischer Autoritat und regulatorischer Konflikte
erzeugt werden.

Die vielschichtige geographische Architektur moderner staatlicher Raumlichkeit ist
Voraussetzung, Arena und Ergebnis kontinuierlich entwickelter politischer Strategien.
Staatliche Raumlichkeit wird durch regulatorische Strategien und sich an unterschiedlichen
Orten und Uber eine Reihe geographischer Mal3stdbe artikulierenden gesellschaftspoli-
tischen Auseinandersetzungen aktiv produziert und transformiert (Brenner 2004a: 76).
Fir die Analyse dieser polymorphen politischen Geographien ist es hilfreich, mit Brenner
(2004a: 78 ff.) den zentralisierten, selbststandigen und intern differenzierten institutionellen
Staatsapparat (,state space in the narrow sense”) von den sich dandernden Geographien
staatlicher Intervention in die soziookonomischen Prozesse innerhalb gegebener territo-
rialer Zustandigkeiten (,state space in the integral sense”) zu unterscheiden.

,State space in the narrow sense” hebt auf das Ergebnis der internen territorialen Dif-
ferenzierung moderner Nationalstaaten, also die Herausbildung intergouvernementaler
Hierarchien und orts- und regionsspezifischer institutioneller Formen, mit denen beson-
dere Raumtypen wie stadtische Gebiete, metropolitane Regionen, landliche Raume oder
Grenzraume in unterschiedliche administrative Arrangements eingepasst werden. Solche
skalaren Arrangements der Regulation liefern fiir eine bestimmte Zeit ein relativ stabiles
GerUst fur staatliche Aktivitaten. Institutionelle Strukturen, Grenzen oder die Funktionen
subnationaler administrativer Einheiten konnen aber auch im Rahmen gesellschaftspoliti-
scher Auseinandersetzungen reorganisiert werden (Brenner 2004a: 78).

,State space in the integral sense” verweist darauf, dass jede historische Formation
staatlicher Raumlichkeit mit Politiken einhergeht, die auf spezifische Zustandigkeiten, Orte
und raumliche MaRstabe als Brennpunkte staatlicher Regulation, 6ffentlicher Investitionen
oder finanzieller Unterstiitzung zielen (Brenner 2004 a: 78). Aktuell werden z. B. metropo-
litane Raume zum Ziel einer Reihe soziookonomischer, industrieller und infrastruktureller
Politiken, mit denen nationale Wettbewerbsvorteile gesichert oder geschaffen werden
sollen. AuBerdem haben auch offensichtlich a-raumliche Politiken indirekte sozioraumliche
und raumlich ungleich verteilte Wirkungen (Brenner 2004: 79).

Die reziproke Interaktion der engeren und integralen Aspekte des staatlichen
Raums - Territorialitat, territoriale Aufteilung, raumlich gezielte und indirekte raumliche
Effekte - produziert historisch spezifische, ,geschichtete”, multi-skalare Formationen
staatlicher Raumlichkeit (Brenner 2004: 79). Jede ,scale” staatlicher Macht weist (im
engeren Sinn) bestimmte interne Organisationsformen, institutionelle Strukturen und
geographische Grenzen auf und spielt (im integralen Sinn) eine bestimmte Rolle als
Arena fir verschiedene Formen staatlicher Intervention in das sozio6konomische Leben
(Brenner 2004a: 82).
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3.2 Der staatliche Raum: Arena, Medium und Ergebnis raumlich selektiver
politischer Strategien

Unter Ruickgriff auf innerhalb des RA entwickelte staatstheoretische Ansatze (vgl. Théret
1990, 1991, 1994 und die neo-gramscianischen Uberlegungen von Hirsch 1992, 1994;
Jessop 1990b,1992; Hay 1996) und speziell durch eine Verraumlichung der strategisch-
relationalen Staatstheorie Jessops kbnnen sowohl die generelle raumliche Form des
kapitalistischen Staates als auch die historisch spezifischen raumlichen Arrangements
von Staatlichkeit als Arenen und Ergebnisse raumlich selektiver politischer Strategien
analysiert werden.

Ausgehend von der die arbeitsteilige und sozial vielfach gespaltene biirgerlich-kapi-
talistische Gesellschaft charakterisierenden relativ verselbstandigten und in einer beson-
deren Sphare, der Staatsform, institutionalisierten sozialen Herrschaft und der materiell-
diskursiven Trennung des Staatsapparates vom Rest des politischen Systems (Mitchell
1991: 95), begreift Jessop in der Nachfolge Poulantzas (1978; Jessop und Poulantzas 2001)
den Staat als eine ,materielle Verdichtung von Krafteverhaltnissen”, die vom Widerspruch
gekennzeichnet ist, sowohl Terrain, auf dem soziale Akteure um die Verallgemeinerung
ihrer Interessen kampfen, als auch Akteur der Gestaltung sozialer Prozesse zu sein. Diese
Funktion der Verdichtung und relativen Stabilisierung widerspriichlicher gesellschaftlicher
Verhdltnisse konstituierte bislang den Raum des Nationalstaats - und die Frage ist, wie sich
dies gegenwartig verandert (vgl. Winter 2003). Der Vorteil einer regulationstheoretischen
Herangehensweise besteht hierbei darin, dass die konkrete Funktion des Nationalstaates
selbst als Teil einer historischen Entwicklung der Veranderung und Reproduktion gesell-
schaftlicher Strukturprinzipien thematisiert wird.

Der Staat wird also von Jessop relational - als eine Reihe sozialer Beziehungen - verstan-
den. Der Staat als solcher hat deshalb auch keine Macht, sondern ist nur ein Ensemble ins-
titutioneller Fahigkeiten und rechtlicher Verpflichtungen zur Mediatisierung dieser Macht:
,The power of the state is the power of the forces acting in and through the state. These
forces include state managers as well as class forces, gender groups as well as regional
interests, and so forth” (Jessop 1990: 269 f.). Neben seiner Relationalitit betont Jessops
Ansatz auch die strategischen Qualitaten des Staates als Ort, Generator und Produkt
besonderer Strategien. Der Staat und die durch ihn verfolgten Politiken und Aktivitaten
,constitute a terrain upon which different political forces attempt to impact a specific
direction to the individual or collective activities of its different branches” (Jessop 1990:
268; vgl. auch Brenner 2004a: 87). Die ihm eigene institutionelle Materialitat ermoglicht
dem Staat zugleich eine relativ eigenstandige Operationsweise, die wiederum der Grund
dafirist, dass die gesellschaftlichen Widerspriiche in ihm als politische Konflikte erscheinen.

Einerseits kann die Etablierung einer von der Produktions- und Zirkulationssphére des
Kapitals getrennten politischen Sphare aus der Sicht des Kapitals insoweit funktional sein,
als der Staat viele der fir eine erfolgreiche Kapitalakkumulation erforderlichen 6konomi-
schen und extra-6konomischen Voraussetzungen bereitstellt. Auf der anderen Seite ist der
Staat infolge der institutionellen Verselbststandigung nicht nur funktionsbestimmt, sondern
ebenso formabhangig (Jessop 1990b: 148). Politische Form und gesellschaftliche Funktion
geraten immer wieder miteinander in Konflikt, dergestalt, dass die staatlichen Funktionen,

165



[ Metropolregion, Staat und die aktuelle Politik der riumlichen Redimensionierung

d.h. der soziale Gehalt und die gesellschaftliche Operationsweise politischer Institutionen,
durch die Staatsformen (die Formen der Reprasentation, der Intervention und internen
Organisation) problematisiert und politisiert werden. Die immer nur relative Einheit des
Staates als institutionelles Ensemble muss innerhalb des staatlichen Systems selbst durch
spezifische operationelle Prozeduren, KoordinationsmaRnahmen und Zielvorstellungen
hergestellt werden. Die funktionale Einheit und organisatorische Koharenz des Staates
ist nichts Vorgegebenes, sondern das sich herausbildende, kontingente, umstrittene und
potenziell instabile Ergebnis andauernder gesellschaftspolitischer Auseinandersetzun-
gen zwischen oppositionellen gesellschaftlichen Kraften (Jessop 1990b: 346). Staatliche
Strategien zur Mobilisierung relativ koharenter Akkumulationsstrategien (wie Fordismus,
,Modell Deutschland”, Thatcherismus ...) und hegemonialer Projekte, ,which mobilise
support behind a ,national-popular’ programme that asserts a general interest in an effort
to transcend conflicts between particular interests” (Jessop 1990b: 208), setzen ,staatli-
che Projekte” voraus, die versuchen, die staatlichen Aktivititen um ein Set gemeinsamer,
koharent artikulierter Agenden zu integrieren, um ein gewisses Mald an funktionaler Einheit,
operationeller Koordination und organisatorischer Integration herzustellen (Jessop 1990b:
6-9). Erfolgreich mobilisierte staatliche Strategien kbnnen zur gleichen Zeit das politische
und institutionelle Terrain, worin Staatsprojekte artikuliert werden, modifizieren.

Wie schon vor ihm Offe (1972), begreift Jessop den Staat nicht als ein fiir alle sozialen
Krafte gleichermallen zugangliches neutrales Instrument, sondern als ein institutionelles
Ensemble, das das Kraftegleichgewicht in der politischen Auseinandersetzung widerspie-
gelt und modifiziert und dabei die kapitalistischen Verwertungsinteressen strukturell Giber
bessere Kommunikations- und Informationskanale im Prozess der politischen Entschei-
dungsfindung privilegiert, weil seine eigene gesellschaftliche und materielle Basis davon
abhangt. Da die Momente der ,strukturellen Selektivitat” aber nicht einfach gegeben sind,
sondern fortwahrend aktiv reproduziert und verandert werden, und um die institutionelle
Dynamik und den relationalen Charakter der staatlichen Operationsweise zu betonen,
scheint es Jessop allerdings angemessener, statt von struktureller von ,strategischer
Selektivitat” des Staates zu sprechen (Jessop, Nielsen und Pedersen 1993: 241). Der
relationale Charakter dieser strategischen Selektivitat des Staates zeigt sich darin, dass
der Staat zugleich Schauplatz, Generator und Produkt von Strategien ist und die Tendenz
zur Privilegierung bestimmter gesellschaftlicher Kréfte Ergebnis der Beziehung zwischen
Gberkommenen, aus fritheren politischen Strategien resultierenden staatlichen Strukturen
und neuer politischer Strategien ist, die die staatlichen Einrichtungen fiir besondere sozio-
okonomische Projekte nutzen wollen (Jessop 1990b: 260 f.).

Zugleich ist der Staat aber auch raumlich selektiv, indem er tendenziell durch besondere
Akkumulationsstrategien und hegemoniale Projekte bestimmte Orte gegentiber anderen
privilegiert (vgl. Jones 1997, 1998). Dieser Prozess der geographischen Privilegierung ,takes
on material and ideological forms, within which high degrees of experimentation exist, the
exact form being contingent on interest groups and the mobilisation of representational
forces that ideologically support such experimentation” (Jones 1997: 855). Dabei kann
»,Raum” explizites Objekt selektiver Strategien sein, wenn beispielsweise London und
Stidostengland als eine raumlich ausgewahlte ,strategically significant region” innerhalb
des UK-nationalen Wachstumsprojekts interpretiert wird (Peck, Tickell 1992, 1995) oder
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Metropolregionen die Motoren des Wachstums der deutschen Volkswirtschaft sein sollen.
Zu beachten sind aber auch die nicht intendierten raumlichen Nebeneffekte politischer
Strategien. In Anbetracht der komplexen Selektivitatsmuster, die jeder spezifischen Stra-
tegie (nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich oder mit Blick auf Klassenstrukturen oder
gender) eingeschrieben sind, muss jede nahere Analyse von den Spezifika und Zufallig-
keiten konkreter Orte ausgehen (Jones 1997; dhnlich Moulaert 1996).

Wie Brenner (2003, 2004a) gezeigt hat, lasst sich Jessops strategisch-relationale
Konzeptualisierung des kapitalistischen Staates als theoretische Grundlage fiir eine ver-
raumlichte und scale-sensitive Konzeptualisierung von Staatlichkeit weiterentwickeln.
Staatliche Raumlichkeit ,is never permanently fixed but, like all other aspects of the state
form, represents an emergent, strategically selective, and politically contested process”
(Brenner 2004: 89). Wie die institutionellen Arrangements des Staates sei deshalb auch die
Raumlichkeit staatlicher Macht Schauplatz, Generator und Produkt politischer Strategien
(Brenner 2004a: 90).

Analog zu Jessops Theoretisierung von Staatsform, staatlichen Projekten und Strategien
unterscheidet Brenner (2003a: 203 ff., 1994a: 91 ff.) die raumliche Form, raumliche Projekte
und Strategien als fundamentale Dimensionen staatlicher Raumlichkeit im Kapitalismus.
Waihrend , Territorialitat” nach wie vor die raumliche Form des Staates charakterisiere und
das geographische Terrain staatlicher Aktionen reprasentiere, konne ihre Koharenz als
Rahmen politischer Regulation nur durch spezifische staatliche Projekte gesichert werden,
die staatliche Aktivitaten auf unterschiedliche territoriale Administrationen verteilen und
zwischen unterschiedlichen Orten und scales koordinieren. Staatliche Projekte sind somit
,, initiatives to differentiate state territoriality into a partitioned, functionally coordinated
and organizationally coherent regulatory geography” (Brenner 2004: 92).

Mit der Mobilisierung raumlicher Strategien versuchen staatliche Institutionen die
Geographien kapitalistischer Akkumulation und der damit verbundenen politischen Aus-
einandersetzungen zu gestalten und eine ,strukturierte Koharenz” (Harvey 1989) fiir das
kapitalistische Wachstum in nationalen, regionalen und lokalen Okonomien herzustellen
(Brenner 2004a: 93). Wie Brenner im Weiteren ausfiihrt, artikulieren sich raumliche Stra-
tegien in einer Reihe spezifischer Politiken wie der Regionalpolitik, Raumplanung oder
Infrastrukturpolitik, sind aber auch enthalten in der territorialen Differenzierung politischer
Regime innerhalb der staalichen Grenzen und in den unterschiedlichen orts-, territorial- und
scale-spezifischen Wirkungen dieser Politiken. Gesellschaftliche Krafte konnen versuchen,
Strategien zu mobilisieren, die bestimmte Raume gegentiber anderen privilegieren. Weil
staatliche Politiken immer explizit oder indirekt als Nebeneffekt unterschiedlich, kon-
textspezifisch, auf unterschiedliche raumliche Malstiabe und Orte wirken, gibt es ,an
inherent tendency to geographical variation among state activities” (Brenner 2004a: 93).

In der Zusammenfassung Brenners (2004a: 93 f.) sind die Geographien von Staatlich-
keit Ausdruck der dialektischen Wechselwirkung zwischen iberkommenen territorialen
Aufteilungen und raumlichen MaRstdben des politischen Raums und neuen raumlichen
Projekten und Strategien, die diesen umgestalten wollen. Staatliche Raumlichkeit ist ein
umstrittenes, muti-skalares politisch-institutionelles Terrain, auf dem die verschiedenen
gesellschaftlichen Krafte die Geographien der staatlichen territorialen Organisation und

167



[ Metropolregion, Staat und die aktuelle Politik der riumlichen Redimensionierung

die staatliche Regulation zu beeinflussen suchen. Die Mobilisierung raumlicher Staats-
projekte zielt dabei auf die territoriale und skalare Konfiguration des Staates selbst (,,state
space in the narrow sense”), wahrend die Mobilisierung raumlicher Strategien des Staates
die Geographien staatlicher Intervention in das soziobkonomische Leben (,state space
in the integral sense”) beeinflussen will. Rdumliche Projekte und Strategien des Staates
artikulieren sich ,relationally, through a mutually transformative dialectic” (Brenner 2004a:
101) in skalaren und territorialen Dimensionen und entfalten sich in enger Verbindung
mit den ungleichen Geographien kapitalistischer Entwicklung, die sie mediatisieren und
in signifikanter Weise modifizieren (vgl. Brenner 2004: 95-104).

Die aktive Beteiligung staatlicher Institutionen an den gegenwartigen geookonomischen
Transformationen auf verschiedenen geographischen Malstaben ist eng verbunden mit
politischen, institutionellen und geographischen Anpassungen der staatlichen Macht
selbst. Entsprechend werden im RA (mit Blick auf die historisch spezifische Gestalt des
Staates) die Veranderungen des fordistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaates sowie die
sich neu herausbildenden Strukturen eines nationalen ,Wettbewerbsstaates” (vgl. Hirsch
1990, 1995) bzw. eines ,Schumpeter’'schen Workfare-Regime” in unterschiedlichen Vari-
anten (vgl. Jessop 1991b, 1992b, 1993, 1994 oder 1997; Peck, Jones 1995; Peck 2001a)
analysiert. Letzteres kombiniert vor allem zwei Zielsetzungen und Interventionsformen
miteinander (Jessop 1993: 17 f.): Wirtschaftspolitisch geht es nicht mehr darum, Konjunktur
und Beschiftigung liber die Nachfrage zu stabilisieren, sondern Innovation und eine struk-
turelle Wettbewerbsfahigkeit zu fordern; sozialpolitisch tritt an die Stelle einer expansiven
Verteilungspolitik eine produktivitdts- bzw. wettbewerbsorientierte Flexibilisierung der
Arbeitsmarkte und des Wohlfahrtsstaates. Institutionell driickt sich die staatliche Reorga-
nisation in spezifischen Formen der politischen Reprasentation und Interessenvermittlung,
in Verschiebungen im System des Staatsapparats einschlieBlich der Verteilung von Macht
und Kompetenzen (hin zu denjenigen, die mit der 6konomischen Wettbhewerbsfahigkeit
befasst sind) sowie in veranderten Formen der staatlichen Intervention aus, die in erster
Linie der neoliberalen Philosophie eines intensivierten marktgetriebenen Wettbewerbs
folgen. Geographisch wird die national organisierte Formation staatlicher Raumlichkeit
der fordistischen Entwicklungsweise systematisch ,rescaled” (Brenner 2004b).

Mit der hier skizzierten verraumlichten Version der strategisch-relationalen Staatstheorie
Jessops konnen die unterschiedlichen institutionellen und geographischen Parameter, inner-
halb derer diese raumliche Redimensionierung von Staatlichkeit vor sich geht, im konkreten
Einzelfall untersucht werden. Neue territoriale und skalare Geographien staatlicher Macht
entwickeln sich dabei pfadabhdngig durch die umstrittene, kontinuierliche Interaktion der
historisch tiberkommenen Konfiguration raumlicher Organisation mit neu entwickelten
raumlichen Projekten und Strategien auf den verschiedenen scales (Brenner 2004a: 111).
Sich weitgehend dhnelnde, auf eine administrative Differenzierung und Dezentralisierung
zielende raumliche Projekte und auf die Differenzierung soziookonomischer Aktivitaten
innerhalb des jeweiligen nationalen Territoriums und auf das Management der skalaren
Vielfalt zielende raumliche Strategien der Staaten haben in den letzten Jahrzehnten zu
charakteristischen institutionellen und geographischen Homologien zwischen National-
staaten gefiihrt, die sich ansonsten historisch, politisch und kulturell deutlich unterscheiden
(Brenner 2004a: 105 ff.).
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4 Transformationen staatlicher Raumlichkeit im aktuellen
Globalisierungsprozess

4.1 Globalisierung als De- und Re-Territorialisierung

Wie Harvey (1982, 1985, 2001, 2005) dargelegt hat, fihrt die innerhalb des kapitalistischen
Produktionsverhaltnisses tiber einen langeren Zeitraum nicht zu vermeidende Tendenz zur
Uberakkumulation und Entwertung von Produktiv- und Finanzkapital zu raum-zeitlichen
Strategien der tempordren Krisenvermeidung, mit denen einerseits eine fortwahrende
raumliche Ausdehnung des Kapitalverhaltnisses erreicht und raumliche Grenzen fir
Kapital iberwunden werden sollen und andererseits die Zirkulation beschleunigt und die
Umschlaggeschwindigkeit des Kapitals erhoht werden sollen. Grundvoraussetzung fiir
eine beschleunigte Raumiiberwindung und Zirkulation wie die Er6ffnung neuer externer
Markte, die Verlagerung der Produktion oder die ErschlieBung neuer sozialer oder produk-
tiver Ressourcen ist eine entsprechende raumliche Ordnung, die den Waren-, Kapital- und
Arbeitskrafteverkehr im Raum erst ermoglicht.

Der dem Kapitalverhaltnis eigene Drang nach kontinuierlicher zeitlicher Beschleunigung
des Kapitalumlaufs und zur Uberwindung historisch spezifischer territorialer Grenzen der
Akkumulation setzt sozio-raumliche Konfigurationen wie die baulichen Strukturen der
Stadte, industrielle Agglomerationen, regionale Produktionskomplexe, Transport- und
Kommunikationsnetze sowie die Wirksamkeit von ebenfalls raumstrukturierenden insti-
tutionellen Regeln, Normen und Gesetzen voraus. Die mit der raum-zeitlichen Dynamik
des Kapitals verbundene De-Territorialisierung beruht also auf Prozessen der Re-Terri-
torialisierung, die raumlich fixierte Ordnungen als relativ stabile Basis herstellen fir die
expandierende und sich beschleunigende Kapitalakkumulation. Harvey (2005) hebt als
entscheidende Orte dafiir vor allem die Stadte als Zentren der Zirkulationsbewegungen
heraus; Brenner (1998a) betont fiir die postfordistische Ara die Rolle der Global Cities als
Kontrollzentren weltweiter konzerninterner wie bergreifender Produktionsnetze und
Orte der Organisation der internationalen Finanzmarkte.

Harvey (1982: 414 ff., 2001; vgl. auch Jessop 2004) hat fir die Gesamtheit der raum-
lichen und zeitlichen Kapitalbewegungen und -fixierungen den Begriff des ,spatial fix”
(oder in spateren Publikationen auch den des ,spatio-temporal-fix“) in die Diskussion ein-
gefiihrt mit der Doppelbedeutung - abgeleitet aus dem englischen ,to fix“ - als raumliche
Restrukturierung, die Krisenprozesse ,repariert” und zur Stabilisierung kapitalistischer
Akkumulation fiihrt, und als physische Fixierung im Sinne einer Immobilitat sozioraum-
licher Konfigurationen und regulatorischer Institutionen als Basis beschleunigter und
ausgeweiteter Kapitalakkumulation. Da ein ,spatio-temporal-fix“ aus den Bedirfnissen
der Vergangenheit entstanden ist, aber den Anforderungen aktueller Akkumulationsstra-
tegien genlgen soll, gerdt er permanent in Widerspruch dazu. Harvey (2001: 25) sieht
darin einen der zentralen Widerspriiche des Kapitals ,that it has to build a fixed space ...
necessary for its own functioning at a certain point in its history only to have to destroy
that space (and devalue much of the capital investment) at a later point in order to make
way for a new spatial fix’ (openings for fresh accumulation in new spaces and territories)
at a later point in its history”.
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Lefebvre (1979, 1974/1991) hat prazisierend darauf hingewiesen, dass jeder ,spatio-
temporalfix” durch die Koordination von sozialen Bindungen, institutionellen Arrange-
ments und territorialen Konfigurationen auf mehreren einander tiberlagernden raumlichen
MaRstiben konstitutiert wird. In dieser multi-skalaren Version der Harveyschen Uberle-
gungen ordnen sich lokale ,Fixierungen” demnach in einen breiteren ,scalar fix” ein, der
die stadtische Ebene einschlie8t und zugleich tberschreitetet. ,Scalar fixes” bestehen
aus jeweils historisch spezifischen, sozial produzierten relativ stabilisierten geographi-
schen Hierarchien (Brenner 2001: 606 f.), sind fixierte geographische Strukturen, die
unterschiedlichste Aktivitaten in bestimmter Weise strukturieren (Smith 1995: 62) und
ein geographisches Gerdst bilden, innerhalb dessen jede historische Runde der Kapital-
akkumulation territorialisiert, ent- bzw. re-territorialisiert wird. Jeder ,spatial/scalar fix” ist
nur ein instabiles ,,dynamisches Gleichgewicht” (Harvey 1985: 136) im Prozess der sich
standig verandernden historischen Geographie des Kapitalismus.

Seit den 1970er-Jahren bilden sich, ausgeldst durch die Krise des fordistisch-keyne-
sianischen Entwicklungsmodells in einem gesellschaftlichen ,Suchprozess” neue, als
Globalisierung oder Postfordismus zusammengefasste Regulationsweisen und Akkumu-
lationsregime heraus, die auf veranderten gesellschaftlichen Krafteverhdltnissen, wie vor
allem der Schwachung der Gewerkschaften und der Starkung des transnationalen Kapitals
und seiner Verbande und der Verinnerlichung weltmarktvermittelter Anforderungen und
damit verbundener Interessen und Krafteverhdltnisse in die spezifischen lokalen und
nationalen Konstellationen (z. B. als neuer Imperativ der Wettbewerbsfdhigkeit), beruhen.
Dabei verdndern sich nicht nur gesellschaftliche, Produktions-, Reproduktions- und Kon-
sumnormen, die derzeitige Stufe der Globalisierung muss zudem auch als Prozess der
Reorganisation raumlicher Verhaltnisse verstanden werden.

Wie vergangene Phasen kriseninduzierter soziordumlicher Restrukturierung, entfaltet
sich auch die durch die Krise des fordistisch-keynesianischen Entwicklungsmodells in
den 1970er-Jahren ausgelOste aktuelle Runde der Restrukturierung auf globaler Ebene als
facettenreiche und multiskalare dialektische Wechselwirkung zwischen der raum-zeitlichen
Dynamik des Kapitals (den Tendenzen der Ent-Territorialisierung) und der dafir erforder-
lichen Produktion oder Transformierung von relativ dauerhaften und fixen raumlichen
Konfigurationen (den Tendenzen der Re-Territorialisierung) sowie der systematischen
Uberarbeitung iiberkommener ungleicher geographischer Entwicklungen (Brenner 2004a:
64). Interpretationen, die in der Reorganisation kapitalistischer Raumlichkeit und der
Machtverhdltnisse tGber unterschiedliche raumliche Mafstabe und institutionelle Orte
durch das ganze Weltsystem (Brenner 1997a; Wai-Chung Yeung 2002; Dicken 2003, 2004)
vor allem einen Prozess der Ent-Territorialisierung, der Ablosung sozialer Bindungen von
ihren lokal-territorialen Wurzeln sehen, Gibersehen nicht nur die funktionale, institutionelle
und geographische Neudefinition tiberkommener sozioraumlicher Konfigurationen, die
diese Prozesse der Ent-Territorialisierung erst ermoglichen. Sie Gbersehen vor allem auch,
dass unter den neu konfigurierten und raumlich redimensionierten Formen sub-globaler
territorialer Organisation gerade Stadte und Staaten keine passiven und hilflosen Opfer,
sondern wesentliche geographische Arenen und Agenten der aktuellen globalen Restruk-
turierungsprozesse sind.
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Strukturell meint Globalisierung die Vielzahl verschiedener, sich gegenseitig beein-
flussender Aktivitaten, die globale Reichweiten annehmen. Globale Interdependenzen
resultieren typischerweise aus Prozessen auf verschiedenen raumlichen Malistaben, sie
entwickeln sich in den verschiedenen funktionalen Subsystemen in unterschiedlicher
Weise, beinhalten komplex verflochtene Hierarchien und entfalten eine Mannigfaltigkeit
ineinandergreifender oder sich wechselseitig durchdringender raumlicher MaRstédbe
sozialer Organisation. Als eine sich erst herausbildende Eigenschaft dieser Prozesse, die
wiederum deren Entwicklung beeinflusst, ist Globalisierung jedoch nicht nur ein strukturel-
les, sondern auch ein strukturierendes Phanomen (Jessop 1999a: 21). Strategisch bezieht
sich Globalisierung schlieBlich auf Versuche unterschiedlicher privater und staatlicher
Akteure, die globale Koordination von Aktivitaten kontinuierlich innerhalb verschiedener
institutioneller Ordnungen oder funktionaler Systeme z.B. in interpersonellen Netzwerken,
strategischen transnationalen Allianzen oder internationalen Regimes voranzutreiben
(Jessop 1999a: 22; detailliert hierzu: Hay und Rosamond 2002).

Prozesse wie die weltweiten Standortstrategien transnationaler Unternehmen, die
Internationalisierung 6konomischer Raume, die Bildung regionaler 6konomischer Blocke
oder die Ausweitung internationaler Regime fordern zwar (in konflikttrachtiger Weise) die
strukturelle Integration oder strategische Koordination der Okonomie auf globaler Ebene,
aber ihre zerstreute, fragmentierte, hoch vermittelte und partielle Dynamik zeigt auch, dass
sie nicht zu einer homogenisierten Weltokonomie fiihren, sondern auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen zur Neuordnung ortshezogener Differenzen und Komplementaritaten
als Basis fuir dynamische Wettbewerbsvorteile beitragen und im Rahmen des Verwertungs-
prozesses Uberflissig gewordene Raume ausschlie3en oder marginalisieren. Globalisierung
kann deshalb mit Jessop (1999: 23) interpretiert werden ,as the most inclusive structural
context in which processes on other economic scales can be identified and interrelated
and/or as the broadest horizon of action to which accumulation strategies and economic
projects can be directed”.

Die aktuellen Globalisierungsprozesse haben die skalare Organisation der kapitalisti-
schen Territorialisierung radikal verandert, indem sie die seit dem 19. Jahrhundert beste-
hende Vorherrschaft der nationalen Mastabsebene relativiert und gleichzeitig die Rolle
sub- und supranationaler scales gestarkt haben. Collinge (1999) hat diese viele Facetten
aufweisenden Verschiebungen als ,Relativierung raumlicher MaBstabe” charakterisiert.
Gegenwartig gibt es ,no new privileged scale around which other levels are now being
organised to ensure structured coherence within and across scales. Instead we find growing
unstructured complexity as different scales of economic organisation are consolidated
structurally and/or approached strategically as so many competing objects of economic
management, regularization or governance” (Jessop 1999: 25). Entsprechend sehen Peck
und Tickell (1994) tendenziell eher eine , global-local disorder” (Peck und Tickell 1994) als
die Re-Regulierung der Kapitalakkumulation in und zwischen den verschiedenen Ebenen.
Fur Swyngedouw (1992a, 2004) sind diese rescaling- Prozesse Ausdruck der konflikthaften
Dynamik einer ,Glokalisierung”, in welcher die globale soziordumliche Integration einher-
geht mit Prozessen der Triadisierung (in regionale Wirtschaftsblocke), der Regionalisierung
und der Lokalisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse. Im Ergebnis entfaltet sich vor allem die
nationale Territorialitit nunmehr ,als ein polymorphes, multiskalares institutionelles Mosaik
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vielfdltiger, sich teilweise Giberlappender Formen und regulatorischer Konfigurationen” und
in dieser Neukonfiguration nationaler Territorialitat kann mit Brenner deshalb auch zu Recht
die differentia specifica der aktuellen Runde globaler sozioraumlicher Restrukturierung
gesehen werden, wenn er auch zugleich hinzufiigt, dass Nationalstaaten wichtig bleiben
als politische und institutionelle Matrizen und Mediatoren der Territorialisierung sozialer,
politischer und 6konomischer Verhaltnisse (Brenner 2004a: 46 f.).

4.2 Rescaling von Stadten und Staaten

Zu untersuchen ist also, wie Stadte - sowohl als Orte/Knoten der Produktion und viel-
faltiger und unterschiedlich weit reichender Netzwerke als auch als Koordinaten der
territorialen Macht des Staates - und Staaten in die neuen ,glokalen” Geographien und
Akkumulationsstrategien des Kapitals eingeordnet werden und eine veranderte raumliche
Gewichtung erfahren.

Wiahrend der fordistisch-keynesianischen Periode kapitalistischer Entwicklung fielen
die genannten Dimensionen der Urbanisierung raumlich mit den Grenzen des nationalen
Territorialstaats zusammen. Stadte waren im System des ,raumlichen Keynesianismus”
(Brenner 2004a: 114 ff.) die Motoren der fordistischen Massenproduktion und stellten
die urbane Infrastruktur fiir ein in nationalisierte territoriale Matrizen aufgeteiltes System
der Weltwirtschaft bereit. Als Koordinaten staatlicher territorialer Macht fungierten lokale
(und regionale) Institutionen der Regulation in erster Linie als Transmissionsriemen zent-
ralstaatlicher soziobkonomischer Politiken. Regionale Umverteilungspolitik zielte auf die
Industrialisierung der internen Peripherien des jeweiligen Staates ab. Als Folge der Krise
des fordistisch-keynesianischen Entwicklungsmodells wurden, wie zu zeigen ist, diese
nationalisierten Geographien der Urbanisierung und staatlichen Regulation tiefgehend
rekonfiguriert. Dennoch bleibt festzuhalten, dass Stadte und Nationalstaaten weiterhin
ihre Rolle als fundamentale Formen der Territorialisierung von Kapital spielen, auch wenn
diese nicht mehr langer vor allem mit national konfigurierten Mustern der Urbanisierung
und national zentralisierten Strategien 6konomischer governance verkniipft ist.

Brenner (2004a: 178 ff.) folgend, zeigt sich die raumliche Redimensionierung des Stadti-
schen im sich globalisierenden polit-6konomischen Raum - bezogen auf die Stadt als Ort
und Knoten kapitalistischer Akkumulation - vor allem in den Prozessen der Metropolisie-
rung raumlich immer ausgedehnterer polyzentrischer urbaner Regionen, dem Entstehen
transnationaler urbaner Hierarchien, in neuen inter-metropolitanen Polarisierungen und
Zonen der Marginalisierung bzw. an den aus diesen eng miteinander verbundenen Ten-
denzen resultierenden neuen Mustern ungleicher geographischer Entwicklung.

Die seit den 1970er-Jahren zu beobachtenden Prozesse der industriellen Restrukturie-
rung und Globalisierung haben auch im europaischen Wirtschaftsraum - verstarkt noch
durch die mit der Schaffung des europdischen Binnenmarktes ausgelosten zentripetalen
Krafte (Cheshire 1999) - zu einer ,self-reinforcing polarization of high-level activities in
well-resourced and well-connected nodes” gefiihrt (Dunford, Perrons 1994: 173; vgl. auch
Amin, Tomaney 1995; Kratke 2006). Im Rahmen dieser Prozesse der ,Metropolisierung”
(Veltz 1996) organisiert sich die globale Okonomie zunehmend in Form von iibergrei-
fenden Netzwerken, die sich an bestimmten Knotenpunkten zu metropolitanen Raumen
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Uberlagern und verdichten, wodurch spezifische Effekte, wie eine gute Erreichbarkeit oder
die Beglinstigung von Innovations- und Lernprozessen, generiert werden, die auf global
operierende Unternehmen hohe Anziehungskrafte entfalten. Fiir diese Raume werden
somitihre weiteren Verflechtungen mitihrer Hinterwelt wichtiger als ihre vertikalen Bezie-
hungen mit ihrem Hinterland (Veltz 1997: 83).

Die gleichen Prozesse haben zu einer ,Uberformung” der iiberkommenen nationalen
stadtischen Hierarchien und nationalisierten raumlichen Arbeitsteilung des fordistischen
Entwicklungsmodells und zur Herausbildung transnationaler interregionaler Hierarchien
miteinander konkurrierender, aber auch komplementar voneinander abhangiger, sich
mehr oder weniger globalisierender Stadte gefiihrt (Friedmann 1995; Sassen 1991, 1993;
Marcuse, van Kempen 2001). Die neuen Knoten der Weltwirtschaft sind nicht nur Zentren
der Koordination und Kontrolle transnationaler Unternehmensaktivitaten, sondern vor
allem auch Orte der Produktion von Finanz- und hoch spezialisierten, wissensintensiven
Dienstleistungen, ohne die die Netze transnational integrierter Produktion nicht funkti-
onsfahig waren (Varsanyi 2000: 35 f.; vgl. auch Prigge 1995). Wahrend lange Zeit die
weltumspannende Hierarchie der Stadte weitgehend der geopolitischen Hierarchie der
Nationalstaaten entsprach, koppelt sich auflerdem die geookonomische Macht der in trans-
nationale Kapital-, Giiter-, Kommunikations- und Arbeitskraftstrome einbezogenen Stadte
zunehmend von der territorialen Matrix der zwischenstaatlichen Beziehungen ab (Taylor
1995: 2004). Weltstadte, global cities oder Metropolregionen sind ,neo-Marshall’sche
Knoten innerhalb eines globalen Netzwerkes” (Amin, Thrift, 1991; vgl. auch Scott 1996)
und kénnen nicht langer als subnationale Bestandteile in geschlossenen, autozentrischen
und national begriindeten Regimen verstanden werden (Brenner 1997a).

Diese ,ent-nationalisierten”, jenseits des nationalen Malstabs re-territorialisierten
urbanen Konfigurationen miissen vielmehr als ein Kontinuum , glokalisierter” Interakti-
onen (Brenner) und gleichzeitig als ,global-local nexus” (Tickell und Peck) verstanden
werden, innerhalb dessen und durch den sich die aktuelle Re-Territorialisierung des
Kapitals vollzieht.

Mit den Versuchen, einzelne Riume in der neuen internationalen Arbeitsteilung strate-
gisch zu positionieren, wurden schlielflich auch national-spezifische Muster inter-urbaner
Polarisierung reartikuliert oder verscharft. Durch die anhaltende Dezentralisierung von
Routinefunktionen, Funktionen mit geringer Wertschopfung oder back offices in semi-
periphere oder periphere Raume Siid- oder neuerdings auch Ost- und Zentraleuropas,
entstanden zudem neue Zonen der Marginalisierung (vgl. im einzelnen Brenner 2004a:
183 ff.).

Die sich insgesamt als Ergebnis der genannten Trends ergebende europaische Geogra-
phie ungleicher raumlicher Entwicklung (vgl. Dunford, Kafkalas 1992; Lever 1996; Moulaert
1996) lasst sich somit mit dem Bild des ,Leopardenfells” (Lipietz) raumlich nebenein-
ander existierender heterogener Raume oder als ,Archipelago Europe” (Petrella 2000)
beschreiben. Zusammenfassend sieht Brenner (2004a: 190 f.) das neue raumliche Muster
charakterisiert durch: die verstarkte Konzentration soziookonomischer Kapazitaten, hoch
qualifizierter Arbeit und hochwertiger Infrastrukturinvestitionen in groben metropolitanen
Raumen (Metropolisierung); eine wachsende Differenzierung zwischen stadtischen und
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regionalen Okonomien gemiR ihrer besonderen Spezialisierung innerhalb der globalen
und europdischen raumlichen Arbeitsteilung; ein hheres Niveau an Verknipfungen und
Interdependenzen zwischen den am meisten dynamischen und global integrierten met-
ropolitanen Kernen; und durch eine wachsende funktionale Desartikulation der groRen
urbanen Regionen von den sie umgebenden Peripheren und von anderen marginalisierten
Raumen innerhalb des jeweiligen nationalen Territoriums.

Die rdumliche Redimensionierung des Stadtischen betrifft nun aber nicht nur die Stadt
als Ort und Knoten der Akkumulation, sondern auch das Stadtische als regulatorisch-insti-
tutionelle Ebene innerhalb der intergouvernementalen Hierarchie des Nationalstaats, also
die Rolle der Stadte als Koordinaten staatlicher territorialer Macht - und zwar in zweifacher
Hinsicht. Einmal werden im Zuge der raumlichen Redimensionierung von Staatlichkeit
national organisierte regulatorische Arrangements deprivilegiert und gleichzeitig staatliche
Befugnisse an panregionale oder internationale Einrichtungen tibertragen bzw. an neu
strukturierte lokale und regionale Governance-Ebenen abgetreten (Jessop 1997b, 2001c¢;
Brenner 19974, b). Zum anderen sollen die re-skalierten staatlichen Institutionen neue
Rollen bei der Produktion, Koordination und Pflege jeweils passender, ortsspezifischer
Konfigurationen soziobkonomischer Organisation spielen, von denen internationale Wett-
bewerbsvorteile zunehmend abhéngig gesehen werden (vgl. zum Moglichkeitsspektrum
stadtischer Akkumulationsstrategien und Standortpolitiken: Leborgnes und Lipietz 1991;
Storper und Walker 1989).

Ein addquater Umgang mit Stadt-Regionen kann diese nicht, wie in einem Grofteil
stadt-regionaler Theoretisierung, einfach als koharente politisch-6konomische Einheiten
voraussetzen, die als Produkt der Globalisierung, von der angenommen wird, dass sie den
Nationalstaat schwacht und nationale skalare Hierarchien staatlicher Macht auflost und
dabei die Stadt-Region als den privilegierten territorialen Malistab fiir die Neuschaffung
von Governance-Fahigkeiten entstehen ldsst, als ,Akteure” primar wettbewerbsfahige
Austauschbeziehungen starken sollen (vgl. hierzu kritisch: MacLeod 2001; Smith 2001;
Brenner 2002; Jonas und Ward 2002; Jones und MaclLeod 2004; McCann 2002; Ward
und Jonas 2004; McGuirk 2004). Metropolitane Regionen sind als Governance-Ebenen
Ergebnis eines politischen Prozesses, d. h. staatlich orchestrierter praktischer Handlungen
diskursiver Produktion und der aktiven Mobilisierung einer Reihe von Akteuren, die strategi-
sche raumliche Interessen im Rahmen spezifischer materieller und politisch-institutioneller
Settings verfolgen. Insofern dabei in der Stadt-Region vor allem die ideale geographische
MaRstabsebene gesehen wird, auf der und durch die die 6konomische Wettbewerbsfahig-
keit gestarkt und gewahrleistet werden kann, wird leicht Gibersehen, dass Stadt-Regionen
auch Territorien sind, in denen sich die gesellschaftliche Reproduktion - ein eng mit dem
Begriff der Lebensqualitat verbundener Prozess - abspielt (vgl. dazu MaclLeod 2001;
Purcell 2002; Gough 2002; Ward und Jones 2004). Oder Lebensqualitat kommt - unter
Absehung ihrer Verkniipfung mit einem viel weiteren Bereich von Sachverhalten der
gesellschaftlichen Reproduktion - primér als Element 6konomischen Wettbewerbs in
den Fokus, wie das z.B. in Richard Floridas Werk tiber die ,kreative Klasse” (2002) und
dem darin unternommenen Versuch, den Wettbewerbs- mit dem Lebensqualitatsdiskurs
zu verschmelzen, beobachtet werden kann (McCann 2007).
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Mit den verschiedenen Veranderungen des Nationalstaats, die zu dessen ,hollowing
out” bzw. zur Relativierung der Rolle staatlicher Macht auf nationaler Ebene gefiihrt
haben, hat sich insbesondere Jessop (1999a: 387-391, 1999b, 2001, 2002) beschéftigt.
Im Vordergrund stehen dabei die tendenzielle De-Nationalisierung von Staatlichkeit,
d. h. die territoriale Entgrenzung staatlicher Strukturen nach oben, nach unten und
seitwarts sowie die Entstehung neuer Machtzentren auf unterschiedlichen Ebenen, die
Ent-Staatlichung der Politik oder die Verschiebung von government zu governance und
die Internationalisierung des Staates, d. h. die starkere Einbindung der ehemals national
definierten Politik in internationale bzw. globale Regulationskomplexe. Im Rahmen dieses
Re-Territorialisierungsprozesses werden gleichzeitig staatliche Vollmachten an suprana-
tionale Institutionen wie auch an die lokale und regionale Ebene abgegeben, die besser
geeignet und positioniert erscheinen, die urban-regionale Restrukturierung zu férdern
und zu regulieren.

Jessop (1999b: 26, 2000: 353 f.) weist aber auch auf einige Gegentrends hin, mit
denen in unterschiedlicher Weise auf die genannten Tendenzen reagiert wird. So seien
die De-Nationalisierung der Staatlichkeit und die Neukonfiguration politischer Hierar-
chien mit einer vergrollerten Rolle der Nationalstaaten im interskalaren Management
verbunden, d. h. mit Versuchen, die Verbindung der raum-zeitlichen MaRstabe und die
Machttransfers zwischen ihnen zu kontrollieren. Die Verschiebung von government
zu governance ziehe zunehmend Versuche der Meta-Steuerung von governance nach
sich, die versuchen, sich in den Prozess der Selbstorganisation von Partnerschaften,
Netzwerken und Regimes einzumischen, Grundregeln der governance bereitzustellen,
die Vereinbarkeit verschiedener Mechanismen und Regimes zu sichern, als Berufungs-
instanz fur Streitigkeiten zu agieren oder die Interessen individueller und kollektiver
Akteure in verschiedenen strategischen Kontexten zu modifizieren (Jessop 2003b). Die
Internationalisierung des Staates schlieBlich sei hegemoniepolitisch begleitet von einer
Internalisierung internationaler Beschrankungen und Anforderungen in die Paradigmen
und Diskurse nationaler Politik, die internationale Wettbewerbsfahigkeit und ,Standort-
politik” zu zunehmend selbst-evidenten Zielen werden lassen. Im Wechselspiel zwischen
Trends und Gegentrends stellt sich staatliche Restrukturierung somit als Konglomerat
umstrittener und im Ergebnis offener Prozesse dar.

Die zu beobachtenden Veranderungen sind qualitative, facettenreiche und multiskalare
Prozesse staatlicher Restrukturierung, die komplexe Veranderungen der vertikalen Bezie-
hungen zwischen unterschiedlichen scales des Staates und der horizontalen Beziehungen
zwischen auf der gleichen Ebene operierenden Institutionen einschlieBen (Peck 2001:
447). ,Hollowing out” ist, worauf Jones et al. (2005) aufmerksam gemacht haben, zunachst
einmal nur eine raumliche Metapher fiir diese funktionale und territoriale Restrukturierung
des Staates und keine Erklarung des damit Bezeichneten, sondern ist selbst das nicht als
quantitativer Prozess der Erosion des Nationalstaats, sondern als qualitativer Prozess
staatlicher Restrukturierung zu Erklarende. Insofern sich das Konzept des ,hollowing
out” nur auf das potenzielle rescaling des Nationalstaats nach oben und unten bezieht,
muss es also weiter spezifiziert werden, um den Prozess erfassen zu konnen, durch den
besondere scales (re-)konstituiert werden. Zur Spezifizierung des Verhaltnisses zwischen
unterschiedlichen staatlichen Ebenen und den aktiven und umkdmpften Prozessen
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der Herausbildung von neuer Staatlichkeit wird deshalb neuerdings besonders auf den
Prozess des filling in” und die Dialektik des ,hollowing out” und filling in“ abgehoben
(vgl. Jones et al. 2005; Goodwin et al. 2006). Mit dem Konzept des filling in” sollen ,the
micropolitics and power conflicts inherent in the devolution settlement with regard to
the realignment of organisations, policies, and strategies, along with their territorial and
scalar manifestation” untersucht werden und der Fokus auf das institutionelle making up
neuer Organisationen in den neukonfigurierten Raumen der Staatlichkeit gelegt werden
(Jones et al. 2005: 357).

Die beschriebene raumliche Redimensionierung von Staatlichkeit hat nun nicht nur die
Gberkommenen politischen Geographien und administrativen Hierarchien umgruppiert,
sondern ging auch einher mit einer erh6hten Bedeutung von Territorialitdt und staatlicher
Regulation fir die Kapitalakkumulation. Die Rolle des Staates besteht nicht mehr nur wie
in Zeiten des Fordismus darin, mit indirekten Formen territorialer Intervention zur Repro-
duktion von Arbeitskraft beizutragen sowie industrielle Standorte und den gesellschaft-
lichen Konsum zu férdern. Angesichts zunehmender Mobilitat von Kapital, Giitern und
Arbeitskraft Gber nationale Grenzen hinweg beziehen die aktuellen Formen staatlicher
Intervention den glokalen Staat unmittelbar in die Schaffung von vorwiegend ortsspezifi-
schen oder geographisch unbeweglichen Wettbewerbsvorteilen ein. Es geht nicht mehr nur
um die Reproduktion lokalisierter Produktionskomplexe, sondern um ihre kontinuierliche
Forderung als territorial spezifische Produktivkrafte (Swyngedouw 1992a: 431).

Im Kontext neuer Schliisseltechnologien, der Reorganisation der Arbeits- und Pro-
duktionsorganisation, der sektoralen, regionalen und transnationalen Neuordnung der
Wirtschaftskreislaufe, der zunehmenden Internationalisierung des Finanz-, Handels- und
Industriekapitals und der Tertidrisierung der Beschaftigungsstruktur wird das Gesell-
schaftsprojekt sozialer Anrechte (Vollbeschaftigung, Ausbau des Wohlfahrtsstaats, soziale
Sicherheit ...) zugunsten einer starker marktorientierten Leistungs- und Effizienzphilosophie
(Flexibilisierung, Deregulierung, Privatisierung ...) zurlickgedrangt. Die grundlegenden
okonomischen und sozialen Zielsetzungen des reformulierten hegemonialen Staatsprojekts
sind jetzt ... the promotion of product, process, organisational and market innovation; the
enhancement of the structural competitiveness of open economies mainly through supply
side intervention; and the subordination of social policy to the demands of labour market
flexibility and structural competitiveness” (Jessop 1993: 3). Zur Forderung der internationa-
len Wettbewerbsvorteile ihrer Territorien verfolgen die nationalen und lokalen/regionalen
Staaten eine Reihe orts- und scale-sensitiver Ansdtze institutioneller Reorganisation und
regulatorischer Intervention. Raumliche Projekte des Staates sollen mafigeschneiderte,
ortsspezifische ,organising capacities” (van den Berg) in bedeutenden Stadten und
Stadt-Regionen etablieren bzw., allgemeiner, wichtige Aspekte 6konomischer Regulation
auf die lokale/regionale institutionelle Ebene dezentralisieren. Raumliche Strategien des
Staates zielen auf die Rekonzentration soziookonomischer Aktiva und anspruchsvoller
Infrastrukturinvestitionen in den international wettbewerbsfahigsten lokalen und regio-
nalen Okonomien.

Im Ergebnis wurden mit dieser raumlichen Redimensionierung von Staatlichkeit nicht
nur die nationalisierten Formen stadtischer governance und die redistributiven Formen
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staatlicher Raumpolitik ausgehohlt, die die fordistisch-keynesianische Periode kennzeich-
neten. Sie hat auch ,new interscalar rule-regimes” (Peck 2002) hervorgebracht, die die
finanziellen Zwange und den Wettbewerbsdruck auf stadtischer und regionaler Ebene
erhoht haben mit der Folge, dass deren regulatorische Einrichtungen sich dazu genétigt
sehen, 6konomisches Wachstum und territoriale Wettbewerbsfahigkeit gegentber tradi-
tionellen wohlfahrtsorientierten, redistributiven Prioritaten zu privilegieren.

Insofern diese institutionellen Anpassungen und regulatorischen Strategien auf Stadte
und Regionen als Orte der Steigerung territorialer Wettbewerbsfahigkeit abstellen, konnen
sie mit Brenner (2000b) als Formen lokaler/regionaler Standortpolitik aufgefasst werden.
,Urban entrepreneurialism” (Harvey 1989; Leitner 1990; Hall, Hubbard 1996, 1998; Mayer
1990, 1992), die seit Mitte der 1970er-Jahre auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit
ausgerichtete Politik, ist nicht einfach als Anpassung lokaler institutioneller Formen und
Funktionen zu verstehen. Die Verbreitung von wettbewerbsorientierten Strategien fiir
Stadtentwicklung und Stadtmarketing, ,Unternehmensfreundlichkeit, Public-private-
Partnerships, Auslagerung von Verwaltungsaufgaben, um Kosten zu sparen und flexibles
unternehmerisches Handeln zu ermdoglichen, neue, netzwerkgesteuerte governance-
Formen und ,strong mayoral leadership” (Panebianco 2006: 59 f.) ist vielmehr wesentlicher
Ausdruck und Ergebnis orts- und scale-spezifischer Formen raumlicher Staatsprojekte
und rdumlicher Strategien des postkeynesianischen Wettbewerbsstaates. Als solche sind
unternehmerische Stadtpolitiken eng mit den staatlichen rescaling-Prozessen verbunden
(Brenner 2004a: 177).

Abbildung 1 fasst zusammen, wie die Beziehungen zwischen den Mustern der
Urbanisierung und den Formen staatlicher territorialer Organisation seit der fordistisch-
keynesianischen Periode des Kapitalismus reorganisiert wurden. Einerseits knnen
stadtische und staatliche Politiken der Redimensionierung des Raumes als Formen der
Re-Territorialisierung des Kapitals verstanden werden, die sich im Zusammenhang mit der
sich globalisierenden Weltwirtschaft herausgebildet haben. Andererseits haben die durch
die Krise der 1970er-Jahre induzierten Prozesse der lokalen/regionalen Restrukturierung
die Redimensionierung von Staaten innerhalb des globalen Raumes beeinflusst. Umge-
kehrt ermoglichte die entsprechende Anpassung des Staates eine Strategie des Krisenma-
nagements und die staatlich unterstiitzte Kapitalverwertung in einem breiten Spektrum
lokal/regionaler Kontexte (bis hin zur Forderung von Metropolregionen). Nach Brenner
(2006: 264 f.), erfordert die Governance aktueller Urbanisierungsmuster nicht allein die
Produktion von ,new industrial spaces” fiir postfordistische Formen der Industrialisierung
(Scott 1988), sondern auch ,new state spaces” (Brenner 2004a), die den Staat befahigen,
die territorial spezifischen Wettbewerbsvorteile und Produktivkrifte lokaler/regionaler
Raume zu mobilisieren und die gesellschaftspolitischen Widerspriiche solcher Projekte
zu regulieren. Die raumliche und skalare Konfiguration des Staates wird zum Instrument
im raumlichen Wettbewerb zwischen Stadten, Regionen und Nationalstaaten.
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Abb. 1: Urbanisierung, Staatsformen und die Weltwirtschaft, 1950-2000.
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4.3 Standortpolitik und die politische Geographie des Neoliberalismus

Brenner (2004a: 192) versteht die Restrukturierung staatlicher Raumlichkeit als geschich-
teten Prozess, in dem neue raumliche Staatsprojekte und raumliche Strategien des Staates
mit Gberkommenen Konfigurationen staatlicher Raumlichkeit interagieren und neue,
vielschichtige Formationen staatlicher Raumlichkeit hervorbringen, die eklektizistisch
Elemente friherer raumlicher Arrangements mit neu geformten regulatorischen Geogra-
phien verbinden.

Neofordistische endogene Entwicklungspolitik

So wurden, wie Brenner die Ergebnisse seiner Untersuchungen der in den 1970er- und
frihen 1980er-Jahren verbreiteten endogenen Entwicklungsinitiativen (1997b: 290 ff.,
2000b: 324 ff., 2004a: 192 ff., 2004b: 464 ff.) zusammenfasst, im Unterschied zur nati-
onalen Politik territorialer Umverteilung der fordistischen Periode, die in lokalen und
regionalen Okonomien Agglomerationen genereller Ressourcen (wie Arbeitskrafte und Inf-
rastrukturen) und Untereinheiten der nationalen Raumoékonomie bzw. der administrativen
Hierarchie sah, jetzt eigene, ortsspezifische soziobkonomische Aktiva, Entwicklungspfade
und Strukturprobleme der Stadte und Regionen entdeckt und mit den neuen Projekten
endogener Entwicklung die Grundlagen fiir einen passgenauen, scale-sensitiven Ansatz
raumlicher Politik gelegt, die explizit die Regulation besonderer Orte und Regionen in den
Mittelpunkt stellt. Die fordistisch-keynesianischen Prioritaten der sozialen Umverteilung,
des territorialen Ausgleichs und des Klassenkompromisses wurden zwar weiterverfolgt,
jetzt aber in den begrenzten Parametern regionaler und urbaner Okonomien und weniger
als ein das ganze nationale Territorium einbeziehendes Projekt (Brenner 1994a: 197).

Mit diesen lokalisierten und regionalisierten Formen des Krisenmanagements wurde
eine neue raumliche Schicht subnationaler regulatorischer Arrangements tiber die im For-
dismus vorherrschenden nationalisierten politischen Geographien gelegt. Infolge ihrer dif-
ferenzierenden, fragmentierenden Auswirkungen auf die nationalen Stadtesysteme trugen
der subnationale Neokorporatismus und die ortsbezogenen Allianzen der 1970er-Jahre
zur anhaltenden Destabilisierung des raumlichen Keynesianismus bei und ebneten den
Weg fir die weit radikaleren raumlichen Redimensionierungen urbaner Governance und
staatlicher Raumlichkeit in den spaten 1980er-und 1990er-Jahren (Brenner 2004a: 197 f.).

Neoliberale Regionalisierung, metropolitane Standortpolitik

Im Verlauf der 1980er-Jahre demontierten immer mehr Staaten die regulatorische Inf-
rastruktur und die sozialen Kompromisse des fordistisch-keynesianischen Kapitalismus.
Gleichzeitig versuchten sie neue Formen staatlichen Handelns und der institutionellen
,hardware” zu etablieren, um die disziplinierenden Wirkungen der Marktkréfte zur Geltung
zu bringen, marktorientierte Arrangements der Regulation auszuweiten und die , befreiten”
okonomischen Krafte auf allen geographischen scales zu starken (vgl. Brenner, Theodore
2002; Peck, Tickell 2002). Mit der Konsolidierung neoliberaler Praktiken in der Europa-
ischen Union und den westeuropdischen Nationalstaaten wurden auch neue Formen
lokaler governance eingefiihrt, die neoliberale Prinzipien wie Haushaltsdisziplin, schlanke
Verwaltung, Privatisierung und ,new public management” aufgriffen. Gleichzeitg wurden
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bestehende metropolitane Institutionen wie der Greater London Council abgeschafft oder
doch zumindest geschwicht.

Die Beschleunigung der europdischen Integration - selbst Ausdruck und Ergebnis
neoliberalen staatlichen Handelns - stellte Stadte und Regionen vor weitere neue Heraus-
forderungen. Bis in die 1970er-Jahre initiierte der Integrationsprozess nur eine begrenzte
Offnung der nationalen Wirtschaftsraume. Die Rolle der européischen Institutionen war
auf die Absicherung der nationalen fordistischen Entwicklungspfade und Muster der
wohlfahrtsstaatlichen Regulation begrenzt. In der Krisen- und Stagnationsperiode der
1970er-und frithen 1980er-Jahre wurde dieser Wirkungszusammenhang zunachst briichig
und ab Mitte der 1980er-Jahre grundlegend neu definiert. So hat sich mit dem Binnen-
marktprojekt, der Wirtschafts- und Wahrungsunion und zuletzt der Lissabon-Strategie
eine neue ,wettbewerbsstaatliche” Integrationsweise herausgebildet (Ziltener 1999: 195
ff.). Hier Gbernimmt die EU nicht nur selbst wichtige staatliche Funktionen, sondern zielt
auf die Errichtung eines integrierten europaischen Wirtschaftsraumes, in dem der Wett-
bewerbs- und Reformdruck fiir die einzelnen Volkswirtschaften intensiviert und in der
Folge die internationale Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Okonomie verbessert
werden soll. Uber die Deregulierung nationaler Mirkte und ihre partielle Re-Regulierung
auf europdischer Ebene, die supranationale Institutionalisierung einer einseitig stabilitats-
orientierten Wirtschafts- und Geldpolitik, die Forderung einer europaischen Innovations-
politik sowie einer an ,workfare” statt ,welfare” ausgerichteten Sozialpolitik wurden die
Nationalstaaten zunehmend unter Druck gesetzt, ihre wirtschafts- und sozialpolitischen
Systeme marktférmig zu gestalten (Ziltener 1999: 169 ff.). Mit der durch die Standortkon-
kurrenz bewirkten mikrookonomischen und marktwirtschaftlichen Integrationsmethode
wurden auf supranationaler Ebene die einheitlichen makro-6konomischen Bedingungen
eines erweiterten und intensivierten Marktes und monetarer Stabilitat geschaffen (Ziltener
1999: 163 ff.). Auf nationaler und subnationaler Ebene wurden die Unterschiede betont,
um auf der mesodkonomischen Ebene sozialokonomisch unterschiedlich strukturierte
Raume fir die Kapitalverwertung zu etablieren (Ziltener 1999: 173 ff.; Tommel 1996;
Apeldoorn 2003). Mit dem ,Wettbewerb der Regionen” entstand ein Widerspruch zwi-
schen supranationalen Regulationsformen und der national bzw. regional fragmentierten
Sicherung gesellschaftlicher Kohasion.

Brenner interpretiert die neuen Ansatze staatlicher Politik als Formen der ,Standortpo-
litik“, deren Ubergreifendes Ziel die Starkung der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit
besonderer Orte, Territorien oder raumlicher Malistabsebenen fiir die sich globalisie-
rende Kapitalakkumulation ist. In diesem veranderten politisch-6konomischen Kontext
werden - aufbauend auf fritheren Ansitzen endogener Entwicklung - Stadte zunehmend
als dynamische Wachstumsmaschinen angesehen, mit denen die nationale territoriale
Wettbewerbsfahigkeit gefordert werden kann (Brenner 2004: 203; vgl. auch Cheshire,
Gordon 1996. Im Gegensatz zu friheren, lokal kontrollierten Formen (Brenner 2004a:
204 f.) ordnet lokale Standortpolitik nunmehr Fragen der territorialen Umverteilung
den Zielen der Wettbewerbsfahigkeit und der Forderung 6konomischen Wachstums
unter oder passt sie den entwicklungsorientierten unternehmerischen Prioritdten an, ist
aggressiv aullenorientiert am Ziel, die eigene Stadt/Region strategisch im supranationalen
Kapitalkreislauf zu positionieren, ist Produkt der Interaktion vielfaltiger scales politischer

180



Metropolregion, Staat und die aktuelle Politik der riumlichen Redimensionierung [l

Autoritat, die vom europdischen und nationalen zum regionalen und lokalen reichen,
und griindet nicht mehr primar in Bottom-up-Initiativen. Alles in allem wurden damit
»place- and scale-specific approaches to urban governance ... transformed from a basis
for promoting economic rejuvenation and territorial redistribution within crisis-stricken
industrial urban regions (1970s - early 1980s) into a means for positioning major cities
and regions strategically within global and European spatial divisions of labour (post-1980s
period)” (Brenner 2004a: 206).

Auch in Deutschland flihrte erst die wachsende Instabilitdt des rheinischen Modells
des Kapitalismus unter den Bedingungen der beschleunigten Globalisierung und euro-
paischen Integration sowie der 6konomischen Folgen der Wiedervereinigung zu der
bis heute anhaltenden erhitzten Debatte iber den Standort Deutschland und zu einer
ausgesprochen neoliberalen Regionalisierungspolitik seit Beginn der 1990er-Jahre (vgl. fir
das Folgende Brenner 2000b: 327-339, 2004a: 210-256). Die Standortdebatte wurde
zu einem der wichtigsten politischen und institutionellen Katalysatoren fiir ein rescaling
staatlicher Raumlichkeit. Dabei wurde zwar weiterhin die Gesamtwirtschaft (der Standort
Deutschland) als hauptsachliches geographisches Ziel wichtiger Formen der Standortpo-
litik angesehen, zunehmend aber die europdische Ebene des raumlichen Wettbewerbs
beachtet und vor allem in der lokalen/regionalen Ebene die institutionelle Schliisselarena
fur neoliberale Modernisierungsstrategien der gesellschaftlichen Transformation gesehen.
Als ,projected spaces” im Sinne von Lipietz (1994: 34 f.) sollen diese Raume nicht nur spe-
zifisch territoriale Produktionsbedingungen, sozio-6konomische Aktiva und institutionelle
Steuerungsformen entwickeln, sondern auch national-spezifische Wettbewerbsvorteile in
einer integrierten europaischen Okonomie garantieren.

Fiir Brenner (2000b: 329) sind vor allem die ,Regionalisierung” der nationalen Raum-
ordnungspolitik und die Debatten um den Wettbhewerbsféderalismus und eine Reform
des Landerfinanzausgleichs in den 1990er-Jahren Arenen regionaler Politik, in denen neo-
liberale ,projected spaces” konstruiert wurden. Die gemeinsamen, spezifisch neoliberalen
Merkmale der damit angesprochenen, ansonsten unterschiedlichen politisch-geographi-
schen Strategien sieht er (2000b: 329 f.) in ihrer einseitigen Bevorzugung kapitalistischen
Wachstums (in der Form der Standortpolitik) vor anderen gesellschaftspolitischen Zielen
(die auch oft dort vorliegen, wo auf das Dreieck der Nachhaltigkeit verwiesen wird, was
sich z.B. an den damit verknlpften 6konomistisch-technologisch verkiirzten Politiken
festmachen lasst); in ihrer aggressiven Promotion raumlichen Wettbewerbs um Investi-
titionen und Arbeitsplatze zwischen subnationalen Raumen innerhalb und jenseits des
nationalen Territoriums (trotz aller gleichzeitigen Propagierung von ,Polyzentralitat”, z. B.
im EUREK); und in ihrer neuen Sicht auf die ungleiche geographische Entwicklung innerhalb
der nationalen raumlichen Okonomie als Basis kapitalistischer Expansion und nicht mehr,
wie noch in den 1980er-Jahren, als Barriere 6konomischer Entwicklung.

Auf die zunehmende Kritik an der Politikverflechtung des kooperativen Foderalismus
der 1970er-Jahre und das wiederholte Pladoyer fiir mehr Wetthewerbsfoderalismus, das
zunachst die Post-Vereinigungsdebatte um die territoriale Struktur insbesondere der neuen
ostdeutschen Lander grundierte, sich im Folgenden aber hauptsachlich niederschlug in
der Auseinandersetzung um den Landerfinanzausgleich und dem verstarkten Wettbewerb
zwischen den Landern um fiskalische Ressourcen und in der schwindenden Bedeutung
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des Zieles der Verminderung raumlicher Disparitdten im nationalen MaRstab, kann hier
nicht eingegangen werden (vgl. aber Brenner 200b: 333-337). Festgehalten werden soll
aber die auch in diesen Debatten erkennbare Prioritdt der globalen strukturellen Wettbe-
werbsfahigkeit und des endogenen subnationalen Wachstums - mit anderen Worten: der
Standortpolitik - und die darin zum Ausdruck kommende Entsolidarisierung.

Die im Kielwasser der nach der Wiedervereinigung anschwellenden Standortdebatte
verfolgte neoliberale ,Regionalisierung” der nationalen Raumordnungspolitik zeigt sich
an den neuen Zielen und Politiken der Raumordnung. Diese betonen jetzt die regionale
Dimension raumlicher Politik, sehen in der Raumentwicklungspolitik eher ein Instrument
der Wettbewerbspolitik als des kompensatorischen Managements der polarisierenden
sozioraumlichen Wirkungen des Wachstums und definieren die Herstellung gleichwertiger
Lebensbedingungen neu (Brenner 200b: 330).

Im Raumordnungsbericht 1990 (Deutscher Bundestag, 1990: 17-48) wurde zum ersten
Mal ausfiihrlich die Frage der internationalen wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands angesprochen und die volkswirtschaftliche Produktivitat unter Bezug auf
die spezifischen Standortqualitaten seiner grollen urbanen Regionen analysiert sowie der
Begriff der ,regionalen Wettbewerbsfahigkeit” eingefiihrt und operationalisiert. Gleich-
zeitig wurde das Gebot ,einheitlicher Lebensverhaltnisse” Schritt fiir Schritt relativiert.
Im Jahr 1994 wurde zunachst mit der Neufassung des Art. 72 Abs. 2 GG die bisherige
grundgesetzliche Formulierung ,Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse”
durch die ,Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse” ersetzt und damit nicht nur
das anzustrebende Mal$ an Gleichheit abgeschwicht, insofern Einheitlichkeitim Vergleich
zu Gleichwertigkeit mehr Gleichheit und Gleichférmigkeit verlangte. Mit der Ersetzung
des Wortes Wahrung durch Herstellung wurde gleichzeitig das Gebot zeitlich relativiert,
insofern Wahrung auf Erhalt und Sicherung in der Gegenwart abzielt, wahrend Herstellung
einen dynamischen, das Anrecht kiinftiger Generationen auf ,gleichwertige Lebensverhalt-
nisse” einbeziehenden Prozess meint. Der Raumordnungsbericht von 1993 (Deutscher
Bundestag 1994) fiihrte diese Uberlegungen im Kontext der inzwischen deutlich sichtbar
gewordenen massiven Polarisierung zwischen den alten und den neuen Bundeslandern
fort und definierte das Ziel der Sicherung einheitlicher Lebensverhaltnisse insofern neu, als
nunmehr von anzustrebenden regionalen statt nationalen Mindeststandards gesprochen
wurde und (durch die Betonung der Eigeninitiativen von unten im Sinne notwendiger Spiel-
raume fir unterschiedliche Entwicklungspfade) das nationale Territorium eher differenziert
wurde (Brenner 2000b: 331). ,Gleichwertigkeit” der Lebensverhéltnisse diirfe nicht mit
,Gleichartigkeit” verwechselt werden und vom Staat kbnne nicht erwartet werden, dass
er Uber Hilfen fiir eine eigenstandige Entwicklung hinaus tiberall gleichwertige Lebensver-
héltnisse garantieren konne (Deutscher Bundestag, 1994: 2). Die Entwicklung ,regionaler
Potenziale und endogener Kapazititen” bzw. der ,regionalen Standortbedingungen”
wurde zu einem der ,iibergeordneten” Ziele der nationalen Raumordnung (Deutscher
Bundestag, 1994: 5). Im Ergebnis sollen gleichwertige Lebensverhiltnisse nicht mehr
Uber die Bereitstellung einer gewissen infrastrukturellen Grundversorgung und anderer
offentlicher Leistungen im ganzen nationalen Territorium, sondern durch die Herstellung
politisch-6konomischer Grundlagen fiir eine intensivierte regionale Spezialisierung und
territoriale Differenzierung gesichert werden (Brenner 200b: 331).
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Im Jahr 1998 wurden bei der Novellierung des Raumordnungsgesetzes in § 1 des neuen
Raumordnungsgesetzes von 1997 die Schaffung der ,Standortvoraussetzungen fiir wirt-
schaftliche Entwicklungen” und die ,Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse in allen
Teilrdumen” neben anderen Aufgaben zum gesetzlich verbindlichen Ziel erhoben und
nebenbei das Teilziel ,gleichwertige Lebensverhiltnisse” von Platz 4 auf Platz 6 ,zuriick-
gestuft”. In der danach wieder auflebenden Diskussion der Frage nach dem Stellenwert
des Postulats der gleichwertigen Lebensverhaltnisse (vgl. Blotevogel, Danielzyk 2006 und
die dort aufgefiihrte Literatur) wird zwar ebenfalls noch an diesem Auftrag festgehalten,
gleichzeitig aber betont, dass eine Neuinterpretation der raumordnungspolitischen Ziele
im Spannungsfeld von Ausgleichs- und Entwicklungsorientierung unter Beachtung der
empirisch feststellbaren Vielfalt raumlicher Strukturen und Entwicklungen geboten sei.
Die reale Entwicklung drange sowohl auf eine offene Debatte iber den Riickzug offent-
licher Infrastrukturen und Dienstleistungen aus der Flache als auch auf eine ,unvorein-
genommene und strategisch ausgerichtete Auseinandersetzung” iber die sich diesem
Trend Uberlagernde rekonzentrierende Wirkung des Standortverhaltens der Firmen aus
der Wissensokonomie und die notwendige Forderung von Wachstumsprozessen und
-regionen (Thierstein 2006: 397; Blotevogel, Danielzyk 2006: 67). Anstelle normativer
Beschworungen wird fiir eine Neuinterpretation der Gleichwertigkeitsprogrammatik
im Sinne einer ,Dynamik in Kohdsion’ bzw. dafir (pladiert), ,Besonderes zu férdern und
Allgemeines zu entfalten’ ..., wofir different begabte Raume in produktiver Interaktion
als verantwortungsvolle Leistungs- und Potenzialgemeinschaft” zielfiihrend seien (Brake
2007:180).

Grundlage fiir eine echte gesellschaftliche und politische Aushandlung eines zu tole-
rierenden Ausmalles an Ungleichheit ware aber die Einigung auf eine Vorstellung von
raumlicher Gerechtigkeit und praktisch zu erreichenden Gerechtigkeitsmalen, die als
politische Entscheidungen gerechtfertigt und verantwortet werden miissen (vgl. Barlsius
2006). Diese missen sich an gesellschaftlichen und politischen Werten orientieren, nicht
aber an vermeintlich zwangslaufigen Entwicklungen und unabwendbaren Folgen der Glo-
balisierung, der demographischen Lage in den verschiedenen Regionen oder des nicht
weiter hinterfragten Wandels vom fiirsorgenden Wohlfahrtsstaat zum ,vorsorgenden und
aktivierenden Gewdhrleistungs- und Verantwortungsstaat” (wie im Positionspapier des
Ad-hoc-Arbeitskreises ,Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse” 2006).

Der ,Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen” von 1993 und der ,Raumord-
nungspolitische Handlungsrahmen” von 1995 (BMBau 1993, 1995) lieferten dann nur noch
weitere Begriindungen fir diese politische Neuorientierung, indem jetzt die bedeutenden
stadtischen Regionen explizit als die regionalen Wachstumsmotoren fiir die raumliche Ent-
wicklung des gesamten nationalen Territoriums bezeichnet wurden (BMBau 1993: 6) und
deshalb in der Starkung der endogenen regionalen Kapazitaten unter den gegenwartigen
Umstanden das geeignete Mittel zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
und seiner Regionen als Investitionsstandorte gesehen wurde. Auf der gleichen Argumen-
tationsgrundlage wurden im ,Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen” eine Reihe
,Europédischer Metropolregionen” als ,Motoren der gesellschaftlichen, 6konomischen,
sozialen und kulturellen Entwicklung” (BMBau 1995: 27-29) ausgewiesen, deren Anzahl
spater auf inzwischen elf aufgestockt wurde (BMVBW 2005). Anstelle der Verringerung
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ungleicher geographischer Entwicklung ist deren aktive Intensivierung durch die Férderung
weiterer Rezentralisierung des Wachstums in speziellen metropolitanen Raumen getreten
(Brenner 2000b: 332). Diese, anstatt die Volkswirtschaft insgesamt sind nunmehr Zielge-
biete raumlicher Planung und Entwicklung, die vor allem die 6konomische Wetthewerbs-
fahigkeit und weniger den raumlichen Ausgleich fordern will. Unter Ausklammerung der
Frage, unter welchen Bedingungen die Forderung eigenstandiger regionaler Entwicklung
aktuell regionale Disparititen - wenn Uberhaupt - verringern kénnte, wird behauptet,
,dass der Abbau der raumlichen Ungleichheiten sich langfristig nur durch die Forderung
der regionalen Eigenentwicklung erreichen lasst” (BMBau 1993: 21).

Die Redimensionierung staatlicher Raumlichkeit seit den 1970er-Jahren kristallisierte
somit zusammenfassend seit Beginn der 1990er-Jahre immer deutlicher in einer Konfigu-
ration, die als ,Schumpeterian workfare postnational regime” (Jessop 2002: 252) oder als
Jrescaled competition state regime” (Brenner 2004a: 260) charakterisiert wurde: ,resca-
led”, weil sie auf scale-sensitiven politischen Strategien beruht, die subnationale Raume als
Produktivkraftin den supranationalen Kreisldufen der Kapitalakkumulation zu positionieren
beabsichtigten; ,competition state”, weil sie das Ziel 6konomischer Wettbewerbsfahigkeit
Uber traditionelle Wohlfahrtsziele wie Ausgleich und Umverteilung stellt; ,regime”, weil es
sich dabei eher um ein instabiles, in Entwicklung begriffenes institutionell-geographisches
Mosaik als um eine konsolidierte Matrix neuer Staatlichkeit handelt. Wie Brenner (2004a:
263 ff.) betont, verlief und verlauft die Mobilisierung stadtischer Standortpolitiken in
Westeuropa nicht krisenfrei und flihrte zu einer Reihe von ,regulatory failures” (Brenner
2004a: 263 ff.). Dazu zahlt er inshesondere die ineffiziente Allokation 6ffentlicher Res-
sourcen, die Suche nach kurzfristigen Gewinnen als Standortraum auf Kosten nachhaltiger
Investitionen in die Entwicklung stadtischer Lebensraume und die Lebensqualitat aller
Bewohner, die Schaffung glokaler Enklaven mit nur begrenzten Spillovereffekten in das
weitere territoriale Umfeld, die ungleiche raumliche Entwicklung und territoriale Konflikte,
die Aushohlung bestehender Regulationssysteme im Zuge von Beschleunigungs- und
Kostensenkungsmafnahmen, die Probleme interskalarer Koordination (innerhalb und
zwischen europaischen, nationalen, regionalen und lokalen staatlichen Institutionen) und
nicht zuletzt das Problem demokratischer Verantwortlichkeit und Legitimation.

Instabile neue staatliche Raume, Regulationsdefizite stadtischer
Standortpolitiken

Die mit der Redimensionierung staatlicher Raumlichkeit ausgeldsten Formen regulatori-
schen Versagens und die tendenzielle Krisenhaftigkeit dieser Prozesse fiihrten seit Mitte
der 1990er-Jahre verstarkt zu scale-sensitiven Politiken des Krisenmanagements, mit
denen versucht wird, die sich deutlicher zeigenden destruktiven politisch-6konomischen
Konsequenzen friiherer rescaling-Prozesse zu managen und abzuschwichen (Brenner
(2004a: 266 ff., 2003b). Neben Strategien gegen die sozialraumliche Polarisierung auf
Stadtteilebene kommt es zu einer Wiederbelebung metropolitaner governance und dem
Vorschlag, wachstumsstarke Metropolregionen und periphere strukturschwache Regionen
in wie immer gearteten ,groRraumigen Verantwortungsgemeinschaften” (BMVBW 2005)
zu vereinen, sowie zur Bildung internationaler Stadtenetzwerke. Gemeinsam ist diesen
neuen Formen raumlicher Redimensionierung des Staates ihre Orientierung an den orts-

184



Metropolregion, Staat und die aktuelle Politik der riumlichen Redimensionierung [l

und scale-spezifischen politisch-6konomischen Bedingungen stadtischer Regionen, der
Versuch, neue Formen ungleicher Entwicklung innerhalb und zwischen européischen
Stadten abzuschwachen, der Versuch, mit einer weiteren skalaren Differenzierung des
staatlichen Raums einigen durch friihere Ansitze stadtischer Standortpolitik entstandenen
regulatorischen Problemen zu begegnen und schlieBlich die damit verbundene Wiederent-
deckung der ,territorialen Kohision”, die nicht nur mit dem Ziel territorialer Wettbewerbs-
fahigkeit kompatibel, sondern diesem sogar férderlich sein soll (Brenner 2004a: 266 f.).

Die jeweilige skalare Konfiguration ist aber nicht nur notwendige Voraussetzung der
neuen Politiken, sondern gleichzeitig auch deren wichtigste strukturelle Grenze. So greift
die im Folgenden nicht weiter behandelte stadtteilorientierte Politik sozialer Inklusion zwar
die Probleme sozialraumlicher Ungleichheit in den Stadten auf, ist aber weniger Alterna-
tive zur stadtischen Standortpolitik als vielmehr deren stabilisierende Ergdnzung (Harloe
2001: 895 f.) und befasst sich ortsspezifisch mit Problemen, die nicht auf diese Zielraume
begrenzt sind und deren wesentliche Ursachen anderswo liegen (Brenner 2004a: 272 ff.).
Die neuen Formen metropolitaner intergouvernementaler Koordination versuchen die
destruktiven Folgen des intraregionalen Wettbewerbs abzufedern und greifen insofern
ein Regulationsdefizit stadtischer Standortpolitik auf. Initiativen, die die territoriale Koha-
sion innerhalb von Metropolregionen starken wollen, sind aber gleichzeitig verkniipft mit
einer an Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit orientierten, aullengerichteten regionalen
Entwicklungsstrategie, die den Wettbewerb zwischen Raumen auf den tberregionalen
scales intensiviert (Brenner 2004a: 286). Internationale Stadtenetzwerke schlief8lich bilden
eine neue, eher auf Kooperation basierende Ebene staatlicher Regulationsbemiihungen.
Sie tragen aber de facto oft zur Verscharfung territorialen Wettbewerbs bei, indem sie
stadtische Standortpolitiken im neuen raumlichen Malistab des Stadtenetzwerks verfolgen
und damit zwar die geographische Struktur des territorialen Wettbewerbs modifizieren,
aber kaum zur Abschwéachung seiner polarisierenden, destruktiven soziobkonomischen
Folgen beitragen (Brenner 2004a: 293 f.; Leitner, Sheppard 1999: 240; vgl. auch Leitner,
Sheppard 2002).

Qualitativ unterschieden von fritheren Wellen stadt-regionaler Institutionalisierung der
1960er-und frithen 1970er-Jahre und nicht zuletzt auch angesichts der mit der Schwachung
und Abschaffung bestehender Institutionen entstandenen Regulationsdefizite wurden in
den 1990er-Jahren neue metropolitane Institutionen gefordert und in vielféltigen, national
und lokal spezifischen Formen auch geschaffen (Heinz 2000; Herrschel und Newman
2002; Salet et al. 2003; Lovering 1999; MaclLeod 2001; Jones 2001; Brenner 2003b).
Gemeinsam ist dieser Wiederbelebung metropolitaner Governance in Westeuropa
(Brenner 2003: 302 f.; Heinz 2000: 21 ff.) nicht nur ihre diskursiv-ideologische Begriindung
mit den angeblichen Sachzwiangen der Globalisierung und dem verschérften territorialen
Wettbewerb. Die verschiedenen Initiativen orientieren sich dartiber hinaus spezifisch an
Entrepreneurship, 6konomischem Wachstum und territorialer Wettbewerbsfahigkeit, sind
an der Ersetzung hierarchisch-biirokratischer durch eher horizontale, auf Kommunikation,
Verhandlung, Partnerschaft, Beteiligung und Flexibilitat gegriindete Strukturen interessiert
und weisen spezifische Akteurskonstellationen von Beflirworten und Reformgegnern auf.

Die Wiederkehr von Vorstellungen grollraumiger funktionaler Aufgabenteilungen
bzw. die Rede von ,Raumentwicklungspartnerschaften” und ,grofraumigen Verantwor-
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tungsgemeinschaften” ist vor allem als ideologische Floskel einzuschatzen, die als solche
offenbar vor allem eine gewisse Funktion erftllen soll, namlich den regionalen Ausgleich
in die Verantwortung der Metropolregionen (bzw. der Lander, in denen sie liegen) zu
legen, denen dann das Weitere Uberlassen wird, um auf nationaler Ebene konkret regi-
onal differenzierende Politiken des raumlichen Wetthewerbs verfolgen und weiterhin
als ,nachhaltige Raumentwicklung” verkaufen zu kbnnen. Das allenthalben konstatierte
,Spannungsverhaltnis” zwischen der Entwicklung von Metropolregionen und territorialer
Kohasion wird sich aber diskursiv nicht auflosen lassen. Dies schon deshalb nicht, weil
eine der Logik von Sachzwangen wie Wettbewerbsfahigkeit und Effizienz folgende und
auf die nicht hinterfragten ,Herausforderungen der Globalisierung” gerichtete Politik,
ein Auseinanderdriften der Gleichwertigkeit, der Gleichberechtigung der Lebenslagen
sozialer Gruppen und damit eine Polarisierung von Branchen und Regionen (zwischen
,verursachend” bis ,billigend in Kauf nehmend”) erzeugt.

Flexible, multinodale Stadtenetzwerke wie METREX und Eurocities haben nicht nur
eine neue, horizontal artikulierte Matrize fiir die Mobilisierung stadtischer Standortpo-
litiken Gber die vorhandenen vertikal redimensionierten institutionellen Hierarchien des
Jrescaled competition state regime” gelegt (Brenner 2004a: 288). Mit der kooperativ
institutionellen Vernetzung von Stadten wurde die Moglichkeit geschaffen, durch gegen-
seitige Information, gemeinsames Lobbying, gemeinsame Planung und die Verbreitung
von Best-practice-Erfahrungen die 6konomischen Entwicklungskapazitaten und das geo-
politische Gewicht des Netzwerkes als Ganzes zu starken. Stadtenetzwerke haben aber
auch einen zusatzlichen Parameter raumlicher Staatlichkeit fiir raumliche Staatsprojekte
und raumliche Strategien des Staates ertffnet, der eher durch nodale Verkniipfung als
durch territoriale Einhegung oder interskalare Artikulation definiert ist.

Im Zusammenhang mit der von Jessop (1999b, 1999¢, 2000, 2002) beobachteten
Denationalisierung, Entstaatlichung und Internationalisierung von Staatlichkeit bzw. den
entsprechenden Gegentrends wie verscharfter Standortpolitik, interskalarem Management
und Formen der Metasteuerung lassen sich die metropolitanen Reformen und die Initiativen
zur Einrichtung internationaler Stadtenetzwerke als neue glokalisierte Formen raumlicher
Selektivitat des Staates interpretieren (vgl. z.B. Martin und Sunley 1997; Swyngedouw 1997;
Brenner 1998, 2003b). Der Nationalstaat bleibt weiterhin wichtiger institutioneller Fokus,
um den die verschiedenen Trends der Reorganisation von Staatlichkeit artikuliert werden.
Gleichzeitig konnen Standortpolitik, interskalares Management und Metagovernance als
politische Strategien verstanden werden, mit denen er seine funktionale Bedeutung im
Prozess politisch-6konomischer Governance zu behaupten versucht (vgl. Brenner 2003b:
311 f.und Abb. 2). Ahnlich verhilt es sich mit der supranationalen Mafstabsebene. Indem
Stadte aktiv ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit zu sichern versuchen, tragen auch sie
zur Internationalisierung, Denationalisierung und Entstaatlichung bei. Mit der stadtischen
Standortpolitik und mit dem interskalaren Management von Stadtenetzwerken entfalten
sich aber auch hier entsprechende Gegentrends. Formen der Metagovernance finden
sich dagegen auf der Ebene der metropolitanen Regionen, insoweit sie als institutionelle
Arenen fiir neue Formen des interskalaren Managements entwickelt werden, mit denen
die intraregionale Konkurrenz eingedammt und regionale Standortpolitiken koordiniert
werden sollen.
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Abb. 2: Skalare Selektivitat der aktuellen Restrukturierung von Staatlichkeit.

National Lokal Metropolregion

Internationalisierung
politischer Regime ...

Nationalstaaten, lokale Staaten und metropolitane/regionale Institutionen missen ihr
Uberkommenes Politikrepertoire dem neuen globalen Wettbewerbsdruck anpassen; der
internationale Kontext wird strukturell wichtig als , frame of reference” der Politik auf
allen Ebenen staatlicher institutioneller Organisation.

... und Aufkommen von
Standort - Politiken

Nationalstaaten, ,unternehmerische” lokale Staaten und neu etablierte am Wettbewerb
orientierte metropolitane Regierungen verinnerlichen weltwirtschaftliche Zwénge in Form
neuer an der territorialen Wettbewerbsfahigkeit, am place marketing und der Gewinnung
von Kapitalinvestitionen ausgerichteten Politiken.

De - Nationalisierung
von Staatlichkeit ...

Nationalstaaten transferieren verschiedene Regulationsaufgaben und -kapazitéaten auf
und abwarts auf andere Ebenen staatlicher Macht; Priviligierung sub - nationaler Staats-
apparate (einschlieRlich stadtischer und regionaler Regierungen und metropolitaner
Agenturen) bei der Umsetzung wichtiger politischer Agendas; Bedeutungszuwachs des
regionalen und lokalen Staates bei der Formulierung und Umsetzung skalar - spezi-
fischer Strategien territorialer Entwicklung.

Nationalstaaten versuchen
die Kontrolle Gber Bezie-
hungen zwischen intra- und
supra - nationalen Dimen-
sionen der politisch - 6ko-
nomischen Organisation zu
behalten (oder wieder zu
gewinnen) und entwickeln
neue Formen der interska-

... und Entwicklung
inter - skalarer
Strategien

Neue horizontale oder trans-
versale Formen interlokaler
Kooperation zur Erreichung
gemeinsamer politisch -
okonomischer Ziele

(z. B. EUROCITIES und
METREX).

Metropolitane Institutionen
zur Verminderung intra -
regionalen Wettbewerbs
zwischen vorhandenen ad-
ministrativen Einheiten, um
die Stadt-Region strate-
gisch in den supra - natio-
nalen Kapitalkreislaufen zu
positionieren und die stadt -

laren Koordination inner-
halb und jenseits ihres terri-
torialen Herrschaftsgebiets.

regionalen Beziehungen zu
uberregionalen Dimensio-
nen politisch - 6konomischer

Organisation zu koordinie-
ren.

Entstaatlichung des
politischen Systems ...

... und Entwicklung von
Strategien der Meta -
governance

Nationalstaaten, ,unternehmerische“ Lokalstaaten und neu etablierte, wettbewerbsorien-
tierte metropolitane Regierungen entwickeln neue Formen der Kooperatione, Koordina-
tion und Partnerschaft mit nichtstaatlichen und para - staatlichen Einrichtungen zur Er-
fullung grundlegender staatlicher Funktionen; neue, oft informelle Formen der Interaktion

zwischen 6ffentlichem und privatem Bereich, inter - organisatorische Netzwerke und
governance Strukturen werden auf allen Ebenen existierender staatlicher Macht eta-
bliert und neue rdumliche Dimensionen staatlicher Regulation entstehen.

Nationalstaaten Giberneh-
men eine Schlusselrolle bei
der Regulation, Koordinie-
rung und Supervision der
Beziehungen in Public-
Privat-Partnerships und
anderen informellen gover-
nance Systemen auf ver-
schieden raumlichen Ebe-
nen des nationalen Territo-
riums.

Lokalstaaten Gibernehmen
keine gréReren Meta -
Governance Funktionen.

Metropolitane Einrichtungen
spielen zunehmend wichtige
Rollen bei der Regulation,
Koordinierung und Supervi-
sion der Beziehungen in
Public - Private - Partner-
ships, freiwilligen Einrichtun-
gen und anderen informellen
governance Strukturen in
der Stadt - Region.

Quelle: Brenner (2003b: 313) Ubersetzung W.K.
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Eine solche strukturelle Perspektive hebt zunachst nur auf die Bedeutung subnationaler
Ebenen oder metropolitaner Institutionen als Schliisselarenen ab, in denen und durch
die die gegenwartige Neukonfigurierung des staatlichen Raumes in Europa erfolgt. Sie
sagt aber, wie Brenner betont (2003b: 302, 2004a: 105 ff.), nichts tiber die national- und
lokal-spezifischen Formen der Reformen oder die besonderen politischen Strategien
aus, die mit ihnen verbunden sind. Arrangements metropolitaner Governance missen
als Produkte pfadverandernder politischer Strategien analysiert werden, mit denen die
institutionelle Infrastruktur stadtischer und regionaler Riume neu konfiguriert werden soll.
Solche Strategien treffen aber immer auf eine schon aufgeteilte und ungleich entwickelte
politische Geographie als Erbe friiherer Muster raumlicher Organisation des Staates und
von Regulationsbemiihungen. Das Ergebnis dieser konflikthaften Interaktion zwischen
tberkommener institutioneller Landschaft und neuen regulatorischen Projekten, die als
,state spatial structuration” (Brenner 2003b: 312; vgl. auch MaclLeod 1999) beschrieben
werden kann, ist also niemals vorhersehbar und artikuliert sich notwendigerweise in orts-
und territorial-spezifischen Formen.

5  Schlussreflexion: Zur Zukunft neoliberaler Regionalisierung

Die vorstehenden Ausfiihrungen befassten sich mit der gegenwartig zu beobachtenden
raumlichen Redimensionierun von Stadten und Staaten als ineinandergreifende Formen
der Re-Territorialisierung postfordistischer Formen der Kapitalakkumulation. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass neuere regulationstheoretische und kritisch-geogra-
phische Arbeiten vielversprechende Ausgangspunkte darstellen, um zu begreifen, wie
Stadte - sowohl als Orte und Knoten der Produktion und vielféltiger, unterschiedlich weit
reichender Austausch- und Kommunikationsbeziehungen als auch als Koordinaten der
territorialen Macht des Staates - und Staaten in die neuen ,glokalen” Geographien und
Akkumulationsstrategien des Kapitals eingeordnet werden und eine veranderte raumliche
Gewichtung erfahren. In dem damit aufgespannten theoretischen Rahmen werden Prozesse
und Strukturen auf der lokalen und regionalen Ebene als Verdichtungen multiskalarer Ent-
wicklungen begreifbar, in denen der Nationalstaat nach wie vor eine zentrale Rolle spielt.
In den Blick gerat so auch die 6konomische und politische Konstruktion neuer raumlicher
Einheiten wie Metropolregionen.

Die insbesondere auf der Grundlage diverser Arbeiten von Neil Brenner skizzierte
raumliche Redimensionierung des Stadtischen im sich globalisierenden polit-6konomischen
Raum zeigt sich - bezogen auf die Stadt als Ort und Knoten kapitalistischer Akkumulation
- vor allem in den Metropolisierungsprozessen, dem Entstehen transnationaler urbaner
Hierarchien, in neuen inter-metropolitanen Polarisierungen und Zonen der Marginalisie-
