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Resumé

Den danske deltagelse i krigsindsatsen i Afghanistan og — navnlig — Irak bidrog
til at styrke det danske renommé og omdemme i Washington. Danmark gik fra
at tilhore den store gruppe af nere europaiske allierede til at vare i den absolutte
top. Det forbedrede danske omdomme i USA betod bl.a., at danske politikere,
diplomater, embedsfolk og officerer fik forbedret deres i forvejen gode adgang til
de amerikanske beslutningstagere. Statsminister Anders Fogh Rasmussen var en
hyppig gest hos prasident George W. Bush, og pa stort set alle niveauer blev det
nemmere for Danmark at i prasenteret danske synspunkter for amerikanerne. Og
adgang var 7 sig selv af positiv betydning for Danmark.

Danmark forsegte herudover at omsatte den ogede adgang til at pavirke amerikansk
politisk tenkningi en retning, der var forenelig med danske interesser. Det er van-
skeligt at fastsla, i hvor hej grad disse bestrebelser har baret frugt. Danmark kan
dogmeget vel have varet i stand til at udnytte den ogede adgang til at fa noget) som
vi ikke ellers ville have kunnet f3, for sa vidt angér i hvert fald Arktis og Gronland.
Det samme kan have varet tilfeldet i forhold til andre politikomrader. Den ogede
adgang til amerikanske beslutningstagere har herudover utvivlsomt givet danske
politikere og diplomater vardifuld viden om aktuelle amerikanske overvejelser, og
det lader ogsi til, at forsvaret har nydt godt af det gode danske forhold til USA.
Forsvaret har i hvert fald faet noget udstyr, som det maske ikke ellers ville have
fiet. Det gode danske omdemme synes ogsé at have bidraget til, at enkelte danske
virksomheder har faet lettere ved at byde tidligere og mere kvalificeret ind pé
kontrakter i USA. Det er til gengald mere tvivlsomt, om den amerikanske stotte
til Anders Foghs Rasmussens kandidatur til posten som generalsekreter i NATO
skyldes et enske om at ‘belonne’ Danmark og Fogh for krigsdeltagelsen i Irak og
Afghanistan. Ogselvom man i sagens natur ikke kan vide, om USA ville have varet
endnu mere tilbageholdende i sin stotte til Danmark under Muhammedkrisen, end
tilfeeldet var, si ser det heller ikke ud til, at det forbedrede danske omdemme var
nok til at sikre en utvetydig officie/ amerikansk opbakning, da danske ambassader
stod i brand i februar 2006.

Endelig er det muligt, at Danmark kunne have fiet endnu mere ud af det gode
omdemme i USA, hvis man fra dansk side havde anlagt en mere instrumentel

tilgang.
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Introduktion

Terroranslagene i New York og Washington i september 2001 forte til en markant
justering af Danmarks overordnede udenrigs- og sikkerhedspolitiske kurs. Med
troppebidragene til de amerikanskledede interventioner i Irak og Afghanistan fik
den militere aktivisme, som ogsa var ledetraden i 1990%rnes danske sikkerhedspo-
litik, nemlig et nyt og mere hirdtsliende udtryk. Danske soldater blev pa en mere
umiddelbar facon end tidligere part i vebnede konfrontationer, og hvor forrige artis
militere indsatser pa Balkan primert skulle afhjelpe humanitere katastrofer og bringe
andres vebnede konflikter til opher, si handlede 00’ernes operationer i langt storre
grad om at nedk@mpe — og om nedvendigt eliminere — en direkte modstander. EI-
ler anderledes formuleret: Danmark bevagede sig i retning af at vare en ‘strategisk
aktor’ (Rynning 2003).

Det var imidlertid ikke kun den militere aktivismes karakter, som @ndrede sig i
kelvandet pa de tragiske begivenheder den 11. september 2001. Ogsd Danmarks
politiske stillingtagen til enesupermagten, USA, blev kursjusteret. Det hang i stort
omfang sammen med den nye og mere potente militere aktivisme. Mens allerede
Poul Schliiters og Poul Nyrup Rasmussens regeringer havde lagt sig tet op ad USA’s
udenrigspolitiske prioriteringer i 1990°erne (Villaume 1999: 56-57; Petersen 2004),
sa blev den proamerikanske linje i dansk udenrigspolitik yderligere forsterket under
Anders Fogh Rasmussen (Wivel 2005). Den atlantiske orientering — der i sa udstrake
omfanghar kendetegnet dansk udenrigspolitisk tenkning i drene efter afslutningen pa
Anden Verdenskrig — blev dermed aflost af en form for ‘superatlantisme’ (Mouritzen
2007). Forholdet til Washington gik saledes fra at have varet varmt i 1990’%rne til at
blive historisk godt i det nye arhundredes forste arti. Sammen med Storbritannien
blev Danmark USA’s foretrukne partner i Europa.

I den politiske argumentation for det seneste artis hirdtsliende militere aktivisme
er krigsindsatsen imidlertid kun sjeldent blevet koblet direkte til Danmarks rela-
tioner til Washington. Kun undtagelsesvist har interventionstilhengerne slaet til
lyd for, at Danmark skulle tage del i de amerikanskledede missioner, fordi en sadan
indsats kunne bidrage til at styrke Danmarks anseelse og indflydelsesmuligheder
i USA. Centralt i argumentationen for deployeringen af styrker har i stedet varet
hensynet til dansk sikkerhed i en snever / direkte forstand (‘Vi skal bekempe
terroristerne i Helmand for ikke at mede dem pé Norreport Station’), til dansk
sikkerhed i en bred / indirekte forstand (‘Et veegtigt dansk bidrag vil styrke NATO
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og det transatlantiske forhold’), verdipolitiske rationaler (Vi ma vare solidariske
med vore allierede og bare vores del af byrden’) samt et mere idealistisk onske om
at eksportere demokrati og liberale retsstatsprincipper til andre dele af verden.
Endelig er det ogsa fra tid til anden blevet argumenteret, at krigsdeltagelsen kan
bidrage til at styrke FN (Rasmussen 2003). Overfladisk betragtet har de politiske
beslutningstagere siledes kun i meget begranset omfang varet drevet af hensynet
til de dansk-amerikanske relationer.!

En del tyder imidlertid pa, at netop sidanne realpolitiske argumenter bar spillet en
rolle i overvejelserne om at tage aktiv del i missionerne i Irak og Afghanistan. Bag-
grundsinterviews med flere centralt placerede danske og amerikanske diplomater og
embedsmand indikerer, at hensynet til Danmarks prestige og pavirkningspotentiale
i Washington rent faktisk indgik med nogen vegt i beslutningerne om at udsende
danske styrker i det forste tiar efter 9/11. Denne lesning af beveeggrundene bag
00’ernes militere aktivisme er ogsi udbredt blandt danske udenrigs- og sikkerheds-
politiske eksperter (se f.cks. Petersen 2004: 575fF). Som formuleret af seniorforsker
Hans Mouritzen: “Vi skal imidlertid huske baggrunden for vore engagementer:
dansk renommépolitik, primart mentet pd Washington og sekundert pi London
(glem Saddam Hussein!)” (Mouritzen 2011). Eller i lektor Peter Viggo Jakobsens
skarptskirne udlegning: “Vi gar i krig for at veere med. Og hvis USA og England er
glade, nar vi tager hjem, har vi vundet’ (Jensen 2010).

Hvor meget siledes taler for, at hensynet til den transatlantiske forbindelse var en
premis for 00’ernes offensive aktivisme, si er der blandt praktikere og eksperter
langtfra nogen enighed om, i hvilken udstrekning Danmark rent faktisk opnaede
den efterstrabte prestige og indflydelse i Washington.? Ogendnu er sporgsmalet ikke
gjort til genstand for en systematisk empirisk undersogelse. Den primare ambition
med narverende rapport er at tage et forste spadestik i retning af at rade bod herpa.
Hovedformélet med rapporten er med andre ord at afdakke, i hvilket omfang Dan-
mark rent faktisk blev honoreret af Bush-administrationerne for den militere indsats

! For en interessant undtagelse se Ryborg & Redington. Her citeres statsminister Anders Fogh Rasmussen for
folgende udtalelse: “Aktuelt vil jegsige, at Danmark har en enestiende stark placeringiinternational ogeuropeisk
politik. Internationalt har vi direkte adgang til den overste politiske ledelse i USA, verdens eneste supermagt og
den eneste nation, som har global rekkevidde. Derfor skal man selvfelgelig ikke bilde sig ind, at man kan styre
sidan et lands udenrigs- og sikkerhedspolitik ... Men alt andet lige har man da en storre indflydelse, og det gor
ogsd Danmark til en mere interessant forhandlings- og samtalepartner. Bade blandt allierede og partnere i de
fellesskaber, hvor vi nu er med, ogblandt de lande, som méske ikke har den samme lydhorhed hos ledelsen i USA.
De kan bruge Danmark som formidler af budskaber” (2006: 8).

% For forskellige syn pa det sporgsmal, se Erslev Andersen 2009; Jensen 2010; Aagaard 2011; Brondum 2011;
Ritzau 2011; Jakobsen 2011a/b; Mouritzen 2011; Petersen 2011.
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iIrak og Afghanistan. Eller anderledes firkantet formuleret: Hvad fik Danmark - fra
amerikansk side — ud af krigsdeltagelsen i arene 2001-2009? I hvilken udstrekning
blev Danmarks renommé og adgang til centrale amerikanske beslutningstagere styr-
ket? Ogihvor hej grad udmentede en eventuel foroget ‘adgang’ sigi reel indflydelse
og konkrete gevinster?

Hermed ogsé sagt, hvad rapporten 7kke handler om. Vingjes med at konstatere, at der
under Anders Fogh Rasmussen — blandt andre hensyn — var et enske om at fa udbytte
af et godt forhold til USA, men vi forholder os ikke til, om dette onske er en legitim
eller tilstrekkelig begrundelse for krigsdeltagelsen. Vi tager heller ikke stilling til, om
det, Danmark opnaede, stod méil med — eller oversteg — de meget handgribelige men-
neskelige og ekonomiske omkostninger ved krigene i Irak og Afghanistan. Svaret pa det
sporgsmél athenger selvsagt af ojnene, der ser. Viatholder os endvidere fra at vurdere,
hvordan den danske krigsdeltagelse har pavirket vores relationer til NATO, EN, EU
eller andre organisationer og stater.” Endelig forholder vi os ikke til, hvilken betydning
— om nogen — det danske regeringsskifte ma antages at fa for det dansk-amerikanske
forhold, herunder for Danmarks renommé og indflydelse i Washington. Vort @rinde
er med andre ord begranset til at kaste lys over de mulige gevinster, som Danmark

hostede i Washington i kraft af vores krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan.

Rapportens hovedkonklusion er, at det danske militere bidrag til krigene i Irak
og Afghanistan forbedrede Danmarks renommé i Washington i et ganske betrag-
teligt omfang, og at dette blandt andet forte til, at adgangen til de amerikanske
beslutningstagere blev markbart forbedret. Det blev lettere for danske ministre,
diplomater ogembedsmend at fa deres amerikanske kolleger i tale. Samtidig hostede
Danmark i et vist omfang konkrete fordele i USA. Det er imidlertid vanskeligt at
sige noget handfast om, hvor store disse gevinster rent faktisk var. Vi konkluderer
dog, at Danmark under alle omstendigheder formentlig kunne have faet mere ud af
amerikanerne, hvis man havde anlagt en mindre ad hoc-praget og mere strategisk
tilgang. Det er vores opfattelse, at danske beslutningstagere med fordel kan skele til
Storbritannien og den storre strategiske modenhed, der karakteriserer den britiske
tilgang til enesupermagten.

I kildemessig forstand baserer rapporten sigi stort omfang pa interviews med diplo-
mater, embedsmand og reprasentanter for danske virksomheder, som pa den ene eller

* For en vurdering af, hvordan Danmarks militzre aktivisme og forsvarsmassige omstillinger har pavirket det
danske omdemme i NATO, se Ringsmose 2007. Se ogsé Jakobsen 2011a/b.
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anden méde var involverede i handteringen af den dansk-amerikanske forbindelse i
arene 2001-2009.* I det omfang det har veret relevant, har vi suppleret med skriftligt
kildemateriale. Det har af indlysende arsager ikke varet muligt at anvende udenrigs-
eller forsvarsministerielt arkivmateriale, og rapporten kan derfor ogsa kun betragtes
som et forste skridt i retning af en storre og mere grundig undersogelse af emnet. Vi
er endvidere opmerksomme pa, at det betydelige fokus pa danske og amerikanske
aktorer rummer en risiko for bias i den forstand, at flere af de interviewede personer
kan have en interesse i at fremstille gevinsterne forbundet med krigsdeltagelsen i
Irak og Afghanistan som betydelige. Vi har forsegt at imedeg denne fejlkilde ved at
interviewe flere norske og svenske diplomater med erfaring fra Washington og et nart
kendskab til Danmarks forhold til USA. Det @ndrer dog ikke p4, at vores metode
og vort kildemeassige grundlag langt fra er uangribeligt. Vi har imidlertid valgt den
ikkeperfekte — men trods alt realiserbare — samtidshistoriske undersegelse frem for
den perfekte — men umulige — analyse.

Rapporten er struktureret pa folgende vis: Vi indleder med et kort signalement af
den forskningsbaserede litteratur om den militare aktivisme og de dansk-amerikanske
relationer i drene efter 2001. I rapportens anden del kaster vi os over fremstillingens
kerneelement: den empiriske analyse af de gevinster, Danmark hostede som en konse-
kvens af de militere bidrag til amerikanskledede operationer i Irak og Afghanistan. Vi
leegger ud med en vurdering af, hvordan de danske styrkebidrag pavirkede Danmarks
prestige og renommé i Washington. I de efterfolgende afsnit ser vi nermere pd, i
hvilken udstrekning renommépolitiske fordele blev omsat til ‘adgang’ og eventuelle,
mere konkrete fordele. Vi afslutter rapporten med en konklusion samt et perspek-
tiverende afsnit om, hvordan Danmark — inspireret af Storbritannien — kan blive
bedre til at i udbytte af et godt omdemme og en udstrake adgang til amerikanske
beslutningstagere.

* Vi harialt interviewet godt og vel 30 personer til rapporten.

10
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USA i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik efter 9/11
= den eksisterende forskning

Indtil nu er de dansk-amerikanske forbindelser i perioden fra 2001 til 2009 kun
blev viet en begrenset forskningsmassig opmarksomhed. Det hanger naturligvis
forst og fremmest sammen med, at de mest relevante arkiver endnu ikke er blevet
gjort tilgengelige for offentligheden, og at perioden fortsat er preget af en vis ‘open-
endedness’ (Petersen 2010: 340). Det er imidlertid allerede pa nuverende tidspunke
muligt at identificere nogle rudimentare forskningsmessige positioner i det endnu
spirende felt. De overordnede positioner eller fortolkninger adskiller sig forst og
fremmest i svarene pa to vigtige sporgsmal. For det forste: Af hvilke drsager valgte
Danmark en kurs si teet pd den amerikanske i Bush-Fogh-araen? Og for det andet:
Hvilke gevinster — om nogen — hostede Danmark som en folge af det tatte parlob
med enesupermagten? Hvad der forener praktisk talt samtlige forskningsmassige
behandlinger af emnet, er, at de beskriver forholdet mellem USA og Danmark som
varmere i drene fra 2001 til 2009 end nogensinde tidligere.

Hvad angar motiverne bag den meget proamerikanske danske udenrigspolitik og
styrkebidragene til krigene i Afghanistan og Irak, er der for det forste de forskere,
der - som Nikolaj Petersen (2004: 573-595; 2010) - finder dem i en blanding
af forskellige ide- og realpolitiske faktorer. Ifolge Nikolaj Petersen havde den
sterke orientering mod USA nemlig redder i — i hvert fald - fire forhold: 1) Det
verdimessige fellesskab mellem regeringerne Fogh og Bush, 2) statsministerens
opfattelse af, at Danmark stod i taknemmelighedsgald til USA for indsatsen
under de to verdenskrige og Den Kolde Krig, 3) et dansk onske om at fastholde
USA’s sikkerhedspolitiske engagement i Europa og Danmarks neromrade, samt 4)
‘onsket om indflydelse ... siledes at [unipolen] i videst muligt omfang blev holdt
pa et multilateralt samarbejdsspor, “FN-sporet™ (2004: 576). Samtidig peger
Petersen pa, at Fogh med den hardtslaende, internationale aktivisme tilstrabte at
‘fuldende Danmarks rolleskift fra sméstat til mellemstat’ (2007). I denne optik var
Fogh-regeringens opslutning om USA narmest instinktiv, hvilket forer ham til at
beskrive den nu forhenvarende statsministers verdensbillede som kendetegnet ved
en ‘Rebildrefleks” (Petersen 2007). Ogsa Torsten Borring Olesen finder drsagerne
til Fogh-regeringens proamerikanske udenrigspolitik i en blanding af realpolitiske
og vardimassige overvejelser. I Weekendavisen argumenterede han saledes 2007,
at ‘[a]nalysen, som sjeldent tilgir offentligheden, er sa derudover, at det tjener
vores nationale interesser at folge USA, fordi det er en fordel for Danmark, mere
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end det er en fordel for Irak. Perspektivet i loyalitetshensynet er jo — ud over det
moralske argument — at det tjener Danmark bedst at holde sig taet til USA’ (Dorge
2007). Samme betoning af sdvel vardipolitiske som strategiske faktorer findes hos
Ringsmose & Rynning (2008: 61) samt Rynning (2008).

Det er dog ikke alle, der betoner en flerhed af arsager. Nogle betoner enten de
idemassige / moralske e//er realpolitiske / utilitaristiske motiver bag krigsind-
satserne. I Mikkel Vedby Rasmussens tolkning spillede det idealistiske element
den storste rolle i udformningen af dansk udenrigspolitik i 00’erne. 1bogen Der
gode krig (2011) om Danmarks vebnede indsats i Afghanistan anferer Rasmussen
siledes, at aktivismens ‘grundstning var, at Danmark burde kempe ved USA’s
og Storbritanniens side, fordi det var det rigtige at gore... (137). Andetsteds
hedder det: ‘I Afghanistan blev denne aktivisme knyttet uloseligt sammen med
vardikampen, sdledes at fronten mod Taleban blev set som verdikampens yderste
frontlinje’ (137). Denne tolkning af arsagerne til de danske styrkebidrag finder
nogen genklang i Lars Erslev Andersens analyse af Danmarks mellemostlige
aktivisme i begyndelsen af det 21. drhundrede (Erslev Andersen 2009). Ifelge
Erslev Andersen baserede Fogh-regeringens offensive udenrigspolitik sig nemlig
forst og fremmest pa et sterkt neokonservativt inspireret onske om at udbrede
‘vestlige vardier til alle regioner i verden’ (Erslev Andersen 2009: 4). I den optik
forte den borgerlige regering overordnet betragtet en ‘vardibaseret, aktivistisk

udenrigspolitik’ (5).

Heroverfor star de samtidshistorikere og politologer, der primert anskuer 00%enes
aktivisme som resultatet af utilitaristiske overvejelser. Det er navnlig forskere
med teoretiske redder i det realistiske paradigme. I stedet for verdimassige fak-
torer og den neokonservative impuls i Foghs verdensbillede betoner disse med
andre ord de snavre nationale interesser bag den forte politik. Denne tolkning
kommer tydeligst til udtryk hos Peter Viggo Jakobsen, der i en analyse af akti-
vismens konsekvenser for Danmarks udenrigspolitiske muligheder argumenterer

pa folgende vis:

Forsvarets internationale engagement handler derfor ikke kun om at gore en
forskel pa slagmarken og indfere demokrati og menneskerettigheder i ope-
rationsomradet. Faktisk er det kun en lille del af regnestykket. Det handler i
endnu hejere grad om at bakke op om de organisationer oglande, som beder
om danske bidrag, fordi Danmarks egen sikkerhed i sidste ende garanteres af

deres goodwill og levedygtighed (Jakobsen 2011).
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I et interview med Weekendavisen gor Jakobsen det klart, at USA er den primere
garant for den liberale verdensorden — og at Danmark derfor har en klar interesse i
at leegge sig teet pa supermagten:

Nar briterne og amerikanerne gir i krig, gar de ind for at vinde. Stormagter
gar i krig for at vinde. Det er anderledes med os. Vi gér i krig for at vere med.
Og hvis USA og England er glade, nar vi tager hjem, har vi vundet. Vi er ikke
i Afghanistan for at vinde, men for at score point i forhold til vores strategisk
vigtige allierede i NATO. Iser drejer det sigom at have et godt forhold til USA.
Og hvis det lykkes, er det en succes (Jensen 2010; se ogsa Jakobsen 2011).°

Hvad angér spergsmalet om, i hvilken udstrekning Danmark rent faktisk profiterede
af det nzre forhold til USA i 00’erne, er der pa den ene side de forskere, der vurderer, at
Danmark praktisk talt intet har fiet. De fleste af dem anerkender, at Fogh-regeringens
udenrigspolitiske linje kan have givet Danmark et bedre omdemme i Washington
— og muligvis ogsa sterre adgang til amerikanske beslutninger — men at det var endog
meget smit med de konkrete gevinster. Ifolge Ole Wever havde det formentlig tjent
danske interesser bedre, om man i stedet havde investeret i en mere ‘europaisk kurs’®
Ikke mindst fordi Danmark pé grund af en historisk gunstig sikkerhedspolitisk si-
tuation for indevarende ikke har behov for amerikanske sikkerhedsgarantier. I den
udlegning kan det godt vare, at Fogh, regeringen og det danske forsvar fik udbytte
af forholdet til Washington — men ikke Danmark i en bredere forstand:

Der er selvfolgelig en egeninteresse i regeringen og blandt generalerne. De
far respekt, og man lytter. Men jeg tvivler pa, at det ogsé tjener Danmarks
sikkerhedspolitiske interesser. Hvis det nu foregik i EU-regi, kunne vi maske
fa storre indflydelse pa direktiver og handelspolitik ved at veere forrest, men
det gor det jo ikke (Halskov & Svendsen 2011).

Ogsd Hans Mouritzen satter sporgsmalstegn ved, om Danmark forméiede at fa
udbytte af det tatte forhold til USA (om end i mindre udstrekning end Waver).
Han anerkender ganske vist, at en tet kontake til enesupermagten giver visse fordele:

> Samme betoning af de realpolitiske motiver — om end i en mindre pragnant form — kommer til uderyk i Hans
Mouritzens analyse af de dansk-amerikanske relationer i drene efter Den Kolde Krig: “ Danish atlanticism can
be explained by the wish to prevent influence marginalisation in the shadow of a German-French condominium.
After the Cold War, it has also been essential to prevent influence marginalisation vis-a-vis the faraway superpower”
(Mouritzen 2007: 159; se ogsa Mouritzen 2011).

¢ For et lignende synspunket, se Henrik Breitenbauch i Petersen (2011).
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‘... closeness to the superpower administration entails an information advantage
and a status in relation to most Enropean powers that seems to be valuable’ (Mou-
ritzen 2007: 161). Og videre: ‘Closeness to the US administration enables a more
offensive and pro-active course than would otherwise be possible’ (Mouritzen
2007: 162). Men samtidig betragter han det som ‘omstridt, hvad vi fik til gengald’
for bidragene til krigene i Irak og Afghanistan (Mouritzen 2011). I det hele taget
er hans fortolkning af Danmarks meget nare forhold til Washington praget af en
vis portion skepsis.

Opver for denne lesning star forst og fremmest Peter Viggo Jakobsen, der fastslar, at
den potente aktivisme har givet fuld valuta: Danmark er i meget vid udstrekning
blevet belonnet for krigsdeltagelsen. I en artikel i Weekendavisen citeres Jakobsen
siledes for folgende udsagn:

Lidt kynisk betragtet vil jeg sige, at vores internationale engagement primert handler
om at fa skulderklap fra USA. Og hvis du sperger mig ud fra den kalkule, om Irak-
krigen var en god id¢, si er svaret: Ja. Fantastisk! Nu skal vi bare sorge for, at vi ikke
tager hurtigere hjem fra Afghanistan end amerikanerne — si har det ogsa varet en
succes (Jensen, 2010).

I den udlagning er det netop de militere bidrag, der spiller hovedrollen. Ogde lader
sig ikke erstatte af mindre hirdtslaende engagementer, uden at det far konsekvenser
for Danmarks internationale prestige og indflydelsesmuligheder:

Hvis Danmark fremover valger at sige nej til henvendelser fra FN og NATO
om bidrag til farlige operationer, vil vi miste den prestige og indflydelse, som
de militere indsatser har givet os. Det militere engagement giver prestige og
indflydelse, fordi det er en knap og efterspurgt ressource (Jakobsen 2011).

Denne vurdering af krigsdeltagelsens konsekvenser for Danmarks mulighed for
at hoste konkrete gevinster med amerikansk opbakning finder tilsyneladende
ikke megen genklang blandt forskerkolleger.” I hvert fald er synspunktet stort set
fravaerende i debatten og i forskningsbaserede publikationer. Det kan undre, al
den stund synspunktet — ifolge vores interviews med en rekke nuvarende og tid-
ligere topembedsmend — har en stor udbredelse blandt praktikere og diplomater
i administrationen.

7 For en undtagelse, se Ole Kvaerno i Ritzau 2011.
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Afslutningsvis er der grund til at bemearke, at ingen af de ovennavnte positioner og
fortolkninger har afsat i systematiske empiriske undersegelser af, hvordan Danmarks
krigsdeltagelse pavirkede indflydelsesmuligheder i Washington. Det er som allerede
navnt vores hab, at vi med denne fremstilling kan grave et spadestik dybere.
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Omdomme, adgang og konkrete gevinster som
konsekvens af Danmarks krigsdeltagelse

Indledning

I det folgende skal vi se pa, om Danmark har opnéet gevinster som folge af deltagel-
sen i krigene i Irak og Afghanistan. Vi har i den forbindelse valgt at sondre mellem
omdomme, adgang og konkrete gevinster. Opdelingen er langtfra problemlos, men
tjener udmearket som struktureringsprincip for, hvad der i hovedsagen har karakter
af at veere en samtidshistorisk undersogelse. I en vis forstand indgar kategorierne
nemlig i et hierarkisk forhold: et godt omdemme vil i reglen vere med til at lette
adgangen til de toneangivende amerikanske beslutningstagere, mens adgang ofte er
en afgorende forudsetning for at fa indflydelse pa den endelige policyformulering
og supermagtens udenrigspolitiske prioriteringer. Samtidig tjener ‘adgang’ til Det
Hvide Hus, Pentagon og State Department ogsa som en vasentlig platform for at
fa indsigt i den dominerende udenrigs- og sikkerhedspolitiske tenkning hos den til
enhver tid siddende administration.

Som navnt i introduktionen er hovedambitionen med analysen at identificere
de mulige gevinster, Danmark har hostet i Washington for de militere bidrag til
krigene i Irak og Afghanistan. Vi er meget bevidste om, at det langtfra er nogen let
ovelse, for mens det i sig selv kan vare svart at skabe et bare nogenlunde overblik
over, hvordan Danmark blev betznkt af Bush-administrationen i drene 2001-2009,
er det endnu mere vanskeligt at udsondre og isolere effekterne af krigsdeltagelsen.
Det er siledes dbenlyst, at mange andre forhold end 00%ernes militere aktivisme
bidrog til at styrke bindene mellem Kobenhavn og Washington. Vasentlig i den
sammenheng er den proamerikanske tone i Fogh-regeringens udenrigspolitik, de
varme personlige relationer mellem George W. Bush og Anders Fogh Rasmus-
sen, omlegningen af det danske forsvar og investeringen i deployerbare militere
kapabiliteter, Danmarks solide forankring i EU samt den generelt meget positive
vurdering af den danske udenrigstjeneste i Washington. Alle disse faktorer bidrog
utvivlsomt til at give Danmark et godt omdemme hos den store allierede. Samtidig
peger langt storstedelen af vore interviewpersoner imidlertid p, at den afgerende
forklaring pa Danmarks styrkede position i USA var deltagelsen i krigene i Irak
og Afghanistan. S4 ja — forholdet til USA ville ogsd have varet venskabeligt uden
de danske militere bidrag, men de ekstraordinert gode relationer hang uleseligt
sammen med deployeringen af danske soldater. Vi mener siledes, at der er vagtige
grunde til at antage, at de mulige ‘ekstra gevinster, Danmark hostede i Fogh-Bush-
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@raen, for en meget stor dels vedkommende kan tilskrives troppebidragene til de
amerikansk-ledede missioner.

Goodwill / Prestige /| Renommé

Der hersker neppe tvivl om, at de danske troppebidrag til krigene i Irak og Afghani-
stan pavirkede Danmarks omdemme i USA i en entydig positiv retning. Danmark fik
— iden udenrigsministerielle sprogbrug — et anseeligt ‘plus pa kontoen’ Eller som en
hojtstaende dansk embedsmand formulerede det for os: ‘Den danske markedsverdi
i Washington steg i et betragteligt omfang som et resultat af Irak og Afghanistan’
Dette indtryk bekreftes af en norsk diplomat i Washington, der mente, at Danmark
(i modsatning til Norge) var medlem af den ‘eksklusive inderste cirkel i Washington’
Danmark var allerede inden 2001 at anse som en ner, trovardig og serigs allieret,
men den resolutte danske deltagelse i forst Operation Enduring Freedom i Afghani-
stan og senere Operation Iraqi Freedom i Irak og ISAF i Afghanistan forbedrede det
danske renommé¢ i Washington markbart. I én interviewpersons udlegning forte
styrkebidragene saledes til, ‘at Danmark tridte helt ud af fodnotepolitikkens skygge’.
Eller som skildret af en tidligere medarbejder i Det Hvide Hus: ‘Anything that was
labelled Denmark was wonderful’ Danmark gik fra at have varet en ‘nar’ allieret til
at blive en ‘negleallieret’ (se ogsa Mouritzen 2007: 160).

Af storst betydning var deltagelsen i Irakkrigen. Det relativt store og robuste
militere bidrag til krigen i Afghanistan vandt (og vinder) ganske vist stor anerken-
delse i Pentagon og Det Hvide Hus, men det var alligevel Danmarks forholdsvis
langvarige deltagelse i Operation Iraqi Freedom, der havde den storste politiske
vardi set med Bush-administrationens briller. I en situation, hvor visdommen i
den amerikanske beslutning om at gennemtvinge et regimeskifte i Irak blev draget
kraftigt i tvivl i flere europaiske hovedstader, blev Fogh-regeringens militere og
— maske i serlig grad — politiske stotte til missionen hilst serdeles velkommen i
Washington. Det spillede tilsyneladende ogsé en vasentlig rolle, at Danmark var
med iIrak fra starten, da de relativt fa europaiske lande, der stottede op om kursen
i Irak fra forste ferd ifolge en tidligere embedsmand i Det Hvide Hus ned sarlig
anscelse i Bush-administrationen (se ogsa Mouritzen 2007: 160). Det samme
gjorde de regeringer, der — pa trods af et stigende hjemligt pres og tiltagende
sekterisk vold i Irak — fastholdr deres engagement i Irak. Ogsa i det perspektiv
leverede Fogh-regeringen. Fra amerikansk side var man helt pa det rene med, at
Fogh-regeringens beslutning om at legge sig tet op ad det amerikanske spor affedte
megen kritik savel indenrigspolitisk som i en europisk sammenhang, men det
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betod blot, at Danmarks anseelse steg yderligere. Med den fornevnte amerikanske
embedsmands formulering:

Fogh Rasmussen took tough decisions and stood by them. Denmark did not
run from the decisions it took. What Fogh did was noticed ... Despite our
mistakes in the first term, Denmark stood by the US and by the tough decisions.
In the second Bush-term we made it easier to be our friend, but Fogh was a
friend when it was most difficult for Denmark. That was noticed.

Som renommépolitisk investering blev den danske krigsdeltagelse i Irak dermed mere
og mere vard i takt med, at andre koalitionslande trak sig ud.

Det Hvide Hus bed ogsd marke i, at Danmark i den analyserede periode altid fremforte
sin kritik af USA’s udenrigspolitiske ageren i almindelighed og handteringen af Irak-
krigen i s@rdeleshed pa en facon, der af amerikanerne blev betragtet som ‘pragmatic
and mature’. Som en tidligere civil chef i Pentagon pointerede: ‘Denmark did not take
cheap shots at America’ Den generelle opfattelse synes siledes at have veret, at den
danske regering méske nok var uenig med Bush-administrationen i enkelte sporgsmal,
men kritikken var altid diskret og afdempet (se ogsa Wivel 2005: 417), og den blev altid
formuleret pa en méade, som tog hensyn til, at dele af den amerikanske udenrigspolitik
— i Det Hvide Hus’ optik — umuligt lod sig @ndre. Det skete eksempelvis i relation til
Den Internationale Straffedomstol (ICC), hvor danske beslutningstagere og diplomater
var helt pa det rene med, at Washington under ingen omstendigheder kunne bringes til
at tiltreede den sakaldte Romstatut og dermed underkaste sig ICC’s jurisdiktion. Man
arbejdede derfor fra dansk side pé at opnd en mere begrenset — men sandsynligvis ogsa
mere realistisk — bevagelse i den amerikanske stillingtagen i spergsmalet. Den danske
regering ‘nojedes’ siledes med relativt lavmelt at kritisere Bush-administrationen for
pa forskellig vis at forsege at obstruere ICC’s virke.

En svensk diplomat med erfaring fra Washington forklarede os, at den manglende
danske lyst til at kritisere amerikanerne offentligt skabte stor frustration blandt andre
europaiske stater, der ofte matte opgive at fo Danmark til at bakke op om en kritisk
felleseuropeaisk linje i forhold til dele af Bush-regeringens udenrigspolitik. Det var
ifolge diplomaten ret tydeligt, at Danmark ikke onskede at kritisere amerikanerne
eller pa anden vis legge sig ud med Det Hvide Hus.

Det styrkede ogsd det danske omdemme i Washington, at den danske regering ikke
— som en rekke andre europaiske lande — dbenlyst forsegte fa udbytte af den ameri-
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kanske velvilje og en foreget goodwill.  modsatning til eksempelvis Polen og Tjekkiet
blev Danmark ikke betragtet som en allieret, der udelukkende gik i krig med USA
for at fa noget for det. Som en tidligere diplomat i Bush-administrationen udlagde
det for os: ‘It is wrong to do something because it will be perceived as good in Wa-
shington. You should do it because it is the right thing to do. And that is what Fogh
did’ Amerikanerne s med skepsis pa de stater, der sogte at indgd i et ‘transactional
relationship’ med USA. Som en anden tidligere Bush-diplomat udtrykte det:

The Poles thought they were in a bazaar. “We do not get enough out of it. We
want this and that’. That approach was frowned upon in The White House
and that was never the Danish approach. Denmark never wanted anything
specific in return ... You expect hackling with the Pakistanis, but not with
the Danes.

En tidligere chefi det amerikanske udenrigsministerium beskrev det pa denne made:
‘Denmark did not push very hard for rewards — but for good reasons. Too much ag-
gressiveness can backfire’ P en lidt paradoksal vis styrkede det dermed Danmarks
omdemme i Washington, at danske politikere og diplomater ikke dbenlyst sogte at sla
ment pa det gode renommé. Logikken synes saledes umiddelbart at vere, at et godt
omdemme kan blive endnu bedre, hvis man ikke alt for oplagt forseger at omsette
det til konkrete modydelser. Samtidig peger alle vore interviews med tidligere ansatte
i Bush-administrationen i retning af, at det gav storre anerkendelse i Washington,
sifremt de militere bidrag til amerikanskledede operationer i stort omfang var mo-
tiveret af vardipolitiske overvejelser om at gore det ‘rigtige’. Den omdemmemassige
gevinst var dermed knyttet til de tilsyneladende motiver.

Flere af de amerikanske diplomater giver endvidere udtryk for, at den sarlige danske
status i Washington ogsa skal ses i lyset af Danmarks mere generelle omdomme som
et land med en overordnet betragtet idealistisk og principbaseret udenrigspolitisk
profil. Danmarks almindelige internationale omdemme var med andre ord et aktiv
i de renommépolitiske bestrabelser over for USA. For Bush-administrationen var
bidraget fra en lille vesteuropeisk allieret med en stark tradition for stette til retslig
regulering af den internationale sfere samt for robust opbakning til FN og andre
multilaterale samarbejdsformer saledes af storre politisk og strategisk vardi end de
mere omfattende militere kontingenter fra eksempelvis Ukraine og Georgien. Set
fra Det Hvide Hus var tilstedevarelsen af danske styrker i Afghanistan og - i serlig
udstrekning — i Irak nemlig serligt legitimitetsskabende. Det gjaldt savel i relatio-
nerne til de internationale omgivelser som over for den indenrigspolitiske opinion.
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Den fortolkning finder i ovrigt genklang hos norske diplomater med erfaringer fra
USA. Ifolge en tidligere norsk diplomat i Washington var det vigtigt for amerikanerne
at have representanter for det, som Donald Rumsfeld en smule nedladende kaldte
‘old Europe), med i Irak. For nér dele af ‘old Europe’ var med, s var det lettere for
Bush-regeringen at pastd, at de europeiske regeringer, der var meget kritiske over for
krigen i Irak, var motiveret af en indenrigspolitisk dagsorden.

Adgang

Der er neppe nogen tvivl om, at et godt omdemme i USA pé det helt generelle plan
forer til bedre adgang (‘access’) til amerikanske beslutningstagere. Det maske tyde-
ligste tegn herpa er den mide, hvorpa amerikanerne anvender officielle statsbesag og
‘facetime’ med den amerikanske prasident. Tid med presidenten er nemlig noget,
som statsledere skal gore sig fortjent til. Som en tidligere embedsmand med indgaende
kendskab til det dansk-amerikanske forhold under George W. Bush forklarer, sa an-
vendes tid med prasidenten til at ‘belonne’ de statsledere, der treffer beslutninger, som
USA vardsztter. Som han formulerede det, s er ‘time with the President a reward
for good behaviour.” Kvaliteten af en stats omdemme i USA kan herved i hej grad
afleses af hyppigheden og karakteren af eventuelle statsbesog. Jo flere statsbesog og
jo mere ‘alenetid’ med prasidenten, jo bedre omdomme i USA.

Danmark har historisk haft et ry som en nar amerikansk allieret, og vores interviews
efterlader da ogsa det klare indtryk, at danske politikere og diplomater traditionelt har
haft ganske god adgang til amerikanske beslutningstagere. Der er dog ingen tvivl om, at
Danmarks adgangblev endnu bedre i kraft af det s@rlig gode danske renommé under
Anders Fogh Rasmussen. Den danske statsministers evne til at tage ‘tough decisions,
der var forenelige med amerikansk politik, &bnede dore i Washington, og ifelge en
centralt placeret person i Det Hvide Hus under Bush-administrationen fik Danmark
i perioden under Fogh ganske usedvanlig behandling i Washington. Det tydeligste
bevis herpa er antallet og karakteren af statsbesog mellem Fogh og Bush. Anders Fogh
Rasmussen var hverken den forste eller sidste danske statsminister, der har veret pa
officielle besog i USA, og George W. Bush er ikke den eneste amerikanske prasident,
der har varet pa ofhicielt besog i Danmark. Faktisk har bade Bushs forgenger, Bill
Clinton, og hans efterfolger, Barack Obama, varet pa officielle statsbesog i Danmark.
Det sarlige ved forholdet mellem Fogh og Bush var hyppigheden og karakteren af
statsbesogene. Der blev under Fogh arrangeret arlige moder med Bush, og som noget
ganske ekstraordinert for en dansk statsminister blev Fogh Rasmussen ikke bare invi-
teret i Det Hvide Hus og til den amerikanske prasidents officielle feriebolig i Camp
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David, men ogsa hjem i prasidentens private bolig i Crawford, Texas. De hyppige
statsbesog var et dirckte resultat af det forbedrede danske omdemme i USA (Petersen
2004: 586). Som en central amerikansk kilde forklarer om de davarende amerikanske
bevaggrunde for at invitere den danske statsminister til Camp David: “Let’s invite
Fogh to Camp David to reward his tough decisions and good behaviour.”

Anders Fogh Rasmussens sarlige adgang varetages til den amerikanske regeringstop
begrensede sigimidlertid ikke til diverse statsbesog og dertil horende ‘facetime’ med
den amerikanske president. Ifelge en central kilde i Det Hvide Hus kunne Fogh sa-
ledes som noget ganske atypisk altid fa en telefonsamtale med prasident Bush, hvis
han matte have behov for at vende et forhold med Det Hvide Hus. Dertil kommer, at
Bush udvidede kredsen af stater, der blev hort ogkonsulteret inden storre amerikanske
udenrigs- og sikkerhedspolitiske beslutninger, med blandt andet Danmark. Hermed
gjorde Bush op med den traditionelle diplomatiske arbejdsgang i Washington, hvor-
efter de amerikanske relationer med Europa varetages med hovedstederne London,
Paris og Berlin. Under Bush var Danmark siledes blandt ‘the first tier of states that
was informed about major US policy decisions, such as Iraq” Det lukrerede ikke blot
Danmark, men ogsa Fogh personligt pd i den forstand, at han herved i en indenrigs-
politisk dansk sammenhangkunne forberede sig pa eventuelle amerikanske kursskift.
Som kilden forklarer: ‘Consultation with key allies was important in the White House
and DC did not want to make Fogh look bad domestically by not preparing him for
major US policies” Foghs ogede adgang i Washington var med andre ord ikke kun i
Danmarks, men i hej grad ogsé i Foghs og dermed regeringens interesse.

Made Madested

Marts 2002 Fogh pd beseg i Det Hvide Hus

Maj 2003 Fogh pa besag i Det Hvide Hus

April 2004 Fogh pd besag i Det Hvide Hus

Maj 2004 Fogh pa besag i Det Hvide Hus

Maj 2005 Fogh pa besag i Det Hvide Hus

Juli 2005 Bush pd besag i Kebenhavn og pa Marienborg

Juni 2006 Fogh pa besag hos Bush pa prasidentens landsted Camp David, Maryland
Februar-marts 2008 Fogh pa besag hos Bush pa prasidentens ranch i Crawford, Texas
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Det forbedrede danske omdemme i Washington dbnede ikke kun dore pé statsmini-
sterniveau. Danske diplomater blev ved flere lejligheder inviteret med i serlige fora,
der er forbeholdt USA’s allernarmeste allierede. Som noget ganske usadvanligt indgik
Danmark eksempelvis i en lille kreds af otte nare allierede, der med jeevne mellemrum
deltog i morgenmadsmeder i Det Hvide Hus med prasidentens nationale sikker-
hedsradgiver. Disse moder fungerede ikke kun som et forum for droftelse af aktuelle
sikkerhedspolitiske sporgsmal, men ogsa som et sted, hvor USA’s nzermeste allierede
blev orienteret om vasentlige kommende amerikanske sikkerhedspolitiske beslutnin-
ger. Danske diplomater lader ogsa til at have haft serlig god adgang til amerikanerne
pa det folkeretlige omride. Den danske krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan bidrog
eksempelvis til at gore Danmark til en del af en sikaldt “West Point Group; hvor den
overste juridiske radgiver i det amerikanske udenrigsministerium med mellemrum
medtes med de overste juridiske ridgivere fra en raekke europaiske staters forsvars- og
udenrigsministerier. Diplomater fra Folkeretskontoret i Udenrigsministeriet indgik
ogsd som en fast bestanddel i “The Bellinger-dialogue’™, hvor USA forsegte at skabe
mere konsensus pa det folkeretlige omrade mellem USA og Europa. Ifelge en central
amerikansk kilde var den juridiske radgiver fra Udenrigsministeriet ‘among the most
active’ i dette netvark.

P4 et mere uformelt plan bidrog det gode danske omdemme i USA ogsa til at
oge Danmarks adgang i USA. Ifelge en central placeret amerikansk kilde fra Det
Hvide Hus behovede den danske ambassader eksempelvis aldrig en serlig forma-
liseret aftale for at kunne mode op i Det Hvide Hus for at drefte et forhold med
de amerikanske topembedsmend. Ambassaderen behovede blot at ringe til Det
Hvide Hus og sige, at han var pa vej. En hojtstiende dansk embedsmand pa det
forsvarspolitiske omrade forklarer endvidere, at han fik en mere direkte adgang til
hojtstaende personer i den amerikanske administration end hans danske forgengere.
Samme toner lyder fra hojtstiende danske officerer og en person med forbindelse til
den danske forsvarsindustri i Danmark, der forklarer, at den danske krigsdeltagelse
i Irak og Afghanistan gjorde det nemmere at fa dbnet de relevante dere i USA og
fa de relevante folk i tale: ‘Nu ved folk, hvad Danmark er’, og der er generelt en
markant sterre velvilje mod Danmark og danske produkter. Eller som en person
med kendskab til det politimessige samarbejde med amerikanerne siger: ‘Forhen
tog alting meget lang tid og processerne var ofte meget omstendelige. Nu har vi
ofte en person, vi bare kan ringe til.

8 Se ogsa her: http://belfasttobrussels.wordpress.com/tag/bellinger/
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Det gode danske omdemme i Washington har ogsa gjort det muligt for danske po-
litikere og danske embedsfolk at skabe mere personlige relationer til betydningsfulde
aktorer i den amerikanske administration, som man fra dansk side efterfolgende har
kunnet drage lejlighedsvis professionel nytte af. Det politiske system i USA er enormt,
og ifelge en af de interviewede danske diplomater er det af den grund bydende ned-
vendigt for en lille stat som Danmark at fi opbygget personlige relationer til dem,
‘der kan flytte bolden’. Fogh havde tydeligvis et godt personligt forhold til Bush, og
flere af de interviewede personer giver endvidere udtryk for, at daverende udenrigs-
minister Per Stig Moller ogsa fik et ganske godt personligt forhold til Condoleezza
Rice, der fungerede som Bushs nationale sikkerhedsrddgiver i drene 2001-2005 og
udenrigsminister i 2005-2009. Per Stig Mollers gode personlige forhold til Rice gav
den danske udenrigsminister en mere uformel — og dermed pa nogle punkter ogsa
mere umiddelbar — adgang til den amerikanske politiske top. En centralt placeret
dansk diplomat giver pi samme made udtryk for, at det ikke havde varet muligt
for ham at opbygge et si personligt forhold til sin amerikanske modpart, som han
gjorde, hvis ikke den danske regering havde fort den udenrigspolitik, den forte. Det
gode personlige forhold betod, at diplomaten havde relativt nemt ved at fa adgang
til ikke blot sin amerikanske modpart, men ogsé til dennes chef, den amerikanske
udenrigsminister.

Det horer afslutningsvis med til historien, at den egede danske adgang til amerika-
nerne ifolge flere danske diplomater har givet Danmark en serlig privilegeret rolle i
Norden. Det har skabt en vis misundelse i de andre skandinaviske hovedstzder, at det
har veret lettere for danske diplomater at fa moder pa hojt niveau i Washington. Som
en central placeret kilde i Washington forklarer om det diplomatiske styrkeforhold
i Norden under Bush: “The Swedes, Norwegians and Finns were very jealous and
pissed off at the level of Danish access. They could not get access. En tidligere norsk
diplomat i Washington forteller pd samme méde, at der pa den norske ambassade
i Washington var en misundelse over det gode forhold mellem Danmark og USA
og den udstrakte adgang, som det gav danskerne. Ifolge den norske diplomat fik
Danmark flere briefinger, og disse var formentlig af en bedre kvalitet end dem, som
norske diplomater fik. Det samme indtryk var der pa den svenske ambassade, hvor det
ifolge en svensk diplomat med erfaring fra Washington var tydeligt at se, at Danmark
‘gjorde sit yderste for at glede amerikanerne’. Der var, ifolge diplomaten, ‘mildest
talt tale om en charmeoffensiv; og der blev ifelge den svenske diplomat i europeiske
diplomatkredse talt om, hvor tydeligt det var, at Danmark forsegte at ‘indsmigre’ sig
hos amerikanerne. Det klare misforhold i omfanget af adgang betyder ifelge en dansk
diplomat i Washington, at nogle af dennes nordiske kolleger af og til gerne vil have
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felles nordiske moder med amerikanerne, da de s ved ‘at det er lettere at fd adgang
til hojtplacerede folk herovre. I kraft af Danmarks privilegerede adgang har danske
diplomater herved — i teorien i hvert fald — kunnet indtage en koordinerede rolle i
forhold til nogle af de ovrige nordiske landes adgang til amerikanerne.

Konkrete gevinster

Adgang kan i sig selv vare en konkret gevinst

Dget adgang til amerikanske beslutningstagere kan 7 sig se/v vare en gevinst, fordi
adgang giver oplysninger og dermed ogsd viden om, hvordan amerikanerne tenker
og forholder sig til aktuelle politiske problemstillinger. Flere af de danske diplomater,
som vi har interviewet, har da ogsa understreget netop betydningen af information
og oplysninger om amerikansk teenkning for deres arbejde i USA. Som en tidligere
dansk diplomat forklarer, sa ‘famler man i blinde’ som en lille stat som Danmark,
hvis man ikke ved, hvordan amerikanerne tenker. Den ogede danske adgang til
amerikanerne under Fogh gjorde det med andre ord ogsd nemmere for Danmark at
forberede sig pd kommende amerikanske politiske udmeldinger, herunder eventuelle
amerikanske kursskifter. Det horer ogsa med til historien, at den ogede adgang til
amerikanerne ofte har gjort dagligdagen nemmere for danske embedsfolk og of-
ficerer, der undertiden har kunnet spare ofte meget tidskrevende bureaukratiske
arbejdsgange ved pé et mere uformelt plan at tage kontake til relevante personer
pa den amerikanske side.

Politisk indflydelse i USA

Danske politikere og diplomater har i vid udstrekning forsegt at bruge den udbredte
adgang til amerikanske beslutningstagere til at pavirke den politiske tenkning hos
amerikanerne ved at plante ideer og forsege at skabe lydherhed for danske interesser
og danske markesager. Flere af de interviewede personer giver i den forbindelse udtryk
for, at privilegeret adgang til amerikanerne er serlig vardifuld for et lille land som
Danmark, der ofte kan have endog meget svert ved at skabe international opmark-
somhed om en given problemstilling af national interesse for Danmark. Spergsmalet
er selvfelgelig, om de danske bestrabelser har baret frugt. Har vi med andre ord fra
dansk side veret i stand til at bruge den ogede adgang til at pavirke amerikansk politisk
tenkning i en retning, der har varet forenelig med danske interesser?

Som en indledende betragtning skal det understreges, at det naturligvis er serdeles
vanskeligt at méle, om — og i givet fald hvorledes — politisk tenkning pavirkes. Og
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usikkerheden i denne rapport om effekterne af de danske bestrabelser pé at pavirke
amerikansk tenkningbliver selvsagt ikke mindre af, at konklusionerne som tidligere
berort hovedsageligt er baseret pa interviews med personer, hvoraf de fleste har en
interesse i at lade det fremstd, som om Danmark fik meget ud af det tette forhold il
USA. Det skal i ovrigt ogsi bemearkes, at det jo ogsa for de interviewede personer
selv kan vare vanskeligt at vurdere, om Danmark har kunnet péavirke amerikansk
tenkning.

Det britiske Underhus” “Foreign Affairs Committee” offentliggjorde i marts 2010
en storre rapport om det britisk-amerikanske forhold, hvor Underhuset noterede
sig, at det britiske diplomati er af den opfattelse, at det i kraft af sin vide adgang il
amerikanske beslutningstagere er i stand til at udeve ‘subtle influences on both the
substance and presentation of US security and foreign policy’. Konklusionerne i
Underhusets rapport er imidlertid mere tilbageholdende, da ‘hard evidence of these
assertions is hard to find’ (House of Commons 2010: 55). Et af de indkaldte vidner
bemerker i den forbindelse folgende i rapporten:

The truth is we can go and talk to the Administration about any issue that
we want to, if it matters to us and it matters to the Administration or on the
Hill, we have access. We are very fortunate, and I think it is the case that we
probably have as good access as anybody, and probably better than most. Ac-
cess doesn’t necessarily mean that what you ask for you are going to get, of
course, and I think we need to be realistic about that (Sir David Manning,
House of Commons 2010: 56).

Underhusets tilbageholdenhed synes velbegrundet, og selv nere amerikanske al-
lierede skal formentlig vare varsomme med at overvurdere den praktiske betydning
afet godt omdemme i USA. Som et ekspertvidne udtaler i rapporten fra det britiske
Underhus om det pastiede ‘serlige forhold” mellem USA og Storbritannien: ‘If the
special relationship is hyped too much, expectations are exaggerated about what it
can deliver and what to expect from it. (House of Commons 2010: 22 - Sir David
Manning).

Det er ikke desto mindre vores generelle indtryk, at Danmark pé enkelte punkter
formentlig har varet i stand til at udnytte den ogede danske adgang til amerikanske
beslutningstagere til at pavirke amerikansk politisk tenkning i en retning, der har
veret forenelig med danske interesser. Stort set alle de personer, som vi har intervie-
wet, har i hvert fald uathangigt af hinanden peget pa enkelte udvalgte omrider, hvor
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Danmark efter deres opfattelse har udnyttet den gunstige adgang til at £ indflydelse
pi udformningen af amerikansk politik.

Det er for det forste vores indtryk, at Danmark har fiet noget ud af den ogede ad-
gang i forhold til Arktis og Gronland. Danmark har i kraft af rigsfellesskabet med
Gronland store interesser i den fremtidige udvikling af de arktiske omrader, ogvi har
som en lille stat en sarlig interesse i at fremme samarbejde og nedtone potentielle
spandinger i Arktis (Nikolaj Petersen 2009). USA er ikke part i FN’s Havretskon-
vention, og ifelge flere diplomater var det en stor diplomatisk sejr, at det lykkedes
Danmark at fa amerikanerne til at stotte op om den sikaldte Tlulissat-erklering’
fra 2008, hvor de fem arktiske stater (Danmark, Norge, Canada, Rusland og USA)
genkalder sig betydningen af det eksisterende folkeretlige regelsat for losningen af
udfordringer i omradet i netop FN’s Havretskonvention (Petersen 2009: 35). Ifelge
en dansk diplomat med indgiende kendskab til forlebet brugte Danmark den ogede
adgang til amerikanerne, herunder ikke mindst gode personlige relationer til folk i
den amerikanske administration, til at fo USA overbevist om det fordelagtige ved
at fa skabt enighed om de folkeretlige spilleregler for Arktis. Ifolge diplomaten var
Arkdis slet ‘ikke pd amerikanernes radar’, og uden den meget nare kontake til personer
i den amerikanske administration havde det ikke veret muligt at f& deklarationen i
hus. Ifelge en amerikansk diplomat var Ilulissat da ogsd en ‘achievement of Danish
foreign policy’ En anden amerikansk diplomat giver pi samme méde udtryk for, at
Danmark radgav USA i forhold til Grenland, ogat ‘Denmark was able to influence
US policy on Greenland because of Denmark’s access.

Vores interviews efterlader ogsé det indtryk, at Danmark i et vist omfang ka7 have
varet i stand til at bruge de dbne amerikanske dore til at pavirke amerikansk tenkning
paandre dele af det sikkerhedspolitiske omrade. Vibruger med vilje ordet ‘kan’ fordivi
ikke kan vide, om Danmark ville have varet i stand til at pavirke amerikansk tenkning
padisse punkter under alle omstendigheder, ogaltsa ogsa uden den sarlig privilegerede
adgang til amerikanerne. Ifolge flere af de interviewede personer har Danmark i lobet
afarene under Fogh under alle omstendigheder haft held til at fastholde et amerikansk
engagement i institutionaliserede former for samarbejde i Norden og Baltikum. En
af de amerikanske diplomater forklarer bl.a., at det ikke mindst var et insisterende
dansk pres, der gjorde, at USA involverede sig i det sakaldte Enbanced Partnership
in Northern Europe (e-PINE), der er et samarbejde mellem USA og de nordiske og
baltiske lande pa bl.a. det sikkerhedspolitiske omrade. Andre af de interviewede
personer med erfaring fra den amerikanske side af Atlanten peger pa, at Danmark
ogsa var i stand til at pavirke amerikansk tenkning omkring sakaldt air policing over
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de baltiske lande. Ifolge de amerikanske kilder var den amerikanske forsvarsminister
Donald Rumsfeld indstillet pa at standse det amerikanske bidrag, indtil den danske
forsvarsminister Seren Gade udnyttede sin gode adgang til at f& ham overbevist om
at lade det fortsatte. Enkelte af de interviewede personer har endvidere givet uderyk
for, at det gode danske omdemme i USA havde betydning for, at Danmark var den
forste stat, der i februar 2004 fik frigivet en af sine statsborgere fra den amerikanske
militere fangelejr pA Guantanamo, Cuba. En amerikansk diplomat med indgiende
kendskab til fangelejren pd Guantanamo forklarer herudover, at den danske krigsdel-
tagelse i Irak og Afghanistan ogsa betyder, at Danmark ikke presses ner sd hiardt som
andre stater af amerikanerne i forhold til at tage imod fanger fra Guantanamo. Som
diplomaten forklarer, sa har Danmark i kraft af sin krigsdeltagelse ‘earned the right
to say no. Endelig har enkelte af de interviewede personer givet udtryk for, at det er
lykkedes for Danmark at pavirke amerikanerne pa Comprehensive Approach-omradet
i NATO, det vil sige inden for samtenkning af militere og civile indsatser.

P4 andre omréder er det derimod vasentligt mere tvivlsomt, i hvor hej grad — om
nogen — Danmark har varet i stand til at udnytte den egede adgang til amerikanerne
til at pavirke amerikansk tenkning. Flere af de interviewede personer har ganske
vist givet udtryk for, at Danmark efter deres opfattelse har veret i stand til at pavirke
amerikanerne inden for vegtige omrader som klimapolitikken og Mellemasten, og
det gzlder endda en person, der ellers forholder sig serdeles kritisk til, om Danmark
har faet noget ud af det tette forhold til amerikanerne under Fogh. Ifelge en central
placeret dansk diplomat var det i betydelig grad Fogh, der fik Bush overbevist om,
at det var pé tide, at USA engagerede sig i klimadebatten. Ifolge kilden var Bush slet
ikke optaget af klimasporgsmalet, og han gjorde det kun til et amerikansk emne,
fordi Fogh i kraft af sin personlige relation til prasidenten var i stand til at pavirke
ham i en gunstig retning. P4 samme méde anferer enkelte af de andre interviewede
personer, at Danmark var i stand til at bruge de dbne amerikanske dore til at prege
amerikansk tenkning vedrerende Mellemosten. Den danske udenrigsminister Per
Stig Moller var staerkt optaget af udviklingen i Mellemosten, herunder udviklingen i
konflikten mellem israelere og palastinensere, og hvis vi skal tro en af de amerikanske
diplomater, var den danske udenrigsminister en af de fa statsledere, som Condoleezza
Rice lyttede til. Ifolge flere danske diplomater blev udenrigsministerens arbejde pa
den sikaldte ‘roadmap for peace’ nemmere af, at Danmark ‘leverede internationalt’.
Det er muligt, at Danmark i et eller andet omfang var (oger) i stand til at udnytte den
megen adgang til amerikanske beslutningstagere til at pavirke amerikansk tenkning
pa klimaet og Mellemosten, men vi kan ikke undgé at notere os, at danske diplomater
ikke er de eneste diplomater, der mener, at de har pavirket amerikansk tenkning pa
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netop disse omrader. Det samme mener eksempelvis diplomatiet i Storbritannien, at
britiske diplomater har gjort (House of Commons 2010: 55-56).

Militer assistance

Flere af de personer, som vi har interviewet, har fortalt, at det danske forsvar pi mange
mader har nydt godt af det tatte danske forhold til USA. Ifelge en dansk embedsmand
med indgiende kendskab til omrédet har det gode danske omdemme i USA bl.a.
konkret betydet, at forsvaret har faet hurtigere — og til tider privilegeret — adgang til
forskelligt militert udstyr i forhold til de vabnede styrker i andre stater. Det galder
eksempelvis serlige koretojer, der er beregnet til at modstd miner, et sikaldt Blue
Force Tracker-system (et GPS-system, der beskytter mod ‘friendly fire’) samt sarlige
natkikkerter. Som den danske embedsmand kort og godt forklarer, sa har Danmark
‘fiet noget udstyr for de andre’.

Efterretningsomrdade

Det er pa baggrund af de gennemforte interviews vores generelle indtryk, at sam-
arbejdet mellem de danske og amerikanske efterretningstjenester er endog serdeles
godt, og flere af de interviewede personer har givet udtryk for, at samarbejdet blev
endnu tettere under Fogh-Bush. Det har imidlertid af klassificeringshensyn ikke veret
muligt for os at fi konkrete eksempler pa, hvorledes det forbedrede samarbejde er
kommet til udtryk. Dertil kommer, at der meget vel fra tjeneste til tjeneste og fra sag
til sag kan vare betydelig forskel pa, hvor tet samarbejdet mellem USA og Danmark
er og dermed ogsi forskel pd, om det forbedrede danske renommé i USA har haft
nogen positiv betydning.

Erhvervspolitiske gevinster

Vi har ved flere interviews spurgt, om det har varet muligt for Danmark at ‘veksle’
det forbedrede omdemme i USA og den ogede danske adgang til de amerikanske
beslutningstagere til konkrete erhvervsfordele for danske virksomheder. Nedensta-
ende tabel viser, at dansk handel og danske investeringer i USA steg endog ganske
betydeligt i 00’erne. Tilbagemeldingen fra de interviewede personer har imidlertid
ikke veeret helt entydig, og det kan bl.a. henge sammen med, at der er forskel pa,
hvem de danske virksomheder handler med i USA. Virksomheder, der handler di-
rekte med den amerikanske regering, herunder i serdeleshed med det amerikanske
forsvarsministerium, vil i hojere grad end virksomheder, der afsatter deres produk-

ter pa det amerikanske privatmarked, kunne notere sig en positiv effekt af det gode
danske omdemme i USA.
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En tidligere dansk diplomat er af den opfattelse, at dansk erhvervsliv har haft klar fordel
af det gode danske omdemme, og en repraesentant fra en storre dansk virksomhed pa
det forsvarsindustrielle omrade forklarer da ogsé, at den aktivistiske danske udenrigs-
politik under Anders Fogh Rasmussen har gjort det nemmere for hans virksomhed
at afsatte sine produkeer til bla. det amerikanske forsvarsministerium. Udenrigs-
politikken har skabt respekt om Danmark, og det er noget, som virksomheden kan
merke, ndr den taler med kunderne. Den danske krigsdeltagelse har ogsé pa et mere
indirekte plan gavnet virksomheden i den forstand, at den nu kan vise potentielle
kunder, at dens produkter rent faktisk bruges af det danske forsvar pa slagmarken.
Det skaber respekt om produktet, for: ‘Hvis Danmark — som rent faktisk bruger
deres militere udstyr — kan gere brug af udstyret, s& mi det vare godt. En anden
dansk virksomhed med érelang erfaring med det amerikanske forsvarsministerium
er imidlertid knap sd positiv. Som en person med erfaring fra virksomheden udtalte,
sd var det sveert for ham at se, at hans daverende arbejdsplads ‘fik noget ekstra ud af,
at Fogh var gode venner med Bush.” Og at den pagaldende virksomhed var i stand
til at tage markedsandele i lobet af 00’erne og fik store lukrative kontrakter med den
amerikanske regering, handler mere om kvaliteten af koncernens produkter end om
Danmarks omdemme og soldater pa slagmarken. En anden reprasentant fra samme
virksomhed udtaler pd samme made, at de intet har fiet forerende i USA, for, som
han siger, sa bliver ‘der overhovedet ikke givet ved dorene’.

Vi har talt med reprasentanter fra Danish-American Business Forum, der i generelle
vendinger har givet udtryk for, at de har endog serdeles vanskeligt ved at se, at danske
virksomheder generelt skulle have haft nogle fordele ud af det gode danske omdemme
i Washington. Som en af dem bemarker: ‘Jegkan ikke sige, at der er nogle ordrer, som
vi har fiet} og jeg kan ikke se nogen steder, hvor de her processer er blevet nemmere
af, atvi har varet i krigmed USA. Samme tilbagemeldinger har vi faet fra et flertal af
de interviewede reprasentanter fra store danske virksomheder, der mere eller mindre
samstemmende giver udtryk for, at det er de almindelige markedsvilkar alene, der er
styrende for, om danske virksomheder kan afsatte deres produkter i USA — ikke om
danske soldater kemper med amerikanerne i steder som Irak og Afghanistan. Flere
af de interviewede personer anerkender dog, at den danske krigsdeltagelse pa et helt
generelt plan kan have gjort det nemmere for visse industrier at fa adgang til de centrale
beslutningstagere i USA, ligesom de anerkender, at enkelte danske virksomheder i
stigende grad kan have fiet relevante oplysninger om mulige amerikanske behov for
virksomheder fra andre stater. Det lader med andre ord til, at det er blevet nemmere
for i hvert fald nogle af de danske virksomheder, der forseger at afsette deres produkter
til den amerikanske regering, at komme i en position, hvor man kan byde tidligt og
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kvalificeret ind pa konkrete kontrakeer. De fleste af de interviewede reprasentanter fra
de danske virksomheder understreger imidlertid samtidig, at dette 7ke ogsa betyder,
at det af den grund er blevet lettere at fa kontrakterne i hus. Som en person med en
lang erfaring fra en storre dansk koncern forklarer: Ja, man fa skulderklap derovre
for at vare dansk, men man kan ikke lave et direkte link til kontrakeer. Flere af de
amerikanske diplomater, som vi har interviewet, har da ogsa i klare vendinger givet
udtryk for, at et forbedret renommé i USA ikke er en genvej til at selge flere varer. Det
er i den forbindelse ogsa verd at understrege, at selv Storbritannien har haft serdeles
vanskeligt ved at fa en aftale med USA i hus, der ville give britiske virksomheder
sarlige cksportfordele i USA (House of Commons 2010: 29-30).

Danmarks handel med USA og investeringer (Foreign Direct Investment)
i USA

Land Vaekst i eksport til USA 2001-2010  Vakst i FDI i USA 2001-2010

Belgien 53,09 % 176,75 %
Danmark 76,46 % 400,00 %
Frankrig 26,13 % 19,21 %
Norge 33,59 % 302,33 %
Sverige 17,81 % 95,91 %
Tyskland 39,53 % 31,17 %

Kilde: U.S. Census Burcau; Bureau of Economic Analysis, US .Department of Commerce.

USA’s stotte til Foghs kandidatur som generalsekretar for NATO

Vibad de interviewede personer om at give deres vurdering af, om den amerikanske
stotte til Anders Fogh Rasmussens kandidatur som generalsekreter for NATO var
en form for belonning for den danske deltagelse i krigene i Irak og Afghanistan. En
amerikansk diplomat med indgiende kendskab til forholdet mellem Danmark og
USA under Fogh / Bush fortalte, at Det Hvide Hus forste gang horte om Foghs enske
om at blive generalsekreter under den danske statsministers besog i presidentens
private bolig i Crawford, Texas, i februar 2008. Fogh havde luftet sit enske for den
amerikanske prasident under en privat keretur, hvor han ved samme lejlighed havde
bedt om USA’s opbakning til sit kandidatur. Det havde han faet.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt stotten til Fogh var belonning eller ¢j, er
tilbagemeldingerne ikke helt entydige. Der lader imidlertid ikke til at vaere nogen tvivl

blandt de interviewede personer om, at Fogh neppe ville veere kommet i betragtning
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som generalsekretaer i NATO, hvis ikke han havde besluttet at lade Danmark deltage i
Irak og i Afghanistan, og der synes derfor under alle omstendigheder ogsa at vare en
klar forbindelse med det gode danske omdemme i Washington og den amerikanske
stotte til Fogh. Det er imidlertid langt fra oplagt, at den amerikanske stotte alene skal
forstas som ‘tak for hjzlpen’ til Fogh og Danmark for den danske krigsdeltagelse. Der
kan have varet et element af ‘belonning’ af Fogh, men vores interviews efterlader i
storre grad det indtryk, at amerikanerne forst og fremmest folte, at Fogh delte USA’s
udenrigspolitiske verdensbillede og strategiske visioner for udviklingen af NATO, og
at Foghs beslutning om at sende Danmark i krig i Irak og Afghanistan viste, at den
danske statsminister var i stand til at treffe overordentlig vanskelige beslutninger. Og
derfor kunne Fogh vere brugbar for amerikanerne i NATO. Fogh fik med andre ord
forst og fremmest USA's stotte, fordi amerikanerne ligesom Fogh mente, at der var
behov for reformer af NATO, og fordi amerikanerne var af den opfattelse, at Fogh
havde bevist, at han var en type, der ville kunne lofte denne opgave. Det er i den
forbindelse ogsa vard at bemarke, at det jo ikke var George W. Bush, men derimod
hans efterfolger, Barack Obama, der skulle bare udnevnelsen af Fogh igennem de
afgorende forhandlinger i NATO-kredsen.

Muhammedkrisen

Vi bad ogsd de interviewede personer om at forholde sig til, hvilken betydning det
gode danske omdemme i Washington havde for den amerikanske reaktion pa Mu-
hammedkrisen 12005. Den forste officielle amerikanske reaktion pé den eskalerende
krise kom i form af en pressemeddelelse fra det amerikanske udenrigsministerium, der
den 3. februar 2006 erklerede, at USA ‘fully recognize and respect freedom of the
press and expression), men at dette ‘must be coupled with press responsibility. Inciting
religious or ethnic hatreds in this manner is not acceptable’ (U.S. Deprt. Of State,
03.02.2006). Forst den 4. februar 2006 kommenterede Det Hvide Hus udviklingen
i en pressemeddelelse, hvor USA fordemte afbrendingen af den danske og norske
ambassade i Syrien. Det Hvide Hus paskennede i samme anledning Foghs ‘responsible
statements in recent days urging tolerance and respect for all faiths and for freedom
of the press, inden det blev gjort klart, at USA ‘stand in solidarity with Denmark and
our European allies in opposition to the outrageous acts in Syria today’ (The White
House, Statement on U.S. Condemnation of Embassy Burnings in Syria, 04.02.2006.).
De amerikanske diplomater, som vi har interviewet, anerkender, at den indledende
officielle amerikanske reaktion ikke var en entydig opbakning til Danmark. Ifelge en
af de amerikanske diplomater var Muhammedkrisen ‘a delicate issue inside the White
House’, og der var intern uenighed om, hvordan man skulle reagere. Mens nogle i
Det Hvide Hus mente, at USA burde gi ud med en sterk stotteerklering til en ner
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allieret, var andre mere optagede af at pleje relationerne til den muslimske verden.
En anden amerikansk diplomat, der var i Det Hvide Hus pa daverende tidspunke,
forklarer, at timingen af krisen gjorde det vanskeligt for prasident Bush at komme
med en meget sterk stotte til Danmark. Det gik ikke si godt pa daverende tidspunke
i Irak, og Bush stod allerede med et ‘Arab / muslim problem’ pa henderne, og han
var derfor ikke ‘eager to get involved.

Ifolge en af de danske kilder var der udbredt skuffelse i Statsministeriet over, at det
tog sa lang tid for Det Hvide Hus at reagere pa situationen, og at den indledende
amerikanske stotte til Danmark ikke var sterkere. Ifolge kilden illustrerer forlobet
omkring Muhammedkrisen, at amerikanerne i virkeligheden slet ikke var villige til
at gé ‘en ckstra mile for Danmark, som nogle havde troet. Og, fortsatter kilden,
‘det skuffede Kobenhavn’ En anden tidligere dansk diplomat forklarer da ogsa, at
Det Hvis Hus forst reagerede officielt pa krisen, efter at Danmark havde ‘talt med
meget store bogstaver’ over for amerikanerne. Flere af de amerikanske diplomater
understreger, at den officielle amerikanske reaktion ikke forteller hele historien om
USA’s reaktion pA Muhammedkrisen, og at USA ad uofficielle kanaler gjorde, hvad
man kunne for at hjelpe Danmark. Det forlyder siledes fra flere sider, at Washington
instruerede de amerikanske ambassader om, at de skulle gore deres yderste for at bista
Danmark under krisen, herunder om nedvendigt bistd med at evakuere nedstedte
danske diplomater. Samme forklaring lyder fra en dansk diplomat, der forklarer, at
det pa det uofhicielle plan var meget tydeligt at merke, at USA gerne ville hjalpe
Danmark under krisen.

Vi kunne formentlig have fdet flere konkrete gevinster ud af amerikanerne

Vores interviews har altsd vist, at den egede danske adgang til amerikanske beslut-
ningstagere pd mange mader har gjort hverdagen nemmere for danske politikere,
diplomater, embedsfolk og officerer, og at danske politikere og diplomater har for-
sogt at omsatte den gode adgang til andre og mere konkrete gevinster, men at disse
bestrabelser formentligkun pd enkelte punkter har béaret frugt. En af de vasentligste
grunde hertil er selvfolgelig, at det ikke er helt ligetil at omsette et forbedret om-
demme i USA til konkret udbytte, men det er imidlertid vores indtryk, at det ogsa
hanger sammen med, at Danmark aldrig pressede sarlig hardt pa for at fa noget til
gengeld. Som en amerikansk diplomat med indgaende kendskab til Danmark for-
klarede os: ‘Denmark did not push very hard for rewards. Som berort tidligere var
det amerikanernes indtryk, at Danmark tog et internationalt ansvar og deltog i Irak
og Afghanistan, fordi man fra dansk side mente, at det var det rigtige at gore, og ikke
fordi Danmark hermed kunne fa noget ud af amerikanerne. Og det var da ogsa en
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af grundene til, at Danmarks omdemme blev si godt, som det gjorde. I modsatning
til hvad angik eksempelvis Polen, var det danske forhold til amerikanerne netop ikke
‘transactional; og det styrkede Danmarks omdemme.

Det horer imidlertid ogsd med til historien, at mange af de interviewede personer
— herunder flere af de personer, der forklarede os, at man fra amerikansk side satte pris
p4, at den danske regering ikke var serlig ivrig efter at ‘veksle’ Danmarks omdemme til
fordele — ikke desto mindre ogsa gav udtryk for, at Danmark formentlig godt kunne
have faet mere ud af det gode omdemme i USA. Fogh-regeringen kunne med andre
ord nok godt have gjort mere for at omsztte det gode renommé og den egede adgang
til mere handgribelige tjenester. Eller som en anden med erfaring fra Det Hvide Hus
under Bush kort og godt udtalte: “The Prime Minister could probably have asked for
more’ Deter i den forbindelse ganske interessant, at det samme indtryk synes at veere
at finde blandt danske diplomater. Som en af dem sagde til os, sd har Danmark veret
en god allieret i lang tid, men ‘nu skal vi maske ogs til at heste lidt mere konkrete
frugter. Som briterne og canadierne.’ For, som han fortsatter, s har vi ‘ikke bedt om
at cashe ind pa det, som vi har hjulpet dem med’
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Konklusion

Vores interviewundersogelse har vist, at den danske deltagelse i krigsindsatsen i Af-
ghanistan og — navnlig — Irak bidrog til at styrke det danske renommé ogomdemme
i Washington. Danmark gik sa at sige fra at tilhore den relativt store gruppe af nare
europeiske allierede til at vere i den absolutte top. Det forbedrede danske omdomme
i USA betod bl.a., at danske politikere, diplomater, embedsfolk og officerer fik for-
bedret deres i forvejen ganske gode adgang til de amerikanske beslutningstagere.
Statsminister Anders Fogh Rasmussen var en hyppig gest hos prasident George W.
Bush, og pa stort set alle niveauer blev det nemmere for Danmark at fa prasenteret
danske synspunkter for amerikanerne. Og adgang var 7 sig selv af positiv betydning
for Danmark.

Danmark forsegte herudover at omsatte den ogede adgang til at pavirke amerikansk
politisk tenkning i en retning, der var forenelig med danske interesser. Det er pa
baggrund af vores interviews vanskeligt at udtale sig skrasikkert om, i hvor hej grad
disse bestrabelser har baret frugt. Danmark kan dog meget vel have varet i stand
til at udnytte den ogede adgang til at ‘fa noget’, som vi ikke ellers ville have kunnet
fa, for sa vidt angar i hvert fald Arktis og Grenland. Det samme kan have varet
tilfeldet i forhold til andre politikomrader, men her er der formentlig grund til at
vare mere tilbageholdende. Den ogede adgang til amerikanske beslutningstagere
har herudover utvivlsomt givet danske politikere og diplomater verdifuld viden om
aktuelle amerikanske overvejelser, og det lader ogsa til, at forsvaret har nydt godt
af det gode danske forhold til USA. Forsvaret har i hvert fald faet noget udstyr,
som det maske ikke ellers ville have fiet. Det gode danske omdemme synes ogsa
at have bidraget til, at enkelte danske virksomheder har faet lettere ved at byde
tidligere og mere kvalificeret ind pa kontrakter i USA. Det er til gengald mere
tvivlsomt, om den amerikanske stotte til Anders Foghs Rasmussens kandidatur til
posten som generalsekretaer i NATO skyldes et onske om at ‘belonne’ Danmark
og Fogh for krigsdeltagelsen i Irak og Afghanistan. Og selvom vi jo i sagens natur
ikke kan vide, om USA ville have varet endnu mere tilbageholdende i sin stotte til
Danmark under Muhammedkrisen, end tilfzldet var, sa ser det heller ikke ud til,
at det forbedrede danske omdemme var nok til at sikre en utvetydig officie/ ameri-
kansk opbakning, da danske ambassader stod i brand i februar 2006. Endelig gav
mange af vores interviewpersoner udtryk for, at Danmark formentlig kunne have
fiet endnu mere ud af det gode omdemme i USA, hvis man fra dansk side havde
anlagt en mere instrumentel tilgang.
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Perspektivering

Som beskrevet i ovenstiende er der altsa noget, der tyder pa, at Danmark fik ganske
stor adgang til amerikanerne ud af krigsdeltagelsen i Irak og Afghanistan, men at
det til gengeld var vanskeligt for Fogh-regeringen at omsatte den ogede adgang til
konkrete gevinster i USA. Vi er af den opfattelse, at det bl.a. skyldes, at den danske
tilgang til amerikanerne var ad hoc-praget og ikke specielt fokuseret og strategisk.
Danske politikere og diplomater kunne formentligt — og vel at marke uden at vare
blevet slaet i hartkorn med deres mere anmassende polske kolleger — have sikret et
storre afkast pd den renommépolitiske konto, sifremt man mere systematisk havde
sogt at udnytte de pavirkningsmuligheder, som den foregede goodwill og adgang
skabte. Ogi den sammenhang taler meget for, at Danmark med fordel kunne have
sogt inspiration i Storbritannien og i de gentagne britiske overvejelser om, hvordan
et godt omdemme og et sikaldt ‘special relationship’ kan bringes til at tjene Londons
interesser. Det er ganske vist ogsd uklart, hvor stort et konkret udbytte briterne far af
deres tatte forhold til USA, men den britiske tilgang vidner ikke desto mindre om,
at det britiske diplomati i hvert fald er klar over, at dets chancer for at fa ez eller ander
ud af amerikanerne oges, hvis Storbritannien anlegger en strategisk tilgang.

Rapporten fra det britiske Underhus fra 2010 om det britisk-amerikanske forhold
vidner om, at britiske beslutningstagere og diplomater i udstrake grad tenker strategisk
i forholdet til Washington. En af rapportens centrale preemisser er, at Storbritannien
ofte har sammenfaldende sikkerhedsinteresser med amerikanerne, hvilket i sig selv
taler for en udenrigspolitisk kurs tat pd den amerikanske, men at britiske bidrag til
amerikanskledede militere operationer ikke desto mindre alligevel i storst muligt
omfang ber dimensioneres pé en saidan made, at de maksimerer britisk indflydelse i
Washington. Som den tidligere britiske udenrigsminister Sir Douglas Hurd citeres
for i rapporten:

The US is the world’s pre-eminent power; its engagement and decisions are
vital to nearly all priorities for British foreign policy — from negotiations to
combat climate change and to control nuclear non-proliferation to stabilizing
Afghanistan. It is natural for British policy-makers to be as close to their US
counterparts as possible and try to influence policy choices ... At the heart
of the relationship lies a simple fact. British defence policy rests on the as-
sumption that we will not fight a major war except in partnership with the
United States. It follows that it is crucially in our interest to understand and
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influence American foreign policy. Moreover, our standing in the rest of the
world will be shaped in part by the perceived extent of that influence (House
of Commons 2010: 14).

Andetsteds i rapporten citeres Nick Witney fra The European Council on Foreign
Relations for folgende udsagn: ‘In the last major Defence White Paper in 2003, we
are saying that the job of the British armed forces is to be sized and shaped so that
we can make a chunky contribution to an American-led operation. That will get us
to the table, so that we can be there when the decisions are taken’ (House of Com-
mons 2010: 32).

Storbritanniens bestrabelser pa i storst mulig udstrekning at omsatte militere mis-
sionsbidrag til indflydelse pi amerikansk udenrigspolitik afspejler sig ogsa i den britiske
administrations lebende overvejelser — manifesteret i flere rapporter og strategipapirer
— om, hvorledes forsvarspolitikken bedst kan understotte pavirkningsmulighederne
i Washington. @nsket om at sette fingeraftryk pd USA’s internationale ageren har
helt dbenlyst varet et vasentligt pejlemarke for den britiske styrkeplanlegning i en
lang periode. I flere ar var den almindelige antagelse i det britiske system, at Storbri-
tannien for at vinde indflydelse i amerikanskledede koalitioner matte stille med 15
procent af det samlede antal styrker. Mod slutningen af 00%erne havde denne enkle
antagelse antaget form af en veletableret og udbredt accepteret “15 per cent rule”. I
forbindelse med udarbejdelsen af Defence Strategic Guidance fra 2008 (DSG2008)
blev 15-procent-reglen imidlertid aflost af en mere fleksibel tilgang til sporgsmalet,
der tilsagde, at det ikke nedvendigvis var bidragets storrelse, der gjorde udslaget.
Ifolge DSG2008 var der nemlig

no specific capability that must be provided, or specific task or mission under-
taken, to guarantee influence in coalitions. The UK can maximise its potential
to gain influence by maintaining a sufficiently broad range of capabilities to
fill critical capability gap within the coalition to be attractive as the partner
of choice.

I 2010 igangsatte den nytiltridte forsvarsminister, Liam Fox, endnu en analyse
(med titlen: UK Defence Policy and Influence over the US. Review of Existing Policy
and Operational Analysis) af ssmmenhangen mellem den britiske forsvarspolitik
ogindflydelsen pi amerikansk udenrigspolitik. Undersogelsens hovedresultat var,
at der cksisterer en signifikant korrelation mellem pa den ene side “influence in
coalitions” og pd den anden side “overall national military power, commonality of
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language and culture” og “hosting the forces of the coalition leader on a nation’s
own territory”.’

Samlet betragtet efterlader disse overvejelser det klare indtryk, at britiske embedsmand
og beslutningstagere er meget opmarksomme pé, at parlobet med USA ikke udeluk-
kende har redder i overlappende interesser og felles idealer, men i hoj grad ogsa i ensket
om at pavirke den store allierede. De mange politikere, diplomater og akademikere,
som kommer til orde i House of Commons-rapporten, er ganske vist langt fra enige
om, hvorvidt de sikkerheds- og forsvarspolitiske investeringer har resulteret i passende
gevinster, men det er heller ikke det afgerende for diskussionen i denne rapport. Det
vasentlige pa dette sted er, at der i Storbritannien rent faktisk fores en strategisk debat
om, hvordan goodwill og “access” omsattes til storst mulig indflydelse.

Det er vores opfattelse, at danske politikere og diplomater med inspiration fra Storbri-
tannien kan f& mere ud af de renommépolitiske investeringer og det gode omdomme i
Washington, end det var tilfeldet i 00°erne. En mere gennemtankt og strategisk tilgang
til de dansk-amerikanske relationer kan saledes i vor optik veere med til at sikre en mere
effektiv udnyttelse af den adgang og prestige, Danmark nyder i USA. Platformen er
tilvejebragt, men afkastet kan blive storre. Det betyder imidlertid ogs, at dansk stra-
tegisk teenkning ikke kan starte og slutte med overvejelser om, hvordan Danmark mest
hensigtsmassigt anvender vaebnet magt til at realisere de relativt snavert definerede
kampagnemal, som en given koalitionsindsats sigter mod at realisere. Det er ikke til-
strekkeligt at gore sig strategiske overvejelser om, hvordan Danmark bedst bruger sine
militere styrker og bedst far den relativet begransede styrke, som Danmark trods alt
har, til at virke sammen med dansk diplomati og udviklingshjelp. Danske politikere og
diplomater ma — nejagtig som deres britiske kolleger — tzenke indsatsen som et middel
til fremme af malsetninger, der er knyttet til savel den specifikke kampagne som den
transatlantiske forbindelse. I eksemplet Afghanistan er det saledes ikke tilstreekkeligt
at opstille mal, prioriteter og ressourceanvendelsesplaner for, hvordan danske soldaters
indsats skal bidrage til at skabe fred og stabilitet i en mindre del af Helmandprovinsen.
Selvom den danske indsats neppe bliver udslagsgivende for krigens gang, er den slags
strategiske refleksioner selvsagt vasentlige, men danske beslutningstagere ber ogsi i
storre omfang end hidtil tenke strategisk over, hvordan den goodwill, der opspares
i Washington, bedst anvendes som ressource til at fremme danske interesser i andre
sammenhange. Og det uanset om man betragter det forbedrede omdemme som det
vesentligste mal med indsatsen i Afghanistan eller som en behagelig sidegevinst.

? Interview med embedsmand i det britiske forsvarsministerium, 1. september 2011.

37



DIIS REPORT 201 1:14

Skal Danmark i sterre udstrekning blive i stand til at f4 udbytte af de renommé-
politiske og adgangsmassige gevinster ved krigsdeltagelsen, kraever det imidlertid
to ting. Det er for det forste afgorende, at danske beslutningstagere mere eksplicit
gor det klart for sig selv og omverdenen, hvilke politiske mal man ensker at nd med
amerikansk opbakning. Det kan umiddelbart synes som en banal betragtning, men
det er det ikke. For i modsatning til eksempelvis de baltiske lande eller Polen, sa
har Danmark ikke i den nuverende situation den store direkte sikkerhedspolitiske
nytte af et tattere forhold til Washington. Ej heller har Danmark som en rakke
mellemeostlige og afrikanske lande et akut behov for ekonomisk eller militer bi-
stand.'® Derfor stiller sporgsmalet krav om en mere tilbundsgiende strategisk dis-
kussion: Hvad skal Danmark egentligbruge USA til? Skal danske beslutningstagere
‘trekke pd indflydelseskontoen’ i relation til eksempelvis de arktiske omrider, den
globale klimapolitik, erhvervspolitiske interesser, udbredelsen af retslige normer
i den internationale sfere eller styrkelsen af multilaterale institutioner som FN
eller NATO? Der er selvfolgelig god grund til at holde sig for oje, at Danmarks
indflydelsesmuligheder i Washington altid vil vere begrensede, men det betyder
ikke, at der ikke er omrider, hvor den amerikanske administration via en mere
mélrettet indsats kan bevages i en retning, som i storre udstrekning flugter med
danske interesser.

Det er for det andet centralt, at danske embedsmand og deres politiske herrer — nar
det forst er blevet klarlagt, hvad man ensker at opna — mélrettet og koordineret
former en strategi for, hvordan den opsparede goodwill og den vidtstrakte adgang
til den amerikanske administration mest hensigtsmeassigt bringes i spil. Med afsat i
et overblik over mél og midler skal strategien siledes formuleres med input fra alle
relevante ressortomrider. Og i den sammenhang kunne der méske vare grund til
at overveje, om det nuvarende udenrigsministerielle embedsapparat rummer den
fornedne kapacitet til at lofte en sidan opgave. I hvert fald gav et par af vores inter-
viewpersoner med omfattende erfaring fra flere dele af centraladministrationen uderyk
for, at en mere strategisk approach forudsatter, at der etableres en ny administrativ
enhed med kompetence til at koordinere blandt andet Danmarks USA-politik.
Det kunne eksempelvis vare i form af en national sikkerhedsradgiver med direkte
reference til Statsministeren.!!

10 Nar vi spurgte diplomater og embedsmand med erfaring fra Bush-administrationen om, hvorvidt Danmark
kunne have opnaet mere i Washington, svarede storstedelen pd omtrent samme vis: “Ja, den danske regering
kunne méske nok have fiet mere. Men hvad mere kunne den onske sig?”

! For en analyse af Danmarks behov for en national sikkerhedsradgiver (og national sikkerhedsstrategi), se
Breitenbauch (2008).
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