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1 Wirtschaft

Nachdem neben Methodik und Einfiihrung in den Raum vor allem Entwicklungen und
Folgen des demografischen Wandels im Mittelpunkt der R&umlichen Strukturanalyse
Teil 1 standen, werden im vorliegenden Teil 2 Aus- und Wechselwirkungen von Wirt-
schaft und Erwerbstitigkeit auf die Raumstrukturen untersucht. Die komplexe Analyse
der Raumstrukturen bildet die Grundlage fiir den dann folgenden Versuch einer Struk-
turraumtypisierung Nordostdeutschlands.

Der bereits im Jahre 2005 zu beobachtende Aufwértstrend der deutschen Wirtschaft
hilt auch weiterhin an. So stieg 2006 das Bruttoinlandsprodukt mit real 2,5% deutlich
starker an als prognostiziert. Der Aufschwung basierte besonders auf Zuwichsen im
produzierenden Gewerbe. Grundlage dafiir war nicht nur der steigende Export (der Sal-
do aus Exporten und Importen ist dabei wie in den Vorjahren weiterhin positiv), son-
dern auch die gestiegene Binnennachfrage. Die Investitionen nahmen deutschlandweit
um etwa fiinf Prozent, die Konsumausgaben um fast ein Prozent zu (vgl. BMWi 2007).

Der Konjunkturaufschwung sorgt nach Einschitzung des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages (DIHK) auch in Nordostdeutschland fiir mehr Beschiftigung und
sinkende Arbeitslosigkeit. Dies jedoch nicht homogen iiber die drei Lander verteilt, son-
dern regional durchaus differenziert, wie die letzten DIHK-Umfragen zu Wirtschaftsla-
ge und Erwartungen in den IHK-Bereichen ergaben. Wihrend der Konjunkturklimain-
dex in den THK-Bereichen Berlin-Brandenburgs und in Rostock jeweils einen neuen
Hochststand erreicht, urteilt vor allem die IHK Neubrandenburg aufgrund der hier be-
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sonders gravierenden Auswirkungen des demografischen Wandels und der weit {iber
Landesdurchschnitt liegenden Arbeitslosigkeit sehr viel verhaltener (vgl. DIHK 2007).
Dabei kommt der enge Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und Sozialindikatoren
zum Ausdruck. Insofern konnen aus Kennziffern des Wirtschaftswachstums auch Riick-
schliisse auf Erwerbstitigkeit, Arbeitsmarkt bis hin zu Wohlstandsentwicklungen gezo-
gen werden. Dies wird jedoch bei der angestrebten Differenzierung auf Amterbasis
durch den unterschiedlichen Raumbezug erschwert. Wihrend die Indikatoren zur Er-
werbstitigkeit, zur Arbeitslosigkeit und zur Bevdlkerungsentwicklung bis auf wenige
Ausnahmen auf Gemeindebasis vorliegen, existieren Wirtschaftsindikatoren in der Re-
gel ab Kreisbezug aufwirts. Neben diesen — wie BIP oder BWS bzw. Kaufkraft je Ein-
wohner — werden, um rdumliche Potenziale bzw. Stirken herauszuarbeiten, auch Abso-
lutwerte herangezogen. Die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus wird fiir die ver-
schiedenen Teilriume Nordostdeutschlands mithilfe der Indikatoren Bettenkapazitét
und Ubernachtungen je Einwohner dargestellt.

1.1  Bruttoinlandsprodukt und Bruttowertschopfung

Trotz geringfiigiger Unzulidnglichkeiten hinsichtlich der Erfassung der gesamten Wert-
schopfung (z.B. fehlende Beriicksichtigung der ,,Schattenwirtschaft*) sowie der Bewer-
tung der Lebenssituation der Bevolkerung (z.B. Vermdgensverteilung oder sozialer
Frieden) werden durch das BIP Aussagen zur wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit einer
Region sowie zum Wohlstand und zur Lebensqualitit seiner Bevolkerung moglich. Das
BIP je Einwohner wird allgemein als Indikator des materiellen Wohlstandes bzw. als
Wirtschaftskraft pro Kopf eines Kreises, einer Region, eines Landes oder Staates ange-
sehen. Dabei gilt es zu beachten, dass die Vergleichbarkeit eingeschriankt sein kann,
wenn es sich um Kreise (im suburbanen Raum) mit hohen Auspendlerquoten handelt,
die einerseits durch Stadt-Umland-Wanderungen (Wohnsuburbanisierung) an Bevolke-
rung gewinnen, bei denen andererseits jedoch ein Grof3teil der Einwohner (Pendler)
nicht am Wohnort zur BIP-Entwicklung beitragt.

Dabei ist das BIP der geldwerte Ausdruck der in einem abgegrenzten (Wirtschafts-)
Gebiet in der Regel innerhalb eines Jahres produzierten Giiter (Waren und Dienstleis-
tungen). Er stellt somit die erbrachte wirtschaftliche Gesamtleistung innerhalb dieses
Raumes dar, die in jeweiligen Preisen oder preisbereinigt (zur Darstellung des Wirt-
schaftswachstums) vom Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen des Bun-
des und der Lander (VGR) ermittelt wird (vgl. StaBu 2007). Die kleinsten Raumeinhei-
ten, fiir die BIP- und BWS-Indikatoren berechnet werden, sind die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Fiir diese liegt als aktuellster Datenstand das Jahr 2004 vor, wihrend
fiir Bund und Lénder die Daten von 2006 bereits als vorldufige Ergebnisse Anfang 2007
veroffentlicht wurden.

Das BIP in Deutschland betrug im Jahre 2006 rund 2.307 Mrd. € (2004: 2.207 Mrd.
€). Nordostdeutschland hatte daran mit rund 163 Mrd. € einen Anteil von 7 %. Damit
erbringen die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin zusammen
etwas mehr als ein Drittel des nordrhein-westfélischen BIP bzw. die Hélfte von Baden-
Wiirttemberg. Wéhrend das BIP (jeweilige Preise) in Deutschland seit 1991 um 50 %
anwuchs, stieg es in Nordostdeutschland um zwei Drittel an. Aufgrund des unterschied-
lichen Ausgangsniveaus unterscheidet sich die BIP-Entwicklung Berlins mit einer Zu-
nahme von rund 27 % signifikant von der Mecklenburg-Vorpommerns und Branden-
burgs, deren BIP sich in dieser Zeit jeweils weit mehr als verdoppelte.
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Tab. 1:Eckwerte zum Bruttoinlandsprodukt

I\\I/Ig:rl)(:)e;:::;?; Brandenburg| Berlin deb:;?;gﬁfat; 4| Deutschland
BIP (Mio. €)
1991 14.250 19.625 63.369 97.244 1.534.600
2000 30.061 44,985 78.382 153.428 2.062.500
2004 31.815 48.326 78.301 158.442 2.207.200
2005 31.670 48.068 78.862 158.600 2.241.000
2006 32.509 49.490 80.621 162.620 2.307.200
BIP-Entwicklung (%)
1991-2006 126,7 152,2 26,7 66,7 50,0
2000-2006 7.4 10,0 2,4 5,7 11,6
2005-2006 2,6 3,0 2,2 2,5 3,0
BIP je EW (€)
1991 7.470 7.660 18.427 12.339 19.186
2000 16.859 17.298 23.181 19.777 25.095
2004 18.437 18.810 23.114 20.641 26.754
2005 18.490 18.758 23.251 20.702 27175
2006 19.000 19.400 23.600 21.200 28.000
Veranderung BIP je EW
1991-2006 (%) 154,4 153,3 28,1 71,8 45,9

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander Berechnungsstand: August 2006/Februar 2007;
Stabu 2007

Die Lander und einzelnen Kreise sind an der Erwirtschaftung des BIP Nordost-
deutschlands ganz unterschiedlich beteiligt. Hatte Berlin 1991 noch einen Anteil von
zwei Dritteln, ging dieser im Jahre 2004 auf etwa die Hélfte zuriick. Im Bundesdurch-
schnitt erbrachte jede der 439 Einheiten (Kreise und kreisfreie Stadte) im Jahre 2004 ein
BIP von etwa 5.000 Mio. €, die 36 Kreise der beiden Flachenlinder Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg hingegen im Durchschnitt 2.220 Mio. €. Uber dem
nordostdeutschen Durchschnittswert liegen nur 14 Kreise, darunter mit den beiden
kreisfreien Stddten Rostock — mit 4.803 Mio. € der einzige Kreis, der dem Bundes-
durchschnitt nahekommt — und Schwerin nur zwei Kreise aus Mecklenburg-Vorpom-
mern. Neben Rostock erreichen nur noch Potsdam und Teltow-Fliming BIP-Summen
tiber vier Mrd. Euro. Wihrend Rostock damit iiber 15% des BIP Mecklenburg-
Vorpommerns erwirtschaftet, liegen die Anteile von Schwerin, Potsdam und Teltow-
Flaming am jeweiligen Landes-BIP nur zwischen acht und neun Prozent. Neben Cott-
bus gehoren fast alle Berliner Umlandkreise in diese Gruppe mit iiberdurchschnittli-
chem BIP. Sie profitierten neben dem bereits vor 1990 dort vorhandenen wirtschaftli-
chen Potenzial vor allem von der Gewerbesuburbanisierung. Zu den ein iiberdurch-
schnittliches BIP erwirtschaftenden Kreisen zihlt aufgrund seines Mineraldl verarbei-
tenden Standortes Schwedt/Oder auch der Landkreis Uckermark. Kreise mit wirtschafts-
rdumlichen Defiziten und unterdurchschnittlichem BIP 2004 sind mit jeweils weniger
als 1,5 Mrd. € Uecker-Randow, Mecklenburg-Strelitz, Demmin, Parchim und Prignitz.
Dazu gehoren aber auch die kleineren kreisfreien Stddte Wismar, Greifswald und Stral-
sund sowie die vom Tourismus geprdgten Kreise Riigen und Miiritz.

Neben dem aktuellen Stellenwert ldsst der Indikator BIP-Entwicklung auch Aussagen
tiber Trends und Zukunftschancen zu. Ein Vergleich der Verdnderungsraten des BIP (in
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jeweiligen Preisen) erlaubt nicht nur einen Blick auf gegenwértige wirtschaftsraumliche
Disparititen, sondern gibt Auskunft dariiber, ob sich diese vergroBern oder minimieren.
Letztlich kann daran auch der Erfolg bisheriger Strukturpolitik gemessen werden.

Wihrend es im Vorjahresvergleich 2005 zu 2004 so schien, als ob die BIP-Entwick-
lung in den neuen Lindern stagniere, in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
sogar geringfiigig zuriickgehe, zeigen die Werte des Jahres 2006 in die andere Richtung.
Die neuen Lénder weisen gemeinsam mit Hamburg und Baden-Wiirttemberg die hochs-
ten jéhrlichen Zuwachsraten auf. Bezogen auf das Jahr 2000 ist die BIP-Entwicklung in
Nordostdeutschland, als eher durchschnittlich (Berlin unterdurchschnittlich) anzusehen,
wihrend sich in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen deutschlandweit die hochsten
Zuwichse konzentrierten. Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass sich in
Nordostdeutschland, wie in den neuen Léndern insgesamt, der wirtschaftliche Authol-
prozess weiter fortsetzt, die Angleichung an das Niveau Westdeutschlands in jiingster
Vergangenheit jedoch langsamer vollzieht.

Aufgrund der unterschiedlichen Datenlage kann die BIP-Entwicklung auf Kreisbasis
nur bis 2004 bewertet werden. Sie ist damit nur bedingt mit der vorangegangenen Lin-
derauswertung vergleichbar. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass sich die
bisherigen Trends fortsetzen. Der wirtschaftlich am stérksten prosperierende Landkreis
in Nordostdeutschland und den neuen Ladndern, der bis heute sein BIP (in jeweiligen
Preisen) fast vervierfachen konnte und damit auch deutschlandweit einen Spitzenplatz
einnimmt, ist der siidlich an Berlin angrenzende Kreis Teltow-Fldming. Hier haben sich,
fast ausschlieBlich im engeren Verflechtungsbereich zu Berlin, nach 1990 zahlreiche
Wachstumsbranchen des verarbeitenden Gewerbes wie Fahrzeugbau und Luftfahrtin-
dustrie, aber auch Dienstleistungs- und Logistikunternehmen angesiedelt.

Zu den Kreisen mit den starksten Zuwéchsen an Wirtschaftskraft von etwa 250 % ge-
horen in Nordostdeutschland weiter die Umlandkreise Oberhavel, Bad Doberan und
Havelland. Verdoppeln konnten ihr BIP gegeniiber 1992 auch die Kreise Dahme-Spree-
wald, Mirkisch-Oderland, aber auch der Miiritzkreis und Demmin. Bedingt durch seine
Wachstumsfelder maritime Wirtschaft und Holzcluster konnte die kreisfreie Stadt Wis-
mar ihr BIP von 1998 bis 2004 um mehr als ein Drittel steigern und gegeniiber 1992
fast verdoppeln. Potsdam (mit einem gegeniiber 1992 ebenfalls nahezu verdoppelten
BIP) hatte mit Ausnahme des Jahres 2002, wie Wismar mit Ausnahme des Jahres 2003,
von allen Kreisen Nordostdeutschlands die hochsten wirtschaftlichen Zuwachsraten seit
2000.

Zu den Kreisen in Nordostdeutschland mit den seit 1998 geringsten wirtschaftlichen
Zuwichsen bzw. sogar riicklaufiger Entwicklung zéhlen Uecker-Randow (seit 2000 als
einziger Kreis mit jéhrlichen Schrumpfungsraten), Mecklenburg-Strelitz, Giistrow, die
kreisfreien Stddte Neubrandenburg und Frankfurt (Oder) sowie der Landkreis Potsdam-
Mittelmark.
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Tab. 2: Anteile der Wirtschaftsbereiche an der Bruttowertschopfung (%)

vg:::::;‘;:g' Brandenburg | Berlin NeulgrllE:;r;*des- Deutschland
Land- und Forstwirtschaft
2000 4,4 24 0,2 2,4 1,3
2006 2,7 21 0,1 1,6 1,0
Produzierendes Gewerbe (ohne Bau)
2000 11,7 18,6 15,0 18,5 25,1
2006 14,4 20,4 15,3 22,5 26,0
Bauhauptgewerbe
2000 8,8 9,2 5,0 9,1 52
2006 52 5,2 3,0 5,6 4,0
Dienstleistungsbereiche
2000 75,0 69,8 79,8 70,0 68,5
2006 77,7 72,2 81,6 70,2 69,1
Darunter: 6ffentliche Verwaltung,
Verteidigung, Sozialversicherung
2000 11,3 10,2 10,4 9,2 6,4
2004** 11,4 9,9 10,2 8,9 6,1

* Ohne Berlin; ** Daten liegen nur bis 2004 vor
Quelle: Statistische Amter der Linder und des Bundes

Eine Hauptursache fiir die Verringerung der Dynamik des Angleichungsprozesses
kann in der Wirtschaftsstruktur Nordostdeutschlands gesehen werden. Zum Teil mono-
strukturierte Industriestandorte, die sich inselartig iiber den schon zu DDR-Zeiten 1dnd-
lich und landwirtschaftlich geprégten Teil insbesondere der damaligen Bezirke Rostock,
Schwerin, Neubrandenburg, Potsdam und Frankfurt (Oder) verteilten, waren bereits
unmittelbar mit der marktwirtschaftlichen Strukturanpassung weggebrochen. Trager des
damaligen wirtschaftlichen Aufschwungs war zu gro3en Teilen das Baugewerbe. Mitte
der 1990er Jahre lag dessen Anteil an der BWS der neuen Bundesldander zwischen 16 %
und 17%. Spétestens aber auch ab dieser Zeit lie der von dieser Branche ausgehende
Wachstumsschub nach. Mittlerweile betrdgt der Anteil des Baugewerbes an der Brutto-
wertschopfung in den neuen Lindern nur noch etwas mehr als 5%, immerhin noch
1,5% mehr als im Bundesdurchschnitt. Demgegeniiber sind die anderen Bereiche des
produzierenden Gewerbes in Nordostdeutschland unterreprésentiert.

In Mecklenburg-Vorpommern erreicht dieser Bereich nur etwas mehr als die Hélfte
des Bundesdurchschnitts. Positive Entwicklungen in den Bereichen Land- und Forst-
wirtschaft sowie im verarbeitenden Gewerbe, im Bereich Handel und Verkehr sowie in
den unternechmensbezogenen Dienstleistungen konnten die Riickgéinge im Bausektor
nur unzureichend kompensieren.

In Brandenburg ist der Anteil des produzierenden Gewerbes an der Wertschopfung
des Landes doppelt so hoch wie in Mecklenburg-Vorpommern. Sein Anteil liegt ohne
Bauleistungen aktuell mit etwas mehr als 20% aber immer noch erheblich unter dem
bundesweiten Durchschnitt von 26 %. Berlin hat in diesem Bereich mit iiber 15% eben-
falls unterdurchschnittliche Werte. Diese sind jedoch fiir Stadte mit einem hohen priva-
ten Dienstleistungsanteil, wie z. B. auch in Hamburg, nicht uniiblich. In Flachenldndern
werden Anteile von unter 20 % nur noch in Schleswig-Holstein erreicht.
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Auftallend fiir Nordostdeutschland ist der Anteil des Dienstleistungsbereichs insge-
samt. So erreicht z. B. Mecklenburg-Vorpommern im bundesdeutschen Vergleich {iber-
durchschnittliche Werte. Diese Zahlen relativieren sich jedoch, wenn man die Struktu-
ren innerhalb des Dienstleistungsbereichs tiefer analysiert. Der Anteil der 6ffentlichen
Verwaltung ist in Mecklenburg-Vorpommern fast doppelt so hoch wie im Bundes-
durchschnitt.

Somit wird verstdndlich, warum sich die Angleichung der Entwicklung der Wirt-
schaftsstruktur verlangsamt hat. Der zu Beginn der 1990er Jahre iiberdimensional ge-
wachsene Bausektor und die ebenso mit viel Personal ausgestattete 6ffentliche Verwal-
tung waren die Triger dieses Aufschwungs. Durch den Einbruch des Bausektors ab
1997 und den Personalabbau im &ffentlichen Dienst konnte der Abstand insbesondere
der Bundeslinder Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern zum bundesdeutschen
Durchschnitt in der Wirtschaftsleistung in den letzten Jahren kaum verringert werden.

Diese Strukturen spiegeln sich auch in der Analyse auf Basis der Landkreise und
kreisfreien Stddte wieder. Landkreise mit einem geringen BIP je Einwohner sind durch
einen hohen Anteil im Dienstleistungsbereich gekennzeichnet, der iiberproportional von
der offentlichen Verwaltung getragen wird. Der Landkreis Uecker-Randow hat z.B.
eine BWS im Dienstleistungsbereich von mehr als 80%, wovon fast die Hilfte dem
Bereich der o6ffentlichen Verwaltung zuzuordnen ist. Parallel ist der Anteil des produ-
zierenden Gewerbes sehr gering. In der Literatur wird dafiir der Begriff ,,Rumpf-
tertidrisierung™ (vgl. Kliiter 2003) verwendet. Im Unterschied dazu ist in den Landkrei-
sen mit hoher Wirtschaftsleistung die Verteilung strukturell verschieden. Der Landkreis
Teltow-Fldming kann auf einen hohen Anteil im Bereich des produzierenden Gewerbes
verweisen. Der Dienstleistungsbereich ist ebenfalls mit 66% gut positioniert, erreicht
aber im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung nur einen Anteil von etwa 15 %.

Die kreisfreien Stiddte mit hoher Wirtschaftsleistung in Nordostdeutschland sind
ebenfalls durch hohe Verwaltungsanteile gekennzeichnet. Das unterscheidet sie grund-
legend von anderen Wirtschaftszentren in Deutschland. Der Landkreis Miinchen-Land
hat zwar einen sehr hohen Anteil an Wirtschaftskraft im Dienstleistungsbereich
(86,4 %), der jedoch nicht von der 6ffentlichen Verwaltung dominiert wird. Dieser An-
teil liegt hier bei nur 11 %.

Die rdumliche Analyse des BIP je Einwohner ergibt fiir Nordostdeutschland ein sehr
heterogenes Bild. Das gilt fiir die Hohe des BIP genauso wie fiir seine Entwicklung. Die
Kreise mit liberdurchschnittlichem BIP pro Einwohner sind die kreisfreien Stdadte und
der Landkreis Teltow-Fliming in Brandenburg. Die, bezogen auf die Wirtschaftsleis-
tung, schwichsten Landkreise sind entweder zentrumsfern (Elbe-Elster, Uecker-Ran-
dow) oder aber klassische Auspendlerkreise wie z.B. Potsdam-Mittelmark, Nordwest-
mecklenburg oder Mecklenburg-Strelitz. Diese erreichen beim BIP je Einwohner nur
etwa zwei Drittel des Durchschnitts Nordostdeutschlands und nur die Halfte der kreis-
freien Stadte. Im Vergleich zu dem fiihrenden Landkreis in Deutschland (Miinchen-
Land) sind es gar nur 15%. Ahnlich niedrige Werte erreichen aber auch einige Land-
kreise in der Pfalz (Siidwestpfalz oder Rhein-Pfalz-Kreis).
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Abb. 1: Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner 2004 und BIP-Entwicklung
gegeniiber 1998
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Quelle: LBV Brandenburg, Dez. Raumbeobachtung 10/2006
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Das Bruttoinlandsprodukt als Indikator fiir die volkswirtschaftliche Leistungsfahig-
keit hat sich im Vergleich zu vorangegangenen Jahren 2006 relativ stark erhoht. Die
neuen Liander konnen dabei auf einen iiber dem Bundesdurchschnitt liegenden Anstieg
von 3,3 % (einschlieBlich Berlin) verweisen. Dieser Anstieg fiel in Nordostdeutschland
leider geringer aus. Berlin und Mecklenburg-Vorpommern verzeichneten zwar ebenfalls
einen Anstieg, der jedoch mit 2,2 % bzw. 2,6 % nicht die Werte der anderen neuen Lin-
der erreichte. In Brandenburg entsprach das BIP-Wachstum in etwa dem Bundesdurch-
schnitt. Auch aus diesem Grund kommt der Neuausrichtung der Forderpolitik in Nord-
ostdeutschland im Sinne eines effizienteren Mitteleinsatzes eine grof3e Bedeutung zu.

1.2 Tourismus

Der Tourismus ist flir alle drei Lander Nordostdeutschlands ein wichtiger Wirtschafts-
faktor. Dabei erstreckt sich der Einfluss des Tourismus nicht nur auf das Beherber-
gungsgewerbe (Unterkunft), sondern in hohem Maf3e auch auf das Restaurationsgewer-
be (Verpflegung), den Verkehr, den Einzelhandel und weitere Dienstleistungsbereiche
(vgl. Tab. 3).

Fiir Mecklenburg-Vorpommern ist es vor allem an der gesamten Ostseekiiste und in
der Mecklenburgischen Schweiz und Seenplatte der Urlaubs- und Ferientourismus mit
Ubernachtungen, der fiir die Tourismuswirtschaft eine herausragende Bedeutung ein-
nimmt. Entsprechend einer Reiseanalyse der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Rei-
sen nimmt das Land beim Inlandtourismus als Urlaubsziel seit Jahren nach Bayern den
zweiten Platz ein. So betrug der Anteil Mecklenburg-Vorpommerns am gesamten In-
landstourismus im Jahre 2005 insgesamt 4,7 % (Bayern: 7,2 %) und lag noch vor Schles-
wig-Holstein mit 4,2 % (vgl. F.U.R. 2006).

Fiir Brandenburg spielt neben dem Urlaubstourismus aufgrund der Berlinndhe insbe-
sondere die Naherholung eine grof3e Rolle. Das dokumentiert auch der Anteil der sons-
tigen Beherbergungseinrichtungen. Dazu gehdren Vorsorge- und Reha-Kliniken, Ju-
gendherbergen aber auch Ferienhduser und Ferienwohnungen sowie Erholungs-, Ferien-
und Schulungsheime. Insbesondere das landschaftlich attraktive Berliner Umland ist fiir
den Tagestourismus aus Berlin von herausragender Bedeutung.

Fiir die Metropole Berlin ist es vor allem der Stiddtetourismus, der vom Geschifts-
und Dienstreiseverkehr dominiert wird (u.a. Messe-, Kongress- und Bildungsreisen)
und der neben dem (meist Kurz-)Urlaubstourismus das Gros des hauptstadtischen Frem-
denverkehrs ausmacht. Den Stellenwert des Tourismus in Berlin beweist die Spitzenpo-
sition im Vergleich mit anderen Stidten. Berlin konnte im Jahr 2005 rund 6,5 Mio. Be-
sucher begriiBen. Das sind 35% mehr als in Miinchen, dem Zweitplatzierten im Ver-
gleich des deutschen Stddtetourismus. Das auch 2006 fortgesetzt hohe Wachstum an
Ankiinften und Ubernachtungen wurde maBgeblich durch die Auslandstouristen beein-
flusst, die bereits 2005 mehr als 30 % der Berlinbesucher stellten und einen Anteil von
iiber einem Drittel an allen Ubernachtungen hatten (vgl. Langer 2007).

186



Réumliche Strukturanalyse Nordostdeutschlands — Teil 2 [l

Tab. 3: Bedeutung des Gastgewerbes als Wirtschaftsfaktor

v::'ﬂi:‘r?lz:ﬂ' Brandenburg | Berlin der‘:lct,;gzlsat;n 4| Deutschland
Anteile an der touristischen Wert-
schopfung in Deutschland in %* 3,2 2,5 53 11 -
Anteil des Gastgewerbes an der
BWS (Mill. €)
1995 462 477 1.214 2.153 23.600
2000 662 565 1.510 2.737 30.120
2004 771 609 1.635 3.015 31.520
BWS - Entwicklung des Gastgewer-
bes (%)
1995-2004 66,9 27,7 34,7 40,0 33,6
2000-2004 16,5 7,8 8,3 10,2 4,6
Ubernachtungen (in Mio.)
1995 9,93 6,54 7,52 23,99 323,55
2000 18,25 8,38 11,41 38,04 347,42
2004 21,35 8,50 13,26 43,11 338,76
2005 21,28 8,61 14,62 44,51 343,98
Verinderung Ubernachtungen
2005 : 1995% 114,3 31,7 94,4 85,5 6,3

* Quelle: Meyer 2005; Stabu 2007

Nicht alle wirtschaftlichen Effekte des Tourismus lassen sich mit Zahlen belegen
bzw. eindeutig ermitteln, da zahlreiche Wirtschaftsbereiche bzw. touristisch nutzbare
Einrichtungen wie z.B. Museen, Theater, andere kulturelle oder sportliche Einrichtun-
gen, gastronomische Betriebe, der 6ffentliche Personenverkehr, der Einzelhandel etc.
nicht ausschlieBlich von Touristen genutzt werden. Dennoch gibt es von den verschie-
denen Tourismus- bzw. Wirtschaftsforschungsinstituten Schéitzungen zu Umsétzen oder
Ausgaben eines Urlaubs- bzw. Tagestouristen nach Lindern, z. T. auch nach Reisege-
bieten, aber auch dariiber, welche Anteile die einzelnen Einrichtungen daran haben etc.
Da diese Parameter fiir die beiden Flidchenlédnder in den jeweiligen Tourismuskonzepti-
onen zwar landesweit, in der Regel jedoch weder kleinrdumig noch vergleichbar fiir
Nordostdeutschland vorliegen, werden sie nur exemplarisch herangezogen.

Deshalb wird die Bewertung des Wirtschaftsfaktors Tourismus in Nordostdeutsch-
land hauptsichlich auf Basis der vorliegenden amtlichen Statistik erfolgen. Dabei kann
die Wirtschaftskraft des Tourismus am Anteil an der wirtschaftlichen Gesamtleistung
gemessen werden. Dieser betrug in Nordostdeutschland im Jahr 2004 rund 2,1 % und
lag damit tiber dem Bundesdurchschnitt von etwa 1,6%. Fiir die Bundesldnder Meck-
lenburg-Vorpommern und Berlin spielt der Tourismus mit Anteilen von 2,7% und
2,3% eine noch bedeutendere Rolle. Aber auch in Brandenburg liegen die Werte mit
1,4 % nur wenig unterhalb des Bundesdurchschnitts.
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Abb. 2: Ubernachtungen je 1.000 Einwohner 2004 und Entwicklung der Ubernach-
tungszahl gegentiiber 1995
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Quelle: LBV Brandenburg, Dez. Raumbeobachtung 10/2006
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Weiterhin kann der Stellenwert des Tourismus iiber die Anzahl der Beschiftigten er-
mittelt werden. Fiir Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern ist in diesem Zusam-
menhang aber die Saisonalitdt zu beachten, die im Stiddtetourismus von nicht so groBer
Bedeutung ist. Berlin und Mecklenburg-Vorpommern konnen insgesamt auf hohere
Prozentanteile im Gastgewerbe verweisen als der Bundesdurchschnitt. In Nordost-
deutschland hat sich der Anteil an den Erwerbstétigen seit 1991 stetig erhoht. Auch die
absoluten Zahlen weisen eine stetige Zunahme auf, mit Ausnahme von Mecklenburg-
Vorpommern, wo im Jahr 2005 erstmals ein leichter Riickgang zu verzeichnen war.

Tab. 4 : Erwerbstdtigkeit im Gastgewerbe

Veckomourd: | Broncem | Boin | GMerdost | Doutschiana
Erwerbstatige im Gastgewerbe
(1000)
1991 25,6 26,8 57,8 110,2 1.228
2000 40,9 39,8 75,1 155,8 1.613
2004 471 42,4 86,7 176,2 1.734
2005 46,9 42,9 88,2 178,0 1.740
Anteil an den Erwerbstatigen
insgesamt (%)
1991 3,0 2,2 3,5 3,0 3,2
2000 55 3,7 4,8 4,6 4,1
2004 6,6 4,2 5,6 54 4,5
2005 6,7 43 57 55 4,5

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Eine differenzierte kleinrdumige Betrachtung des Tourismus macht deutlich, dass
nicht alle Regionen, Kreise und Reisegebiete in Nordostdeutschland gleichermallen am
Tourismus partizipieren. Neben Berlin sind die beiden Flachenldnder in insgesamt 18
Reisegebiete (Mecklenburg-Vorpommern: 5, Brandenburg: 13) unterteilt, die aufgrund
ithrer unterschiedlichen Grof3e nur bedingt miteinander vergleichbar sind. So reicht die
Zahl der Betten am 31.12.2005 von rund 54.000 in Vorpommern bis 1.900 im Elbe-
Elster-Land. Alle Reisegebiete Mecklenburg-Vorpommerns konnten von 2004 bis 2005
ihre Bettenkapazititen erweitern, Vorpommern um mehr als vier Prozent. Dagegen ging
die Bettenzahl im Vorjahresvergleich 2005 in den meisten Brandenburger Reisegebieten
mit wenigen Ausnahmen (Ruppiner Land: 5,8 %, Barnimer Land: 5,2%) zuriick, im
Elbe-Elster-Land um fast neun Prozent (vgl. Ostdeutscher Sparkassen- und Giroverband
2006). Berlin standen 2005 in rund 580 Beherbergungseinrichtungen mehr als 84.000
Betten zur Verfligung, das waren insgesamt 4.800 mehr als noch im Jahr 2004 (vgl.
Langer 2007).

In Nordostdeutschland fanden im Jahre 2005 fast 49 Mio. Ubernachtungen (zum Ver-
gleich Bayern: 75 Mio., Baden-Wiirttemberg: 41 Mio. und Thiiringen: 9 Mio.) in Be-
herbergungsstitten mit neun und mehr Géstebetten und auf Campingplétzen statt, davon
mit 25 Mio. nahezu die Hilfte in Mecklenburg-Vorpommern (Brandenburg: 9 Mio. und
Berlin: 15 Mio.). Nordostdeutschland hat damit einen Anteil von 70% an allen Uber-
nachtungen in den neuen Léndern.

Wihrend Berlin damit gegeniiber 2004 einen Zuwachs von 10% verbuchen konnte,
nahm Brandenburg bei den Ubernachtungszahlen nur um etwas mehr als ein Prozent zu
(Bund: 1,5%). Die Verdnderungen zu 2004 hatten dabei eine Bandbreite von -21,1 % in
der Prignitz und 12,9% im Ruppiner Land. In Mecklenburg-Vorpommern betrug der
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Anstieg der Ubernachtungszahlen nicht ganz ein halbes Prozent, wobei die Zuwichse
aller anderen Reisegebiete, die bis auf Westmecklenburg mit 4,1 % etwas mehr als ein
Prozent ausmachten, durch den Riickgang auf Riigen/Hiddensee fast vollstindig kom-
pensiert wurden.

Dennoch betrigt die Zahl der Ubernachtungen im Landkreis Riigen im Jahr 2005 bei
einem Riickgang gegeniiber 2004 von 6,7 % immer noch iiber 5 Mio. und stellt damit
das Maximum aller Kreise Mecklenburg-Vorpommerns und Nordostdeutschlands (ohne
Berlin) dar. Der Kreis Ostvorpommern kann als Zweitplatzierter im Jahr 2005 auf ins-
gesamt 3,8 Mio. Ubernachtungen verweisen, wovon 90 % auf die Insel Usedom entfal-
len. Allein die 23 Seebdder in Mecklenburg-Vorpommern vereinen fast zwei Mio. Gés-
teankiinfte mit iiber 10 Mio. Ubernachtungen auf sich. Unter Beachtung der Tatsache,
dass 45% der Familien mit Kindern den Strandurlaub bevorzugen, sind diese Grofen-
ordnungen durchaus nachvollziehbar (vgl. Maretzke 2004). In Brandenburg weist Pots-
dam-Mittelmark, der Kreis mit dem hdchsten Wert, eine Ubernachtungszahl von rund
850.000 auf, gefolgt von Dahme-Spreewald und Ostprignitz-Ruppin mit jeweils etwa
780.000 Ubernachtungen.

Die relative Bedeutung des Tourismus ldsst sich auch mit Hilfe der Tourismusintensi-
tit (Ubernachtungen je 1.000 Einwohner) ausdriicken. Bei diesem Indikator, der den
Urlaubstourismus in Relation zur Einwohnerzahl darstellt und somit Riickschliisse auf
Beschiftigungs- und Einkommensanteile zuldsst, nimmt Mecklenburg-Vorpommern
seit Jahren im Lindervergleich den ersten Rang ein. Mit insgesamt 14.244 Ubernach-
tungen je 1.000 Einwohner liegt dieser Wert im Jahre 2005 vielfach iiber dem Bundes-
durchschnitt von 4.169 je 1.000 Einwohner, was z.T. aber auf die geringe Bevolke-
rungsdichte Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt bzw. auch der Ostseekiiste zuriick-
zufiihren ist, wo immerhin vier Fiinftel aller Ubernachtungen des Landes realisiert wer-
den. Der Spitzenwert wird auf der Insel Riigen im Ostseebad Binz erreicht. Dort wurden
je Einwohner mehr als 300 Ubernachtungen gezihlt. Wihrend Berlin mit 4.316 Uber-
nachtungen je 1.000 Einwohner geringfiigig liber dem gesamtdeutschen Durchschnitt
liegt, kommt Brandenburg (nach Reisegebieten differenziert) auf nur 3.653 Ubernach-
tungen je 1.000 Einwohner (vgl. StaBu 2006; Ostdeutscher Sparkassen- und Girover-
band 2006).

Seit 1995 haben sich die Ubernachtungen in Mecklenburg-Vorpommern mehr als
verdoppelt. Die Steigerungsraten in Brandenburg (31 %) und in Berlin (94 %) sind eben-
falls noch iiberdurchschnittlich.

Der groBte Anteil aller Ubernachtungen wurde in den pridikatisierten Gemeinden
(Heilbédder, Seebider, Luftkurorte und Erholungsorte) verzeichnet. Obwohl die touris-
tisch attraktiven Gebiete schon ein sehr hohes Ausgangsniveau hatten, konnte die Dy-
namik der Entwicklung seit Jahren beibehalten werden. Das Jahr 2004 hatte aufgrund
des schlechten Wetters im Sommer dieser Entwicklung ein vorldufiges Ende gesetzt.
Die positive Entwicklung der Mecklenburgischen Seenplatte belegen die Amter Krakow
am See und die Stadt Waren. In Brandenburg hat sich die touristische Entwicklung ins-
besondere in den amtsfreien Gemeinden Rheinsberg und Griinheide sowie im Amt
Scharmiitzelsee vollzogen. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Betten
je 1.000 Einwohner. Das Angebot in den Tourismusregionen konnte bei einem hohen
Ausgangsniveau trotzdem noch gesteigert werden. Sichtbar ist aber auch die positive
Entwicklung in der Mecklenburgischen Seenplatte bis hinein in das Ostruppiner Land.

Zusammenfassend kann der Tourismus zumindest in Teilrdumen Nordostdeutsch-
lands als der Motor der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung angesehen werden. Es
gibt mittlerweile aber auch Beobachtungen, die Riickginge im Tourismusbereich Nord-
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ostdeutschlands, insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern konstatieren. Dies ist teil-
weise auch dem demografischen Wandel geschuldet, der sich auf die Tourismusbranche
einerseits negativ (Riickgang des Familientourismus), andererseits aber auch positiv
(Zunahme im Gesundheits- bzw. Wellnesstourismus) auswirken kann.

Insbesondere dort, wo auf die touristische Nachfrage aus der Region selbst bzw. Ost-
deutschlands gesetzt wird, machen sich diese Verwerfungen in Form von Riickgéingen
bei Ubernachtungszahlen bzw. bei den Tagesausfliiglern bereits jetzt bemerkbar. Aber
auch die Konkurrenz zu anderen Tourismusregionen innerhalb Deutschlands wie z. B.
zur Nordseekiiste oder zur Ostseekiiste Schleswig-Holsteins wird den Wettbewerb ver-
schérfen, denn der Modernisierungsvorsprung gegeniiber den genannten Regionen stag-
niert bzw. nimmt durch Investitionen in die touristische Infrastruktur dieser Regionen
auch ab.

1.3 Kaufkraft

Die jéhrlich von der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) verdffentlichten Kauf-
kraftkennziffern, die Informationen iiber das verfiigbare Einkommen der Verbraucher
am Wohnort liefern, sind als ,Wohlstandsindikatoren’ gut geeignet, Einkommensgefille
bzw. Wohlstandsunterschiede zwischen Gemeinden, Kreisen, Regionen etc. aufzude-
cken. In die Berechnung des GfK Kaufkraftindikators flieBen alle Nettoeinkiinfte der
Bevolkerung einschlieBlich der staatlichen Leistungen mit ein. Er wird als der Teil des
verfligbaren jéhrlichen Einkommens ermittelt, der nach Abzug aller wiederkehrenden
Zahlungsverpflichtungen (z. B. Miete, Kreditraten, Versicherungspramien) zum Lebens-
unterhalt und zu Konsumzwecken {iibrig bleibt. Grundlage der Kaufkraftberechnung
bilden neben Prognosen vor allem die amtliche Lohn- und Einkommensstatistik sowie
Statistiken {iber staatliche Leistungen. Der Indikator wird pro Kopf und Jahr in Euro
sowie als Kaufkraftindex je Einwohner, normiert am Durchschnitt der Bundesrepublik
(= 100), ausgewiesen. Das damit im vorliegenden Falle dargestellte Konsumpotenzial
der Bevolkerung der nordostdeutschen Amter und amtsfreien Gemeinden lisst in Ver-
bindung mit weiteren Indikatoren wie z.B. Pendlerdaten indirekt auch Schliisse auf
wirtschaftsrdaumliche Potenziale zu. Die GfK ermittelt auch die ,,einzelhandelsrelevante
Kaufkraft®, die gemeinsam mit Umsatzkennziffern Kaufkraftab- und -zufliisse der Ge-
meinden (Einzelhandelszentralitdt) sichtbar machen und damit eine Rolle bei der Fest-
legung der Zentralen Orte spielen.

Fiir Deutschland wird nach der neuesten GfK-Kaufkraftstudie 2007 ein Kaufkraftvo-
lumen von insgesamt 1.488 Mrd. Euro angegeben. Das bedeutet, dass jedem Einwohner
eine durchschnittliche Kaufkraftsumme von 18.055 Euro (2004: 17.631 Euro) zur Ver-
fiigung steht. Die Pro-Kopf-Verteilung des Kautkraftvolumens macht sowohl grofriu-
mig auf Landerebene, als auch kleinrdumig in Nordostdeutschland groBe regionale Dis-
paritdten deutlich. Wihrend im Jahr 2004 in den alten Léndern die Pro-Kopf-Summe
18.326 Euro betrigt, liegt sie in den neuen (einschlieBlich Berlin) mit 15.493 Euro (oh-
ne Berlin: 14.504 Euro) wesentlich darunter. Der Unterschied beim Pro-Kopf-Kauf-
kraftlainderranking betrdgt zwischen den Spitzenreitern Hamburg, Hessen und Bayern
und den Schlusslichtern Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
mit rund 5.000 Euro etwa ein Drittel. Der Kaufkraftindex der neuen Lénder liegt dabei
mit Ausnahme von Brandenburg und Berlin immer noch mit mehr als 15 Prozentpunk-
ten hinter dem bundesdeutschen Durchschnitt zuriick. In Bezug auf die Bundeslédnder
mit der hochsten Kaufkraft betrigt die Differenz sogar mehr als 25 Prozentpunkte. In
den neuen Léndern erreichte kein einziger Landkreis und keine kreisfreie Stadt i{iber
dem Bundesdurchschnitt liegende Kautkraftwerte.
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Ein Ergebnis der GfK-Kaufkraftstudie 2007 ist neben dem verhéltnismaBig hoheren
Anstieg der Pro-Kopf-Summen in den neuen Léndern die Feststellung der weiteren Ver-
lagerung von Kaufkraft in das Umland der meisten deutschen GroBstddte. Dass sich
dabei im Osten Deutschlands Brandenburg von Mecklenburg-Vorpommern bzw. den
anderen neuen Léndern durch eine bis zu 7% hohere Pro-Kopf-Summe unterscheidet,
ist auf die Wohnsuburbanisierung im Berliner Umland und damit auf die gegenwiértig
zwar zuriickgehenden, aber immer noch hohen Anteile Berliner Zuwanderer hierher
zuriickzufiihren. Die Kaufkraft ,,wandert* sinnbildlich mit den Zuziigen aus der Stadt in
das Umland mit, wobei nicht gesagt ist, dass das Konsumpotenzial trotz der zahlreichen
Ansiedlungen von grofiflaichigen Shopping- und Fachmarktcentern auch hier verbleibt.
Gerade im engeren Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin weisen Umlandgemeinden
einzelhandelsrelevante Kaufkraftabfliisse nach Berlin zwischen 15 % und 30 % auf, wie
eine im Jahre 2006 angefertigte Kundenstrom- und Bestandsanalyse des groB3flachigen
Einzelhandels zeigt (vgl. FfH, BBE 2006). Dies konnte neben der ohnehin grofen Ein-
zelhandelszentralitit der Metropole Berlin auch darin begriindet sein, dass, dhnlich der
Korrelation zwischen Stadt-Umland-Wanderung und Pendler, riick“wanderung (Ar-
beitsplatz wird dabei in der Regel im stddtischen Zentrum beibehalten), mit den Zuwan-
derungen aus Berlin in das Umland auch eine Erhohung des Kaufkraftabflusses aus dem
Umland nach Berlin einhergeht.

Die kleinrdumige Analyse der Kaufkraftpotenziale innerhalb Nordostdeutschlands
deutet auf ein Wohlstandsgefille hin, das einerseits zwischen Ostseekiiste, den Ober-
zentren und wirtschaftlichen Schwerpunktregionen sowie (mit Ludwigslust und West-
mecklenburg) dem Raum in der Ndhe von Hamburg/Liibeck und andererseits den zent-
renfernen Gebieten besteht. Besonders hebt sich dabei erneut das Umland der Bundes-
hauptstadt Berlin ab, in dem sich die 21 Gemeinden Nordostdeutschlands befinden, de-
ren Kautkraftwerte z. T. weit iiber Bundesdurchschnitt liegen.

Tab. 5: Kaufkraftkennziffern 2006

Mecklenburg- Brandenburg Berlin Nordost- Deutschland
Vorpommern deutschland
Kaufkraft (Mrd. €) 24,2 38,6 56,2 118,9 1.454,6
Kaufkraft je Einwohner (€) 14.071 15.016 16.575 15.490 17.631
Kaufkraftindex (%) 79,8 85,2 94,0 87,9 100

Quelle: GfK 2006

In Mecklenburg-Vorpommern weist das kaufkraftstirkste Amt Warnow West (im
unmittelbaren Umland von Rostock gelegen) einen Wert von 16.576 Euro je Einwohner
auf. Im Vergleich dazu stehen den Einwohnern von Starnberg (Gemeinde mit der
hochsten Kaufkraft in Deutschland), Diisseldorf und vom Hochtaunuskreis zu Konsum-
zwecken jéahrlich zwischen 8.000 Euro und 9.000 Euro mehr zur Verfiigung. Es gibt in
Mecklenburg-Vorpommern nur acht Gemeinden, in denen die Kaufkraft liber dem
nordostdeutschen Durchschnitt liegt. Diese befinden sich ausschlielich in den Stadt-
Umland-Bereichen von Rostock und Schwerin. Auch dies ist wie im engeren Verflech-
tungsraum Brandenburg-Berlin Ausdruck des bundesweiten Trends, dass Kaufkraft aus
deutschen GroBstiddten in das Umland abwandert. So erreichen weder Berlin noch die
Oberzentren Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs den Bundesdurchschnitt.
Selbst der nordostdeutsche Mittelwert wird bei den Oberzentren und kreisfreien Stddten
nur von den beiden Landeshauptstddten Schwerin und Potsdam sowie Berlin iiberschrit-
ten.
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Abb. 3: Kaufkraft ausgewihlter Amter und amtsfreier Gemeinden 2006

€je EW
22.000
20.000
18.000
16.000
15.493
14.000
12.000
10.000
222:2::d2286552%82 S22 538 G5T 55T 2S5BS EE
2 3 0023890 5 ®&ET S 2 & = Q53T EE®T EDE E S
PT8E885983s8c728%5 Xta $5332252 523 :538
& <)) ® O T ) . © o a = 2
sE6goEsE88 58853 82 5R8cz2b528583885¢8s
-~ = f= ~ = ~ ~
EE 5" % § 8 ¥cs- 288 (fEE5:-.08582755YES
5 0 X @ o i I E O = & © 0 ) T S oc g z 2
-8 g > o 3 € o g 3N £ 2522 ¥ 9
> 3 < 5§ z 3 S£9% 5
| - 3 N Z§ a 5
Amt

== Durchschnitt Nordostdeutschland

Quelle: GfK 2006; eigene Berechnungen

Die Gemeinden mit der geringsten Kaufkraft in Nordostdeutschland konzentrieren
sich zum iiberwiegenden Teil in zentrenfernen Rdumen Mecklenburgs und Vorpom-
merns, in der Uckermark, im Oderbruch sowie in kleineren altindustriellen Gebieten im
Siiden Brandenburgs. Die Kaufkraft liegt dort noch unterhalb von 13.500 Euro je Ein-
wohner, was einem Kaufkraftindex von weniger als 76% entspricht. Die geringste
Kaufkraft befindet sich in den Landkreisen Demmin, Uecker-Randow und Giistrow.
Hier erreichen ausnahmslos alle Amter und amtsfreien Gemeinden nur diese geringen
Werte, in Demmin und Uecker-Randow sogar nur unter 12.000 Euro je Einwohner. Im
Brandenburger Landkreis Uckermark ist es einzig der Industriestandort Schwedt (Oder),
der mit 14.233 Euro je Einwohner dem Durchschnitt Nordostdeutschlands (ohne Berlin)
nahekommt.

193



B Riumliche Strukturanalyse Nordostdeutschlands — Teil 2

Abb. 4: Kaufkraft je Einwohner 2006 (GfK)
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2 Erwerbstitigkeit

2.1  Beschiiftigung

Um die Erwerbstitigkeit in abgegrenzten Riaumen erfassen und bewerten zu konnen,
werden hdufig die Indikatoren auf der Grundlage der sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigung herangezogen. Die Beschiftigtendaten werden nach Arbeits- und Wohn-
ortprinzip ermittelt und wurden im vorliegenden Falle fiir Nordostdeutschland von der
Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldirektion Berlin-Brandenburg, zur Verfiigung ge-
stellt. Zu den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (SV-Beschiftigte) zéhlen Ar-
beiter, Angestellte und Auszubildende, die — pflichtversichert — mit ihren Beitrdgen An-
spriiche auf soziale Leistungen wie z.B. Arbeitslosengeld oder Renten erwerben. Nicht
zu den SV-Beschiftigten, jedoch zu den Erwerbstétigen gehdren Beamte, Selbststindige
und die sogenannten geringfligig Beschiftigten (,,Mini-Jobs®).

Somit erfasst die Beschiftigtenstatistik nur rund 65 % bis 85 % aller Erwerbstitigen.
Trotz dieses Mangels wird die Beschiftigtenzahl am Arbeitsort in der Regel als probater
Indikator und Ndherungswert fiir die in einem (Wirtschafts-) Raum vorhandenen Ar-
beitsplitze angesehen (vgl. BBR 20064, b). Indirekt kann dariiber auch auf die Wirt-
schaftsstruktur der Gemeinde, des Kreises etc. geschlossen werden, da die SV-Be-
schiftigten am Arbeitsort nach Wirtschaftszweigen klassifiziert werden kdnnen. Diese
Zahl und die gebriuchlichsten Beschéftigtenindikatoren, wie im vorliegenden Falle die
Beschiftigtenquote (SV-Beschiftigte je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter), aber
auch die Beschiftigtendichte (SV-Beschiftigte je 100 Einwohner in %) oder die Ar-
beitsplatzdichte (SV-Beschiftigte je 1.000 Einwohner), sind gut geeignet, die Vertei-
lung der Arbeit im Raum widerzuspiegeln. In Zusammenhang mit dem Pendlerverhalten
und den Arbeitsmarktdaten kann so relativ kleinrdumig auf Strukturdefizite und raumli-
che Beschiftigungsdisparititen unterhalb der Kreisebene geschlossen werden.

Mit der Einfiithrung des Sozialgesetzbuches II (SGB II) im Jahre 2005 und der gleich-
zeitigen Zunahme der Inanspruchnahme von Uberbriickungsgeld und Existenzgriin-
dungszuschiissen wuchsen einerseits die Zahl der geringfiigig Beschiftigten und ande-
rerseits die Zahl der Selbststdndigen teilweise stark an. So ist es durchaus moglich, dass
die Zahl der Erwerbstédtigen im gleichen Zeitraum innerhalb ein und desselben Raumes
insgesamt zu- und die der SV-Beschéftigten abgenommen haben. Da die Erwerbstitigen
Teil der Berechnungsgrundlage der Arbeitslosenquoten sind, kann diese Entwicklung
gleichzeitig auch dazu fiihren, dass trotz abnehmender sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung und gleichbleibender Arbeitslosenzahl sich die Arbeitslosenquoten um
mehrere Prozentpunkte verbessern konnen.

In der Bundesrepublik Deutschland existierten 2006 rund 26,4 Mio. sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigungsverhiltnisse. Dies sind 10% weniger als noch im Jahre
1992. Bezogen auf alte und neue Bundeslidnder vollzog sich die Entwicklung bis 2006
dabei sehr unterschiedlich. Wihrend in den alten Landern die SV-Beschéftigtenzahl um
rund 6 % abnahm, gingen die sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisse
in den neuen Lindern seit 1992 um 25% zuriick. Da die Beschiftigtenstatistik (SV-
Beschiftigte am Arbeits- und am Wohnort) der Léander erst ab 1995 {iberhaupt ver-
gleichbar ist, Daten auf Ebene der Gemeinden z.T. erst ab 1997 und dann nicht voll-
standig vorliegen, beziehen sich im Folgenden die Aussagen zur Beschiftigtenentwick-
lung auch auf unterschiedliche Basisjahre. Dies hat zur Folge, dass der umfangreiche
Arbeitsplatzabbau, der im Zuge der marktwirtschaftlichen Strukturanpassung bereits bis
1993 in den neuen Landern stattfand, nicht erfasst wird. Gerade aber in der fiir Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg traditionellen Landwirtschaft reduzierte sich
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die Zahl der Beschiftigten in dieser Zeit auf bis ein Fiinftel. Ahnlich verlief der Riick-
gang der Industriebeschiftigtenzahlen, der z.B. im Land Brandenburg in einzelnen
Kreisen ebenfalls bis zu 80 % betragen konnte (vgl. LUA Brandenburg 1994).

Die Beschiftigtenstatistik verzeichnet deutschlandweit seit 1992 fast ausschlieBlich
Riickginge. Dementsprechend nahm die SV-Beschéftigtenzahl im Juni 2005 im Vorjah-
resvergleich bundesweit noch um 1,3% ab (minus ein Prozent in den alten und fast mi-
nus drei Prozent in den neuen Lidndern, Nordostdeutschland: -2,7%). Dagegen ist im
Jahre 2006 gegeniiber dem Vorjahr erstmals seit der Deutschen Vereinigung eine Zu-
nahme der SV-Beschéftigtenzahlen in allen Bundesldndern zu beobachten. So wuchs
deren Anzahl in den neuen Lindern in bescheidenem MafBle um 0,8% an, damit aber
dennoch stéirker als in den alten Landern (0,6 %). Nordostdeutschland lag dabei mit ei-
nem Prozent Zuwachs noch iiber dem Bundestrend (Berlin: 1,1 %, Brandenburg: 1,0 %,
Mecklenburg-Vorpommern: 0,9 %) und wies damit nach Hamburg, Schleswig-Holstein
und Bayern im Léndervergleich den viertstirksten Beschéftigtenanstieg des letzten Jah-
res auf. Der Zuwachs erfolgte vor allem im Bereich der unternehmensnahen Dienstleis-
tungen, dabei fast ausschlieflich in der Arbeitnehmeriiberlassungsbranche (Personal-
dienstleister).

In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg stiegen nach weiteren gréferen Ein-
briichen seit 1999 erstmals wieder auch die SV-Beschiftigtenzahlen im produzierenden
Gewerbe an. So lag 2006 der Beschiftigungsautbau im Teilbereich verarbeitendes Ge-
werbe in Brandenburg zwischen 4.000 und 5.000 neuen Arbeitspldtzen. In Berlin nah-
men die Dienstleistungsbereiche ebenfalls zu, wihrend das produzierende Gewerbe sta-
tistisch weiter zuriickging (vgl. BA 2007). Der Zuwachs im produzierenden Gewerbe
fallt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg effektiv noch hoher aus bzw. der
Riickgang in Berlin moderater, da die Arbeitnehmeriiberlassungsbranche ihre Beschif-
tigten zu groflen Teilen in den Bereich des produzierenden Gewerbes verleiht.

Innerhalb Nordostdeutschlands verlief die Beschiftigtenentwicklung nach Kreisen
sowie Amtern und amtsfreien Gemeinden stark unterschiedlich. Von 1999 bis 2006 hat-
ten nur die kreisfreien Stddte Potsdam und Wismar sowie der Landkreis Teltow-
Fldming eine ausgeglichene Entwicklung. Die stirksten Riickgdnge in dieser Zeit von
rund einem Viertel und mehr aller SV-Beschéftigten verzeichneten dagegen Uecker-
Randow (-30,1 %), Mecklenburg-Strelitz (-29,7 %), Nordvorpommern (-26,0 %), Spree-
Neille (-25,7%), Demmin (-24,6 %) und Uckermark (-24,5%). Im Vorjahresvergleich
verlief die Beschiftigtenentwicklung in den meisten Kreisen relativ ausgeglichen. Bis
auf neun konnten alle anderen nordostdeutschen Kreise, zumeist auch erstmalig seit
1999, wieder geringe Zuwiéchse verbuchen. Am stéarksten stiegen mit mehr als 2% die
SV-Beschiftigtenzahlen in den Kreisen Rostock, Teltow-Flaming, Wismar, Havelland,
Dahme-Spreewald, Ostprignitz-Ruppin und Nordwestmecklenburg an. Die stdrksten
Riickgénge von mehr als einem Prozent verzeichneten dagegen 2006 die Kreise Riigen,
Nordvorpommern, Giistrow und Frankfurt (Oder).
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Tab. 6: Anteile der Wirtschaftsbereiche an den SV-pflichtig Beschéftigten am

Arbeitsort
l!:v'uerzlf\lf:r- Brznden- Berlin Nordost- Deutschland
pommern urg deutschland
SV-Beschiftigte insgesamt
1999 604.372 830.947 1.131645 2.566.964 27.482.584
2004 511.732 715.500 1.042.262 2.269.494 26.523.982
2005 498.993 698.915 1.013.758 2.211.666 26.178.266
2006* 503.624 705.763 1.024.464 2.233.851 26.354.336
Land-, Forstwirtschaft, Fischerei (%)
1999 47 4,1 0,6 2,7 1,3
2004 4,1 3,8 0,5 2,3 1,2
2005 3,9 3,7 0,4 2,2 1,2
2006* 3,9 3,6 0,4 2,2 1,2
Produzierendes Gewerbe (%)
1999 26,7 30,9 22,9 26,4 36,5
2004 22,1 26,3 17,9 21,5 33,2
2005 21,8 25,9 17,4 211 32,7
2006* 21,8 25,8 17,0 20,9 32,2
Handel, Gastgewerbe, Verkehr (%)
1999 23,9 23,3 22,5 23,1 23,2
2004 25,0 242 23,0 23,8 23,3
2005 25,3 24,6 23,5 242 23,4
2006* 247 241 23,4 23,9 23,4
Ubrige Dienstleistungen (%)
1999 44,7 41,8 54,0 47,9 38,9
2004 48,8 457 58,6 52,3 42,4
2005 49,0 45,8 58,7 52,4 42,8
2006* 49,5 46,4 59,2 53,0 43,3

*2006: Vorlaufige Ergebnisse
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2007 a, Datenstand jeweils zum 30.06. des Jahres

Die Bandbreite der Beschiftigtenentwicklung von 1997 bis 2004 in den Amtern und
amtsfreien Gemeinden erstreckt sich in Nordostdeutschland von einem Plus von tiber
220% (GroBbeeren) bis zu einem Riickgang von 54 % (Uecker-Randow-Tal). Von den
323 Amtern und amtsfreien Gemeinden Nordostdeutschlands verzeichnen in dieser Zeit
nur 38 eine positive, 285 dagegen eine negative Beschiftigtenentwicklung. Zu der
Gruppe mit den hochsten Beschiftigtenzuwéchsen bis 2004 gehorten neben Grof3beeren
auch Griinheide (120%) und Wustermark (92 %), die Gemeinden im Land Branden-
burg, die in den 1990er Jahren ein Giiterverkehrs- bzw. Logistikzentrum (GVZ) errich-
teten. Innerhalb dieser GVZ bzw. in deren Umfeld siedelte sich eine Vielzahl von Un-
ternehmen der Dienstleistungsbranche an.

Beschiftigtenzuwiichse verzeichnen auch zahlreiche touristisch geprigte Amter und
amtsfreie Gemeinden entlang der Ostseekiiste wie Heringsdorf, Binz, Graal Miiritz,
Zingst, Kiihlungsborn oder Boltenhagen. Zu den 12 Amtern/amtsfreien Gemeinden mit
den stirksten Beschéftigungsriickgdngen von iiber 40% gehoren Uecker-Randow-Tal,
Jarmen-Tutow, Senftenberg und Premnitz. Schon jetzt kann ohne detaillierte Kenntnis
der Angaben auf Gemeindebasis davon ausgegangen werden, dass bei sehr vielen Am-

197



M Riumliche Strukturanalyse Nordostdeutschlands — Teil 2

tern und amtsfreien Gemeinden von Juni 2005 bis Juni 2006, dhnlich der Entwicklung
der Kreise, eine Zunahme der SV-Beschiftigtenzahlen zu verzeichnen sein wird.

Die Beschiftigtenquote, bezogen auf die Einwohner im erwerbsfahigen Alter, betragt
im Jahr 2004 in Nordostdeutschland 42 % (Deutschland: 48 %). Dabei liegen bei mehr
als einem Viertel aller Amter/amtsfreien Gemeinden die Beschiftigungsquoten iiber
dem nordostdeutschen Durchschnitt und immerhin noch bei einem Fiinftel {iber dem
gesamtdeutschen Durchschnitt. Zu diesen gehdren Schwarzheide, Waren, Bad Doberan,
Potsdam, Schwerin und Binz. Insgesamt 59 Gemeinden haben Beschiftigtenquoten un-
ter 20%. Dies sind nicht nur peripherer gelegene und strukturschwiichere Amter und
Gemeinden wie Uecker-Randow-Tal (10%), Lebus (12 %), Anklamer Land (16 %) oder
Nuthe-Urstromtal (18 %), sondern auch zahlreiche im unmittelbaren Umland von Berlin
wie Schulzendorf (9 %), Panketal (12 %) oder Eichwalde (15 %). Letztere weisen hochs-
te Auspendlerquoten auf und haben kaum eine eigene Wirtschaftsstruktur entwickelt. Es
iiberwiegt die Wohnfunktion.

Die einzelnen Wirtschaftsbereiche waren an der Beschéftigtenentwicklung seit 1999
in unterschiedlichem Mafle beteiligt. Bis auf die kreisfreie Stadt Wismar nahmen in
allen nordostdeutschen Kreisen die SV-Beschiftigtenzahlen im Bereich des produzie-
renden Gewerbes gegeniiber 1999 ab. In den beiden kreisfreien Stddten Cottbus und
Frankfurt (Oder) sowie den Landkreisen Uecker-Randow, Riigen, Nordvorpommern
und Mecklenburg-Strelitz ging die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéf-
tigungsverhiltnisse im produzierenden Gewerbe in dieser Zeit um mehr als 45 % zuriick
(Nordostdeutschland: -31%). Im Jahr 2005 kam der flichendeckende Abwiértstrend des
produzierenden Gewerbes zum Stillstand bzw. kehrte sich in den meisten Kreisen Nord-
ostdeutschlands in bescheidene Zuwéchse um. Letzteres vollzog sich vor allem in den
Kreisen Teltow-Fldming, Nordwestmecklenburg, Havelland, Neubrandenburg und Ros-
tock, wobei aber auch Uecker-Randow einen dreimal so hohen Beschéftigungsaufbau
im produzierenden Gewerbe aufwies wie der Landesdurchschnitt. Dagegen ging die
Beschiftigtenzahl dieses Bereiches im Landkreis Riigen mit fast 7% am weitaus starks-
ten zurtick.

Die seit Mitte der 1990er Jahre ohnehin nicht von solch umfangreichen Beschiftig-
tenriickgdngen betroffenen Dienstleistungsbereiche (ohne Handel, Gastgewerbe und
Verkehr) konnten im vergangenen Jahr z. T. betridchtlich zulegen. Bis auf die vier Kreise
Nordvorpommern, Riigen, Giistrow und Potsdam-Mittelmark nahm in allen anderen
Kreisen die SV-Beschiftigtenzahl dieses Wirtschaftsbereiches zu, am stérksten mit iiber
vier Prozent in Spree-Neifle, Wismar, Dahme-Spreewald, Oberspreewald-Lausitz und
Prignitz. Weiterhin sind es vor allem die kreisfreien Stddte, deren SV-Beschéftigtenzahl
hier zwischen drei und vier Prozent anstieg (Ausnahmen: Neubrandenburg, Cottbus und
Frankfurt/Oder).
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Abb. 5: Entwicklung der SV-Beschiftigtenzahl (1995 = 100)
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Bei Handel, Gastgewerbe und Verkehr, deren Beschédftigungszahlen seit 1999 in
Nordostdeutschland um 10% zuriickgingen (Mecklenburg-Vorpommern: -14 %, Bran-
denburg: -12 %) wiesen nur sechs Kreise eine positive Entwicklung auf, darunter auch
die stark touristisch geprédgten Kreise Riigen, Miiritz und Bad Doberan. Der Riickgang
kann sowohl fiir den Bereich Verkehr und Nachrichteniibermittlung festgestellt werden,
ist zu groflen Teilen aber auch das Resultat des Arbeitsplatz- und Beschéftigtenabbaus
im Einzelhandel, ausgeldst durch die seit Jahren deutschlandweit zu beobachtende Ver-
schiebung der Einzelhandelsstruktur zugunsten groBflachiger Einrichtungen und Dis-
counter. Das jedoch stark von duBleren Einfliissen abhéngige Gastgewerbe zeigt bei der
Beschiftigung #hnlich der BIP-Entwicklung und den Ubernachtungen und Gistean-
kiinften im Trend eine stetige Zunahme.
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2.2 Pendlerwanderung

Trotz der bis 2005 abnehmenden SV-Beschiftigung steigt die Mobilitdt der Beschiftig-
ten auch in Nordostdeutschland weiter an. Dies hat verschiedene Griinde. Zum einen
fordern der Arbeitsplatzabbau sowie grofrdumige Arbeitsmarktdisparititen zwischen
alten und neuen Lindern die Mobilitdt der Arbeitnehmer, die bei der Arbeitssuche im-
mer grofere Entfernungen zwischen Wohn- und Arbeitsort in Kauf nehmen. Zum ande-
ren entstehen im arbeits- und funktionsteilig organisierten Raum neue Arbeitsplitze aus
unterschiedlichen Griinden nicht in jedem Falle an den Konzentrationspunkten des
Wohnens. Weiterhin ist gerade hier in Nordostdeutschland die Stadt-Umland-Wan-
derung als Ausdruck der Wohnsuburbanisierung mal3geblich fiir die Zunahme des Aus-
einanderfallens von Wohn- und Arbeitsort verantwortlich, da bei Fortzug in das Umland
der Arbeitsplatz in der Stadt beibehalten wird. Die Zahl derjenigen, die zwischen Wohn-
und Arbeitsort pendeln, steigt stetig an. Dies wird auch am Anstieg der Einpendlerquo-
ten sichtbar. So nahm der Anteil der Einpendler an den SV-Beschiftigten am Arbeitsort
Berlin beispielsweise von 10,8 % im Jahre 1995 auf 18,8 % im Jahre 2004 zu, erreichte
damit jedoch bei Weitem nicht die Dimensionen anderer deutscher Grofstddte wie
Stuttgart oder Frankfurt am Main mit tiber 50 %. Dementsprechend wuchsen auch die
Auspendlerquoten im Land Brandenburg an, d.h. der Anteil derjenigen, die nicht am
Wohnort arbeiten, von 14,7 % im Jahre 1995 auf 25,4 % im Jahre 2004 (vgl. BA 2007 b;
IAB 2005).

Die Hauptziele der Tagespendler sind die Oberzentren und kreisfreien Stadte, die als
regionale Arbeitsmarkt- und Einpendlerzentren den weitaus groBten Teil der Auspend-
ler aus den Gemeinden des jeweiligen Umlandes bzw. der umgebenden Landkreise auf
sich vereinen. Auch hier ist die Besonderheit zu verzeichnen, dass die Einpendlerquoten
der Oberzentren in Nordostdeutschland wie in allen neuen Landern nicht die Werte der
Oberzentren der alten Lénder erreichen. Dies ist z. T. eine Nachwirkung der Wohnungs-
baupolitik der DDR, die die Industrie- und Verwaltungszentren zu Schwerpunkten des
komplexen Wohnungsbaus machte. Zum anderen zeigt es, dass der Suburbanisierungs-
prozess, zwar vermindert und riickldufig, aber immer noch anhélt. Dementsprechend
bewegen sich die Einpendlerquoten der nordostdeutschen Oberzentren einschlieBlich
der kreisfreien Stadt Wismar (ohne Berlin) zwischen 38 % in Brandenburg an der Havel
und Rostock sowie 58 % in Potsdam (Schwerin: 53 %). Dagegen haben viele kleinere
Stadte und Gemeinden, in denen wie in Stavenhagen (Landkreis Demmin) oder Mit-
tenwalde (Landkreis Dahme-Spreewald) in den 1990er Jahren z.B. grofle Logistik-
standorte entstanden, weitaus hohere Einpendlerquoten. Dies trifft noch stirker fiir zahl-
reiche Umland- und in Autobahnniihe gelegene Gemeinden und Amter zu, die heute
nicht nur von der Wohn-, sondern auch von der Gewerbesuburbanisierung profitieren.
Durch zahlreiche Dienstleistungsstandorte und solche des verarbeitenden Gewerbes auf
ihren sehr gut ausgelasteten Gewerbegebieten weisen u.a. Carbédk, Schonefeld, War-
now-West, GroBbeeren oder Griinheide die hochsten Einpendlerquoten Nordostdeutsch-
lands von jeweils liber 90 % auf.
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Demgegeniiber finden sich in Nordostdeutschland die Oberzentren und kreisfreien
Stidte trotz z. T. hoher Auspendlerzahlen in der Gruppe der Amter und Gemeinden mit
den niedrigsten Auspendlerquoten wieder. Die hochsten Quoten von iiber 90 % weisen
verstdndlicherweise wiederum Umlandgemeinden auf, darunter sind neben Eichwalde,
Schulzendorf, Glienicke/Nordbahn oder Panketal im engeren Verflechtungsraum Bran-
denburg-Berlin erneut die Amter Carbik und Warnow-West aus dem Rostocker Um-
land zu finden. Die Pendlerverflechtungen zwischen den Oberzentren und kreisfreien
Stddten Nordostdeutschlands (einschlieflich Berlin und informell auch Hamburg und
Liibeck) wurden mithilfe eines Gravitationsmodells anhand ihrer Anteile an den Ge-
samtauspendlern der Gemeinden und Amter ermittelt. Dabei konnte festgestellt werden,
dass die Zentren in der Regel mehr als zwei Drittel aller Auspendler aus den Gemeinden
des jeweiligen Umlandraumes auf sich vereinen. Kleinere nahe gelegene Arbeitsmarkt-
zentren sowie die Uberlagerung der Pendlereinzugsgebiete zwischen Berlin und Pots-
dam fanden dabei keine Beriicksichtigung.

Dementsprechend sind es die Stadt-Umland-Rédume der Oberzentren und kreisfreien
Stidte, die in Nordostdeutschland die hochste Beschéftigungsmobilitit, zusammenfas-
send ausgedriickt durch den Indikator Pendlerintensitit (= Summe der Aus- und Ein-
pendler je 1.000 Einwohner) aufweisen. Grofrdumig heben sich hierbei noch der engere
Verflechtungsraum Brandenburg-Berlin mit seinen dariiber hinausreichenden Achsen
nach Brandenburg an der Havel, Frankfurt (Oder), Cottbus und Eberswalde sowie der
grofite Teil der Region Westmecklenburg und Teile der Entwicklungsachse Rostock-
Berlin hervor. Die Pendlerverflechtungen der Metropole Berlin, der Oberzentren sowie
kreisfreien Stidte Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs tragen so durch ihre
Ausgleichswirkung wesentlich zum Abbau der Arbeitsmarktdisparititen in Nordost-
deutschland bei. Diese Ausgleichswirkung haben fiir Nordostdeutschland aber auch die
Arbeitsmirkte benachbarter Lander wie Schleswig-Holstein und Hamburg, wo immer-
hin mit rund 35.000 Personen etwas mehr als 6% der Beschéftigten mit Wohnort in
Mecklenburg-Vorpommern arbeiten. Fiir Brandenburg ist neben dem eigenen Land die
Bundeshauptstadt Berlin der grofite Arbeitsmarkt. Hier arbeiten mit nahezu 150.000
Personen etwa 18% der im Land wohnenden Beschiftigten. Mit Sachsen besteht bei
jeweils rund 13.000 Aus- wie Einpendlern ein ausgeglichener Pendlersaldo.

2.3 Arbeitslosigkeit

Die mit der Einfiihrung des SGB II durch Zusammenlegung von Arbeitslosen- und So-
zialhilfe verdnderten Grundlagen der Arbeitsmarktstatistik erschweren zeitweilig diffe-
renzierte Auswertungen zu Bestand und Bewegung der Arbeitslosigkeit. Die Definition
der Arbeitslosigkeit hat sich gegeniiber dem SGB III nicht gedndert, wonach arbeitslos
ist, wer in keinem Beschéftigungsverhéltnis steht oder weniger als 15 Stunden pro Wo-
che arbeitet, eine versicherungspflichtige Arbeit sucht, dem Arbeitsmarkt zur Verfii-
gung steht und bei einer Agentur flir Arbeit oder einem Trager der Grundsicherung ar-
beitslos gemeldet ist (vgl. BA 2006). Doch die Neuzulassung kommunaler Tréger fiihrte
auch zu Verzogerungen bei der statistischen Erfassung der Arbeitslosendaten. Durch
Schitzungen und ein spezielles Fortschreibungsmodell ist die BA dennoch in der Lage,
vergleichbare Strukturdaten des Arbeitsmarktes flichendeckend fiir die Bundesrepublik
bereitzustellen. Bis auf die Arbeitslosenquote stehen somit, zwar eingeschrinkt und
2005 mit Liicken behaftet, die unterschiedlichen Strukturdaten auch weiter auf Gemein-
deebene zur Verfligung (vgl. BA 2007b).

Da bei der vorliegenden Strukturanalyse Nordostdeutschlands auch kleinrdumige
Disparititen und Strukturdefizite des Arbeitsmarktes sichtbar gemacht werden sollen,
wurde ein der Arbeitslosenquote entsprechender Indikator, die Arbeitslosenrate auf Am-
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terbasis ermittelt. Wéahrend bei der Arbeitslosenquote die Zahl der Arbeitslosen in Be-
zug zu den Erwerbspersonen gesetzt wird, ist der Bezug bei der Arbeitslosenrate die
Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65 Jahre). Beide Daten, die
Zahl der Arbeitslosen und die Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter, liegen auf
Gemeindebasis seit Anfang der 1990er Jahre vor und konnen somit fiir alle Rdume, die
ein Aggregat von Gemeinden darstellen, wie Amter, Kreise, Lander etc., ermittelt wer-
den.

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Nordostdeutschland ist von mehreren Ein-
flussfaktoren abhingig. Zum einen war es die mit der marktwirtschaftlichen Strukturan-
passung einhergehende Deindustrialisierung, die im gesamten Osten Deutschlands zur
SchlieBung von zahlreichen nicht mehr wettbewerbsfiahigen Industriestandorten bzw.
bei Erhalt zum Arbeitsplatzabbau in erheblichem Umfang fiihrte. Dies geschah in &hn-
lich umfangreicher Dimension aufgrund des Subventionswegfalls auch Anfang der
1990er Jahre in Westberlin. In beiden nordostdeutschen Flachenldndern reduzierte sich
weiterhin durch Freisetzung von fast vier Fiinfteln der Landwirtschaftsbeschéftigten
deren Anteil an der Gesamtbeschiftigtenzahl von etwa 15 % auf unter 5 %.

In Nordostdeutschland, wo zu DDR-Zeiten zahlreiche groBBere Industriestandorte (Pe-
trochemie, Stahlindustrie, Schiffbau, Maschinenbau, Braunkohleveredlung u.a.) ent-
standen, entwickelten sich so unmittelbar nach der Vereinigung in einem &uflerst kurzen
Zeitraum umfangreiche Arbeitsmarktdefizite, die auch durch Schaffung neuer Arbeits-
plitze, vor allem im Dienstleistungsbereich, nicht kompensiert werden konnten. So ist
es nicht verwunderlich, dass Nordostdeutschland bereits im Dezember 1991 im Bundes-
landervergleich die hochsten Arbeitslosenquoten aufwies. Wéhrend die Quote (auf Ba-
sis der abhédngig zivilen Erwerbspersonen) zu dieser Zeit deutschlandweit 7,8 % betrug,
lag das Maximum mit 13,8% in Mecklenburg-Vorpommern. Berlin mit 11,6% und
Brandenburg mit 11,8 % wurden nur noch von Sachsen-Anhalt (11,9 %) iibertroffen.
Die Arbeitslosenquoten der ostdeutschen Lander lagen dabei teilweise mehr als doppelt
so hoch wie die westdeutscher Liander. Diese hohe Arbeitslosigkeit und die fiir ganz
Ostdeutschland zutreffende schlechte Ausgangsbasis zogen sich in der Entwicklung bis
in die jlingste Vergangenheit hindurch. So sind 2006 beim Arbeitsmarktranking fast die
gleichen Relationen anzutreffen wie schon 1991. Mecklenburg-Vorpommern weist mit
19,3 % die hochste Arbeitslosenquote auf, gefolgt von Berlin mit 18,5%. Die Branden-
burger Quote liegt auch aufgrund der hohen Ausgleichswirkung des Berliner Arbeits-
marktes flir das Land mit 17,1 % spiirbar darunter.

Wihrend die Arbeitslosigkeit mit Ausnahme des Zeitraumes 1998 bis 2000 (Aufsto-
ckung der Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungsmaffinahmen durch die Bundes-
regierung) deutschlandweit stetig zunahm, geht sie seit 2005 geringfiigig, aber mit an-
haltendem Trend zuriick. Dabei nahmen die Arbeitslosenquoten im Dezember 2006
gegeniiber 2004 in den neuen Léndern dreimal so stark ab wie im bundesdeutschen
Durchschnitt (-0,8 Prozentpunkte). So verringerte sich die Quote in Mecklenburg-Vor-
pommern von 23,3 % um fast 4 Prozentpunkte, die von Brandenburg um 3,2 Prozent-
punkte, die von Berlin jedoch nur um 0,7 Prozentpunkte.
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Abb. 9: Entwicklung der Dezemberarbeitslosenquoten
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldirektion Berlin-Brandenburg 2007

Dabei zeigt ein Vergleich der Arbeitslosenquoten der kreisfreien Stddte und Land-
kreise im Dezember 2006, dass noch nicht von einem Beginn eines Angleichungspro-
zesses zwischen Ost und West gesprochen werden kann. Die Arbeitslosenquoten Nord-
ostdeutschlands befinden sich auf der Skala der 439 Kreise der Bundesrepublik
Deutschland, die von 2,8 % (Landkreis Eichstétt, Bayern) bis 26,7 % (Landkreis Dem-
min, Mecklenburg-Vorpommern) reicht, bis auf Potsdam (Platz 255) und Potsdam-
Mittelmark (Platz 270) alle im letzten Drittel. Die beste Platzierung eines ostdeutschen
Kreises erreicht mit der Platzziffer 237, aber auch nur durch eine sehr hohe Auspendler-
zahl in die benachbarten industriellen Zentren Oberfrankens, der thiiringische Landkreis
Sonneberg. Unter den 100 Kreisen der Bundesrepublik Deutschland mit den hochsten -
Arbeitslosenquoten befinden sich nur 12 kreisfreie Stddte und mit Liichow-Dannenberg
nur ein einziger Landkreis aus den alten Bundesldndern. Die Arbeitsmarktstatistik weist
unter den zehn Kreisen mit der hochsten Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland allein fiinf Kreise aus Nordostdeutschland aus:

432. Oberspreewald-Lausitz (23,1 %)
434. Ostvorpommern (23,5 %)

436. Uecker-Randow (24,0 %)

438. Uckermark (24,9 %)

439. Demmin (26,7 %)

Ein Vergleich zahlreicher anderer Strukturdaten des Arbeitsmarktes, wie z.B. der
Frauen- oder Jugendarbeitslosenquoten zeigen fiir die Kreise der Bundesrepublik
Deutschland ein dhnliches Bild. Bei den Anteilen der Langzeitarbeitslosen, der arbeits-
losen Jugendlichen (unter 25 Jahren) und dlteren Arbeitslosen (iiber 55 Jahre) an der
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Gesamtzahl der Arbeitslosen sind die Unterschiede zwischen Ost und West nicht so gra-
vierend. So haben die dlteren Arbeitslosen deutschlandweit einen Anteil von 13,0%, in
Brandenburg 13,1% und in Mecklenburg-Vorpommern von 11,8%. Da bei der Ein-
schiatzung der Arbeitslosigkeit nicht nur die Struktur- sondern vielmehr auch die Ni-
veauunterschiede beim Ost-West-Vergleich eine wesentliche Rolle spielen, bedeuten
niedrige Anteile noch lange nicht, dass das Problem z.B. der Langzeit- oder Jugendar-
beitslosigkeit damit von geringer Bedeutung ist. Bezogen auf die abhéngig zivilen Er-
werbspersonen kann die entsprechende Langzeit- bzw. Jugendarbeitslosenquote trotz
geringer Anteile um ein Mehrfaches hoher sein.

Abb. 10: Arbeitslosenquoten im Dezember 2006
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Innerhalb Nordostdeutschlands existieren wie in allen neuen Landern starke Arbeits-
marktdisparitdten. So liegen ausschlielich die Umlandkreise Berlins mit ihren Arbeits-
losenquoten unterhalb des Brandenburger Landesdurchschnitts. Hierbei sind es vor al-
lem die Bereiche Konigs Wusterhausen, Nauen, Zossen, Bernau und Strausberg, die mit
ausgepragt starken Pendlerstromen aus den unmittelbaren Randgemeinden und Achsen-
rdumen nach Berlin, auch die niedrigsten Arbeitslosenquoten aufweisen.

Fiir Nordostdeutschland dhnlich ,,niedrige* Quoten erreichen in Mecklenburg-Vor-
pommern nur die Kreise Ludwigslust, Bad Doberan und Nordwestmecklenburg. Hier
sind es die Geschéftsstellenbereiche Hagenow, Grevesmiihlen, Gadebusch, Ludwigslust
und Bad Doberan, die mit ihren verkehrsgiinstig nach Hamburg, Liibeck, Schwerin oder
Rostock gelegenen Gemeinden und deren hohen Auspendleranteilen dorthin eine ver-
gleichsweise geringe Arbeitslosigkeit aufweisen. Auch entstanden in diesen Bereichen,
dhnlich wie im Berliner Umland, in den letzten Jahren auf neuen Gewerbegebieten zahl-
reiche Arbeitspldtze insbesondere im Dienstleistungsbereich, der Logistik, des GroB3-
und Einzelhandels, aber auch im verarbeitenden Gewerbe. Dennoch erreicht dabei kein
Geschiftsstellenbereich, auch nicht im Berliner Umland, Arbeitslosenquoten unterhalb
des gesamtdeutschen Durchschnitts.
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Abb. 11: Arbeitslosenquote 2004 und Entwicklung gegeniiber 1996
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Die kreisfreien Stddte und Oberzentren Nordostdeutschlands binden wie auch die
Bundeshauptstadt mit ihrer jeweiligen Wirtschaftskraft und Arbeitsplatzkonzentration
einen Grofteil der SV-Beschiftigten aus dem Umland. Trotz ihrer vergleichsweise um-
fangreichen Ausstattung mit Industrie-, Dienstleistungs- und Verwaltungsstandorten
liegen die Arbeitslosenquoten (bis auf Potsdam) von Rostock, Berlin, Schwerin, Frank-
furt (Oder), Wismar und der anderen Stédte selbst nicht einmal unter dem ostdeutschen
Durchschnitt von 17,4 %.

Die hochsten Arbeitslosenquoten mit mehr als 20% weisen in Nordostdeutschland
neben den fiinf o.g. weitere Landkreise wie Mecklenburg-Strelitz (22,4 %), Nordvor-
pommern (21,8%), Elbe-Elster (21,6 %), Giistrow (21,2 %), Prignitz (21,0%), Riigen
(20,9 %), Ostprignitz-Ruppin (20,6 %) und Miiritz (20,2 %) auf. Darunter befinden sich
mit Ost- und Nordvorpommern, Riigen, Miiritz und Ostprignitz-Ruppin zahlreiche der
Kreise der beiden Flachenldnder mit den landschaftlich attraktivsten Reisegebieten, der
umfangreichsten touristischen Infrastruktur und den hochsten touristischen Besucher-
zahlen. Dies trifft auch filir die meisten der innerhalb dieser Kreise gelegenen Geschifts-
stellenbereiche und damit auch den GroBteil der touristischen Kerngebiete zu, wie Wol-
gast (Usedom), Bergen (Riigen), Ribnitz-Damgarten (Darfl) oder Waren und Rd&bel
(Miiritz). Hieran wird deutlich, dass der Tourismus als einer der wichtigsten Wirt-
schaftszweige Nordostdeutschlands in seiner heutigen, stark saisonabhidngigen Auspri-
gung kaum oder nur ungeniigend Einfluss auf die regionalen Arbeitsmirkte hat und
nicht in dem Malfe, wie oft vermutet, zu einer deutlichen Senkung der Arbeitslosenzahl
fiihrt.

Auch die kleinriumige Analyse der Arbeitslosenrate auf Basis der Amter/amtsfreien
Gemeinden erhirtet die Verteilungsmuster der Arbeitsmarktdefizite fiir Nordostdeutsch-
land. Von den 323 Amtern und amtsfreien Gemeinden weisen nur 40 (12 %) Arbeitslo-
senraten unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von 8,7% auf. Bis auf Boltenhagen
ist ihnen gemeinsam, dass sie sich alle im unmittelbaren Umland von Berlin/Potsdam
(33), Schwerin (5) oder Rostock (1) befinden, wobei die 15 Amter mit den geringsten
Arbeitslosenraten von unter 7% ausnahmslos zum engeren Verflechtungsraum Bran-
denburg-Berlin gehoren. Dazu zdhlen u.a. Kleinmachnow mit einer Arbeitslosenrate
von 4,0%, Stahnsdorf mit 6,0%, Glienicke/Nordbahn mit 6,1 % und Eichwalde mit
6,7 %.

Unterdurchschnittliche Arbeitslosenraten von weniger als 13,7 % weisen in Nordost-
deutschland mit 150 immerhin noch 47% aller Amter/amtsfreien Gemeinden auf. In
diese Gruppe fallen Berlin sowie mit 101 die Hélfte aller Amter und amtsfreien Ge-
meinden Brandenburgs (darunter die Landeshauptstadt Potsdam und Cottbus) und mit
48 zwei Fiinftel aller Amter Mecklenburg-Vorpommerns (darunter die Landeshauptstadt
Schwerin und die kreisfreie Stadt Wismar). Hier finden sich auch die meisten der an der
Ostseekiiste gelegenen Amter und amtsfreien Gemeinden mit ausgeprigter Tourismus-
funktion wieder, wie Heringsdorf, Binz, Darf3, Kiihlungsborn oder Insel Poel.

Weitere dieser ,Tourismusdmter’ weisen aber auch hohere, tiber dem nordostdeut-
schen Durchschnitt gelegene Arbeitslosenraten auf. Dazu gehdren Miiritz, Usedom
Nord, Nord- und West-Riigen, Feldberger Seenlandschaft oder Lindow (Mark). Weiter-
hin entfallen die Oberzentren Rostock, Frankfurt (Oder), Greifswald, Brandenburg an
der Havel, Stralsund und Neubrandenburg mit ihren iiber dem nordostdeutschen Durch-
schnitt gelegenen Arbeitslosenraten auf diese Gruppe. Zu den Amtern/amtsfreien Ge-
meinden mit der hochsten Arbeitslosigkeit zdhlen in Nordostdeutschland u.a. Anklam
Land und Stadt, Jarmen-Tutow, Gnoin, Strasburg, Friedberg, Demmin in Mecklenburg-
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Vorpommern sowie Briissow, Uckerland, Letschin, Seelow und Senftenberg in Bran-
denburg.

Die Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen korrespondiert nicht in jedem Falle mit
den Verteilungsmustern von Arbeitslosenquote und -rate. Dies kann mit lokalen Ar-
beitsmarktentwicklungen in den Amtern zusammenhingen, ist jedoch vorrangig durch
das unterschiedliche Ausgangsniveau begriindet. So weisen einige der Amter mit den
niedrigsten Arbeitslosenraten die hochsten Zuwidchse an Arbeitslosen seit dem Jahr
2000 auf, wie die Amter Eichwalde, Zeuthen (beide im Berliner Umland) oder Warnow-
West (Rostocker Umland) und Boltenhagen (Ostseekiiste). Umgekehrt nahm die Ar-
beitslosenzahl in vielen Amtern mit den hochsten Arbeitslosenraten am geringsten zu,
wie z.B. in Demmin oder Strasburg um nur rund 2%. In Jarmen-Tutow ging die Zahl
sogar um mehr als 3% zurilick. Deutschlandweit betrug die Zunahme der Zahl der Ar-
beitslosen 28 %. In Nordostdeutschland stieg sie vergleichsweise ,,gering um 16% an
(Brandenburg: 10 %, Mecklenburg-Vorpommern: 15 %, Berlin: 25 %).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die geringste Arbeitslosigkeit Nord-
ostdeutschlands in den Umlandgemeinden von Berlin/Potsdam, Schwerin, Rostock und
Cottbus sowie in Gemeinden mit guter verkehrlicher Anbindung an Hamburg und Lii-
beck vorherrscht. Hinzu kommen einige wenige Ostseekiistenanrainergemeinden. Auf
kleinrdumiger Ebene zeigt sich, dass die Arbeitslosigkeit innerhalb der heutzutage stark
funktionsteilig geprdagten Rdume nicht nur von der Ausstattung in den Gemeinden, son-
dern vielmehr auch von ihren Funktionen und ihrer verkehrlichen Lage abhingig ist.

Der Tourismus konnte zukiinftig die Arbeitslosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg nur dann wesentlich giinstiger beeinflussen, wenn es gelingt, die star-
ke Saisonabhdngigkeit von Mai bis Oktober zu iiberwinden. Dazu sind in beiden Lén-
dern neben dem Ausbau und der qualitativen Verbesserung der verkehrlichen und tou-
ristischen Infrastruktur weitere Ansétze in Richtung auf einen verstirkten Wellness- und
Gesundheits- sowie Event-Tourismus sichtbar. Auch fiihrt die gemeinsame Zusammen-
arbeit z. B auf den Gebieten des Wasser- und Naturtourismus in der Mecklenburger/
Nordbrandenburger Seenplatte zur besseren Wahrnehmung der touristischen Attraktivi-
tit dieser Landschaft nach auflen, steigert so die Zahl der Erholungs- und Naherholungs-
suchenden und ist damit in der Lage, auch neue sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigungsverhéiltnisse zu schaffen.
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Abb. 12: Arbeitslosenrate 2005 und Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen gegeniiber
2000
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3 Versuch einer Strukturraumtypisierung

Réumliche Typisierungen werden mit verschiedenen Intentionen und unterschiedlichen
Gebietskategorien vorgenommen. Zu den bekanntesten raumordnerischen Gebietstypi-
sierungen gehoren die siedlungsstrukturellen Regions- und Kreistypen des BBR. Hier-
bei handelt es sich um Kategorien, die aufgrund ihrer Dichte, Zentralitdt und Lage ge-
bildet wurden und Agglomerations-, verstddterte und lindliche Rdume umfassen (vgl.
BBR 2001). Diese analytische Typisierung bildet ein siedlungsstrukturelles Grundge-
riist, anhand dessen thematische Vergleiche zwischen und teilweise auch innerhalb von
Regionen moglich werden. Struktur- oder Problemrdume werden nicht abgebildet. Die
Raumkategorien der Raumordnungsberichte 2000 und 2005 enthielten auch die Ent-
wicklungsproblematik. Eine Bewertung erfolgte hierbei in Bezug auf Bevdlkerungskon-
zentrationen, Arbeitstittenschwerpunkte und Infrastruktureinrichtungen (strukturschwa-
che ldndliche Ridume mit sehr starken oder starken Entwicklungsproblemen, landliche
Réume, Verdichtungsrdaume). Fiir den Mafstab der Bundesrepublik ergeben sich hierbei
angemessene Grofraume, die fiir den nordostdeutschen Raum jedoch zu grob gehalten
sind und nur einige thematische Facetten aufgreifen. Diese Strukturraumtypisierung
erscheint deshalb fiir die raumordnungspolitischen Entscheidungs- und Gestaltungspro-
zesse innerhalb der Bundesldnder weniger geeignet.

Mehrere aktuelle rdumliche Typisierungen konzentrieren sich auf nur einen Struktur-
bzw. Problembereich, wie z.B. den demografischen Wandel oder den Arbeitsmarkt.
Hierunter féllt die Analyse ,,Regionale Polarisierung der demografischen Entwicklung
in Ostdeutschland — Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse?*, die sich mit den Ent-
wicklungen der natiirlichen und rdumlichen Bevolkerungsbewegungen in Ostdeutsch-
land befasst und zwischen Wachstumsriumen, stark schrumpfenden Rdumen und Uber-
gangsraumen unterscheidet (vgl. Herfert 2007).

Ein weiteres Beispiel fiir eine Strukturraumtypisierung auf Basis von Strukturmerk-
malen des Arbeitsmarktes stellen die ,,Vergleichstypen SGB II 2006 des Instituts fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bei der Bundesagentur fiir Arbeit dar. Die dabei
ausgewiesenen zwoOlf Raumtypen sind fiir einen Laien jedoch schwer nachzuvollziehen
(vgl. TAB 2007).

Die Verschneidung der mit den vorangegangenen thematischen Struktur- und Dyna-
mikanalysen erstellten Verteilungsmuster der verschiedenen Indikatoren bildete die
Grundlage fiir den Versuch einer Strukturraumtypisierung Nordostdeutschlands. Dabei
fanden wie bei den thematischen Einzelanalysen strukturbestimmende Faktoren aus den
Bereichen Natur/Landschaft/Kulturlandschaft, die durchaus herausragende lokale oder
regionale Stirken des nordostdeutschen Raumes darstellen, zunichst einmal keine adi-
quate Beriicksichtigung. Auch das Auftreten verschiedener soziodkonomischer Stirken
in Form von einzelnen hochqualifizierten und -leistungsfahigen Landwirtschaftsbetrie-
ben, Institutionen von Forschung und Entwicklung, hochmoderner Anlagen regenerati-
ver Energieerzeugung oder Biomasseproduktion, die sich nicht immer in allgemeinen
Strukturdaten widerspiegeln, konnte ebenfalls keine Beriicksichtigung finden.

Die unterschiedlichen Strukturraumtypen erheben daher nicht den Anspruch auf voll-
staindige Darstellung aller sie charakterisierenden Strukturen, sondern widerspiegeln am
Beispiel ausgewihlter Indikatoren aus drei thematischen Bereichen mehr oder weniger
komplex das unterschiedliche Niveau der allgemeinen Entwicklungsbedingungen und
-dynamiken. Die Strukturraumtypisierung bietet somit Anhaltspunkte, wo es iiberdurch-
schnittliche Stdrken zu stabilisieren gilt und in welchen Raumen unterstiitzende, aktivie-
rende Mallnahmen ergriffen werden miissen, die dazu befdhigen, vorhandene Moglich-
keiten besser zu nutzen. Dementsprechend sind endogene Potenziale in unterschiedli-
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cher Quantitidt und Auspridgung im gesamten Raum Nordostdeutschlands vorhanden,
wobei diese in peripheren Raumen in der Regel schwierigere allgemeine Strukturbedin-
gungen fiir ihre Entfaltung vorfinden. Ziel war es dabei, Strukturraumtypen abzubilden,
die statistisch gemessen am Niveau Nordostdeutschlands als iiberdurchschnittlich,
durchschnittlich bzw. unterdurchschnittlich einzustufen sind.

Réume vom Strukturraumtyp A (Rdume mit {iberdurchschnittlichen Stirken und
Chancen) sind dabei solche, die geniigend endogenes Potenzial und damit Stirken so-
wie lberdurchschnittliche Wachstumsbedingungen besitzen, um aus sich heraus eine
stabile Entwicklung zu garantieren bzw. zu forcieren oder auch fiir benachbarte Rdume
zu initiieren. Diese Wachstumsrdume mit den groBten Zukunftschancen wirken mit ih-
rer ebenfalls tiberdurchschnittlichen Ausstattung von Wirtschaftskraft und Infrastruktur
auch als Impulsgeber fiir den Gesamtraum Nordostdeutschlands, z.T. sogar auch dar-
tiber hinaus.

Zum Strukturraumtyp B (Rdume mit eher durchschnittlichen Stdrken oder/und Chan-
cen) gehoren zahlreiche Oberzentren und regionale Wachstumskerne mit ihren Potenzi-
alen, die eine wichtige rdumliche Ankerfunktion in Nordostdeutschland ausiiben und
von denen ebenfalls Raumentwicklungsimpulse in der Regel filir ein entsprechendes
Umland ausgehen. Es gehoren dazu aber in geringerem Maf3e auch Rdume mit teilstruk-
turellen Schwéchen, sodass in der Gesamtschau die Bedingungen fiir Wachstum und
Entwicklung eher durchschnittliche Werte aufweisen.

Der vornehmlich léndlich geprédgte und peripher zu den wichtigsten Zentren gelegene
Strukturraumtyp C (Rédume mit eher Schwichen und Risiken) weist groflere Struktur-,
vor allem Arbeitsmarkt- und Beschiftigungsdefizite auf, die mit deutlichen Schrum-
fungserscheinungen der Bevolkerung einhergehen. Auch am nordostdeutschen Durch-
schnitt gemessen, sind hier die Bedingungen fiir Stabilitit und Wachstum als eher un-
terdurchschnittlich einzustufen.

Die methodische Vorgehensweise zur Ermittlung der drei Strukturraumtypen erfolgte
in zwei Schritten:

1. Bildung mathematisch-statistischer Indizes unter Nutzung der Klassifizierungen auf
Amterebene und deren Zusammenfiithrung zu Gruppen.

2. Kartografische Arrondierung der abgebildeten Rdume.

Die Strukturraumtypen fiir Nordostdeutschland erheben den Anspruch, auf einer
rdumlichen Ebene unterhalb der sonst iiblicherweise bei Raumtypisierungen verwandten
Kreise oder Regionen verschiedene Themenkomplexe zu vereinen. Sie spiegeln die
Verteilungsmuster ihrer Strukturen wider und stellen somit ein rdumliches Abbild ihrer
gegenwirtigen Stirken bzw. Potenziale sowie ihrer bisherige Entwicklungen bzw. Dy-
namiken dar, woraus auch mogliche Zukunftschancen abgeleitet werden konnen.

Im ersten Analyseschritt wurden dazu die thematischen Klassifizierungen der Indika-
toren (mit je neun Klassen) der Amter Nordostdeutschlands, die in den vorangegange-
nen Kapiteln kartografisch dargestellt wurden, zu drei Gruppen zusammengefasst, die
den Zielvorstellungen der Typenbildung entsprechen. Liegen iiberdurchschnittliche
Werte sowohl beim Bestands- oder Potenzialindikator (= Stdrke) als auch in der Ent-
wicklung der letzten Jahre, also im Dynamikindikator (= Chance) vor oder bestehen
Kombinationen aus tliberdurchschnittlichen mit durchschnittlichen Werten, erfolgt eine
Zuordnung zur Strukturraumtypgruppe A. Entsprechen die Indikatoren eher unter dem
Durchschnitt liegenden Werten, ergibt sich der Strukturraumtyp C. Der Strukturraumtyp
B wird durch die Amter charakterisiert, die durchschnittliche Werte aufweisen und de-
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ren Stiarken entweder im Potenzial- oder Dynamikbereich liegen. Die Entwicklungs-
chancen dieses Raumtyps sind dabei durchaus positiv einzuschitzen. Uberdurchschnitt-
lich bedeutet also immer eine positive Konnotation, das hei3t beispielsweise im Fall der
Arbeitslosenrate sind besonders niedrige Werte {iberdurchschnittlich (gut) im Sinne von
Stirke.

Abb. 13: Gruppenbildung aus thematischen Klassen

Is Uuo)

Die neun Klassen der verwandten Indikatoren bzw. Indikatorenpaare (Berechnung,
Schwellen- sowie Durchschnittswerte siche Teil 1):
= Frauenquote/Einwohnerentwicklung
»  Wanderungssaldo/Entwicklung des Wanderungssaldos
=  Altenquote/Entwicklung der Altenquote
* Beschiftigtenquote/Entwicklung der Zahl der Beschiftigten
»  Ubernachtungen/Entwicklung der Zahl der Ubernachtungen
» Kaufkraft je Einwohner
= Arbeitslosenrate/Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen
* Sozialhilfeempfanger

wurden fiir jedes Amt den drei Gruppen zugeordnet. Die so auf Amterebene zu Gruppen
zusammengefassten Struktur- bzw. Bestandsindikatoren sowie die Dynamikindikatoren
konnten zu drei thematischen Indizes aggregiert werden:

1. Attraktivitits-/Stabilitdts-Index
2. Wirtschafts- und Beschéftigungs-Index
3. Sozial-Index

Der ,,Attraktivitéts-/Stabilitdts-Index* wurde anhand der Bevodlkerungsindikatoren
Einwohnerentwicklung, Wanderung und Frauenquote gebildet. Die Altenquote bzw.
deren Entwicklung fungierte als sekundirer Faktor, der bei der Einsortierung von Am-
tern in eine bestimmte Gruppe in Grenzfillen herangezogen wurde. Fiir den ,,Wirt-
schafts- und Beschiftigungs-Index“ konnten neben den Beschiftigtenindikatoren und
Ubernachtungen auch die Kaufkraftdaten einbezogen werden. Letztere wurden vor al-
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lem bei Abwégungsentscheidungen genutzt. Der ,,Sozial-Index* besteht aus Indikatoren
der Arbeitslosen- und Sozialhilfestatistik. Es ergeben sich daraus fiir alle drei Indizes
die Gruppen A, B und C. Die Verkniipfung zu Strukturraumgruppen erfolgte bei glei-
cher Wichtung (A+B+C=B; A+A+B=A) bzw. durch Mehrheit (A+C+C=C). In diesem
ersten methodischen Schritt wurden strukturpriigende Indikatoren fiir alle Amter ma-
thematisch-statistisch verarbeitet. Bei der sich daraus ergebenden Zuordnung aller Am-
ter und amtsfreien Gemeinden Nordostdeutschlands zu den Strukturraumtypen wurden
trotz Einbeziehung aller Werte in die Berechnung der Indizes die amtsfreien Gemeinden
Berlin, Potsdam und Rostock herausgenommen und dem Strukturraumtyp A zugeord-
net. Dies erwies sich auch als notwendig, da bei verschiedenen Struktur- und Dynamik-
indikatoren durch die BezugsgroBen Bevdlkerung und Fliche die daraus abgeleiteten
Stiarken und Schwichen der Metropole Berlin sowie der beiden Oberzentren Potsdam
und Rostock so stark nivelliert wurden, dass die Vergleichbarkeit auf Amter- und Ge-
meindeebene nicht mehr oder nur noch sehr eingeschriankt moglich war.

Weiterhin erschien die Zuordnung der drei GroBstidte in den Strukturraumtyp A auch
schon deshalb gerechtfertig, weil sich Stirke auch aus absoluter Groe und Umfang
vorhandenen Potenzials ableitet. Alle drei Stidte erbringen damit auch umfangreiche
Leistungen fiir groBe Teile Nordostdeutschlands. Die sich aus der Datenlage fiir Ge-
meinden ergebende Indikatorenauswahl berticksichtigte dariiber hinaus auch nicht sol-
che Bereiche wie Forschung, Wissenschaft, Kultur, Medien, Politik u.a., die wesentli-
che Stirken Berlins, Potsdams und Rostocks ausmachen.

Da die administrativen Grenzen fiir die Strukturraumtypisierung nur eine untergeord-
nete Rolle spielen und sie damit nur bedingt die Wirklichkeit wiedergeben, wurde eine
kartografische Arrondierung (zweiter methodischer Schritt) vorgenommen, die auch
gleichzeitig sogenannte ,,Ausreifler” einfingt. Die Abgrenzung der Strukturraumtypen
wurde dabei bewusst flieBend gehalten, da allein schon aus methodischen Griinden Un-
schirfen sowohl bei der Amterzuordnung als auch der Arrondierung auftreten. Die vor-
genommene Gruppenbildung aus Schritt eins anhand der Stirken und Chancen (von
iber- bis unterdurchschnittlich) und die Arrondierung in Schritt zwei lassen fiir Nord-
ostdeutschland die bereits oben erwihnten drei Strukturraumtypen erkennen:

Typ A Rdume mit iiberdurchschnittlichen Bedingungen fiir Stabilitdt und Wachstum
sowie iiberregional wirksamen Entwicklungspotenzialen

Typ B Rdume mit iiberwiegend durchschnittlichen Bedingungen fiir Stabilitdt und
Wachstum, aber auch regional wirksamen Entwicklungspotenzialen sowie
kleinrdumigen Strukturdefiziten

Typ C Rdume mit eher unterdurchschnittlichen Bedingungen fiir Stabilitdt und
Wachstum und deutlichen Schrumpfungserscheinungen

Zum Strukturraumtyp A gehdren die Metropole Berlin und der direkt angrenzende
Brandenburger Umlandraum einschlieBlich einiger kleinerer Bereiche an den radialen
Verkehrsachsen sowie der unmittelbare Kiistenraum Mecklenburg-Vorpommerns. Der
Flachenanteil liegt bei knapp unter 10 %, der Bevdlkerungsanteil jedoch bei mehr als
50% von Nordostdeutschland. Die Einwohnerdichte ist dementsprechend im Vergleich
zu den anderen Strukturraumtypen mit mehr als 1.000 Einwohner je km? bedeutend ho-
her und erreicht selbst ohne Berlin etwa 150 Einwohner je km?. Die Einwohnerentwick-
lung seit 1993 ist im Durchschnitt insgesamt stabil, wobei sich die Metropole Berlin
und die beiden Oberzentren Potsdam und Rostock deutlich von den anderen Amtern
und Gemeinden dieses Raumes unterscheiden. Wéhrend in den drei Stddten die Ein-
wohnerentwicklung leicht riicklaufig ist, was teilweise an der Umlandwanderung in die
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ebenfalls groBtenteils zum Strukturraumtyp A gehdrenden Amter und Gemeinden liegt,
verzeichnet der Rest dieses Raumtyps eine Bevolkerungszunahme von fast einem Drit-
tel. Die Altenquote ist geringfiigig niedriger als im nordostdeutschen Durchschnitt und
der Frauenanteil (von 15 bis unter 45 Jahre) etwas hoher, wobei auch hier innerhalb des
Raumes Unterschiede auftreten. Das Kaufkraftpotenzial erreicht bei durchschnittlich
iiber 16.000 €/EW hier in mehreren Amtern den nordostdeutschen Spitzenwert von
21.000 €/EW. Die Arbeitslosenrate 2005 liegt ohne die drei Zentren bei weit unter
10 %.

Der Strukturraumtyp B umfasst mit 48 % nicht ganz die Hélfte Nordostdeutschlands
bei etwas mehr als einem Viertel der Einwohner und einer Bevolkerungsdichte von rund
80 Einwohnern je km?. Es gehoren dazu Riume im weiteren Umfeld der Bundeshaupt-
stadt, der groBte Teil der Region Westmecklenburg sowie bis auf Teile der A 20 (die
ihre standortbildende Wirkung erst noch entfalten muss) die Nahbereiche der Autobah-
nen. Somit sind bis auf die Stadt Neubrandenburg auch alle weiteren Oberzentren und
kreisfreien Stddte mit ihrem jeweiligen Umland Bestandteil des Strukturraumtyps B.
Die Bevolkerungsentwicklung verlduft, bei ldndlicher Auspriagung weiter Bereiche,
auch hier insgesamt verhdltnismiBig stabil (zwischen 1993 und 2004 nur leicht abneh-
mend), wobei die Spannbreite relativ hoch ist und in den Amtern zwischen Abnahmen
von 30% bis zu Zuwéchsen von iiber 50 % reicht. Alten- und Frauenquote liegen im
Durchschnitt Nordostdeutschlands. Die Beschiftigtenquote entspricht etwa der des
Strukturraumtyps A, die Kaufkraftwerte sind geringfiigig niedriger. Hinsichtlich der
Arbeitslosen- und Sozialhilfeindikatoren werden durchschnittliche und auch iiberdurch-
schnittliche Werte erreicht. Dieser Raumtyp kann insgesamt aber auch auf wachsende
Potenziale verweisen, wobei zumeist in Randbereichen jedoch auch kleinrdumige Struk-
turdefizite erkennbar sind.

Die Raume des Strukturraumtyps C haben zumeist eine periphere Lage und umfassen
mit Ausnahme der Kiistenregion sowie den Stadt-Umland-Bereichen der Oberzentren
Stralsund, Greifswald und Neubrandenburg fast den kompletten nordostlichsten Teil
Nordostdeutschlands einschlieBlich der Stadt Neubrandenburg. Der Flachenanteil liegt
mit etwa 45 % in dhnlicher Grofenordnung wie beim Strukturraumtyp B, der Bevolke-
rungsanteil jedoch unter 20 %. Dementsprechend weist dieser Strukturraumtyp eine Be-
volkerungsdichte von nur etwa 50 Einwohnern je km? auf. Die durchschnittliche Bevol-
kerungsentwicklung zwischen 1993 und 2004 ist durch einen Riickgang von insgesamt
mehr als 10 % charakterisiert. Die Altenquote liegt bei iiber 20 % und damit hoher als in
den Strukturraumtypen A und B. Die Frauenquote ist hier mit etwa 46 % am niedrigs-
ten. Sowohl Beschiftigtenquote als auch Kaufkraftkennwerte liegen unterhalb des nord-
ostdeutschen Durchschnitts, die der Arbeitslosenraten z. T. weit dariiber.
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Abb. 14:Strukturraumtypen in Nordostdeutschland

Strukturraumtypen

A - Riume mit iiberdurchschnittlichen Bedingungen
fiir Stabilitat und Wachstum sowie
iiberregional wirksamen Entwicklungspotentialen

B - Raume mit iiberwiegend durchschnittlichen Zentrale Orte Verkehr
Bedingungen fiir Stabilitat und Wachstum, aber
auch regional wirksamen Entwicklungspotentialen E Metropole 47 Bundesautobahn

sowie kleinrdumigen Strukturdefiziten
O  oberzentrum

Grenzen
gemeinsames
C - Réume mit eher unterdurchschnittlichen % Oberzentrum L\ Bundesland
Bedingungen fiir Stabilitat und Wachstum und
deutlichen Schrumpfungserscheinungen | Kreisfreie Stadt ? Kreis

Quelle: LBV Brandenburg, Dez. Raumbeobachtung 02/2007
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4 Fazit

Ziel der vorliegenden Analysen (Teil 1 und 2) war es, innerhalb Nordostdeutschlands
kleinrdumige Verteilungsmuster ausgewihlter Raumstrukturen und ihrer Entwicklung
aufzuzeigen. Dies erfolgte mithilfe einer Stirken-Schwichen-Analyse, die auf der
Grundlage von Amtern und amtsfreien Gemeinden jeweils einzelne Strukturen in ihrer
qualitativen und quantitativen Ausprigung bewertete. Durch die dabei gleichrangige
Einbeziehung des Dynamikaspektes waren zu einzelnen Raumstrukturen auch Aussagen
zu Trendentwicklungen mdglich, um so Entwicklungschancen und -risiken in den ver-
schiedenen Strukturbereichen zu erkennen.

Die Erzielung grotmdglicher, auch rdumlicher Effekte bei der Fordermittelvergabe
erfordert die detaillierte Kenntnis des Raumes, seiner Strukturen und Entwicklungen auf
moglichst kleinrdumiger Ebene. Diese Kenntnis ist, als eine Grundlage fiir neue Forder-
strategien und eine effiziente Fordermittelvergabe, ausschlieBlich auf der Basis der Aus-
wertung der einzelnen Strukturbereiche zu erlangen.

Dagegen zeichnen die Strukturraumtypen lediglich ein grobes Bild des Gesamtrau-
mes und verdeutlichen, wie sich allgemeine Strukturschwéche oder auch iiberdurch-
schnittliche Ausstattung rdumlich differenziert in Nordostdeutschland darstellen. Spezi-
elle Ableitungen und Riickschliisse aus dieser ,,Regionalisierung* auf das einzelne Amt,
die einzelne Gemeinde kdnnen nicht gezogen werden. Die Strukturraumtypisierung als
forderpolitische Entscheidungshilfe sollte den verantwortlichen Akteuren einen ersten
allgemeinen und gesamtriumlichen Uberblick und Einstieg in die kleinriumige Stirken-
Schwichen-Problematik auf Gemeinde- und Amterbasis Nordostdeutschlands geben.
Sie ist damit ein Instrument der Vergleichbarkeit unterschiedlich ausgestatteter Raume,
stellt jedoch in keinem Falle auch unter dem Leitaspekt ,,Stirken stirken* eine Katego-
risierung in ,,férderwiirdige* und ,,nicht forderwiirdige* Riume, Amter und Gemeinden
dar. Gerade die Herausarbeitung der Stirken und ihre Forderung miissen zur Entwick-
lung bzw. Stabilitit der Rdume mit Defiziten und auch fiir die Entwicklung Nordost-
deutschlands insgesamt beitragen.
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