
Schmidt, Thomas-Patrick; Müller, Heiko

Working Paper

Die Elastizitat des zu versteuernden Einkommens in
Deutschland: Eine empirische Untersuchung auf Basis des
deutschen Taxpayer-Panels

arqus Discussion Paper, No. 132

Provided in Cooperation with:
arqus - Working Group in Quantitative Tax Research

Suggested Citation: Schmidt, Thomas-Patrick; Müller, Heiko (2012) : Die Elastizitat des zu
versteuernden Einkommens in Deutschland: Eine empirische Untersuchung auf Basis des
deutschen Taxpayer-Panels, arqus Discussion Paper, No. 132, Arbeitskreis Quantitative Steuerlehre
(arqus), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/59587

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/59587
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


 

        Arbeitskreis Quantitative Steuerlehre  
 

Diskussionsbeitrag Nr. 132 
 

Juni 2012 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Thomas-Patrick Schmidt / Heiko Müller 
 

 
Die Elastizität des zu versteuernden Einkommens 

in Deutschland 
Eine empirische Untersuchung auf Basis des deutschen 

Taxpayer-Panels 
 
 
 
 

 
 
 

  
 

www.arqus.info 

arqus Diskussionsbeiträge zur Quantitativen Steuerlehre 

arqus Discussion Papers in Quantitative Tax Research 

ISSN 1861-8944 



Die Elastizität des zu versteuernden

Einkommens in Deutschland
Eine empirische Untersuchung auf Basis des deutschen

Taxpayer-Panels

Thomas-Patrick Schmidt∗ Heiko Müller†

14. Juni 2012

Im vorliegenden Beitrag werden auf Basis des deutschen Taxpayer-Panels
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0,3 bis 0,4 und für die Elastizität der Summe der Einkünfte i.H.v. 0,2 bis 0,4.
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1. Einleitung

Mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 und dem Steuersenkungsgesetz des

Jahres 2000 wurde in Deutschland die mittelfristige Umsetzung von erheblichen Än-

derungen des Einkommensteuertarifs angestoßen, die insbesondere der Stärkung der

Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft und der nachhaltigen Förderung von

Wachstum und Beschäftigung dienen sollten. Im Zeitraum von 1999 bis 2005 erfolgte

eine schrittweise Senkung der tariflichen Einkommensteuerbelastung. Diese schlug sich

insbesondere in der Senkung des tariflichen Eingangs- und Spitzensteuersatzes nieder;

der Eingangssteuersatz wurde von 23,9 % auf 15 %, der Spitzensteuersatz von 53 % auf

42 % reduziert.

Eine Senkung der Grenzeinkommensteuersätze wirkt sich auf die relativen Preise

verschiedener Güter aus. Da die Nachsteuereinkommen steigen, erhöht sich der Preis

der Freizeit. Darüber hinaus steigen u.a. der Preis von Spenden oder steuerbegünstigten

Leistungen sowie der Preis von Steuervermeidung bzw. -hinterziehung. Folglich können

Steuersatzsenkungen zu Verhaltensreaktionen der Steuerpflichtigen führen, da sich Anrei-

ze bieten, mehr oder intensiver zu arbeiten, zu investieren, zu sparen, weniger zu spenden

oder mehr steuerpflichtige Einkünfte zu deklarieren. Dies hätte positive Auswirkungen

auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum sowie das Steueraufkommen.

In diesem Zusammenhang steht im Mittelpunkt der aktuellen Forschung die Einkom-

menselastizität, welche die Verhaltensänderung der Steuerpflichtigen hinsichtlich ihres

steuerrelevanten Einkommens als Reaktion auf die Änderung der Grenzeinkommensteu-

ersätze misst. Im Gegensatz zur Arbeitsangebotselastizität erfasst die Einkommenselas-

tizität prinzipiell die gesamten Verhaltensreaktionen der Steuerpflichtigen. Empirisch

ermittelte Einkommenselastizitäten stellen wichtige fiskalpolitische Parameter dar, auf de-

ren Basis u.a. Aussagen zur Höhe der Aufkommenswirkungen von Steuertarifänderungen,

der steuerinduzierten Wohlfahrtsverluste oder der optimalen Steuerprogression abgeleitet

werden können. Die Bestimmung von empirischen Einkommenselastizitäten ist sowohl

hinsichtlich der Datenverfügbarkeit als auch der Methodik nicht trivial. In den letzten

Jahren waren empirische Einkommenselastizitäten intensiver Forschungsgegenstand der

so genannten new tax responsiveness literature. Diese untersuchte bisher insbesondere

US-amerikanische Steuersatzänderungen; hinsichtlich nicht-US-amerikanischer Untersu-

chungen besteht jedoch eine Forschungslücke.1

1 Siehe Saez/Slemrod/Giertz (2010), S. 51.
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Im vorliegenden Beitrag werden auf Basis des deutschen Taxpayer-Panels für die Jahre

2001 bis 2006 erstmals mittels des in der Literatur derzeit als Standard angesehenen An-

satzes Einkommenselastizitäten für Deutschland in mehreren Jahresvergleichen ermittelt.

Als zentrales Ergebnis ergeben sich Werte für die Elastizität des zu versteuernden Ein-

kommens i.H.v. 0,3 bis 0,4 und für die Elastizität der Summe der Einkünfte i.H.v. 0,2 bis

0,4. Diese sind vornehmlich auf die Reaktion Steuerpflichtiger aus der oberen Hälfte der

Einkommensverteilung bzw. von zusammenveranlagten Steuerpflichtigen zurückzuführen.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Nach einem Überblick über die relevante Literatur

werden die Änderungen des Einkommensteuertarifs sowie die Daten und die Datenauf-

bereitung dargestellt. Es folgt eine kurze Diskussion des Identifikationsproblems und

die Darstellung des Schätzansatzes. Anschließend werden die Ergebnisse präsentiert und

anhand alternativer Spezifikationen auf Robustheit geprüft. Nach einer Analyse der

Heterogenität der Reaktion der Steuerpflichtigen hinsichtlich ihrer Einkommenshöhe, der

Veranlagungsart und des Geschlechts endet der Beitrag mit einem Fazit.

2. Literatur

Mit den Beiträgen von Saez/Slemrod/Giertz (2009, 2010) zur Thematik der steuersatz-

induzierten Einkommenselastizität liegt ein aktueller und äußerst umfassender Überblick

über die new tax responsiveness literature vor. Drüber hinaus finden sich ausführliche

Darstellungen des Schrifttums u.a. bei Giertz (2004, 2009) und Gruber/Saez (2002).

Daher werden nachfolgend lediglich die für die Entwicklung der Forschungsrichtung und

den vorliegenden Beitrag besonders relevanten Beiträge aufgeführt.

Lindsey (1987) ermittelt auf Basis mehrerer zeitlich sukzessiver Querschnittsdaten aus

einer Stichprobe von US-amerikanischen Einkommensteuerpflichtigen für verschiedene

Zeiträume und Einkommensklassen Werte der Gesamtelastizität des zu versteuernden

Einkommens bezüglich der Änderung der Residualrate (net-of-tax rate (NTR)) infolge

von rechtlichen Steuersatzänderungen des Economic Recovery Tax Act von 1981 i.H.v.

1,05 bis 2,75; zumeist jedoch im Intervall von 1,6 bis 1,8. Die größten Elastizitätswerte

sind dabei in den höchsten Einkommensklassen zu verzeichnen. Ein wesentlicher Kritik-

punkt an der Vorgehensweise von Lindsey (1987) besteht hinsichtlich der verwendeten

Querschnittsdaten, die keine Beobachtung individueller Reaktion erlaubt.
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Diesem Problem begegnet Feldstein (1995), indem er zur Schätzung von Einkommens-

elastizitäten erstmals Paneldaten von US-amerikanischen Einkommensteuerpflichtigen

verwendet, die es ermöglichen, die individuellen Änderungen über die gesamte Unter-

suchungsperiode hinweg im zeitlichen Längsschnitt zu beobachten. Feldstein (1995)

nutzt den Tax Reform Act von 1986 als quasi-natürliches Experiment, da sich die

Steuerrechtsänderungen auf Steuerpflichtige mit unterschiedlichen Einkommen sehr unter-

schiedlich auswirkten. Sein Ansatz basiert auf der differences-in-differences-Methode und

verwendet die von den Steuerrechtsänderungen stärker betroffenen Steuerpflichtigen als

Testgruppe sowie die weniger stark betroffenen Steuerpflichtigen als Kontrollgruppe. Aus

der Vorgehensweise von Feldstein (1995) ergeben sich u.a. Probleme hinsichtlich der die

Ergebnisse stark beeinflussenden Zuweisung der Steuerpflichtigen zur Test- bzw. Kontroll-

gruppe und des Endogenitätsproblems bei der Bestimmung der Residualraten. Darüber

hinaus erlangen bei der Verwendung von Paneldaten die Problematiken der Rückkehr

zum Mittelwert (mean reversion) und der Veränderung der Einkommensverteilung eine

hohe Relevanz.2 Diese werden in der Identifikationsstrategie von Feldstein (1995) – der

keinen Regressionsansatz verwendet3 – nicht berücksichtigt. Für verschiedene Einkom-

mensdefinitionen und Einkommensklassen ergeben sich bei Feldstein (1995) auf Basis von

3-Jahres-Differenzen für die Einkommenselastizität Werte i.H.v. 0,75 bis 3,05. Auch Feld-

stein (1995) identifiziert die größten Elastizitätswerte in den höchsten Einkommensklassen.

Auten/Caroll (1999) nutzen ebenfalls den Tax Reform Act von 1986 als quasi-natür-

liches Experiment zur Schätzung von Einkommenselastizitäten auf Basis von Panel-

daten. Dem Endogenitätsproblem bei der Bestimmung der Residualraten begegnen

Auten/Caroll (1999) mit dem Instrument des inflationierten Einkommens des Basisjahres

unter Anwendung des neuen Steuerrechts. Der Ansatz basiert auf einer 2SLS-Regression, in

der die Änderung des Einkommens unter einem konstanten Steuerrecht auf die Änderung

der Residualrate und weitere exogene Faktoren regressiert wird. Für mean reversion wird

mittels des Basisjahreinkommens kontrolliert.4 Zudem kontrollieren Auten/Caroll (1999)

für nichtsteuerliche Einflussfaktoren wie z.B. Alter, Familienstand, ausgeübten Beruf und

Herkunft. Auten/Carroll (1999) ermitteln in der von ihnen präferierten Spezifikation auf

Basis von 4-Jahres-Differenzen einen Gesamtwert der Einkommenselastizität i.H.v. 0,57.

2 Vgl. Giertz (2009), S. 107, Saez/Slemrod/Giertz (2010), S. 29-31.
3 Zur Implementierung der von Feldstein (1995) verwendeten Identifikationsstrategie in einem Re-

gressionskontext siehe Moffitt/Wilhelm (2000).
4 Die Idee, das Basisjahreinkommen zur Kontrolle für mean reversion zu verwenden, geht auf

Moffitt/Wilhelm (2000) zurück.
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Gruber/Saez (2002) entwickeln den Ansatz der 2SLS-Regression von Auten/Caroll (1999)

weiter und verwenden ein ähnliches Instrument für die Änderung der Residualrate. Jedoch

basiert ihre Untersuchung auf Paneldaten US-amerikanischer Steuerpflichtiger über den

Zeitraum von 1979 bis 1990 und umfasst somit u.a. die Steuerrechtsänderungen des Eco-

nomic Recovery Tax Act von 1981 und des Tax Reform Act von 1986. Gruber/Saez (2002)

können aufgrund der durch den umfangreicheren Untersuchungszeitraum zur Verfügung

stehenden Variationen eine bessere Identifikationsstrategie zur Kontrolle allgemeiner Ein-

kommenstrends umsetzen. Sie benutzen einen 10-teiligen Spline des Basisjahreinkommens

zur Kontrolle nichtlinearer Einkommenstrends. Gruber/Saez (2002) differenzieren in ihrer

Schätzung zudem auf Basis der Slutsky-Gleichung explizit in einen Substitutions- und

einen Einkommenseffekt, wobei sie einen nur geringen und insignifikanten Einkommensef-

fekt identifizieren. Gruber/Saez (2002) stellen neben der Problematik der mean reversion

und der exogenen Einkommenstrends auch unterschiedliche Einkommensdefinitionen in

den Fokus ihrer Untersuchung. Sie unterscheiden eine umfassende Einkommensdefinition

von dem zu versteuernden Einkommen. Gruber/Saez (2002) schätzen in der von ihnen

präferierten Spezifikation auf Basis von 3-Jahres-Differenzen für die Gesamtelastizität des

zu versteuernden Einkommens einen Wert i.H.v. 0,4. Für die umfassendere Einkommens-

definition ergibt sich ein deutlich geringerer Elastizitätswert i.H.v. 0,12. Zudem sind die

Ergebnisse hinsichtlich der Einkommensklassen sehr heterogen. In der Untersuchung von

Gruber/Saez (2002) ergeben sich ebenfalls für hohe Einkommen größere Elastizitätswerte;

0,17 für die umfassende Einkommensdefinition und 0,57 für das zu versteuernde Einkom-

men.

Auch Kopczuk (2005) verwendet als Datenbasis Paneldaten US-amerikanischer Steuer-

pflichtiger aus dem Zeitraum von 1979 bis 1990. Dem Ansatz von Gruber/Saez (2002)

folgend, zeigt Kopczuk (2005) zunächst in Vergleichsrechnungen zu Auten/Caroll (1999)

und Gruber/Saez (2002) den erheblichen Einfluss der Stichprobenauswahl sowie der

Einkommenskontrolle auf die Höhe der Elastizitätswerte. Er verwendet Splines des

Einkommens zur Kontrolle sowohl der permanenten als auch der transitorischen Einkom-

menstrends, um die Nichtlinearität zu berücksichtigen. Dabei benutzt er das Einkommen

des dem Basisjahr vorangehenden Jahres. Für diese Schätzung ermittelt Kopczuk (2005)

eine Gesamtelastizität für eine umfassende Einkommensdefinition, die mit einem Wert

i.H.v. 0,27 über der von Gruber/Saez (2002) liegt. Zudem erweitert Kopczuk (2005)

das Modell um einen Bemessungsgrundlageneffekt. Die von der Bemessungsgrundlage
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ausgehende Elastizität ist signifikant. Die Gesamtelastizität beträgt für eine umfassende

Einkommensdefinition 0,19. Auch bei Kopczuk (2005) ergeben sich für das zu versteuernde

Einkommen höhere Elastizitätswerte.

Auf Basis der Methodik von Gruber/Saez (2002) und Kopczuk (2005) werden in

nachfolgenden Untersuchungen für weitere US-amerikanische Steuerrechtsänderungen

vergleichbare Elastizitätswerte ermittelt. Giertz (2007) verwendet Paneldaten von 1979

bis 2001 und repliziert für die 1980er Jahre fast identische Werte zu Gruber/Saez (2002).

Für die Steuerrechtsänderungen der 1990er Jahre ermittelt Giertz (2007) einen etwas

geringeren Gesamtelastizitätswert des zu versteuernden Einkommens i.H.v. 0,2, wogegen

der Gesamtelastizitätswert der umfassenden Einkommensdefinition 0,15 beträgt, was er

auf die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage zurückführt. Auten/Caroll/Gee (2008)

verwenden Paneldaten von 1999 bis 2005 und errechnen für die Steuerrechtsänderungen

des Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act von 2001 sowie des Jobs and

Growth Tax Relief Reconciliation Act von 2003 eine Gesamtelastizität des zu versteuern-

den Einkommens i.H.v. 0,36. Heim (2009) ermittelt für diese Steuerrechtsänderungen

eine Gesamtelastizität des zu versteuernden Einkommens i.H.v. 0,32 und für eine umfas-

sende Einkommensdefinition eine Gesamtelastizität i.H.v. 0,18. Alle drei Untersuchungen

ermitteln für Bezieher hoher Einkommen deutliche größere Elastizitätswerte. Zudem

bestätigen die Ergebnisse den maßgeblichen Einfluss der Art der Einkommenskontrolle.

Für Deutschland liegen zwei vergleichbare Untersuchungen vor. Gottfried/Schell-

horn (2004) ermitteln auf Basis von IAW-Paneldaten von Steuerpflichtigen aus Baden-

Württemberg für 1988 bis 1991 Elastizitäten des zu versteuernden Einkommens infolge

der Änderung des Einkommensteuertarifs im Jahr 1990. Die Methodik basiert auf dem

Ansatz von Gruber/Saez (2002). Jedoch verwenden Gottfried/Schellhorn (2004) nur eine

einzige 2-Jahres-Differenz. Sie ermitteln in der Grundspezifikation eine ungewichtete

Elastizität i.H.v. 0,58. Gottfried/Witczak (2009) verwenden für ihre Untersuchung das

deutsche Taxpayer-Panel des Statistischen Bundesamtes mit Daten für die Jahre 2001

bis 2004. Sie ermitteln mit ihrer 2SLS-Regression und der Gruber/Saez (2002) folgenden

Kontrolle nichtlinearer Einkommenstrends mittels 10-teiligen Splines des Basisjahrein-

kommens Elastizitäten des zu versteuernden Einkommens infolge der Änderung des

Einkommensteuertarifs im Jahr 2004 i.H.v. 0,44. Auch Gottfried/Witczak (2009) verwen-

den nur eine einzige 2-Jahres-Differenz. Hinsichtlich der Methodik sind daher die von

Gottfried/Schellhorn (2004) und Gottfried/Witczak (2009) ermittelten Elastizitätswerte

6



insbesondere bezüglich der adäquaten Kontrolle für mean reversion und exogene Ein-

kommenstrends nicht unproblematisch.5

Da für Deutschland nunmehr Daten des Taxpayer-Panels für die Jahre 2001 bis 2006

zur Verfügung stehen, ist es möglich, auf Basis von mehr als nur einer Jahres-Differenz

Einkommenselastizitäten zu ermitteln. Aufbauend auf den Arbeiten insbesondere von

Gruber/Saez (2002) das Instrument betreffend sowie Kopczuk (2005) und Heim (2009)

bezüglich der umfassenden Kontrolle für mean reversion und exogene Einkommenstrends

wird nachfolgend für Deutschland ein Schätzansatz zur Messung von Einkommenselas-

tizitäten entwickelt. Dem in der Literatur derzeit als Standard angesehenen Ansatz

weitgehend folgend, werden mittels 3-Jahres-Differenzen einkommensgewichtete Elasti-

zitäten sowohl für eine umfassende Einkommensdefinition (Summe der Einkünfte) als

auch für die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage (zu versteuerndes Einkommen)

ermittelt.

3. Änderung des Einkommensteuertarifs

In Deutschland unterliegt das zu versteuernde Einkommen einem linear-progressiven Tarif.

Nach der Berücksichtigung eines Grundfreibetrags steigt der Grenzsteuersatz innerhalb

von zwei Progressionsstufen linear an und endet in einer Proportionalzone. Um Anreize

zu setzen und Wachstum zu generieren, wurde von der aus SPD und Grünen gebildeten

Bundesregierung im Jahr 2000 mit dem Steuersenkungsgesetz eine schrittweise Senkung

der tariflichen Steuerbelastung beschlossen und mit einigen Modifikationen in den folgen-

den Jahren umgesetzt. Im Untersuchungszeitraum sind zwei Tarifsenkungen enthalten.

Der Spitzensteuersatz wurde mit Beginn des Jahres 2004 von 48,5 % auf 45 % und 2005

auf 42 % gesenkt. Gleichzeitig erfolgte eine Absenkung der Eingangssteuersätze von

19,9 % auf 16 % (2004) bzw. auf 15 % (2005) sowie eine Erhöhung des Grundfreibetrags.

Einen Überblick über die Entwicklung des Grenzsteuersatzes gibt Abbildung 1.

5 Vgl. Saez/Slemrod/Giertz (2009), S. 25 u. 53.
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Abbildung 1: Grenzsteuersätze 2002 bis 2006
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4. Daten und Datenaufbereitung

Als Datenbasis wird das Taxpayer-Panel6 der jährlichen Einkommensteuerstatistik des

Statistischen Bundesamtes Deutschlands verwendet. Bei der Einkommensteuerstatis-

tik handelt es sich um eine Sekundärstatistik, d.h., die Finanzbehörden stellen für die

Steuerstatistik individuelle Daten der Steuerpflichtigen zur Verfügung, welche aus dem

Steuerveranlagungs- und Steuerfestsetzungsverfahren stammen. Diese Datensätze enthal-

ten neben veranlagungstechnischen und einigen sozioökonomischen Angaben insbesondere

Daten zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage und der Steuerschuld. Ent-

sprechend dem bei der Veranlagung durchgeführten Berechnungsverlauf – beginnend

bei den einzelnen steuerlich zu unterscheidenden Einkunftsarten – sind im Wesentlichen

alle Hinzurechnungen und Abzüge – wie z.B. Sonderausgaben und Aufwendungen für

außergewöhnliche Belastungen – detailliert bis zur Ermittlung der steuerlichen Bemes-

sungsgrundlage
”
zu versteuerndes Einkommen“ sowie die Berechnung der tariflichen

Einkommensteuer und der Steuerschuld erfasst. Die Querschnittsdaten der Steuerpflichti-

gen aus den unterschiedlichen Jahren werden anhand verschiedener Kriterien zu einem

Panel verknüpft. Das Taxpayer-Panel umfasst derzeit die Jahre 2001 bis 2006. Für diesen

6 Einen umfassenden Überblick über den Datensatz und das Stichprobendesign geben Kriete-
Dodds/Vorgrimler (2007).
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Zeitraum konnten die Daten von insgesamt 18,5 Mio. Steuerpflichtigen über den gesamten

Zeitraum verknüpft werden (balanced panel).

Externen Nutzern werden diese Daten als Stichprobe zur Verfügung gestellt. Die Berech-

nungen werden auf Basis einer 5 %-Stichprobe durchgeführt. Es handelt sich dabei um eine

geschichtete Stichprobe mit 928.993 Steuerfällen.7 Auf Basis der zwei 3-Jahres-Differenzen

ergeben sich zunächst 1.857.986 Beobachtungen. Insgesamt konnte in 94.344 Fällen mit

dem Mikrosimulationsmodell das Einkommen nicht in allen Veranlagungszeiträumen

exakt berechnet werden. Diese wurden in der Untersuchung nicht berücksichtigt. Da das

Ziel der Untersuchung die Ermittlung von steuerinduzierten Einkommenselastizitäten ist,

werden nur Steuerpflichtige berücksichtigt, die von der Steuersatzänderung betroffen sind

und im Betrachtungszeitraum keiner gravierenden Änderung ihrer Erwerbskonstellation

unterliegen. Es werden daher nur Steuerpflichtige berücksichtigt, deren Veranlagungsart

(Einzel- oder Zusammenveranlagung) über den gesamten Zeitraum unverändert bleibt.

Eine Änderung der Veranlagungsart (z.B. nach Heirat, Scheidung oder Tod) führt in

der Regel zu einer erheblichen Veränderung des steuerrelevanten Einkommens, die nicht

zweifelsfrei auf die Steuersatzänderung zurückzuführen ist. Infolge der Änderung der

Veranlagungsart scheiden 182.930 Beobachtungen aus. Darüber hinaus bleiben alle Steu-

erfälle unberücksichtigt, die in einem Jahr ein negatives zu versteuerndes Einkommen

ausweisen oder Verluste aus anderen Jahren verrechnen. Dies führt zu einem Ausschluss

von 295.708 Beobachtungen. Wegen der erheblichen Brüche in Erwerbsbiografien durch

Beginn oder Ende des Erwerbslebens, werden Steuerpflichtige mit einem Lebensalter im

Basisjahr unter 26 Jahren und über 55 Jahren ausgeschlossen. Dies betrifft 451.414 Beob-

achtungen. Weiterhin werden Steuerpflichtige nicht berücksichtigt, deren zu versteuerndes

Einkommen im Basisjahr 10.000 e nicht übersteigt. Dies erfolgt, um dem starken Einfluss

der mean reversion am linken Ende der Einkommensverteilung8 zu begegnen.9 Dadurch

verringert sich die Anzahl der Beobachtungen um 37.744, so dass für die Untersuchung

insgesamt 795.846 Beobachtungen verbleiben.

7 Als Schichtungskriterien werden neben soziodemografischen und regionalen Faktoren sowie dem
Einkommen auch die Schwankung des Gesamtbetrags der Einkünfte herangezogen. In der Stichprobe
sind relativ viele Steuerpflichtige mit sehr hohen und sehr geringen Einkommen enthalten.

8 Erwerbsbiografien folgen zwar allgemein einem typischen Verlauf, jedoch unterliegen sie im Zeita-
blauf verschiedenen Schwankungen. Am linken Ende der Einkommensverteilung ist von stark
schwankenden Einkommen auszugehen.

9 Diese Vorgehen wählen auch Giertz (2007), Gruber/Saez (2002) und Heim (2009).
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Für die Analyse werden die Daten mittels Mikrosimulation modifiziert. Die für die

Berechnung der tariflichen Einkommensteuer maßgebliche einkommensteuerliche Bemes-

sungsgrundlage wird für alle Jahre auf Basis eines einheitlichen Steuerrechts ermittelt,

um steuerrechtsinduzierte Effekte der Änderung der Bemessungsgrundlage auszuschließen.

Dabei wird auf den Stand des Steuerrechts des Jahres 2006 abgestellt, da in diesem

Jahr die breiteste Bemessungsgrundlage vorliegt. Steuerliche Regelungen, die nicht im

gesamten Betrachtungszeitraum anwendbar waren, werden nicht berücksichtigt.

Unter Maßgabe der im Taxpayer-Panel zur Verfügung stehenden Datenfelder wird im

Mikrosimulationsmodell der im Steuerveranlagungsverfahren durchgeführte Berechnungs-

verlauf beginnend bei den einzelnen steuerlich zu unterscheidenden Einkunftsarten bis

zur Berechnung der tariflichen Einkommensteuer weitgehend nachgebildet und – soweit

es die Datenlage ermöglicht – für alle Jahre auf den einheitlichen Steuerrechtsstand des

Jahres 2006 angepasst.10

Darüber hinaus werden auch bestimmte Einkünfte modifiziert. Unter dem Aspekt des

Untersuchungsziels der Ermittlung von Einkommenselastizitäten, die mittel- und langfris-

tige Reaktionen der Steuerpflichtigen beinhalten, werden so genannte außerordentliche

Einkünfte wie z.B. bestimmte Veräußerungsgewinne und steuerfreie, dem Progressions-

vorbehalt unterliegende Einkünfte wie z.B. Lohnersatzleistungen, nicht berücksichtigt.11

Neben der steuerrechtlichen Vergleichbarkeit der verschiedenen Jahre ist auch eine Ver-

gleichbarkeit der Einkommen hinsichtlich des allgemeinen Preisniveaus herzustellen. Zu

diesem Zweck erfolgt für alle Jahre bis 2005 eine einheitliche Fortschreibung des Einkom-

mens auf das Niveau des Jahres 2006 mittels des Verbraucherpreisindex.

Tabelle 1 beinhaltet die deskriptive Statistik der in der Regression verwendeten Va-

riablen. Neben den Mittelwerten und den Standardabweichungen der beiden für die

abhängige Variable verwendeten Einkommensdefinitionen
”
Summe der Einkünfte“ und

”
zu versteuerndes Einkommen“ werden auch die im Regressionsansatz verwendeten loga-

rithmierten 3-Jahres-Differenzen ausgewiesen.12 Außerdem werden die entsprechenden

10 Weitergehende Informationen zur Einkommensdefinition und zur Fortschreibung sind im Anhang
enthalten.

11 Da außerordentliche Einkünfte nicht permanent realisiert werden, kann mit dem Ausschluss dieser
Einkünfte auch die Problematik der mean reversion gemindert werden. Bei ausländischen, dem
Progessionsvorbehalt unterliegenden Einkünften wäre es möglich, dass diese durch die Steuersatz-
differenz zwischen dem In- und dem Ausland beeinflusst werden.

12 Als Mittelwerte des Einkommens ergeben sich mit 120.769 e für die Summe der Einkünfte
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Werte der in der Regression berücksichtigten, potentiell einkommensrelevanten sozio-

demografischen Merkmale aufgeführt. Den vorhergehenden Untersuchungen folgend zählt

zu diesen Merkmalen u.a. das Lebensalter des Steuerpflichtigen. Das Lebensalter bezieht

sich auf das Basisjahr und wird in einfacher sowie quadrierter Form in der Schätzung

berücksichtigt, um Lebenszykluseffekte zu berücksichtigen. Zur Erfassung des Einflusses

der Veranlagungsart wird ein Dummy für zusammenveranlagte Steuerpflichtige in die

Schätzung aufgenommen, der im Fall der Zusammenveranlagung den Wert eins annimmt.

Die Regressionsgleichung beinhaltet zudem die Anzahl der steuerlich berücksichtigten

Kinder. Als Proxy für die Risikoneigung wird ein Entrepreneur-Dummy aufgenommen,

der angibt, ob der Steuerpflichtige im Basisjahr Einkünfte aus Gewerbebetrieb erzielte.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der in der Regression verwendeten Variablen

Variable Mittelwert Std.-

abweichung

Einkommensvariablen:

Summe der Einkünfte im Basisjahr 120.768,76 401.747,60

zu versteuerndes Einkommen im Basisjahr 110.396,71 393.876,08

3-Jahres-Differenz Summe der Einkünfte (ln) 0,05 0,53

3-Jahres-Differenz zu versteuerndes Einkommen (ln) 0,06 0,62

Soziodemografische Variablen:

Alter 43,42 7,66

Alter2 1.943,69 4.538,70

Zusammenveranlagung 0,69 0,46

Zahl der Kinder 1,20 1,12

Entrepreneur 0,32 0,47

Anzahl Beobachtungen: 795.846

Anmerkungen: Alle e-Werte beziehen sich auf 2006.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Taxpayer-Panel, 2001-2006,

eigene Berechnungen.

und 110.397 e für das zu versteuernde Einkommen relativ hohe Werte. Dies liegt darin be-
gründet, dass Steuerpflichtige mit hohen Einkommen in der Stichprobe überrepräsentiert sind.
Unter Berücksichtigung der Stichprobenhochrechnungsfaktoren ergeben sich Mittelwerte für die
Summe der Einkünfte i.H.v 49.194 e und für das zu versteuernde Einkommen i.H.v 43.384 e. Die
Problematik der Stichprobenüberrepräsentation hoher Einkommen findet sich auch in den Untersu-
chungen von Auten/Caroll (1999), Auten/Caroll/Gee (2009), Giertz (2007) und Heim (2009), die
ebenfalls geschichtete Stichproben verwenden.
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5. Identifikation und Schätzung

Dem in der bisherigen Literatur überwiegend verwendeten Ansatz folgend, wird die

Änderung des Einkommens infolge der Änderung des Grenzsteuersatzes bzw. der margi-

nalen Residualrate in einer log-log Spezifikation in ersten Differenzen geschätzt:

ln

(
zit+x

zit

)
= β0 + β1ln

(
1− T ′it+x (zit+x)

1− T ′it (zit)

)
+ β2f (zit−1, zit) + β3Xit + εit,

13

wobei t das Basisjahr und t+x ein dem Basisjahr folgendes Jahr bezeichnet; zit ist das

Einkommen der Person i im Jahr t. T ′it(z) bezeichnet den Grenzsteuersatz der Person i im

Jahr t und Xit andere das Einkommen des Steuerpflichtigen beeinflussende Faktoren.14

Zentral für die Untersuchung ist der Einfluss der Änderung15 der marginalen Residualrate

(net-of-tax rate) ∆NTR = ∆ (1− T ′ (z)) auf die Änderung des Einkommens.

Für mean reversion und exogene Einkommenstrends wird – wie bei fast allen ent-

sprechenden Untersuchungen seit Auten/Caroll (1999) – auf Basis des Einkommens

des Steuerpflichtigen kontrolliert. In der Ausgangsspezifikation wird dazu analog zu

Kopczuk (2005) das logarithmierte Einkommen des dem Basisjahr vorausgehenden Jahres

(t− 1) und die logarithmierte Abweichung des Basisjahreinkommens vom Vorjahresein-

kommen verwendet. Dabei dient das Vorbasisjahreinkommen als Proxy für permanente

und die Einkommensänderung (von t− 1 nach t) als Proxy für transitorische Einkom-

menstrends. Eine derartige Einkommenskontrolle erfasst allerdings nur lineare Einkom-

menstrends. Sind Steuerpflichtige mit verschieden hohen Einkommen unterschiedlich

stark von exogenen Einkommenstrends betroffen, kann entsprechend Gruber/Saez (2002)

und Kopczuk (2005) für diese nichtlinearen exogenen Trends mittels Einkommen-Splines

kontrolliert werden. Dem Ansatz von Kopczuk (2005) folgend, wird in einer zweiten

Spezifikation mittels eines 10-stufigen Einkommen-Splines sowohl für permanente als

auch für transitorische nichtlineare exogene Einkommenstrends kontrolliert.

13 Ein Einkommenseffekt wird nicht berechnet, so auch das Vorgehen von Auten/Caroll (1999),
Giertz (2007) und Heim (2009). Bei der Interpretation der Ergebnisse wird von einem Einkommens-
effekt von Null ausgegangen.

14 Da hier in Differenzen geschätzt wird, spielen zeitkonstante individuelle Effekte – soweit deren
Einfluss zeitinvariant ist – keine Rolle; vgl. Meyer (1995). So haben beispielsweise Ausbildung,
Arbeitseifer und der Grad der Steueraversion neben der NTR vermutlich einen Einfluss auf das
Ausmaß des deklarierten Einkommens. Da jedoch die Einkommensänderung als abhängige Variable
gewählt wird, muss für diese Faktoren nicht separat kontrolliert werden.

15 Approximativ gilt: ln(x2)− ln(x1) ≈ ∆%x.
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Aufgrund des progressiven Steuertarifs steigt im Fall eines positiven Einkommens-

schocks der Grenzsteuerersatz, d.h. COV (ε,NTR) 6= 0. Damit ist die OLS-Annahme

der Exogenität der Regressoren verletzt und eine Regression der Änderung der margi-

nalen Residualrate auf die Einkommensänderung würde zu einer verzerrten Schätzung

führen. Das Standardvorgehen in diesem Fall sieht vor, eine Instrumentvariable für die

endogene Variable zu finden.16 Die Instrumentvariable muss zumindest zwei Anforde-

rungen genügen: Sie muss zum einen eine hohe Korrelation mit der zu ersetzenden

endogenen erklärenden Variable aufweisen. Zum anderen muss sie jedoch unabhängig

von der abhängigen Variable sein und darf nicht mit dem Fehlerterm korreliert sein.

Dem Ansatz von Gruber/Saez (2002) folgend, wird für das Instrument ein synthetischer

Grenzsteuersatz auf Grundlage des Basisjahreinkommens gebildet. Nach einer Anpassung

auf ein zeitlich einheitliches Steuerrecht wird das Einkommen aus dem Jahr t auf den

Zeitpunkt t+ x fortgeschrieben. Auf Basis dieses fortgeschriebenen Einkommens wird

der Einkommensteuertarif des Jahres t+ x angewandt und die Residualrate berechnet.

Diese synthetische Residualrate beinhaltet lediglich die Änderungen, die sich aus einem

allgemeinen exogenen Einkommenstrend sowie der steuerrechtsinduzierten Änderung des

Grenzsteuersatzes ergeben und repräsentiert die Residualrate ohne Verhaltensanpassung.

Dadurch wird die Exogenität des Steuersatzes sichergestellt.17 Für die Schätzung wird ein

2SLS-Schätzer verwendet. Da für jeden Steuerpflichtigen mehrere Differenzen vorliegen,

werden die Fehler auf Ebene des Steuerpflichtigen geclustert. Die Fehler sind robust

gegenüber Autokorellation auf Ebene des Steuerpflichtigen und hinsichtlich Heteroske-

dastizität.18 Die Schätzungen werden mit dem Einkommen und zur Berücksichtigung des

Stichprobendesigns mit einem Hochrechnungsfaktor gewichtet.19 Damit kann die ermittel-

te Gesamtelastizität als Reaktion der aggregierten Einkünfte auf Steuersatzänderungen

interpretiert werden.

In der Ausgangsspezifikation werden zunächst 3-Jahres-Differenzen (x = 3) verwendet.

Ein kürzerer Vergleichszeitraum gewährleistet zwar eine größere zeitliche Nähe und damit

16 Vgl. Wooldridge (2010), S. 89ff.
17 Es gibt keine Evidenz für das weak-instrument bzw. underidentification Problem. Die F-Statistik

der ersten Stufe der Regression liegt über 5.000.
18 Wir sind uns bewusst, dass das hier gewählte Schätzverfahren im Fall der Einkommenskontrolle

gem. Kopczuk (2005) im Fall von Autokorrelation nicht unproblematisch ist. Bisher wurde dies
im Rahmen der Schätzung der Einkommenselastizität weitgehend ignoriert. Aus Gründen der
Vergleichbarkeit gehen wird auf dieses Problem jedoch nicht weiter ein.

19 Die Gewichtung erfolgt je nach abhängiger Variable mit der Summe der Einkünfte bzw. dem
zu versteuernden Einkommen (maximal jedoch 1 Mio. e) des jeweiligen Basisjahres. So auch
Auten/Caroll/Gee (2008), Giertz (2007), Gruber/Saez (2002), Heim (2009) und Kopczuk (2005).
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einen unmittelbareren Bezug zur Steuersatzänderung sowie einen geringeren Einfluss

exogener Einkommenstrends. Bei der Verwendung kurzer Vergleichszeiträume wird je-

doch die Elastizität stark von kurzfristigen Effekten beeinflusst z.B. durch die einmalige

Verschiebung von Einkommen oder steuerlichen Abzügen zwischen aufeinanderfolgenden

Jahren. Für fiskalpolitische Zwecke sind hingegen in der Regel längerfristige Effekte von

Interesse. Bei langen Vergleichszeiträumen schwächt sich jedoch der Zusammenhang zur

Steuersatzänderung ab und der Einfluss exogener Einkommenstrends nimmt zu. Dies er-

schwert die Identifikation des Steuereffekts. Mit Feldstein (1995) und Gruber/Saez (2002)

hat sich weitgehend die Verwendung von 3-Jahres-Differenzen durchgesetzt. In einer

Modifikation der Ausgangsspezifikation werden im Abschnitt 6.2 zum Vergleich auch die

Ergebnisse für 1- und 2-Jahres-Differenzen ausgewiesen.20

Tabelle 2 enthält für die Änderung der synthetischen Residualrate sowohl insgesamt, als

auch klassiert nach der Höhe der Summe der Einkünfte je Steuerpflichtigen die Mittelwer-

te, Standardabweichungen und die Anzahl der Beobachtungen der beiden untersuchten

3-Jahres-Differenzen 2002/2005 und 2002/2006.

Tabelle 2: Deskriptive Statistik der Instrumentvariable

Jahr Gesamt <50 Te 50 Te 100 Te 500 Te >1.000 Te
- 100 Te - 500 Te - 1.000 Te

0,07 0,03 0,05 0,12 0,13 0,13
2002/2005 (0,05) (0,03) (0,03) (0,02) (0,00) (0,00)

397.923 164.635 89.759 135.543 5.890 2.096

0,07 0,03 0,05 0,12 0,13 0,13
2003/2006 (0,05) (0,02) (0,03) (0,02) (0,00) (0,00)

397.923 162.447 89.711 138.060 5.741 1.964

Anmerkungen: In der Tabelle sind für die synthetischen Residualraten die Mittelwerte, die Standardabweichungen in Klammern sowie
die Anzahl der Beobachtungen angegeben. Die Klassierung in die Einkommensintervalle wird auf Basis der Summe der Einkünfte des
Basisjahres vorgenommen. Alle e-Werte beziehen sich auf 2006.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Taxpayer-Panel, 2001-2006, eigene Berechnungen.

Zunächst ist aus Tabelle 2 ersichtlich, dass die Residualrate in den höchsten Ein-

kommensklassen am stärksten ansteigt. Zugleich ist in diesen Einkommensklassen die

Varianz am geringsten, da die Steuerpflichtigen offensichtlich sowohl vor als auch nach

20 Eine über den 3-Jahres-Zeitraum hinausgehende Modifikation wird nicht durchgeführt. Auf Basis
der nur für sechs Jahre verfügbaren Daten wäre in diesem Fall nur noch eine Differenz aus Basis-
und Endjahr verfügbar. Da gem. Saez/Slemrod/Giertz (2010) aufgrund der damit einhergehenden
nicht plausiblen Einkommenskontrollen eine robuste Schätzung der Elastizität nicht zu erwarten ist,
sehen wird von dieser Möglichkeit ab.
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der Tarifänderung in der obersten Tarif-Proportionalzone besteuert wurden. Für beide

3-Jahres-Differenzen stellt sich die Änderung der synthetischen Residualrate fast identisch

dar.

6. Ergebnisse

6.1. Ausgangsspezifikation

Tabelle 3 beinhaltet die Regressionsergebnisse. Die Tabellenspalten 1 bis 3 weisen die

Werte für die umfassende Einkommensdefinition
”
Summe der Einkünfte“ und die Spalten

4 bis 6 die Werte für das zu versteuernde Einkommen als abhängige Variable aus. Für

jede der zwei Einkommensdefinitionen werden jeweils drei verschiedene Spezifikationen

geschätzt. Die Spezifikationen unterscheiden sich hinsichtlich der Kontrolle für mean

reversion und exogene Einkommenstrends. In den Spezifikationen 1 und 4 wird die

Schätzung jeweils ohne Einkommenskontrollen vorgenommen. Dabei ergeben sich in bei-

den Fällen negative Einkommenselastizitäten, was im Widerspruch zur Theorie steht und

beispielsweise durch das im Untersuchungszeitraum beobachtbare negative aggregierte

Einkommenswachstum zu erklären sein könnte. Nicht plausible Vorzeichen bzw. nicht

signifikante Werte wurden in dieser Spezifikation jedoch auch in anderen Untersuchungen

nachgewiesen und bestätigen die Notwendigkeit von Einkommenskontrollen.21

In den Spezifikationen 2 und 5 erfolgt jeweils eine Kontrolle für lineare exogene Einkom-

menstrends. Dabei wird mittels des logarithmierten Vorjahreseinkommens für permanente

und mittels des logarithmierten Einkommenswachstums für transitorische Einkommen-

strends kontrolliert. Neben dem im Fokus der Untersuchung stehenden Einfluss der

Änderung der marginalen Residualrate haben auch die permanenten und transitorischen

Einkommenstrends einen signifikanten Einfluss auf die Veränderung des Einkommens.

Einen maßgeblichen, ökonomisch relevanten Einfluss scheinen insbesondere transitorische

Einkommenstrends zu haben. Der für alle Steuerpflichtigen geschätzte Gesamtregressor

des transitorischen Einkommenstrends weist ein negatives Vorzeichen auf. Unter dem

Aspekt der mean reversion ist diese gegenläufige Entwicklung zwischen der beobachteten

Einkommensänderung (von t nach t+ x) und der Einkommensänderung der Vorperiode

(von t − 1 nach t) plausibel. Nach einem kurzfristigen Anstieg im Basisjahr kehrt das

21 Darüber hinaus erweisen sich die Ergebnisse ohne Einkommenskontrollen als außerordentlich sensitiv
gegenüber einer Änderung der Spezifikation im Rahmen von Robustness-Checks.
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Einkommen eines Steuerpflichtigen zu einem längerfristigen Trend zurück, insoweit ist

die Einkommensreaktion keine Reaktion auf die Änderung der marginalen Residualrate.

Unter Berücksichtigung der Kontrollen für ausschließlich lineare exogene Einkommen-

strends ergeben sich Werte der Gesamtelastizität für die Summe der Einkünfte i.H.v.

0,50 und für das zu versteuernde Einkommen i.H.v. 0,99.

Wie bereits ausgeführt, können Steuerpflichtige in Abhängigkeit von ihrem Einkommen

unterschiedlichen exogenen Einkommenstrends unterliegen. In den Spezifikationen 3 und 6

erfolgt daher jeweils eine Kontrolle für nichtlineare exogene Einkommenstrends analog zu

Kopczuk (2005) und Heim (2009) durch Implementierung von 10-stufigen Splines. Dabei

wird sowohl für die permanenten als auch für die transitorischen Einkommenstrends

mittels Splines kontrolliert, wofür Splines des logarithmierten Einkommens des dem

Basisjahr vorausgehenden Jahres und Splines der logarithmierten Einkommensänderung

zwischen Basisjahr und Vorjahr verwendet werden. Die Ausprägung der Regressoren stellt

sich nunmehr weitaus differenzierter dar. Für transitorische exogene Einkommenstrends

ergeben sich sowohl für die Summe der Einkünfte als auch für das zu versteuernde

Einkommen in den unteren Einkommensdezilen signifikant positive Werte und in oberen

Einkommensdezilen signifikant negative Werte. Diese Werte sind plausibel. Vor dem Hin-

tergrund der typischen Erwerbsbiografie ist am linken Rand der Einkommensverteilung

von stark ansteigenden Einkommen (Eintritt in das Erwerbsleben) und am äußersten

rechten Rand von tendenziell wieder sinkenden Einkommen auszugehen, was einen wich-

tigen Aspekt der mean reversion darstellt.22 Insoweit kann die Plausibilität der Werte als

Indiz für eine adäquate Kontrolle für mean reversion angesehen werden. Die umfassendere

Kontrolle für exogene Einkommenstrends hat einen maßgeblichen Einfluss auf die Höhe

der Elastizitätswerte. Unter Berücksichtigung nichtlinearer exogener Einkommenstrends

sinken die Werte der Gesamtelastizität für die Summe der Einkünfte auf 0,16 und für

das zu versteuernde Einkommen auf 0,32.

Der bereits in früheren Studien festgestellte Einfluss der für die Bestimmung der

Einkommenselastizität zugrunde gelegten Einkommensdefinition zeigt sich auch in dieser

Untersuchung. Das zu versteuernde Einkommen reagiert etwa doppelt so stark auf eine

Änderung der marginalen Nachsteuerrate wie die Summe der Einkünfte. Dies hat zum ei-

nem einen technischen Grund. Da das zu versteuernde Einkommen nach diversen Abzügen

außerhalb der Einkünfteermittlung einen kleineren Betrag als die Summe der Einkünfte

22 Vgl. Giertz (2009), S. 108.
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse im Ausgangsfall
Summe der Einkünfte zu versteuerndes Einkommen

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

∆NTR -0,222*** 0,504*** 0,164*** -0,185*** 0,993*** 0,321***
(0,02) (0,03) (0,03) (0,02) (0,04) (0,03)

Zusammenveranlagung 0,008*** 0,031*** 0,022*** 0,010*** 0,052*** 0,029***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Zahl der Kinder 0,029*** 0,037*** 0,033*** 0,034*** 0,043*** 0,039***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Alter -0,006*** -0,007*** -0,006*** -0,006*** -0,007*** -0,007***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Alter2 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Entrepreneur 0,010*** 0,023*** 0,007*** 0,005*** 0,024*** 0,003***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

ln (zt−1) -0,048*** -0,082***
(0,00) (0,00)

ln (zt)− ln (zt−1) -0,299*** -0,317***
(0,00) (0,01)

Spline 1 ln (zt−1) -0,008*** -0,013***
(0,00) (0,00)

Spline 2 ln (zt−1) -0,001*** -0,002***
(0,00) (0,00)

Spline 3 ln (zt−1) -0,000 -0,001**
(0,00) (0,00)

Spline 4 ln (zt−1) 0,000 0,000
(0,00) (0,00)

Spline 5 ln (zt−1) -0,000** -0,001**
(0,00) (0,00)

Spline 6 ln (zt−1) -0,001*** -0,001***
(0,00) (0,00)

Spline 7 ln (zt−1) -0,000** -0,001***
(0,00) (0,00)

Spline 8 ln (zt−1) 0,000 0,001***
(0,00) (0,00)

Spline 9 ln (zt−1) 0,001*** 0,002***
(0,00) (0,00)

Spline 10 ln (zt−1) -0,036*** -0,047***
(0,00) (0,00)

Spline 1 ln (zt)− ln (zt−1) 0,392*** 0,419***
(0,01) (0,01)

Spline 2 ln (zt)− ln (zt−1) 0,164*** 0,134***
(0,02) (0,02)

Spline 3 ln (zt)− ln (zt−1) 0,091** 0,133***
(0,04) (0,04)

Spline 4 ln (zt)− ln (zt−1) 0,257* 0,398***
(0,14) (0,13)

Spline 5 ln (zt)− ln (zt−1) 0,373 0,548**
(0,24) (0,23)

Spline 6 ln (zt)− ln (zt−1) 0,024 -0,056
(0,09) (0,09)

Spline 7 ln (zt)− ln (zt−1) -0,083 -0,198***
(0,06) (0,06)

Spline 8 ln (zt)− ln (zt−1) -0,141*** -0,062
(0,04) (0,04)

Spline 9 ln (zt)− ln (zt−1) -0,064*** -0,213***
(0,02) (0,02)

Spline 10 ln (zt)− ln (zt−1) -0,253*** -0,187***
(0,01) (0,01)

Konstante ja ja ja ja ja ja
Jahresdummies ja ja ja ja ja ja
Beobachtungen 795.846 795.846 795.846 795.846 795.846 795.846

Anmerkungen: Alle Ergebnisse entstammen der 2SLS-Regression. Das Instrument wurde entsprechend der im Text beschriebenen Vorge-
hensweise gebildet. In Klammern sind robuste (auf Ebene des Steuerpflichtigen geclusterte) Standardfehler angegeben.

* entspricht p <10 %, ** entspricht p <5 %, *** entspricht p <1 %

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Taxpayer-Panel, 2001-2006, eigene Berechnungen.
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umfasst, wirken sich Einkommensänderungen aufgrund der geringeren Bezugsbasis im

relativen Vergleich stärker aus. Zum anderen enthält die Elastizität des zu versteuernden

Einkommens auch eine zusätzliche Verhaltensreaktion des Steuerpflichtigen im Bereich

der außerhalb der Einkünfteermittlung steuerlich abzugsfähigen Beträge. Im deutschen

Steuerrecht betrifft dies insbesondere Sonderausgaben und außergewöhnliche Belastungen.

6.2. Alternative Spezifikationen

Tabelle 4 zeigt die Resultate alternativer Spezifikationen, die einerseits zum Zweck der

Prüfung der Robustheit und Sensitivität der Ergebnisse und andererseits zur Vergleich-

barkeit mit anderen Untersuchungen durchgeführt wurden. Die Spezifikation mit einer

umfassenden Kontrolle für nichtlineare exogene Einkommenstrends stellt die Ausgangsspe-

zifikation für die nachfolgenden Modifikationen dar. Tabelle 4 enthält die Elastizitätswerte,

die Standardabweichung sowie die Anzahl der Beobachtungen bei einer Variation der

Gewichtung, der Länge der Jahres-Differenzen, der Einkommenskontrollen und der Stich-

probengröße.

Ohne Einkommensgewichtung sinkt die Elastizität der Summe der Einkünfte leicht,

wogegen die Elastizität des zu versteuernden Einkommens fast gleich bleibt. Die durch-

schnittliche Reaktion der Steuerpflichtigen auf eine Änderung der Residualrate ist insge-

samt also ähnlich der im Ausgangsfall gemessenen Reaktion der Einkommensaggregate.

Eine Verkürzung des Zeitfensters zwischen Basis- und Endjahr von 3-Jahres-Differenzen

auf 2- bzw. 1-Jahres-Differenzen führt zu einem Anstieg der Elastizitätswerte. Dies betrifft

jedoch weniger die Elastizität des zu versteuernden Einkommens, die auch kurzfristig nur

geringfügig höher ist als im Fall der Messung in 3-Jahres-Differenzen. Für die Summe

der Einkünfte zeigt sich hingegen, dass die kurzfristige Verhaltensreaktion etwa doppelt

so stark ausfällt. Eine Ursache kann die Verschiebung von Einkommen oder steuerlichen

Abzügen zwischen aufeinanderfolgenden Jahren sein (income shifting bzw. timing). Da die

Tarifänderung langfristig angekündigt war, kann die Verschiebung von Einkommen in das

Jahr mit einem geringeren Steuersatz insoweit als Ergebnis einer separaten Steuerplanung

angesehen werden. Solche Effekte konnten in der Literatur bereits nachgewiesen werden,

wobei sich hinsichtlich des Einflusses auf die Elastizität trotz zahlreicher Studien auch

für die USA kein einheitliches Bild abzeichnet.23 Vor diesem Hintergrund sollte diese

23 Für die USA weisen Sammartino/Weiner (1997) bei hohen Einkommen eine intensive kurzfris-
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intensive kurzfristige Reaktion der Summe der Einkünfte in weiteren Untersuchungen

besondere Beachtung finden. Dafür könnte analog zu Heim (2009) und Giertz (2008)

durch die Berücksichtigung von zeitversetzten Residualraten versucht werden, zwischen

kurz- und langfristigen Reaktionen modellendogen zu differenzieren.

Anknüpfend an den Vergleich von Kopczuk (2005) werden weitere Möglichkeiten der

Einkommenskontrolle betrachtet. Als alternative Einkommenskontrollen werden zum

einen das von Auten/Caroll (1999) verwendete logarithmierte Basisjahreinkommen und

zum anderen die von Gruber/Saez (2002) eingeführten Splines des logarithmierten Basis-

jahreinkommens verwendet. Analog zu den Werten von Kopczuk (2005) ist die mittels des

logarithmierten Basisjahreinkommens ermittelte Einkommenselastizität, bei der lediglich

für exogene lineare Einkommenstrends kontrolliert wird, deutlich größer als die der hier

präferierten Ausgangsspezifikation. Abweichend zu den Ergebnissen von Kopczuk (2005)

ist die mittels Splines des logarithmierten Basisjahreinkommens ermittelte Einkommens-

elastizität, bei der mit den Splines allgemein für exogene nichtlineare Einkommenstrends

kontrolliert wird, ebenfalls etwas größer als die der hier präferierten Ausgangsspezifikati-

on.24 Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Notwendigkeit einer adäquaten

Einkommenskontrolle bestätigt.

Eine Erhöhung des Sample-Cuts auf eine Summe der Einkünfte über 50.000 e resultiert

in höheren Elastizitätswerten. Offensichtlich ist die Elastizität sensibel hinsichtlich der

Zusammensetzung der Stichprobe. Von einer einheitlichen Reaktion aller Steuerpflichtigen

ist somit nicht auszugehen. Außerdem können diese Ergebnisse als weiteres Indiz für

die mean reversion am linken Rand der Einkommensverteilung gedeutet werden. Ob be-

stimmte Gruppen mehr oder weniger stark reagieren, kann auf Basis dieses Einzelbefundes

jedoch nicht klar geschlussfolgert werden. Eine genauere Untersuchung der Heterogenität

der Reaktionen verschiedener Gruppen von Steuerpflichtigen wird im kommenden Kapitel

vorgenommen.

tige Reaktion nach. Goolsbee (2000) zeigt, dass Manager insbesondere durch Kapitaleinkünfte
kurzfristig intensiv auf Steueränderungen reagieren. Im Rahmen von Robustness-Checks weist
Giertz (2010) einen nicht unerheblichen Effekt des Zeitfensters nach. In den Untersuchungen von
Auten/Caroll/Gee (2008), S. 357, Gruber/Saez (2002), S. 20, und Heim (2009), S. 157, werden
hingegen nur geringfügige Unterschiede zwischen kurz- und langfristigen Reaktionen festgestellt.

24 Eine Übereinstimmung mit der festgestellten Wirkungsrichtung ist allerdings in Giertz (2010),
S. 422 u. S. 429, sowie Heim (2009), S. 157, zu finden.
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Tabelle 4: Regressionsergebnisse bei alternativen Spezifikationen

Summe der zu versteuerndes
Einkünfte Einkommen

Ausgangskonstellation:
∆NTR 0,164*** 0,321***

(0,03) (0,03)
795.846 795.846

Variation der Gewichtung:
Population Weights 0,185*** 0,330***

(0,03) (0,04)
795.846 795.846

Variation der Jahres-Differenzen:
2-Jahres-Differenz 0,313*** 0,379***

(0,02) (0,03)
1.180.239 1.180.239

1-Jahres-Differenz 0,416*** 0,381**
(0,02) (0,02)
1.556.312 1.556.312

Variation der Einkommenskontrolle:
ln(Einkommen) Basisjahr 0,600*** 1,097***

(0,03) (0,04)
795.846 795.846

10-stufiger Spline von 0,348*** 0,472***
ln(Einkommen) Basisjahr (0,03) (0,04)

795.846 795.846

Variation der Sample-Cuts:
Einkommen >50.000 e 0,375*** 0,469***

(0,04) (0,05)
468.764 468.764

Anmerkungen: Alle Schätzungen entstammen der 2SLS-Regression. Das Instrument wurde
entsprechend der im Text beschriebenen Vorgehensweise gebildet. In Klammern sind robuste
(auf Ebene des Steuerpflichtigen geclusterte) Standardfehler vermerkt. Soweit nicht anders
angegeben, entsprechen die Spezifikationen den Spalten 3 und 6 aus Tabelle 3.

* entspricht p <10 %, ** entspricht p <5 %, *** entspricht p <1 %

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Taxpayer-Panel, 2001-2006,
eigene Berechnungen.
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Insgesamt ist festzustellen, dass die Ergebnisse hinsichtlich verschiedener Variationen

relativ robust sind. Die Größenordnungen der Werteausprägungen der Elastizität im

Fall einer Variation der Modell- und Stichprobenspezifikation liegen in einer akzeptablen

Bandbreite. Für eine weitere Eingrenzung der Elastizität der Summe der Einkünfte sind

zusätzliche Spezifikationen notwendig. Die Elastizität des zu versteuernden Einkommens

liegt bei Anwendung der umfangreichsten Einkommenskontrollen zwischen 0,3 und 0,4.

6.3. Heterogenität

Bisher wurde eine aufkommensgewichtete Gesamtelastizität für alle Steuerpflichtigen

berechnet. Insbesondere für steuerpolitische Implikationen ist jedoch darüber hinaus

von Interesse, ob es Unterschiede in der Reaktion verschiedener Gruppen von Steuer-

pflichtigen gibt. Die Elastizität der verschiedenen Gruppen wird auf Basis der gleichen

Grundgesamtheit und anhand des gleichen Regressionsmodells wie die Gesamtelastizität

geschätzt. Ausgehend von der Spezifikation mit einer umfassenden Kontrolle für nichtli-

neare exogene Einkommenstrends werden für verschiedene Gruppen Dummy-Variablen

gebildet, welche mit der marginalen Residualrate multipliziert werden. Tabelle 5 enthält

die Elastizitätswerte, die Standardabweichung sowie die Anzahl der Beobachtungen für

eine Differenzierung der Gesamtreaktion nach der Höhe des Einkommens im Basisjahr,

der Veranlagungsart und des Geschlechts. Darüber hinaus sind als Plausibilitätscheck

im Anhang (Tabellen 8 und 9) die Regressionsergebnisse für verschiedene alternative

Einkommenskontrollen enthalten.

Für die Prüfung von Unterschieden in der Reaktion von Steuerpflichtigen mit verschie-

den hohen Einkommen werden auf Basis der Querschnitte der Einkommensteuerstatistik

die Top 1 %, Top 5 %, Top 10 % sowie der Median der Summe der Einkünfte der

Einkommensverteilung als Einkommensgrenzen herangezogen.25 Dabei zeigt sich, dass

vorwiegend Steuerpflichtige aus der oberen Hälfte der Einkommensverteilung reagieren.

Die Reaktion der Summe der Einkünfte von unter dem Median liegenden Einkommen ist

nicht signifikant. Die Reaktion des zu versteuernden Einkommens in der oberen Hälfte

der Einkommensverteilung ist mehr als doppelt so hoch wie jene in der unteren Hälfte

der Einkommensverteilung. Differenzierte Aussagen zu der Heterogenität im Bereich

hoher Einkommen erweisen sich als schwierig. Je nach gewählter Einkommensgrenze

können verschiedene Wirkungsrichtungen identifiziert werden. Das zu versteuernde Ein-

25 Die Einkommensgrenzen sind 192.610 e (Top 1 %), 93.599 e (Top 5 %), 71.015 e (Top 10 %) und
28.618 e (Median); vgl. Statistisches Bundesamt (2011), S. 9.
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kommen der Top 1 % reagiert weniger stark als das Einkommen der restlichen 99 %

der Einkommensverteilung. Wird als Einkommensgrenze die Top 5 % bzw. Top 10 %

gewählt, kommt man zum umgekehrten Ergebnis. Die Summe der Einkünfte von Personen

mit hohen Einkommen reagiert lediglich bei der Top 5 % - Einkommensgrenze stärker

als der Rest der Einkommensverteilung. Auch im Fall der Einkommenskontrolle gem.

Gruber/Saez (2002) reagieren lediglich Steuerpflichtige aus der oberen Hälfte der Einkom-

mensverteilung (vgl. Tabelle 8). Eine pauschale Aussage hinsichtlich hoher Einkommen ist

somit nicht möglich.26 Vor dem Hintergrund der Einkommensentwicklung in Deutschland

erscheinen die Ergebnisse plausibel. Während in den angelsächsischen Ländern der Anteil

der hohen Einkommen am Gesamteinkommen gestiegen ist, sind die Einkommensanteile

in Deutschland weitgehend stabil.27

Eindeutiger sind die Ergebnisse im Fall einer Differenzierung hinsichtlich der Veranla-

gungsart. Es zeigt sich, dass der überwiegende Teil der Reaktion auf Steueränderungen

infolge der Reaktion Zusammenveranlagter zustande kommt. Im Ausgangsfall kann für

Einzelveranlagte keine Reaktion der Summe der Einkünfte und lediglich eine recht ge-

ringe Reaktion des zu versteuernden Einkommens nachgewiesen werden. Die geringe

Reaktion Einzelveranlagter im Vergleich zu Zusammenveranlagten zeigt sich auch robust

gegenüber einer Variation der Einkommenskontrolle (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Dies

kann beispielsweise darin begründet sein, dass die Gesamtreaktion der zusammenveran-

lagten Steuerpflichtigen sich aus der Reaktion zweier Personen zusammensetzt, insgesamt

also der Gestaltungsspielraum für eine Verhaltensanpassung größer ist. Daneben ist

es auch möglich, dass Zusammenveranlagte die Erwerbsentscheidung nicht unabhängig

voneinander treffen. Aufgrund der Ausgestaltung der Zusammenveranlagung beeinflusst

das Einkommen eines Ehegattens die Residualrate und damit die Einkommensanreize

des anderen Ehegatten. So ergibt sich beispielsweise aufgrund des Steuersatzes des bes-

serverdienenden Ehegattens eine geringe Residualrate für den ersten verdienten Euro

des andreren Ehegatten und somit ein geringerer Einkommensanreiz. In diesem Fall

würde der andere Ehegatte bei einer Zusammenveranlagung im Vergleich zu einer Ein-

zelveranlagung c.p. stärker reagieren. Eine dezidierte Untersuchung dieser Reaktionen

26 Die unklaren Ergebnisse im Fall einer weitergehenden Differenzierung hinsichtlich des Einkommens
können jedoch auch eine methodische Ursache haben. Da sowohl die Einkommenskontrollen als
auch die Residualrate mit dem Einkommen korreliert sind, kann im Fall von komplexen Einkom-
menskontrollen die Identifikation des Einflusses der Residualrate gestört werden. Kommen lediglich
lineare Einkommenskontrollen zur Anwendung, kann eine höhere Elastizität hoher Einkommen
festgestellt werden, vgl. Tabelle 8.

27 Vgl. Dell (2005), Dell (2007), Atkinson/Piketty/Saez (2011).
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sollte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein. Im Vergleich zu Studien zum Arbeits-

angebot in Deutschland sind die Ergebnisse teilweise neu. Der Unterschied zwischen

Ledigen und Verheirateten bzw. Einzel- und Zusammenveranlagten zeigt sich im Fall

der Einkommenselastizität ausgeprägter als bei der Arbeitsangebotselastizität.28 Die

Ergebnisse unterscheiden sich auch von den US-Studien, da dort überraschenderweise

Einzelveranlagte stärker reagieren als Zusammenveranlagte.29

Für Einzelveranlagte kann darüber hinaus eine Unterscheidung hinsichtlich des Ge-

schlechts des Steuerpflichtigen vorgenommen werden.30 Für den Ausgangsfall ist jedoch

keine klare Aussage möglich. Da Einzelveranlagte insgesamt keine nennenswerte Reaktion

zeigen, erscheint dies plausibel. Die Ergebnisse bei weniger umfangreichen Einkommens-

kontrollen (vgl. Tabelle 9 im Anhang) zeigen, dass einzelveranlagte Männer stets stärker

als einzelveranlagte Frauen reagieren. Im Rahmen von Arbeitsangebotsstudien konnte

nachgewiesen werden, dass Frauen zwar stärker als Männer auf Steueränderungen rea-

gieren, dies jedoch lediglich dann gilt, wenn sie mit dem Ehemann eine Erwerbs- und

Lebensgemeinschaft besteht.31 Die im Rahmen dieser Untersuchung ermittelte stärkere

Reaktion einzelveranlagter Männer kann damit erklärt werden, dass die Einkommens-

elastizität umfassendere Reaktionen als eine Anpassung der geleisteten Arbeitsstunden

erfasst. Diese darüber hinaus gehenden Reaktionen könnten bspw. geänderte Entlohnungs-

bzw. Sparformen oder auch eine veränderte Intensität und Ehrlichkeit der Steuerdekla-

ration sein. Ausgehend von der Ergebnissen zur Arbeitsangebotselastizität lassen die

gefundenen Resultate den Schluss zu, dass Männer offensichtlich eine stärkere Präferenz

zur Steuervermeidung als Frauen aufweisen. Ob im Fall der Zusammenveranlagung eher

Frauen oder Männer reagieren, kann mit der verwendeten – auf Steuerpflichtige ausgerich-

teten – Methodik nicht beantwortet werden und sollte Gegenstand weiterer Forschung sein.

28 Vgl. Bargain/Orsini/Peichl (2011) für einen Überblick.
29 Vgl. Gruber/Saez (2000), S. 23, und Kopczuk (2005), S. 2111.
30 Bei zusammenveranlagten Steuerpflichtigen kann das Geschlecht nicht klar bestimmt werden, da

ein Mann und eine Frau als ein einziger Steuerpflichtiger behandelt werden.
31 Diese Ergebnisse sind neu, da im Rahmen der Schätzung der Arbeitsangebotselastizität bisher

davon ausgegangen wurde, dass alleinstehende Frauen stärker als alleinstehende Männer auf eine
Änderung der Nettolohns reagieren, vgl. Franz (2009), S. 70-72. Einen Überblick über die Studien
zur Elastizität des Arbeitsangebots in Deutschland geben Bargain/Orsini/Peichl (2011), Tabellen
1 bis 4 auf Seiten 32-34.
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Tabelle 5: Heterogenität der Reaktion

Summe der zu versteuerndes
Einkünfte Einkommen

Ausgangskonstellation:
∆NTR 0,164*** 0,321***

(0,03) (0,03)
795.846 795.846

Einkommen:
Top 1 % × ∆NTR 0,122*** 0,271***

(0,05) (0,06)
Rest 99 % × ∆NTR 0,166*** 0,324***

(0,03) (0,03)
795.846 795.846

Top 5 % × ∆NTR 0,175*** 0,340***
(0,03) (0,04)

Rest 95 % × ∆NTR 0,148*** 0,288***
(0,03) (0,04)
795.846 795.846

Top 10 % × ∆NTR 0,132*** 0,329***
(0,04) (0,04)

Rest 90 % × ∆NTR 0,236*** 0,303***
(0,03) (0,04)
795.846 795.846

Top 50 % × ∆NTR 0,187*** 0,335***
(0,03) (0,03)

Rest 50 % × ∆NTR -0,036 0,135**
(0,05) (0,06)
795.846 795.846

Veranlagungsart:
EV A×∆NTR -0,016 0,116***

(0,04) (0,04)
ZV A×∆NTR 0,291*** 0,471***

(0,03) (0,04)
795.846 795.846

Geschlecht:
EV A×Mann×∆NTR 0,055 0,140***

(0,04) (0,05)
EV A× Frau×∆NTR 0,021 0,104*

(0,05) (0,06)
ZV A×∆NTR 0,369*** 0,563***

(0,04) (0,05)
795.846 795.846

Anmerkungen: Alle Schätzungen entstammen der 2SLS-Regression. Das Instrument wurde
entsprechend der im Text beschriebenen Vorgehensweise gebildet. In Klammern sind robuste
(auf Ebene des Steuerpflichtigen geclusterte) Standardfehler vermerkt. Soweit nicht anders
angegeben, entsprechen die Spezifikationen den Spalten 3 und 6 aus Tabelle 3.

* entspricht p <10 %, ** entspricht p <5 %, *** entspricht p <1 %

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Taxpayer-Panel, 2001-2006,
eigene Berechnungen.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass die Gesamtreaktion überwiegend auf Steuerpflichtige

aus der oberen Hälfte der Einkommensverteilung zurückzuführen ist. Im Vergleich zu den

US-amerikanischen Studien kann der starke Einfluss von Hocheinkommensbeziehern32 auf

die Elastizität nicht bestätigt werden. Obwohl sich die Werte für die Gesamtelastizität des

Einkommens innerhalb der für die USA festgestellten Bandbreite vergleichbarer Studien

befinden, sind die Ursachen offensichtlich andere. Während im angloamerikanischen Raum

die Elastizität von wenigen Steuerpflichtigen am oberen Ende der Einkommensverteilung

determiniert wird,33 reagiert in Deutschland eine breite Basis von Steuerpflichtigen.

Auch der hohe Einfluss zusammenveranlagter Steuerpflichtiger konnte für die USA nicht

festgestellt werden. Diese Ergebnisse sollten im Rahmen der Diskussion zukünftiger

Steuerreformen berücksichtigt werden.

7. Fazit

Im vorliegenden Beitrag werden mittels der in der Literatur derzeit als Standard ange-

sehenen Methodik Einkommenselastizitäten für Deutschland geschätzt. Als Datenbasis

wird eine Stichprobe des deutschen Taxpayer-Panels aus den Jahre 2001 bis 2006 verwen-

det. Die in diesem Zeitraum durchgeführte Senkung des Einkommensteuertarifs dient

als exogene Änderung der Grenzsteuersätze bzw. der marginalen Residualraten. Als

zentrales Ergebnis ergeben sich eine Gesamtelastizität des zu versteuernden Einkommens

von 0,3 bis 0,4 und eine Gesamtelastizität der Summe der Einkünfte von 0,2 bis 0,4.

Die Ergebnisse sind insgesamt robust gegenüber verschiedenen alternativen Spezifika-

tionen. Die für Deutschland ermittelten Ergebnisse bestätigen zudem die insbesondere

in US-amerikanischen Untersuchungen hervorgehobene Bedeutung der in der Schätzung

berücksichtigten Einkommenskontrollen für mean reversion sowie exogene permanente

und transitorische Einkommenstrends. Es zeigt sich, dass verschiedene Gruppen unter-

schiedliche Reaktionen aufweisen. Hinsichtlich der Einkommenshöhe kann festgehalten

werden, dass die Gesamtelastizität überwiegend auf eine Reaktion von Personen der

oberen Hälfte der Einkommensverteilung zurückzuführen ist. Außerdem ist die Reaktion

Zusammenveranlagter ausgeprägter als die Reaktion Einzelveranlagter, wobei im Fall der

Einzelveranlagung Männer stärker reagieren als Frauen.

32 Vgl. Giertz (2010), Gruber/Saez (2002), S. 24, Heim (2009), S. 156, und Kopczuk (2005), S. 2110.
33 Dies zeigt sich insbesondere im Rahmen der Untersuchung von Giertz (2007), S. 755f. Auf Basis einer

Grundgesamtheit von 54.136 Steuerpflichtigen ergibt sich hier für die 80’er Jahre eine Elastizität des
zu versteuernden Einkommens i.H.v. 0,373. Werden jedoch die 100 einflussreichsten Beobachtungen
entfernt, fällt die Elastizität auf 0,08.
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Im Vergleich zu angloamerikanischen Studien ist festzustellen, dass die Werte der Ge-

samtelastizität in Deutschland insgesamt auf einem ähnlichen Niveau liegt. Hinsichtlich

der Heterogenität der Reaktion werden jedoch zwei wesentliche Unterschiede aufgedeckt:

Die Gesamtelastizität wird von vielen Steuerpflichtigen mit ähnlichen Reaktionen getra-

gen, wogegen insbesondere in den USA die Elastizität von wenigen Steuerpflichtigen am

oberen Ende der Einkommensverteilung bestimmt wird. Außerdem reagieren in Deutsch-

land vorwiegend Zusammenveranlagte, während in den USA Einzelveranlagte eine höhere

Elastizität aufweisen. Im Vergleich zu Studien zum Arbeitsangebot in Deutschland ist

insbesondere die stärkere Reaktion einzelveranlagter Männer gegenüber einzelveranlagten

Frauen beachtlich. Ausgehend von einer geringeren Elastizität der geleisteten Arbeits-

stunden spricht dies für eine ausgeprägte, originär steuerlich motivierte Reaktion.

Die vorliegenden Ergebnisse stellen selbstverständlich nur den Ausgangspunkt für

weitere Untersuchungen dar. Die Untersuchungen sollten auf längere Zeiträume sowie

weitere Steuerrechtsänderungen ausgeweitet werden, sobald die entsprechenden Daten

zur Verfügung stehen. Darüber hinaus ist neben der hier geschätzten, insbesondere für

politische Zwecke wichtigen Gesamtelastizität eine weitergehende Analyse bestimmter

Steuerpflichtiger – bspw. Unternehmer, Selbständige und Arbeitnehmer – in einem erwei-

terten Modell denkbar.
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Anhang

A. Einkommensdefinition, Fortschreibung und

Steuertarif

Die Definition der steuerlichen Bemessungsgrundlage orientiert sich am Rechtsstand

2006. Der Rechtsstand 2006 wurde gewählt, da in diesem Jahr die breiteste Bemessungs-

grundlage vorliegt. Einkommensbestandteile, die steuerlich nicht im gesamten Betrach-

tungszeitraum verfügbar waren, werden von der Untersuchung ausgeschlossen. Dies führt

beispielsweise zur Nichtberücksichtigung des Entlastungsbetrags für Alleinerziehende

und des Haushaltsfreibetrags. Bei Einkommensbestandteilen, welche zwar im gesamten

Betrachtungszeitraum verfügbar waren, deren steuerliche Behandlung sich jedoch änderte,

wurde die steuerliche Regelung aus 2006 in allen anderen Jahren implementiert. Dabei

werden beispielsweise die Entfernungspauschale (Einkünfte aus Nichtselbständiger Arbeit)

und der Sparer-Pauschbetrag (Einkünfte aus Kapitalvermögen) an den Steuerrechtsstand

2006 angepasst.

Darüber hinaus werden Steuerbegünstigungen (vorwiegend Sonderabschreibungen für

selbst genutztes Wohneigentum) nicht berücksichtigt, da diese im Betrachtungszeitraum

nicht neu beantragt werden konnten und als auslaufende steuerliche Regelungen somit

aus rein technischen Gründen sinken. Die Abzugsbeträge für die Riester-Rente werden

nicht berücksichtigt, weil sich die Anreizwirkung dieser Regelung im Zeitablauf stark

ändert und somit nicht klar ist, ob auf den Steuersatz oder auf die geänderten Anreize

reagiert wird. Da der Abzug der Kirchensteuer im aktuellen Jahr in hohem Maße mit der

Einkommensteuerzahlung im Vorjahr zusammenhängt, wird auch dieser Abzugsbetrag

nicht berücksichtigt.

Eine rein technische Anpassung des zu versteuernden Einkommens infolge von Steuer-

satzänderungen erfolgt aufgrund der von Amts wegen vorgenommenen Günstigerprüfung

zwischen dem Kindergeld und dem Kinderfreibetrag. Beide Beträge sind der Höhe nach im

Betrachtungszeitraum konstant geblieben. Aufgrund der Steuersenkung verringert sich die

nachsteuerliche Vorteilhaftigkeit des Kinderfreibetrags gegenüber dem Kindergeld, so dass

sich bei einer rein steuerrechtsinduzierten Rangfolgeänderung das steuerliche Einkommen

aus technischen Gründen erhöhen würde. Um die Verhaltensreaktion des zu versteuernden

Einkommens möglichst ohne technische Effekte zu messen, wird darum die Günstiger-
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prüfung zwischen Kindergeld und Kinderfreibetrag in jedem Veranlagungszeitraum auf

Basis des Tarifs 2006 durchgeführt. Steuerfreie, jedoch dem Progressionsvorbehalt unter-

liegende Einkünfte werden ebenso wie außerordentliche Einkünfte nicht berücksichtigt.

Die Berechnung der Summe der Einkünfte und des zu versteuernden Einkommens folgt

folgendem Schema:

Tabelle 6: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens

Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft

+ Einkünfte aus Gewerbebetrieb

+ Einkünfte aus Selbständiger Arbeit

+ Einkünfte aus Nichtselbständiger Arbeit

+ Einkünfte aus Kapitalvermögen

+ Einkünfte aus Vermietung und Verpachtung

+ Sonstige Einkünfte

./. außerordentliche Einkünfte

= Summe der Einkünfte

./. Altersentlastungsbetrag

./. Freibetrag für Land- und Fortwirtschaft

= Gesamtbetrag der Einkünfte

./. unbeschränkt abzugsfähige Sonderausgaben

./. beschränkt abzugsfähige Sonderausgaben

./. außergewöhnliche Belastungen

= Einkommen

./. Härteausgleich

./. Kinderfreibetrag

= zu versteuerndes Einkommen

Um das Einkommen aus den verschiedenen Jahren auch zeitlich miteinander vergleich-

bar zu machen, wird auf das reale Einkommenswachstum abgestellt. Dafür werden die

Einkommen anhand der Wachstumsrate des allgemeinen Preisniveaus der Verbraucher-

preise auf den Stand des Jahres 2006 inflationiert.34 Die Wachstumsraten entsprechen:

34 In der Mehrzahl der Untersuchungen – bspw. bei Giertz (2007), Giertz (2010), Gruber/Saez (2002)
und Kopczuk (2005) – wird mit dem durchschnittlichen Wachstum der Summe der Einkünfte
fortgeschrieben. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass das durchschnittliche Wachstum
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Tabelle 7: Inflationsparameter

Jahr 2001 2002 2003 2004 2005 2006

VPI 94,5 95,9 96,9 98,5 100,0 101,6

Fortschreibung 7,51 % 5,94 % 4,85 % 3,15 % 1,60 %

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012).

Auf das steuerrechtlich angepasste und ggf. fortgeschriebene Einkommen wird der

jeweils gültige Einkommensteuertarif gem. § 32a EStG angewandt. Für den Solida-

ritätszuschlag wird gem. § 3 Abs. 2 SolZG der maximal mögliche Abzug der Kinderfreibe-

träge berücksichtigt. Der Grenzsteuersatz bzw. die marginale Nachsteuerrate wird durch

Erhöhung des Einkommens um 100 e bestimmt.

B. Heterogenität der Elastizität bei verschiedenen

Einkommenskontrollen

der Summe der Einkünfte nicht in Zusammenhang mit der Steuersatzänderung steht. Da sich bei den
hier betrachteten Steuerreformen der Grenzsteuersatz im gesamten Einkommenspektrum verändert,
erscheint dies jedoch nicht plausibel.
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ä
tz

u
n
g
e
n

e
n
ts

ta
m

m
e
n

d
e
r

2
S
L

S
-R

e
g
re

ss
io

n
.

D
a
s

In
st

ru
m

e
n
t

w
u
rd

e
e
n
ts

p
re

c
h
e
n
d

d
e
r

im
T

e
x
t

b
e
sc

h
ri

e
b

e
n
e
n

V
o
rg

e
h
e
n
sw

e
is

e
g
e
b
il
d
e
t.

In
K

la
m

m
e
rn

si
n
d

ro
b
u
st

e
(a

u
f

E
b

e
n
e

d
e
s

S
te

u
e
rp

fl
ic

h
ti

g
e
n

g
e
c
lu

st
e
rt

e
)

S
ta

n
d
a
rd

fe
h
le

r
v
e
rm

e
rk

t.
A

ll
e

R
e
g
re

ss
io

n
e
n

e
n
ts

p
re

c
h
e
n

d
e
n
e
n

in
T

a
b

e
ll
e

3
,

je
d
o
c
h

m
it

d
e
n

in
d
e
n

je
w

e
il
ig

e
n

S
p
a
lt

e
n

a
n
g
e
g
e
b

e
n
e
n

E
in

k
o
m

m
e
n
sk

o
n
tr

o
ll
e
n
.

A
lt

e
rn

a
ti

v
z
u
r

N
T
R

(A
u
sg

a
n
g
sk

o
n
st

e
ll
a
ti

o
n
)

w
e
rd

e
n

d
ie

S
c
h
ä
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ä
n
d
e
r,

T
a
x
p
a
y
e
r-

P
a
n
e
l,

2
0
0
1
-2

0
0
6
,

e
ig

e
n
e

B
e
re

c
h
n
u
n
g
e
n
.

34



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Impressum: 
Arbeitskreis Quantitative Steuerlehre, arqus, e.V. 
Vorstand: Prof. Dr. Jochen Hundsdoerfer, 
Prof. Dr. Dirk Kiesewetter, Prof. Dr. Ralf Maiterth 
Sitz des Vereins: Berlin 
 
Herausgeber: Kay Blaufus, Jochen Hundsdoerfer, Dirk 
Kiesewetter, Rolf J. König, Lutz Kruschwitz, Andreas 
Löffler, Ralf Maiterth, Heiko Müller, Rainer Niemann, 
Deborah Schanz, Sebastian Schanz, Caren Sureth, 
Corinna Treisch 
 
Kontaktadresse:  
Prof. Dr. Caren Sureth, Universität Paderborn, Fakultät 
für Wirtschaftswissenschaften, 
Warburger Str. 100, 33098 Paderborn, 
www.arqus.info, Email: info@arqus.info 

ISSN 1861-8944 


	Titelblatt  Nr.132
	Beitrag Nr. 132
	letzte Seite neu

