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Zusammenfassung / Summary i

Zusammenfassung

Der Arbeitsbericht beschreibt unter Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung die regio-
nale Verteilung regionalwirtschaftlich relevanter raumwirksamer finanzieller Staatshilfen
in der Forderperiode 1995 bis 2008. Betrachtungseinheiten sind die Bundesldnder sowie
die landlichen und nicht l&ndlichen siedlungsstrukturellen Kreistypen in den alten und
neuen Bundeslédndern. Es werden zehn Forderbereiche beschrieben, dabei wird auf die
Malnahmen zur Entwicklung landlicher Raume besonders eingegangen. Neben der Be-
schreibung regionaler Unterschiede im Fordermitteleinsatz werden regionale Unterschiede
weiterer potenzieller Erklarungsgroflen fur ein regionalwirtschaftliches Wachstum be-
schrieben. Es zeigen sich auf allen Untersuchungsebenen ausgepragte regionale Unter-
schiede in der Forderintensitat und der relativen Bedeutung der einzelnen Forderbereiche
sowie bei weiteren harten und weichen Standortfaktoren.

JEL: H22, O11, 018, Q14, R11, R51,

Schlisselworter: Finanzielle Staatshilfen, Forderintensitat, regionale Verteilungsunter-
schiede, regionalwirtschaftliches Wachstum, ErklarungsgréRen, Deutschland

Summary

With particular regard to economic development, the working paper describes the regional
distribution of economically-relevant, spatially-effective government financial support in
the promotional period 1995 to 2008. The units of consideration are the federal states, ru-
ral and non rural settlement structural types of counties in the former and new federal
states. Ten promotional areas are described and measures on rural development are con-
sidered in particular detail. In addition to the description of regional differences in subsidy
use, regional differences in further potential indicators for regional economic growth are
described. On all study levels clear regional differences in the intensity of support and the
relative significance of the individual support areas as well as with further hard and soft
site factors.

JEL: H22, O11, 018, Q14, R11, R51,

Keywords: financial assistance, intensity of support, financial allocation, regional eco-
nomic growth, indicators, Germany
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1 Einleitung und Problemstellung

Die Themen regionale Verteilung finanzieller Staatshilfen, deren Bestimmungsfaktoren
sowie die Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung unter dem Einfluss der verschiedenen
Forderprogramme finden seit den 70er Jahren in verschiedenen empirischen Studien ihren
Niederschlag. Dabei ist bis heute festzustellen, dass bereits die deskriptive Darstellung der
regionalen Verteilung der finanziellen Staatshilfen demnach noch sehr luckenhaft ist.
Einige Untersuchungen konzentrieren sich auf den Einsatz der finanziellen Staatshilfen
des Bundes und beschreiben lediglich die rdumlichen Unterschiede zwischen alten und
neuen Bundesladndern, andere Untersuchungen heben auf ausgewahlte FérdermalRinahmen
ab und stellen die regionalen Unterschiede zwischen Bundeslandern, Raumordnungs- und
Arbeitsmarktregionen in den Fokus. In einigen Féllen beschreiben die Untersuchungen die
regionale Verteilung der Fordermittel nur fiir einen Beobachtungszeitpunkt oder fur einen
relativ kurzen Untersuchungszeitraum. Untersuchungen, die neben Bundesmittel auch
Landes- und EU-Mittel sowie die verschiedenen finanziellen Staatshilfen vollstandig und
nach MaRnahmenbereichen differenziert Gber einen ldngeren Zeitraum beschreiben und
kleinrdumige Unterschiede auf der Ebene der Landkreise oder nach siedlungsstrukturellen
Kreistypen darstellen, liegen bislang fur Deutschland nicht vor.

Lickenhaft ist auch die Analyse der Erklarung der regionalen Unterschiede im Forder-
mitteleinsatz. So liegen regionale Inzidenzanalysen, die versuchen die regionalen Unter-
schiede im Fordermitteleinsatz mit Hilfe von Bestimmungsfaktoren zu analysieren, nur fur
wenige ausgewahlte Foérderbereiche vor. Untersuchungen, die versuchen den Zusammen-
hang von Wirtschaftsforderung und wirtschaftlicher Entwicklung zu analysieren, be-
schranken sich zumeist auf selektive FordermaBnahmen, wie bspw. die GRW-Férderung,
die Stadtebaufoérderung, die Forderung von Wissenschaft und Forschung bzw. die Forder-
ung im Bildungsbereich. Die Untersuchungen zur Erklarung des regionalen Wirtschafts-
wachstums unterscheiden sich zudem in ihren Modellannahmen (traditionelle versus neue
Wachstumstheorien, Wachstumspoltheorien, Ansétze der Neuen 6konomischen Geographie,
vgl. BLUME, DORING, 2009), berticksichtigen folglich unterschiedliche Erklarungsgréfien
und erklaren die wirtschaftliche Entwicklung durch unterschiedliche ZielgréfRen (absolutes
BIP, Verdnderung des BIP je Einwohner bzw. Erwerbstatiger, Verdnderung der Erwerbs-
tatigkeit etc.). Ferner bringen sie unterschiedliche 6konometrische Schéatzansétze (simple
multiple Regressionsschatzungen mit Querschnittsdaten, nicht linearisierte bzw. lineari-
sierte log-Ansatze, Panelregressionsschatzungen, rdumliche Regressionsschatzungen, vgl.
ALECKE, MITZE, UNTIEDT, 2010; OECD, 2009) zur Anwendung und unterscheiden sich in
der Datengrundlage. Teils werden die Schatzungen mit Verwaltungsregionen (Bundeslan-
der, Regierungsbezirke, Landkreise), teils mit funktionellen Raumeinheiten (Raumordnungs-
regionen, Arbeitsmarktregionen) und unter Verwendung von Zeitpunkt-, Zeitraum- bzw.
Durchschnittsdaten durchgefiihrt.
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Das in vielen Teilen noch unvollstdndige Bild der regionalen Verteilung von Forder-
mitteln, der Analyse der regionalen Inzidenz und der Erklarung der regionalwirtschaft-
lichen Entwicklung ist in hohem Male auf die schlechte Datengrundlage zuriick zu fuhren.

Angesichts knapper Offentlicher Haushaltskassen und des sich abzeichnenden verschérften
demografischen Wandels mit der Gefahr, dass einige Raume, insbesondere landliche
Raume, von der wirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt werden kdénnten, gewinnt der
effiziente und rdumlich differenzierte sowie besser aufeinander abgestimmte Einsatz fi-
nanzieller Staatshilfen zunehmend an Bedeutung. Dies wiederum setzt voraus, dass die
derzeitigen Informationsliicken hinsichtlich des regionalen Einsatzes und der Wirksamkeit
an raumwirksamen FordermaRnahmen schrittweise geschlossen werden und die Bedeutung
der Forderpolitik an der wirtschaftlichen Entwicklung im Kontext mit anderen harten und
weichen Einflussfaktoren weiter empirischer Untersuchungsgegenstand bleibt. Hierzu will
die Untersuchung einen Beitrag leisten.
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2 Zielsetzung

Die Untersuchung will den Einsatz finanziellen Staatshilfen in Deutschland méglichst um-
fassend fur alle relevanten raumwirksamen Politikbereiche und Finanztrager (EU, Bund
und Lander) fur einen langeren Untersuchungszeitraum beleuchten und aufzeigen, ob es in
der Forderintensitat und in der Zusammensetzung der finanziellen Staatshilfen regionale
Auspragungsunterschiede gibt. Fir die Messung der Forderintensitat werden die Forder-
mittel auf die Einwohner bezogen (Pro-Kopf-Forderintensitat). Neben der Analyse der sechs
raumwirksamen Politikbereiche (Agrarpolitik, Wissenschaft und Forschung, Wirtschafts-
forderung, Stadtebau und Wohnungsbau, Arbeitsmarktpolitik und Verkehrspolitik) werden
die regionalwirtschaftlich relevanten Férdermalinahmen fir weitere zehn ausgewahlte For-
dermalRnahmen (Landliche Entwicklung, Hochschule/Wissenschaft, Forschung, Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, Mittelstands- und KMU-
Forderung, Innovation, Stadtebau, Wohnungsbau, Infrastruktur und Arbeitsmarktpolitik)
einer regional differenzierten Analyse unterzogen. Dabei legt die Untersuchung einen be-
sonderen Schwerpunkt auf den Fordermitteleinsatz von MalRnahmen zur Entwicklung
landlicher Rdume aus dem Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz und pruft, ob die Forderung zur Entwicklung landlicher Rdume in einem
gewissen Zusammenhang zu den anderen FOordermalBnahmen steht. Eine weitere Frage-
stellung in der Untersuchung ist, ob landliche Rdume im Vergleich zu nicht landlichen
Raumen von den Foérdermanahmen zur Entwicklung landlicher R&ume besonders partizi-
pieren konnten.

Neben dem Hauptziel der Darstellung regionaler Verteilungsmuster beim Einsatz finan-
zieller Staatshilfen wird in der Untersuchung auch ein Blick auf die regionalen Unter-
schiede in der wirtschaftlichen Lage und Entwicklung sowie auf die regionalen Unter-
schiede weiterer potenzieller Einflussgroflen fir das regionalwirtschaftliche Wachstum
gelegt. Hierfur werden zunéchst regionale Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwick-
lung in Abhéngigkeit von verschiedenen Erfolgsindikatoren dargestellt. Die dargestellten
Unterschiede sollen zeigen, wie die wirtschaftliche Entwicklung vom verwendeten Indi-
kator abhangt.

Um Hinweise fur die Bedeutung der Forderpolitik auf das regionalwirtschaftliche Wachs-
tum zu bekommen, werden Unterschiede in der Forderintensitat und in der relativen Be-
deutung der MaRnahmenbereiche im Kontext mit anderen potenziellen Einflussgréfien in
wirtschaftlich erfolgreichen und weniger erfolgreichen Regionen analysiert. Hierzu wur-
den vier Erfolgsgruppen von Regionen gebildet, die sich hinsichtlich ihres Wirtschafts-
wachstums bei unterschiedlichem Ausgangsniveau vom Durchschnitt unterscheiden. Tief-
ergehende 6konometrische Untersuchungen zur Analyse regionaler Verteilungsmuster ein-
zelner FordermaRnahmen (Regionale Inzidenzanlysen) sowie zur Uberprifung des kau-
salen Einflusses der Forderpolitik und weiterer Einflussfaktoren auf das regionalwirt-
schaftliche Wachstum bilden nicht den Gegenstand der Untersuchung. Um einige Hin-
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weise auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region zu bekommen, vergleicht die

Untersuchung den Wirtschaftsbeitrag einer Region mit dem jeweiligen Anteil an den staat-
lichen Finanzhilfen.
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3 Daten und Methodik

Das Datenmaterial der Untersuchung basiert auf verschiedenen Sekundérdatenquellen. Fr
die Beschreibung der wirtschaftlichen Lage und Entwicklung sowie die EinflussgroRen der
wirtschaftlichen Entwicklung bilden neben den Daten der amtlichen Regionalstatistik des
Statistischen Bundesamts (RegioStat und online Regionaldatenbank DESTATIS) die In-
dikatoren aus dem INKAR-Datenkatalog zur Raum- und Stadtentwicklung die Daten-
grundlage. Fur die Beschreibung der Erwerbstatigenentwicklung wurde ferner auf Daten
des AKETR (2010a, 2010b) zuriickgegriffen. Einen Uberblick zu den Daten der wirt-
schaftlichen Lage und Entwicklung und der DeterminierungsgrofRen fir den wirtschaft-
lichen Erfolg einer Region geben die Tabellen 1 und 15.

Fir die Erfassung der relevanten raumwirksamen finanziellen Staatshilfen wurden ebenso
verschiedene Sekundérdaten verwendet. Es handelt sich fir die Erfassung der Forderbe-
reiche Wissenschaft/Forschung, Stadtebau, Wohnen, Arbeitsmarktpolitik und Wirtschafts-
forderung um Daten aus dem INKAR-Datensatz des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschnung (BBSR), Daten der Regionaldatei des BBSR sowie um Daten aus den
Bundesraumordnungsberichten des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
und um Forderdaten der GRW aus dem Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BWA). Die Daten fir die Erfassung der staatlichen Finanzhilfen des Agrarsektors ba-
sieren auf verschiedenen Sekundérdaten, welche durch das Institut fir Landliche Raume in
einer Untersuchung zur raumlichen Verteilung der Agrarfordermittel zusammengestellt
und ausgewertet wurden. Um neben den Ausgaben des Bundes auch EU- und Landes-
kofinanzierungsmittel zu beriicksichtigen, Darlehensprogramme mit dem abdiskontierten
Subventionswert zu erfassen sowie die Daten, die nur auf Bundeslanderebene vorlagen,
fur Landkreise generieren zu kdnnen, mussten teilweise auf plausiblen Annahmen basie-
rende Schatzungen vorgenommen werden. Da ferner einige FordermalRnahmen nicht Gber
den gesamten Untersuchungszeitraum angeboten wurden (Programme sind beispielsweise
ausgelaufen oder wurden durch andere Programme ersetzt) oder die Datengrundlage nicht
den gesamten Untersuchungszeitraum abdeckt und die Daten nicht als Zeitreihendaten zur
Verfligung standen, kdnnen die mit Jahresdurchschnittswerten erzeugten Verteilungsmus-
ter leicht verzerrt sein. Tabelle 4 beschreibt die Datengrundlage der ausgewahlten finan-
ziellen Staatshilfen und gibt Hinweise zur Aufbereitung der Daten. Weitere Erlduterungen
zur Aufbereitung und Regionalisierung der Daten werden im deskriptiven Teil der Unter-
suchung gegeben.

Die Ergebnisse werden in Tabellenform und in Karten dargestellt. In den Tabellendar-
stellungen werden die Ausprédgungsunterschiede zwischen Bundeslander, alten und neuen
Bundeslandern, nordlichen und sudlichen alten Bundesldndern sowie zwischen landlichen
und nicht landlichen Kreistypen beschrieben und mit Hilfe des Variationskoeffezienten
werden in einigen Untersuchungsgruppen intraregionale Streuungen analysiert. In den kar-
tografischen Darstellungen werden die kleinrdumigen Auspragungsunterschiede auf Ebene
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der Landkreise und kreisfreien Stédte dargestellt. Dazu werden fur die jeweiligen In-
dikatoren die Landkreise in vier etwa gleich stark besetzte Gruppen (Quartile) eingeteilt
und anhand der Ausprégungsunterschiede lassen sich regionale Verteilungsmuster be-
schreiben. Die zehn Landkreise mit den hochsten bzw. niedrigsten Auspragungen werden
farblich gesondert hervorgehoben. Die Abgrenzung der landlichen Kreise erfolgt im Sinne
der siedlungsstrukturellen Klassifikation des BBSR nach landlichen Kreisen i.e.S.
(Kreistyp 9: Landliche Kreise geringer Dichte + Kreistyp 8: Landliche Kreise hdherer
Dichte) und landlichen Kreisen i.w. S. (Kreistyp 7: Landliche Kreise in verstadterten
Raumen + Kreistyp 4: Landliche Kreise in Agglomerationsrdumen).
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4 Regionale Unterschiede der wirtschaftlichen Entwicklung in den Bun-
deslandern, Landkreisen und siedlungsstrukturellen Kreistypen

Analysen der regionalwirtschaftlichen Lage und Entwicklung basieren in der Regel auf
keinen einheitlichen Erfolgsgrofien. Neben Indikatoren beispielsweise zur Investitionstatig-
keit oder der Beschéftigtenlage, werden makro6konomische Erfolgsgrofien, wie die Ent-
wicklung der Bruttowertschopfung (BWS) zur Messung regionaler Einkommensunter-
schiede, das Bruttoinlandsprodukt (BIP) zur Messung regionaler Wachstumsunterschiede,
das BIP pro Einwohner zur Messung regionaler Wohlfahrtsunterschiede und die BWS
bzw. das BIP je Erwerbstdtige zur Messung von Produktivitatsunterschieden verwendet.
Durch die Verwendung unterschiedlicher ErfolgsgréfRen kdénnen sich ganz unterschied-
liche regionale Verteilungsmuster der wirtschaftlichen Lage und Entwicklung ergeben. Da
far kleinrdumige regionale Untersuchungen keine preisbereinigten Daten fir das BIP vor-
liegen, das gemessene BIP am Arbeitsort von dem am Wohnort abweicht und die regionale
Zurechnung der Wertschopfung durch die Vernetzung der Region mit seinem Umland nicht
immer korrekt erfolgt, spiegelt das regionale Verteilungsbild des BIP die Wohlfahrtsunter-
schiede leicht verzerrt wider.

In der Untersuchung wird das raumliche Verteilungsbild der wirtschaftlichen Entwicklung
in den Bundeslandern, Landkreisen und siedlungsstrukturellen Kreistypen mit Hilfe des
absoluten BIP zu Marktpreisen, des BIP je Einwohner, des BIP je Erwerbstétige sowie der
Kaufkraft je Einwohner beschrieben (vgl. Tabelle 1). Um den Aussagegehalt der Kaufkraft
mit dem BIP vergleichen zu kdnnen, erfolgt eine zeitliche Normierung auf den Zeitraum
2000 bis 2008". In allen anderen Fallen ist der Untersuchungszeitraum 1996 bis 2007.

Die GfK weist im Fall der Kaufkraft darauf hin, dass der Indikator wegen methodischer Umstellungen
in der Erhebung nicht fiir Zeitreihenuntersuchungen verwendet werden sollte. Insofern kénnen die Er-
gebnisse leichte Verzerrungen aufweisen.
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Tabelle 1: Indikatoren zur Beschreibung der wirtschaftlichen Entwicklung
Zeitliche
ErfolgsgroRen Veranderung Datenquelle Inhaltliche Erkléarung
Entwicklung des BIP 1996 - 2007 EASYSTAT Der Indikator misst das regionale Wachstum des absoluten Brutto-

inlandsprodukt (BIP) zu Marktpreisen zwischen zwei Beobachtungs-
zeitpunkten. Das BIP stellt einen Indikator fur die Wertschopfung
der in einer Region anséssigen Betriebe verschiedener Wirtschafts-
sektoren dar. Die Herkunft der Beschéftigten bleibt unberiicksichtigt.
Der Indikator dient der Messung regionaler Wohlfahrtsunterschiede.

Entwicklung des BIP 1996 - 2007 EASYSTAT Der Indikator misst das regionale Wachstum des Pro-Kopf- Einkom-

je Einwohner 2000 - 2008 mens gemessen am BIP zu Marktpreisen und wird zur Messung von
Wobhlfahrtsunterschieden verwendet.

Entwicklung des BIP 1996 - 2007 EASYSTAT, Der Indikator misst Unterschiede im Wachstum der regionalen

je Erwerbstatige Erwerbstatigen-  Arbeitsproduktivitit mit Bezug auf die Erwerbstatigen.

rechnung des
Bundes und der

Lénder
Entwicklung der 2000 - 2008 Daten der GfK, Der Indikator misst Unterschiede im Wachstum der regionalen Kauf-
Kaufkraft je Ein- EASYSTAT kraft und dient der Messung regionaler Wohlfahrtsunterschiede so-
wohner wie der Einschatzung von Nachfragepotenzialen. Ferner dient der

Indikator der Messung und Beurteilung gleichwertiger Lebensbe-
dingungen und bericksichtigt regionale Preisunterschiede. Auf
Grund methodischer Anderungen ist der Indikator fir die Beurtei-
lung zeitlicher Veranderungen nur bedingt geeignet. Fir die Beurtei-
lung zeitlicher Verdnderung im Untersuchungszeitraum 1995 - 2008
fehlen Angaben fir die ersten flinf Untersuchungsjahre.

Quelle:  Eigene Zusammenstellung.

4.1 Regionale Unterschiede der wirtschaftlichen Entwicklung in Ab-
hangigkeit von der ErfolgsgrofRe in den Bundeslandern, Landkrei-
sen und siedlungsstrukturellen Kreistypen

Deutschland insgesamt

Das absolute BIP zu Marktpreisen ist in Deutschland zwischen 1996 und 2007 nominal
um 29,4 % gestiegen (vgl. Tabelle 2). Dies entspricht einem jahrlichen Wachstum von
rund 2,7 %. Das Wachstum des BIP je Einwohner liegt mit 28,9 % nur geringfligig nied-
riger, wahrend die Arbeitsproduktivitdt gemessen am BIP je Erwerbstéatige im gleichen
Zeitraum nur um 22,2 % zugenommen hat. Letzteres ist auf eine vergleichsweise geringe
Zunahme der Zahl der Erwerbstatigen (5,9 %) zurtickzufuhren (vgl. Tabelle 17, Teil 2).
Ein Vergleich der beiden Indikatoren BIP je Einwohner und Kaufkraft je Einwohner zeigt
fur Deutschland insgesamt keine groRBen Unterschiede bei der wirtschaftlichen Ent-
wicklung im Zeitraum 2000 bis 2008.
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Tabelle 2: Vergleich der wirtschaftlichen Entwicklung mit Hilfe verschiedener Er-
folgsindikatoren in den Bundeslandern (Verédnderung in Prozent)

Veranderung des/der ... in %

BIP je
BIP je Erwerbs- Kaufkraft je BIP je
BIP Einwohner tatiger Einwohner Einwohner

Regionen 1996-2007 2000-2008
Schleswig-Holstein 18,97 14,43 14,17 19,74 11,91
Hamburg 26,31 22,37 16,67 18,70 16,47
Niedersachsen 27,40 24,36 18,14 19,35 17,40
Bremen 31,61 34,58 28,82 15,81 24,06
Nordrhein-Westfalen 26,29 25,82 16,19 19,70 20,93
Hessen 28,93 27,90 21,68 22,45 20,75
Rheinland-Pfalz 24,88 23,02 13,82 20,95 16,55
Baden-Wurttemberg 34,22 29,45 22,71 22,49 19,98
Bayern 39,40 33,99 27,37 25,38 20,43
Saarland 31,98 37,57 23,57 22,14 30,06
Berlin 9,36 11,28 8,84 7,83 11,49
Brandenburg 32,84 32,77 37,86 29,64 24,25
Mecklenburg-Vorpommern 22,59 32,18 29,42 27,82 26,30
Sachsen 28,53 38,59 32,78 26,44 32,78
Sachsen-Anhalt 28,28 44,15 42,51 27,31 36,63
Thiringen 35,00 46,85 37,76 27,10 33,23
Deutschland insgesamt 29,42 28,90 22,17 22,04 21,08

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrund-
lage vgl. Tabelle 1.

Bundeslander

In den Bundeslandern verlief die wirtschaftliche Entwicklung im Zeitraum 1996 bis 2007
sehr unterschiedlich und es kommt in Abh&ngigkeit von der gewahlten ErfolgsgroRe zu
einer unterschiedlichen Platzierung bei einem Ranking der einzelnen Bundeslander. Bei-
spielsweise rangiert Bayern beim absoluten BIP-Wachstum mit 39,4 % an erster Stelle,
beim BIP je Einwohner nimmt Bayern hingegen den sechsten und beim BIP je Erwerbs-
tatiger sogar nur den siebten Platz ein.

In den alten Bundeslédndern lasst sich beobachten, dass das Wirtschaftswachstum ge-
messen am BIP je Einwohner mit Ausnahme des Saarlandes und in Bremen niedriger aus-
fallt als das beim absoluten BIP. Ebenso ist in allen alten Bundeslandern das Wachstum
der Arbeitsproduktivitat niedriger als das vergleichbare Wachstum des BIP bzw. des BIP
je Einwohner. Die Entwicklung der Kaufkraft je Einwohner im Zeitraum 2000 bis 2008
weist im Vergleich zum BIP je Einwohner in den alten Bundeslandern bis auf Bremen, das
Saarland und Nordrhein-Westfalen auf eine ginstigere Entwicklung hin. Besonders deut-
lich fallt das unterschiedliche Wachstum in Schleswig-Holstein auf (19,7 im Vergleich zu
11,9 %).
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In den neuen Bundeslédndern haben wir die Situation, dass das Wachstum des BIP je Ein-
wohner bzw. je Erwerbstatiger héher ist als das Wachstum des absoluten BIP. Die Wachs-
tumsraten der Arbeitsproduktivitat liegen in den neuen Bundeslédndern deutlich héher als
in den alten Bundeslandern. Aufgrund der vergleichsweise niedrigen Arbeitsproduktivitat
der neuen Bundesldnder zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung und der hohen Adaptions-
rate technischer Entwicklungen stellt dies kein Uberraschendes Ergebnis dar. Der Ver-
gleich alte zu neue Bundeslander (vgl. Tabelle 3) zeigt, dass die neuen Bundeslander beim
BIP je Einwohner und bei der Arbeitsproduktivitat ein hoheres Wachstum erreichen als
die alten Bundeslander. Beim absoluten BIP ist dies umgekehrt. Beim Indikator Kaufkraft
je Einwohner sind die Wachstumsunterschiede zwischen alten und neuen Bundeslédndern
am geringsten. In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern stellt sich die wirtschaft-
liche Entwicklung beim Indikator Kaufkraft je Einwohner besser dar als beim Indikator
BIP je Einwohner. Umgekehrt ist die Situation in Sachsen-Anhalt, Sachen und Thiringen.

Landkreise und kreisfreie Stadte

In den Karten 1, 2 und 3 wird die wirtschaftliche Entwicklung fir die Indikatoren ab-
solutes BIP, BIP je Einwohner und BIP je Erwerbstatige auf Kreisebene dargestellt.
Danach zeigen sich bei der Arbeitsproduktivitat (BIP je Erwerbstatige) die deutlichsten
Ost-West-Wachstumsunterschiede, wahrend bei der absoluten Veranderung des BIP keine
Ost-West-Unterschiede jedoch deutliche Nord-Sud-Wachstumsunterschiede in den alten
Bundeslandern zu beobachten sind.

Aus den Kartendarstellungen geht hervor, dass von den zehn Landkreisen mit der hochsten
Wachstumsrate beim BIP je Erwerbstatige acht Landkreise in den neuen Bundesléandern lie-
gen, wahrend beim absoluten BIP die zehn Landkreise mit dem héchsten Wachstum in Bay-
ern und Brandenburg und je ein Landkreis in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Thi-
ringen liegen. Differenziert stellt sich die Situation in der niederséchsischen Region Emsland
dar, wo hohen Wachstumsraten beim absoluten BIP bzw. beim BIP je Einwohner niedrige
Wachstumsraten bei der Arbeitsproduktivitat gegentiberstehen.

Bei einer Gegenuberstellung der wirtschaftlichen Entwicklung zwischen BIP je Einwohner
und Kaufkraft je Einwohner bestehen die grofiten Unterschiede im rdumlichen Verteilungs-
bild (Karte 4). In den neuen Bundesldndern aber auch in Bayern liegen die Landkreise mit
den hochsten Kaufkraftzuwachsen. Dies gilt auch fiur einige Kreise im Norden von Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, wéahrend im Norden der alten Bundesléander verstarkt
Landkreise mit unterdurchschnittlichen Kaufkraftzuwéchsen vorzufinden sind.

Insgesamt machen die Ergebnisse deutlich, dass das regionale Verteilungsbild der wirt-
schaftlichen Entwicklung vom gewéhlten Erfolgsindikator abhangt. Je nach gewahltem
Erfolgsindikator ergeben sich mehr oder weniger starke Unterschiede bei einem Ranking
der Bundeslander bzw. Landkreise.
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Karte 1: Entwicklung des absoluten BIP in den Kreisen und kreisfreien Stadten

Quelle:

(Veranderung 2007-1996 in Prozent)
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Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fur Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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Karte 2: Entwicklung des BIP je Einwohner in den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten (Verdnderung 2007-1996 in Prozent)

Wachstum BIP
je Einwohner in %
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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Karte 3: Entwicklung des BIP je Erwerbstatiger in den Kreisen und kreisfreien

Quelle:

Stadten (Veranderung 2007-1996 in Prozent)
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Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fur Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Erwerbstétigenstatistik und eige-
ner Berechnungen.
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Karte 4: Entwicklung des BIP je Einwohner und der Kaufkraft je Einwohner in
den Kreisen und kreisfreien Stadten (Veranderung 2008-2000 in Prozent)

‘Wachstum KK

Liindliche Kreise E y Ly Lindliche Kreise
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Y, 2 B

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Gesellschaft fur Konsumforschung
und eigener Berechnungen.

Betrachtet man einzelne Landkreise und kreisfreien Stadte, so ist festzustellen, dass wirt-
schaftliches Wachstum nicht ausschlieflich in den nicht landlichen Regionen und ins-
besondere in den Agglomerationsrdumen stattfindet. Die Ergebnisse auf Landkreisebene
zeigen, dass es sowohl landliche als auch nicht landliche Landkreise mit einem hohen
bzw. einem geringen wirtschaftlichen Wachstum gibt (vgl. Tabelle A.1.1 im Anhang). Im
Durchschnitt ist sogar die wirtschaftliche Entwicklung der landlichen Kreise (siedlungs-
strukturelle Kreistypen 4+7+8+9) besser als die der nicht landlichen Kreisen. Dies gilt fir
alle ausgewéhlten Erfolgsindikatoren (vgl. Tabelle 3). Die Wachstumsunterschiede hdngen
jedoch vom Indikator ab. Beim absoluten BIP macht der Unterschied 2,4 und beim BIP je
Erwerbstétiger 8,6 Prozentpunkte aus.

Ein hoheres Wirtschaftswachstum in den landlichen Kreisen im Vergleich zu den nicht land-
lichen Kreisen ist auch fur den jeweiligen Durchschnitt der alten und neuen Bundeslander zu
beobachten. In den alten Bundeslédndern sind die Unterschiede zu den nicht landlichen Krei-
sen mit ein bis vier Prozentpunkten relativ gering. Die gréfiten Unterschiede mit 17,3 Pro-
zentpunkten wurden beim Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den neuen Bundeslandern
gemessen. Der fir die alten Bundeslander durchgefiihrte Nord-Siidvergleich zeigt ausgeprégte
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Tabelle 3: Vergleich der wirtschaftlichen Entwicklung mit Hilfe verschiedener Er-
folgsindikatoren in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und
neuen Bundeslander (Verénderung in Prozent)

Verénderung des/der ... im Zeitraum ... in %

BIP je
BIP je Erwerbs- Kaufkraft je BIP je
BIP Einwohner tatiger Einwohner  Einwohner
Regionen 1996-2007 2000-2008
Alte Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 23,70 20,07 16,20 20,02 15,81
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 24,63 21,98 17,68 20,40 16,65
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 22,49 17,39 14,25 19,47 14,53
Nicht landliche Kreise Nord 26,39 25,07 16,92 19,61 19,52
Nord insgesamt 26,08 24,42 16,87 19,66 19,09
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Siid 35,23 32,31 26,70 24,07 23,73
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Sid 35,84 32,72 26,18 24,14 24,91
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Siid 34,73 31,98 27,12 24,01 22,78
Nicht landliche Kreise Sid 33,77 29,74 22,23 23,39 19,12
Sud insgesamt 34,10 30,38 23,32 23,60 20,27
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 31,78 28,60 23,57 22,76 21,40
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 31,93 28,98 23,26 22,72 22,11
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) 31,64 28,21 23,86 22,81 20,70
Nicht I&ndliche Kreise 30,11 27,51 19,62 21,49 19,38
Alte Bundeslénder insgesamt 30,40 27,57 20,36 21,56 19,56
Neue Bundeslander
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 30,21 39,17 39,06 29,99 31,95
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7) 34,95 37,96 42,41 30,42 30,55
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) 25,36 40,38 35,49 29,36 33,46
Nicht landliche Kreise 20,13 26,72 21,77 17,35 21,75
Neue Bundeslander insgesamt 24,20 31,82 28,75 22,98 26,41
Deutschland
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 31,31 32,50 28,78 25,48 25,11
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7) 32,87 32,03 29,56 25,46 25,07
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 29,80 33,14 28,02 25,48 25,22
Nicht landliche Kreise 28,92 27,74 20,22 21,06 19,78
Deutschland insgesamt 29,42 28,90 22,17 22,04 21,08

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglo-
merationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstédte in verstadterten
Ré&umen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Rdumen, 7 = L&ndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = L&ndliche Kreise hoherer
Dichte in landlichen Rdumen, 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte in landlichen Rdumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslandern

zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundeslander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Siid: Hessen,

Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrund-

lage vgl. Tabelle 1.
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Nord-Sud-Unterschiede im Wirtschaftswachstum. So liegt in den ndrdlichen alten Bundes-
landern das Wirtschaftswachstum der landlichen Kreise niedriger als das der nicht landlichen
Kreise. Nur beim Indikator Kaufkraft je Einwohner hinken im Norden die landlichen Kreise
nicht hinter den nicht landlichen Kreisen her. Im Siden sind die landlichen Kreise un-
abhéngig vom Indikator starker gewachsen als die nicht landlichen Kreise. Der Wachstums-
unterschied liegt bei 1,5 bis 4,5 Prozentpunkte.

Zur Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung wird in Karte 5 das BIP je Einwohner zur
Ausgangssituation 1996 mit der Situation in 2007 verglichen. Zu beiden Zeitpunkten stellt
sich die wirtschaftliche Lage im Osten schlechter dar als im Westen (Ost-West-Gefalle). 2007
scheint sich jedoch vergleichbar zu den alten Bundesldndern auch in den neuen Bundes-
l&ndern ein, wenn auch nur leichtes, Nord-Siid-Gefalle abzubilden. Keinem der Landkreise ist
es gelungen, aus der Gruppe des untersten Quartils (gelb hinterlegt) in das oberste Quartil (rot
unterlegt) aufzusteigen. Nur die kreisfreie Stadt Wismar schaffte den Sprung vom untersten in
das dritte Quartil (orange unterlegt) (vgl. Tabelle A.1-1 im Anhang). Quartilsaufsteiger (um
ein Quartil) liegen verstarkt in Baden-Wirttemberg, Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
in Teilen von Bayern. Quartilsabsteiger tuber zwei Quartile liegen nicht vor. Landkreise die
um ein Quartile zurtickgefallen sind liegen in Brandenburg, im Norden und Stiden von Nord-
rhein-Westfalen, in Niedersachsen und in Schleswig-Holstein. Fir das Gros der Landkreise
gilt, dass die Landkreise 1996 und 2007 in ein und demselben Quartil verbleiben.

Karte 5: BIP je Einwohner in den Kreisen und kreisfreien Stadten 1996 und 2007

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes flr Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.



Kapitel 4 Regionale Unterschiede der wirtschaftlichen Entwicklung ... 17

Im Ausgangsjahr 1996, etwa finf Jahre nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen
Staaten, liegt das BIP je Einwohner im Durchschnitt der neuen Bundeslander bei 16.800 Euro
und in den alten Bundeslandern bei 24.600 Euro je Einwohner. Somit erreicht das BIP je
Einwohner in den neuen Bundeslandern 68,3 % des BIP der alten Bundeslander. 11 Jahre
danach (2007) erreicht das BIP je Einwohner in den neuen Bundesldndern zwar 70,6 %
des Referenzniveaus der alten Bundesléander, der absolute Abstand des BIP je Einwohner
hat sich jedoch zwischen alten und neuen Bundeslandern von 7.800 Euro auf 9.236 Euro
erhoht. Die Ergebnisse deuten auf eine relativ langsam konvergierende Entwicklung hin.
Dabei durfte das hohere Wachstum in den neuen Bundeslandern zu einem nicht unerheb-
lichen Teil dem geringeren Ausgangsniveau in 1996 geschuldet sein.
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5 Regionale und strukturelle Unterschiede im Finanzmitteleinsatz raum-
wirksamer finanzieller Staatshilfen

Im folgenden Abschnitt dieser Untersuchung werden die regionalen Unterschiede in der
Forderpolitik gemessen am Fordermitteleinsatz je Einwohner (FOrderintensitat) sowie nach
der relativen Bedeutung der Fordermanahmen analysiert. Dies geschieht zunachst in Ab-
schnitt 5.1 fur die gesamten raumwirksamen MalRnahmen. Dazu werden die Mallnahmen
aus sechs Forderbereichen erfasst. Es handelt sich dabei um die Forderbereiche Agrarpolitik
(P-1), Hochschule, Wissenschaft und Forschung (P-2), Wirtschaftsforderung (P-3), Stadte-
bau, Wohnen und Infrastruktur (P-4), Arbeitsmarktpolitik (P-5) und groRraumige Ver-
kehrspolitik (P-6). Die Zusammenfassung und Abgrenzung der Politikbereiche orientiert
sich an der Gliederung in den Raumordnungsberichten (BBR, 2005: S. 287). Wéhrend in
den Raumordnungsberichten nur die finanziellen Staatshilfen des Bundes erfasst werden,
der Untersuchungszeitraum maximal finf Jahre betrdgt und regionale Unterschiede im
Fordermitteleinsatz fur die einzelnen Fordermalnahmen nur bis auf die regionale Ebene
der Bundeslander dargestellt werden, stellen die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung ein umfassenderes Bild des regionalen Fordermitteleinsatzes dar. Dazu werden
neben den Bundesausgaben Kofinanzierungsmittel der EU und der Bundeslander beriick-
sichtigt, die finanziellen Staatshilfen flir einen mehr als zehnjahrigen Zeitraum erfasst und
regional differenziert analysiert. Dem Anspruch einer moglichst vollstandigen Erfassung
aller Finanzhilfen auf kleinrdumiger Ebene der Landkreise konnte fur einen Teil der Mal-
nahmen nur dadurch Rechnung getragen werden, dass fur die Generierung regionaler Fi-
nanzmittel modellgestiitzte Schatzungen vorgenommen wurden (vgl. Tabelle 4). Abgese-
hen von einigen Férdermallnahmen, in denen die Forderintensitat nur den Fordermittelein-
satz fur ein Wirtschaftsjahr darstellt, misst die Forderintensitat in den meisten Mafinah-
menbereichen den jahresdurchschnittlichen Fordermitteleinsatz im Untersuchungszeitraum
1995 bis 2008. Fur Malnahmen in denen die jahresdurchschnittliche Férderintensitat nur
wenige Jahre abdeckt, dirfte der Aussagegehalt der regionalen Verteilungsmuster leicht ein-
geschrénkt sein.

Neben der Darstellung des regionalen Férdermitteleinsatzes in den sechs Politikbereichen
(P-1 bis P-6) wird in Abschnitt 5.2 der Fordermitteleinsatz fir einzelne Fordermali-
nahmenbereiche beschrieben. Hierbei werden nur die MaBnahmen bericksichtigt, denen
eher eine verstarkt aktive Rolle bei der regionalwirtschaftlichen Entwicklung landlicher
Rdaume zukommt. Dazu werden neben den strukturkonservierenden MalRnahmen, wie der
Agrarsozialpolitik, den Sektorhilfen fur Kohle, Stahl und Werften, den Leistungen nach
dem Arbeitsforderungsgesetz, dem Bundeszuschuss zum Haushalt der BfA, dem Wohn-
geld und den Hilfen zum Lebensunterhalt auch die 1. Saule-Zahlungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP), die Bundesausgaben flr Agrardieselverbilligung und die Eigenheim-
zulage in Abzug gebracht. Die MalRnahmen werden zehn Forderbereichen zugeordnet: Ent-
wicklung landlicher Rdume (P-LE), Hochschule/Wissenschaft (P-HS), Forschung (P-FO), ge-
werbliche und touristische GRW-Foérderung (P-GRW), Mittelstand/KMU (P-KMU), Innova-
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tion (P-INN), Stadtebau (P-SB), Wohnungsbau (P-WB), Infrastruktur (P-INF) und Ar-
beitsmarktpolitik (P-AM). Die Gesamtforderintensitat wird fir die gesamten raumwirk-
samen MaRnahmen (P-Insg), fur die raumwirksamen MaRnahmen bereinigt um struktur-
konservierende MaRnahmen (P-Aktiv-1) und fir die finanziellen Staatshilfen aktiver regio-
nalwirtschaftlicher MaBnahmen der raumwirksamen Politikbereiche (P-Aktiv-11) analy-
siert. Tabelle 4 gibt einen Uberblick zu den in der Untersuchung verwendeten finanziellen
Staatshilfen und beschreibt die Zusammenfassung der Einzelférdermalnahmen zu den
Politikbereichen. Ferner werden Hinweise zu den Origindrdaten, zur regionalen Auflésung
der Daten, zur zeitlichen Verfugbarkeit der Daten und zur methodischen Aufbereitung der
Daten gegeben. Besonderheiten der methodischen Aufbereitung der Indikatoren der ein-
zelnen Forderbereiche werden in den entsprechend malRnahmenspezifischen Abschnitten
beschrieben.

Dem regionalen Auswertungsansatz folgend werden die Unterschiede im Fdrdermittelein-
satz differenziert nach Bundeslander, alten und neuen Bundesldndern sowie zwischen den
landlichen und nicht l&ndlichen siedlungsstrukturellen Kreistypen analysiert. Fur die klein-
rdumigen Unterschiede auf Ebene der Landkreise wird wiederum die Kartendarstellung
gewahlt. Da fir die MalRnahmen der grofRraumigen Verkehrspolitik keine Landkreisdaten
vorliegen, lassen sich fiir diesen Forderbereich die regionalen Unterschiede nur zwischen
den Bundeslédndern darstellen. Damit fehlt fir die Analyse kleinrdumiger Unterschiede
eine fur die wirtschaftliche Entwicklung relativ bedeutende FordermalRnahme, auf welche
im Bundesdurchschnitt etwa 15 % der gesamten finanziellen Staatshilfen entfallen (vgl.
Tabelle 7).



Tabelle 4:

Erfassung und Abgrenzung der finanziellen Staatshilfen in den verschiedenen Politikbereichen

Politikbereich

Datenquelle

regionale Auflésung

zeitlicher Bezug

Bemerkungen zur Aufbereitung der Daten

Agrarpolitik
P-1 P-DZ 1. Séule GAP (EGFL-Direkt-
zahlungen und sonsige EGFL)

P-LE 2. Séule GAP
(GAK+ELER+Artikel 89)

P-DV Agrardieselverbilligung
(Bundesausgaben)
P-ASP Agrarsozialpolitik

(Bundeszuschiisse)

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung (2009)

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung (2009) + indikative Finanzplane
(Tietz, 2007)

Agrarberichte (BMELV); Statistisches
Jahrbuch Ernédhrung, Landwirtschaft und
Forsten (BMELYV); Subventionsherichte
der Bundesregierung (BMF,2008);
Kieler Subventionsbericht (Boss, Rosen-
schon, 2008); Energiewerte aus
RAUMIS-Modell (Kreins, 2011);
agrarstrukturelle Daten (EASYSTAT)

LSV-Spitzenverband (2010); Agrar- und
Umweltportal (MLULR, 2009); agrar-
strukturelle Daten (EASYSTAT)

Landkreiszuordnung tber Schliisselbriicke
(Postleitzahl und Ortsname)

Landkreiszuordnung tber Schliisselbriicke
(Postleitzahl und Ortsname)

Keine Kreisdaten: Landkreiszuordnung
mit Hilfe der Betriebszahlen bzw. Ener-
giewerte der Landkreise

Bundeslanderdaten: Landkreiszuordnung
mit Hilfe von Betriebszahlen

Jahresdurchschnittswert des EU-Haus-
haltsjahres 2008

Jahresdurchschnittswert des EU-Haus-
haltsjahres 2008 projiziert auf Stiitz- und
Schétzzeitraum 2005 bis 2013

Jahresdurchschnittswert ermittelt aus Da-
ten einzelner Jahre fiir den Zeitraum 1995
bis 2007,

Keine vollstandige Zeitreihe

Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum
1996 bis 2008 (teils 1998 bis 2008)

Keine Zeitreihendaten; ausschlieBlich EU-Mittel

Keine Zeitreihendaten: Ausgaben 2008 wurden auf den Forderzeitraum 2005
bis 2013 projiziert. Eine Mittelzuordnung nach Férderschwerpunkten war
nicht maglich. Es handelt sich um EU (EFRE)-Mittel einschlielich nationa-
ler Kofinanzierungsmittel sowie geschétzte Mittel fiir Artikel-89-Mafnahmen

Es handelt sich um Bundesausgaben. Durch den Strukturbruch in der Forder-
ausgestaltung wurde die Regionalisierung der Mittel separat fur zwei Forder-
phasen geschatzt

Bundesmittel verschiedener Bereiche der Agrarsozialpolitik. Zuschtisse fiir
LUV wurden separat regionalisiert

Hochschule/Wissenschaft/Forschung

pP-2 P-HS Hochschulférderung/Wissen- Regionale Datenbank (BBSR, 2009) Kreisdaten Daten beziehen sich fiir einzelne MaRnah-  Bundesmittel der Gemeinschaftsaufgabe (GA) fiir Hochschulbau,
schaft men auf unterschiedliche Forderphasen im  Forschungsneubauten, Hochschulpakt und Exzellenzinitiative. Es fehlten DFG-
Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008; institutionelle Forderung (2001 bis 2008) sowie Bafog-Zahlungen.
Ausgleich durch Jahresdurchschnittswert Landesmittel wurden gema8 GA-Forderung zugeschlagen.
P-FO Forschung/Innovation: Projekt- Regionale Datenbank (BBSR, 2009) Kreisdaten Daten beziehen sich firr einzelne MaBnah-  Bundesmittel einschlieBlich eines geschétzten Anteils an Landesmitteln.
forderung men auf unterschiedliche Forderphasen im
Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008;
Ausgleich durch Jahresdurchschnittswert
Wirtschaftsforderung
P-3 P-GRW GRW-Férderung Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr- Kreisdaten Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum ~ Offentliche Gesamtausgaben: EFRE, Bundes- und Landesmittel
(gewerblich+Tourismus) kontrolle (2009) 1996 bis 2008
P-REG ERP-Regionalférderprogramm Regionale Datenbank (BBSR, 2009) Kreisdaten Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum  Bundesmittel einschlieRlich eines geschatzten Zuschlags fiir Landesmittel
1996 bis 2008
P-KMU Mittelstandsforderung/klein- Regionale Datenbank (BBSR, 2009) Kreisdaten Daten beziehen sich fiir einzelne Program- ~ Umfasst eine Vielzahl von KfW- und ERP-Férderprogramme. Bundesmittel
mittelstandischer Unternehmen me auf unterschiedliche Férderphasenim  einschlieRlich eines geschétzten Zuschlags fiir Landesmittel abdiskontiert mit
Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008; 4%
Ausgleich durch Jahresdurchschnittswert
P-INN P-INN-1  KfwW-/ERP-Innovations- INKAR-Datenbank (BBSR) Kreisdaten Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum  Bundesmittel einschlieRlich eines geschatzten Zuschlags fiir Landesmittel abdis-
programm 1999 bis 2007 kontiert mit 4 %
P-INN-2  Umweltprogramme INKAR-Datenbank (BBSR) Kreisdaten Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum
1999 bis 2007
P-SH Sektorhilfen Kieler Subventionshericht (Boss, Rosen- Landkreiszuordnung tiber Standorte fiir Jahresdurchschnittswert des Jahres 2009 Nur Bundesmittel (keine Landeskofinanzierungsmittel). Es handelt sich um

schon, 2008); Daten der amtlichen Sta-
tistik (EASYSTAT)

Steinkohle und Schiffbau (nach sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten) und Ver
teilung tiber Einwohner

einfach ermittelte Schatzwerte
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Tabelle 4: (1. Fortsetzung)

Politikbereich

Datenquelle

regionale Auflésung

zeitlicher Bezug

Bemerkungen zur Aufbereitung der Daten

Stadtebau/Wohnen/Infrastruktur

P-4 P-SB Stéadtebau

P-WB P-WB-1  Wohnungsbau
P-WB-2  Sozialer Wohnungsbau

P-INF P-INF-1  GRW-Infrastruktur
P-INF-2  KfW-Infrastruktur
P-INF-3  Gemeindeverkehrsfinanzierungs-

gesetz

P-EHZ Eigenheimzulage

Regionale Datenbank (BBSR, 2009)

Regionale Datenbank (BBSR, 2009)

Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und
2005); Daten der amtlichen Statistik
(EASYSTAT)

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (2009)
Regionale Datenbank (BBSR, 2009)

GVFG-Berichte (BMVBS);

Einwohner (EASYSTAT)
Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und
2005); Daten der amtlichen Statistik

Kreisdaten

Kreisdaten

Bundeslanderdaten: Landkreiszuordnung
tiber Neubau- und Bestandsforderfélle
unter Beriicksichtigung des Bevolkerungs-
anteils

Kreisdaten

Kreisdaten

Bundeslanderdaten: Landkreiszuordnung
mit Hilfe der Einwohnerzahlen
Bundeslanderdaten: Landkreiszuordnung
(iber Neubau- und Bestandsforderfélle
unter Beriicksichtigung des Bevolkerungs-
anteils

Daten beziehen sich fiir einzelne Program-
me auf unterschiedliche Forderphasen im
Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008;
Ausgleich durch Jahresdurchschnittswert

Daten beziehen sich fiir einzelne Program-
me auf unterschiedliche Férderphasen im
Untersuchungszeitraum 1996 bis 2008;
Ausgleich durch Jahresdurchschnittswert

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1991 bis 2003

Jahresdurchschnittswerte fiir den Zeitraum
1996 bis 2008

Daten beziehen sich fir einzelne Program-
me auf unterschiedliche Férderphasen im
Untersuchungszeitraum 1996 bis 2008;
Ausgleich durch Jahresdurchschnittswert

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1999 bis 2006
Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1999 bis 2003

Umfasst Denkmalschutz, Soziale Stadt, Sanierungs- und Entwicklungsmaf-
nahmen, Stadtumbau Ost und West, Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Bun-
desmittel einschlieBlich eines geschétzten Zuschlags fiir Landes- und Kom-
munalmittel. Soweit Darlehensprogramme wurden diese abdiskontiert.

Umfasst Wohnraum-Modernisierung und Wohneigentumsforderung.
Bundesmittel einschlieRlich eines geschatzten Zuschlags fir Landes- und
Kommunalmittel. Soweit Darlehensprogramme wurden diese abdiskontiert.

Bundesmittel einschlieRlich eines geschatzten Zuschlags fir Landes- und
Kommunalmittel
Offentliche Gesamtausgaben: EFRE, Bundes- und Landesmittel

Umfasst mehrere Programme zur Férderung der kommunalen Infrastruktur.
Bundesmittel einschlieRlich eines geschatzten Zuschlags fiir Landes- und
Kommunalmittel. Soweit Darlehensprogramme wurden diese abdiskontiert.

Bundes- und Landesmittel

Steuervergiinstigung des Bundes

Arbeitsmarktpolitik

P-5 P-AM-1 Teile I: Leistungen nach dem
Arbeitsforderungsgesetz/Sozial-

gesetzbuch 111

P-AM  P-AM-II-1 Teil 11-1: Arbeitsbeschaffungs-
und Strukturanpassungsma-
nahmen und berufliche Siche-
rung der Bundesagentur fir
Arbeit

P-AM-11-2 Teil 11-2: Unterhaltsgeld und
Ausgaben berufliche Bildung

P-AM-11-3 Teil 11-3: Bundeszuschuss zum
Haushalt der BfA
P-WG Wohngeld
P-LUH Hilfe zum Lebensunterhalt

Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und
2005); Daten der amtlichen Statistik
(EASYSTAT)

INKAR-Datenbank (BBSR)

Tabelle 3 in ARL-Bericht (Mé&ding, 2009);
Daten der amtlichen Statistik
(EASYSTAT)

Bundesargentur fiir Arbeit; Daten der
amtlichen Statistik (EASYSTAT)

Wohngeldstatistik; EASYSTAT; Statis-
tisches Jahrbuch; Daten der amtlichen
Statistik (EASYSTAT)

Daten aus DESTATIS und EASYSTAT

Bundeslanderdaten: Landkreiszuordnung
mit Hilfe der Arbeitslosen bzw. der Lang-
zeitarbeitslosen

Kreisdaten

Daten fiir Deutschland insgesamt nach
Arbeitslosen auf Landkreise verteilt

Daten fiir Deutschland insgesamt nach
Arbeitslosen auf Landkreise verteilt

Kreisdaten unter Zuhilfenahme der Wohn-
geldhaushalte und des Wohngeldes

Daten fiir Deutschland insgesamt nach
Empfanger auf Landkreise verteilt

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1991 bis 2003

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
2002 bis 2007

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1996 bis 2003

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1995 bis 2005

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
2003 bis 2008

Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum
1995 bis 2008

Bundesausgaben fiir Arbeitslosenhilfe/Hartz IV (ohne Arbeitslosengeld)

Bundesmittel

Bundesmittel

Bundesmittel

Bundes- und Landesmittel geschatzt zur Korrektur des Strukturbruchs in der
Sozialgesetzgebungsreform.
Ausgaben eher unterschétzt

Bundesmittel (ohne Ausgaben der Lé&nder)

44

G [ondey

* ZJeSUIB|aNIWZURUIL WI 3PaIYISIAIUN 3][24NIYNIIS pun ajeuoifay



Tabelle 4: (2.

Fortsetzung)

Politikbereich

Datenquelle

regionale Auflésung

zeitlicher Bezug

Bemerkungen zur Aufbereitung der Daten

Verkehrspolitik

P-6 P-VP-BFS GroBraumige Verkehrspolitik Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und Bundeslanderdaten Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum  Bundesmittel, keine regionale Verteilung nach Kreisen
Bundesfernstrassen 2005) 1991 bis 2003;
Keine Ausgaben fiir Luft- und Raumfahrt
P-VP-SW GroRraumige Verkehrspolitik Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und Bundeslanderdaten Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum  Bundesmittel, keine regionale Verteilung nach Kreisen
Schienenwege 2005) 1991 bis 2003
P-VP-BWS GroBraumige Verkehrspolitik Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und Bundeslanderdaten Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum  Bundesmittel, keine regionale Verteilung nach Kreisen
Bundeswasserstrassen 2005) 1991 bis 2003
P-VP-RG Regionalisierungsgesetz Raumordnungsberichte (BBR, 2000 und Bundeslanderdaten Jahresdurchschnittswert fiir den Zeitraum  Bundesmittel, keine regionale Verteilung nach Kreisen
2005) 1991 bis 2003
P-Insg Gesamte raumwirksame Politik Eigene Berechnung (P-1 bis P-5) Kreisdaten Jahresdurchschnittswert EU-, Bundes- und Landesmittel. Darlehensprogramme abdiskontiert. Teils
Schatzungen
P-Aktiv-1 Aktive raumwirksame Politik | Eigene Berechnung (P-Insg ohne struktur- ~ Kreisdaten Jahresdurchschnittswert EU-, Bundes- und Landesmittel;
konservierende Mafinahmen) Ohne Agrarsozialpolitik, Sektorhilfen, Arbeitsmarktpolitik Teil I und Teil 11-3,
Wohngeld und Hilfe zum Lebensunterhalt
P-Aktiv-11 Aktive raumwirksame Politik 11 Eigene Berechnung (aktive finanziell Kreisdaten Jahresdurchschnittswert EU-, Bundes- und Landesmittel;
bedeutende Manahmen) Nur fett unterlegte MaRnahmen P-LE bis einschlieRlich P-AM
Quelle:  Eigene Zusammenstellung.
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24 Kapitel 5 Regionale und strukturelle Unterschiede im Finanzmitteleinsatz ...

5.1 Forderintensitdt und Bedeutung finanzieller Staatshilfen raum-
wirksamer Politikbereiche in den Bundeslandern, Landkreisen und
siedlungsstrukturellen Kreistypen

5.1.1 Agrarpolitik insgesamt (P-1)

Die finanziellen Staatshilfen fur den Bereich Landwirtschaft setzen sich in der Unter-
suchung aus den Agrarausgaben fur MaBnahmen der 1. und 2. Saule der GAP, den Aus-
gaben fur Agrardieselverbilligung und den Bundeszuschussen fir das agrarsoziale Siche-
rungssystem zusammen (vgl. Tabelle 4). Bei den Ausgaben fir die Manahmen der 1. Sdule
handelt es sich um die EGFL-Direktzahlungen einschlieBlich der sonstigen EGFL-Zah-
lungen des Jahres 2008. Die Malinahmen der 2. S&ule der GAP zur Entwicklung des land-
lichen Raums umfassen die EU-, Bundes- und Landesausgaben. Malinahmen geméalR Arti-
kel-89 wurden auf Ebene der Bundeslander zugeschlagen. Zur Ermittlung der jahresdurch-
schnittlichen Ausgaben wurden die Ausgaben der 2. Saule des Jahres 2008 unter Ver-
wendung weiterer Daten auf die Forderperiode 2005 bis 2013 projiziert. Die jahresdurch-
schnittlichen Ausgaben fur die Agrardieselverbilligung und die Bundeszuschiisse fir das
agrarsoziale Sicherungssystem stiitzen sich auf jahrlich verfligbare Daten tber den gesamten
Untersuchungszeitraum. Die Daten ermdglichen ein relativ zeitlich stabiles regionales Ver-
teilungsbild. Fir die Generierung von Landkreisdaten waren fir alle vier Ausgabenbe-
reiche der Agrarpolitik regionale Schatzmodelle erforderlich. Beispielsweise mussten die
nach Postleitzahlbezirken vorliegenden Ausgaben der 1. und 2. Sdule mit Hilfe einer
Schlusselbricke auf die Landkreise verteilt werden. Zur methodischen Vorgehensweise
der Regionalisierung vgl. Tabelle 4 sowie PLANKL (2011).

Das jahresdurchschnittliche Gesamtausgabevolumen fiir Malinahmen der Agrarpolitik (P-1)
liegt bei geschatzten 11,7 Mrd. Euro (PLANKL, 2011). Im Bundesdurchschnitt ergibt sich
eine jahresdurchschnittliche Pro-Kopf-Forderintensitat von 142 Euro je Einwohner (vgl.
Tabelle 5). Die Durchschnittswerte lassen zunéchst zwischen alten und neuen Bundes-
landern keine groBen Unterschiede in der Forderintensitat der Agrarfordermittel erkennen
(vgl. Tabelle 6). In den neuen Bundeslandern liegen die durchschnittlichen Ausgaben bei
149 Euro, in den alten Bundeslandern sind es 141 Euro je Einwohner. Zwischen den ein-
zelnen Bundeslandern streut der Fordermitteleinsatz jedoch erheblich. In den alten Bun-
desldndern wird die hochste Forderintensitat in Bayern mit 234 Euro, in Niedersachsen mit
232 Euro und in Schleswig-Holstein mit 223 Euro je Einwohner erzielt. Nur in Mecklen-
burg-Vorpommern liegt die Forderintensitdt mit 282 Euro je Einwohner noch héher. Die
Unterschiede in der Forderintensitat fallen zum Teil durch die Unterschiede in der Ein-
wohnerdichte in den alten Bundeslandern deutlicher aus als in den neuen Bundeslandern.
Zwischen Bayern mit der héchsten und dem Saarland mit der niedrigsten Forderintensitat
betragt der Unterschied in den finanziellen Staatshilfen fir den Agrarsektor 186 Euro je
Einwohner. In den neuen Bundesldndern macht der Unterschied zwischen Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen 168 Euro aus.



Tabelle 5: Finanzielle Staatshilfen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je Einwohner und Jahr im Untersuchungszeitraum
1995 bis 2008 in den Bundeslandern

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/
Agrar- Wissenschaft/ Wirtschafts- Wohnen/ Arbeitsmarkt-  Verkehrs-
politik Forschung forderung Infrastruktur politik politik Insgesamt
P-Insg

Regionen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-Insg (ohne P-6) P-Aktiv-1
Schleswig-Holstein 223 (0,89) 42 (1,74) 31 (0,66) 197 (0,10) 388 (0,30) 132 1.012 881 (0,20) 509 (0,29)
Hamburg 16 94 18 150 492 127 896 770 360
Niedersachsen 232 (0,67) 41 (1,92) 29 (0,52) 199 (0,11) 396 (0,24) 130 1.027 897 (0,18) 512 (0,23)
Bremen 16 133 40 188 750 123 1250 1.127 487
Nordrhein-Westfalen 66 (1,09) 64 (3,20) 162 (1,44) 167 (0,13) 396 (0,28) 95 950 855 (0,36) 371 (0,53)
Hessen 102 (0,95) 40 (1,84) 15 (0,54) 154 (0,10) 320 (0,34) 157 788 631 (0,24) 334 (0,25)
Rheinland-Pfalz 162 (0,89) 42 (2,67) 20 (0,58) 175 (0,07) 276 (0,31) 158 833 675 (0,21) 381 (0,28)
Baden-Wairttemberg 122 (0,81) 75 (1,95) 18 (0,35) 173 (0,09) 218 (0,27) 106 711 605 (0,24) 390 (0,32)
Bayern 234 (0,87) 56 (2,67) 15 (0,55) 167 (0,10) 209 (0,39) 145 827 682 (0,21) 435 (0,25)
Saarland 48 (0,70) 48 (1,62) 518 (1,44) 175 (0,09) 430 (0,33) 141 1.360  1.219 (0,53) 363 (0,18)
Berlin 3 148 30 174 776 197 1.327 1.130 537
Brandenburg 229 (0,75) 57 (1,84) 164 (0,46) 316 (0,13) 724 (0,22) 396 1.886  1.490 (0,15) 960 (0,16)
Mecklenburg-Vorpommern 282 (0,74) 65 (2,15) 199 (0,65) 337 (0,20) 817 (0,20) 330 2.029  1.700 (0,15) 1.085 (0,20)
Sachsen 114 (0,61) 65 (1,67) 125 (0,31) 268 (0,11) 716 (0,13) 239 1.528  1.289 (0,10) 775 (0,11)
Sachsen-Anhalt 213 (0,74) 53 (1,84) 183 (0,42) 294 (0,09) 869 (0,12) 397  2.009 1.612 (0,09) 984 (0,15)
Tharingen 167 (0,63) 60 (2,80) 130 (0,39) 285 (0,15) 664 (0,20) 320 1.625 1.305 (0,13) 829 (0,17)
Deutschland insgesamt 142 (0,86) 62 (2,49) 80 (1,71) 193 (0,41) 418 (0,58) 156 1.052 896 (0,43) 495 (0,52)

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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26 Kapitel 5 Regionale und strukturelle Unterschiede im Finanzmitteleinsatz ...

Starke Streuungsunterschiede in der FOrderintensitat zeigen sich in den Kreisen der ein-
zelnen Bundeslénder. Die groBte Streuung gemessen am Variationskoeffizienten (VK) ist
in Nordrhein-Westfalen mit einem VK von 1,09 zu beobachten. Demgegeniber ist die
Streuung in Sachsen mit einem VK von 0,61 am niedrigsten. In den neuen Bundeslandern
streut die Forderintensitat der Landkreise etwas weniger als in den alten Bundeslandern.
Innerhalb der landlichen Kreise bestehen deutlich geringere Unterschiede in der Forder-
intensitat als innerhalb der nicht landlichen Kreise. Dies gilt gleichermalen fur alte und
neue Bundeslander.

Bei einer kleinrdumigen Darstellung auf Ebene der Landkreise (vgl. Karte 6) heben sich in
den alten Bundesladndern als Regionen mit besonders hoher Férderintensitat im Bereich
der Agrarpolitik Bayern ohne die Groraume Miinchen und Nirnberg, der nordliche und
sudostliche Teil Baden-Wirttembergs, groRe Teile in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein
und der Norden Niedersachsens ab. Regionen mit einer niedrigen Forderintensitat liegen
in R&umen mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere ein westlicher Streifen von Nord-
rhein-Westfalen bis hinunter zum Bodensee weist sehr niedrige Forderintensitaten auf. In
den neuen Bundesléandern kann eher von einem Nord-Sid-Gefdlle ausgegangen werden.
Die zehn Landkreise, in denen die Agrarférderung bezogen auf die Einwohner besonders
hoch liegt (Fo6rderintensitdit mehr als 550 Euro je Einwohner) sind die Landkreise
Straubing-Bogen, Dingolfing-Landau, Rottal-Inn und Neustadt a. d. A. in Bayern, Bitt-
burg-Prim in Rheinland-Pfalz, Wittmund und Luchow-Dannenberg in Niedersachsen,
Nordfriesland in Schleswig-Holstein, Prignitz in Brandenburg und der Altmarkkreis in
Sachsen-Anhalt. Zur Auspragung der Forderintensitidten in den Landkreisen vgl. Tabelle
A.2 im Anhang.

Differenzierte Auswertungen nach siedlungsstrukturellen Kreistypen zeigen, dass die
landlichen Regionen knapp viermal so hohe finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors pro
Einwohner erhalten als die nicht landlichen Kreise. Dies gilt sowohl fur die alten als auch
die neuen Bundeslénder. Innerhalb der landlichen Kreistypen ist die Streuung der Forder-
intensitat der Kreise gemessen am Variationskoeffizienten um einiges niedriger als in den
nicht landlichen Kreisen. Einwohner in den landlichen Kreisen i. e. S. (Kreistypen 8 und
9) erhalten im Vergleich zu den Einwohnern der landlichen Kreise i. w. S. (Kreistypen 4
und 7) rund 10 % hohere Finanzhilfen. Zwischen den landlichen Kreisen der alten Bundes-
lander und den neuen Bundeslédndern betrégt der Forderunterschied im Durchschnitt rund
100 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 6).
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Karte 6: Finanzielle Staatshilfen fir FOrdermalnahmen im Bereich der Agrar-

politik (P-1) in Euro je Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreis-
freien Stadten

P-1 je Einw.
in€
551 - 723
305 - 550
162 - 304
44 - 161

5- 43

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-

graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.



Tabelle 6: Finanzielle Staatshilfen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je Einwohner und Jahr im Untersuchungszeitraum
1995 bis 2008 in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und neuen Bundeslander

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/
Agrar- Wissenschaft/ Wirtschafts- Wohnen/ Arbeitsmarkt- Verkehrs-
politik Forschung férderung Infrastruktur politik politik Insgesamt
P-Insg
Regionen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-Insg (ohne P-6) P-Aktiv-I
Alte Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 348 (0,51) 12 (1,56) 37 (0,49) 223 (0,08) 358 (0,25) . . 978 (0,18) 591 (0,22)
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 315 9 32 220 351 . . 928 551
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 399 17 44 228 368 . . 1.055 653
Nicht landliche Kreise Nord 79 (1,05) 68 (2,70) 115 (1,73) 167 (0,18) 417 (0,31) . . 846 (0,30) 390 (0,42)
Nord insgesamt 118 59 104 175 408 . . 865 419
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Sud 342 (0,48) 10 (2,21) 21 (0,45) 185 (0,07) 210 (0,37) . . 769 (0,16) 471 (0,16)
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Sid 341 6 23 185 208 . . 761 459
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) Sid 344 13 20 185 212 . . 775 481
Nicht landliche Kreise Stid 91 (0,82) 76 (1,98) 37 (3,79) 167 (0,11) 260 (0,39) . . 631 (0,31) 371 (0,34)
Sud insgesamt 161 57 32 172 246 . . 669 399
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 344 (0,49) 10 (2,07) 26 (0,56) 197 (0,11) 258 (0,42) . . 836 (0,21) 509 (0,22)
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 331 7 26 198 262 . . 824 493
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 358 14 27 197 254 . . 849 527
Nicht landliche Kreise 85 (0,92) 72 (2,26) 77 (2,46) 167 (0,14) 342 (0,41) . . 743 (0,33) 381 (0,38)
Alte Bundeslander insgesamt 141 (0,89) 58 (2,61) 66 (2,49) 174 (0,15) 324 (0,43) 121 889 763 (0,29) 409 (0,34)
Neue Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 250 (0,64) 21 (2,76) 173 (0,52) 393 (0,18) 769 (0,21) . . 1.607 (0,18) 1.047 (0,20)
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 226 21 165 401 744 . . 1.557 1.019
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 276 21 182 385 795 . . 1.659 1.076
Nicht landliche Kreise 55 (0,96) 130 (1,34) 88 (0,45) 237 (0,18) 743 (0,18) . . 1.253 (0,14) 704 (0,22)
Neue Bundeslander insgesamt 149 (0,78) 78 (2,15) 129 (0,54) 312 (0,23) 755 0,20) 289 1.674 1.423 (0,19) 868 (0,23)
Deutschland
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 310 14 81 270 446 . . 1.121 708
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 293 12 7 272 439 . . 1.093 687
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 328 17 84 266 454 . . 1.150 730
Nicht landliche Kreise 80 80 79 177 401 . . 818 429
Deutschland insgesamt 142 (0,86) 62 (2,49) 79 (1,71) 202 (0,41) 414 (0,58) 156 1.052 900 (0,43) 504 (0,52)

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen,

5 = Kernstadte in verstadterten Raumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen, 7 = Léndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Lé&ndliche Kreise héherer Dichte in landlichen Rdumen, 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte in
landlichen Rdumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslédndern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-
lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Stid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wirttemberg.

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Im Bundesdurchschnitt haben die finanziellen Staatshilfen fur den Agrarsektor an den
gesamten finanziellen Staatshilfen (einschlief3lich der Ausgaben der groBrdumigen Ver-
kehrspolitik P-6) einen Anteil von 13,5 %; ohne die Ausgaben der grofirdumigen Ver-
kehrspolitik liegt der Anteil bei 15,9 % (vgl. Tabelle 7). Klammert man die Stadtstaaten
aus, streut der Finanzanteil in den alten Bundeslandern zwischen 3,5 % im Saarland und
28,2 % in Bayern und in den neuen Bundeslédndern zwischen 7,5 % in Sachsen und 13,9 %
in Mecklenburg-Vorpommern. In den landlichen Kreisen der neuen als auch der alten
Bundeslénder liegt der Anteil der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors an den ge-
samten finanziellen Staatshilfen deutlich hoher als in den nicht landlichen Kreisen (vgl.
Tabelle 8). In den landlichen Kreisen der sudlichen alten Bundeslander liegt der Anteil mit
knapp 45 % am hochsten. Im Norden der alten Bundeslander liegt der Anteil rund zehn
Prozentpunkte niedriger und in den neuen Bundesldndern machen die finanziellen Staats-
hilfen flr den Agrarsektor in den l&ndlichen Kreisen nur etwa 15 % aus. In den nicht land-
lichen Kreisen liegt der Anteil in den sidlichen alten Bundeslandern bei 11,4 %, in den
nordlichen alten Bundeslandern bei 9,4 % und in den neuen Bundesléndern bei 4,4 %.

Tabelle 7: Verteilung der raumwirksamen finanziellen Staatshilfen nach Politik-
bereichen in den Bundeslandern in Prozent

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Stadte-
Hochschule/ bau/
Wissen- Wirt- Wohnen/ Arbeits- Ver-

Agrar- schaft/ schafts- Infra- markt- kehrs- Insge-

politik Forschung forderung struktur politik politik samt
Regionen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-Insg
Schleswig-Holstein 22,01 4,12 3,05 19,47 38,33 13,00 100
Hamburg 1,77 10,45 2,04 16,69 54,92 14,13 100
Niedersachsen 22,56 3,97 2,83 19,37 38,58 12,68 100
Bremen 1,27 10,64 3,24 15,01 60,01 9,84 100
Nordrhein-Westfalen 6,93 6,78 17,04 17,54 41,71 10,01 100
Hessen 13,00 5,13 1,88 19,50 40,61 19,87 100
Rheinland-Pfalz 19,47 5,05 2,36 20,97 33,16 18,99 100
Baden-Wiirttemberg 17,13 10,51 2,48 24,32 30,67 14,90 100
Bayern 28,24 6,83 1,85 20,21 25,31 17,56 100
Saarland 3,50 3,53 38,07 12,87 31,63 10,39 100
Berlin 0,21 11,15 2,23 13,13 58,44 14,83 100
Brandenburg 12,12 3,03 8,69 16,75 38,39 21,01 100
Mecklenburg-Vorpommern 13,87 3,18 9,79 16,62 40,29 16,25 100
Sachsen 7,49 4,26 8,19 17,55 46,87 15,64 100
Sachsen-Anhalt 10,61 2,63 9,13 14,62 43,26 19,76 100
Thiringen 10,28 3,68 7,98 17,52 40,85 19,70 100
Deutschland insgesamt 15,88 6,96 8,94 21,53 46,69 . 100
(ohne P-6)
Deutschland insgesamt 13,53 5,93 7,62 18,34 39,77 14,82 100
(mit P-6)

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage
und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 8: Verteilung der raumwirksamen finanziellen Staatshilfen nach Politik-
bereichen in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und neuen
Bundeslander in Prozent

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hoch- Stadte-

schule/ bau/

Wissen- Wirt- Woh-

schaft/ schafts- nen/ Arbeits- Ver-

Agrar- For- forde- Infra- markt- kehrs- Insge-
politik schung rung struktur politik politik samt

Regionen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-Insg
Alte Bundeslander
Léandliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord 35,61 1,23 3,78 22,79 36,59 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord 33,98 0,97 3,49 23,69 37,86 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord 37,79 1,58 4,17 21,58 34,88 . 100
Nicht landliche Kreise Nord 9,36 7,98 13,61 19,75 49,30 . 100
Nord insgesamt 13,68 6,87 11,99 20,25 47,21 . 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Siid 44,53 1,25 2,79 24,10 27,33 . 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Std 44,75 0,73 2,96 24,30 27,27 . 100
Léandliche Kreise (Kreistypen 8+9) Sud 44,33 1,72 2,64 23,92 27,39 . 100
Nicht landliche Kreise Sud 14,42 12,03 5,81 26,46 41,29 . 100
Siid insgesamt 24,08 8,57 4,84 25,70 36,81 . 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 41,16 1,24 3,16 23,60 30,83 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 40,18 0,83 3,18 24,04 31,76 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 42,18 1,68 3,15 23,15 29,85 . 100
Nicht landliche Kreise 11,42 9,63 10,43 22,48 46,03 . 100
Alte Bundeslander insgesamt (ohne P-6) 18,31 7,59 8,76 22,43 42,91 . 100
Alte Bundeslander insgesamt (mit P-6) 15,82 6,56 7,57 19,38 37,08 13,59 100
Neue Bundesléander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 15,57 1,33 10,78 24,46 47,85 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 14,52 1,37 10,59 25,72 47,80 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 16,62 1,29 10,98 23,21 47,90 . 100
Nicht landliche Kreise 4,41 10,35 7,05 18,88 59,31 . 100
Neue Bundeslander insgesamt (chne P-6) 10,74 5,61 9,32 19,61 54,72 . 100
Neue Bundeslander insgesamt (mit P-6) 8,88 4,64 7,70 16,22 45,26 17,29 100
Deutschland
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 27,62 1,29 7,19 24,06 39,83 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 26,76 1,11 7,05 24,92 40,15 . 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 28,50 1,47 7,34 23,18 39,52 . 100
Nicht landliche Kreise 9,83 9,79 9,66 21,67 49,05 . 100
Deutschland insgesamt (ohne P-6) 15,88 6,96 8,94 21,53 46,69 . 100
Deutschland insgesamt (mit P-6) 13,53 5,93 7,62 18,34 39,77 14,82 100

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstédte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdich-
tete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstédte in verstadterten Rdumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten
Réaumen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Landliche Kreise héherer Dichte in landlichen Raumen, 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte in
landlichen Raumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundesléandern zugerechnet. Dadurch
kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundeslénder geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslénder Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage
und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.1.2 Hochschul-, Wissenschafts- und Forschungsférderung (P-2)

Die finanziellen Staatshilfen im Bereich von Hochschule, Wissenschafts- und Forschungs-
forderung setzen sich aus den Ausgaben fur Hochschul-, Wissenschaftsforderung (P-HS),
bestehend aus den Einzelmalinahmen

— Gemeinschaftsaufgabe (GA)-Hochschulbau der Jahre 1996 bis 2006,
—  GA-Forschungsneubauten (ohne Groligerate) der Jahre 2007 bis 2008,
—  GA-Forschungsneubauten (nur GroRRgeréate) der Jahre 2007 bis 2008,
— Hochschulpakt (nur Programmpauschale) der Jahre 2007 bis 2008,

— Exzellenzinitiative der Jahre 2006 bis 2008

und den direkten und indirekten Projektférdermitteln der einzelnen Bundesministerien fir
Forschung und Innovation (P-FO) und zusammen (vgl. Tabelle 4). Die Daten wurden dem
Autor vom BBSR aggregiert und regionalisiert nach Landkreisen sowie aggregiert fir den
Untersuchungszeitraum zur Verfigung gestellt. Es handelt sich jeweils um die Ausgaben
des Bundes (BBSR, 2009). Da sich die Ausgaben maRnahmenspezifisch auf unterschied-
liche Forderzeitraume beziehen, wurde auch hier der jahresdurchschnittliche Férdermittel-
einsatz dargestellt.

Im Bereich der Hochschulférderung wurde wegen der Schwierigkeiten einer sachlich kor-
rekten regionalen Zuordnung auf die Einbeziehung weiterer Ausgaben, wie beispielsweise die
Baftg-Ausgaben, verzichtet. Da die meisten Hochschulausgaben uber die Gemeinschaftsauf-
gabe finanziert werden, wurden die Bundesausgaben des BBSR zur Berticksichtigung der
Landesmittel pauschal mit dem Faktor zwei erhéht. Soweit auch EU-Mittel in die Hochschul-
forderung eingeflossen sind, bleiben diese in der Untersuchung unberiicksichtigt. Bei den
Ausgaben fur den Bereich Forschung wurde von der Annahme ausgegangen, dass die Projekt-
forderungen durch eine Mischfinanzierung mit einem Bundesanteil von 80 % erfolgen. Fur
eine moglichst vollstandige Erfassung der Mittel im Bereich Hochschule/Wissenschaft und
Forschung wéren auch die Mittel aus dem ERP-Innovationsprogramm (P-INN-I) zu bertick-
sichtigen (vgl. Tabelle 4). In der Untersuchung wurden diese Mittel abweichend zum Raum-
ordnungsbericht dem Politikbereich Wirtschaftsforderung (P-3) zugerechnet.

Die finanziellen Staatshilfen fiir den Bereich Hochschule/Wissenschaft und Forschung
erreichen im Jahresdurchschnitt des Untersuchungszeitraums eine Pro-Kopf-Forderinten-
sitat in Deutschland von insgesamt 62 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 5). Da die Mittel
durch die regionale Standortverteilung der Hochschulen und der entsprechenden for-
schungsintensiven Wirtschaftszweige unterschiedlich im Raum verteilt sind, ergeben sich
ausgepréagte regionale Unterschiede in der Forderintensitdt. Mit 78 Euro je Einwohner
liegt die Forderintensitat in den neuen Bundesldndern um 20 Euro hoher als in den alten
Bundeslédndern (vgl. Tabelle 6). Die hdochsten Pro-Kopf-Forderintensitaten werden in den
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Staatstaaten erzielt, wahrend in den Flachenstaaten das Forderniveau deutlich niedriger ausféllt.
In den alten Bundeslandern haben die Einwohner in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen mit 75 bzw. 64 Euro je Einwohner die hdchsten und die Einwohner in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hessen und in Rheinland-Pfalz mit rund 40 Euro je Einwohner die
niedrigsten Forderintensitaten. In den neuen Bundeslandern macht der Unterschied zwischen
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen, den Landern mit der hdchsten Forderintensitit und
Sachsen-Anhalt mit der niedrigsten Forderintensitat lediglich 12 Euro je Einwohner aus.

Die groften Unterschiede in der Forderintensitat auf Landkreisebene weisen Nordrhein-
Westfalen, Thiringen, Rheinland-Pfalz und Bayern mit einem Variationskoeffizienten
zwischen 2,7 und 3,2 aus. Kreise mit einer hohen Forderintensitat im Bereich Wissen-
schaft und Forschung sind meist die kreisfreien Stadte, wahrend die Flachenlandkreise
uberwiegend geringere Forderintensitaten aufweisen (vgl. Karte 7 und Tabelle A.2 im An-
hang). In etwa dreiviertel der Landkreise liegt die Forderintensitat unter 38 Euro je Ein-
wohner. In den Landkreisen des obersten Quartils streuen die Werte zwischen 38 Euro und
1.372 Euro je Einwohner. Durch die stark ausgepragten kleinrdumigen Unterschiede treten
Ost-West- sowie Nord-Sud-Unterschiede nicht in Erscheinung. Allenfalls die Haufung von
Landkreisen mit extrem niedriger Forderung in einigen Landkreisen von Bayern, Rhein-
land-Pfalz und in Mecklenburg-Vorpommern hebt sich von anderen Regionen ab.

Mit 80 Euro im Vergleich zu 14 Euro je Einwohner liegt die Forderintensitat in den nicht
landlichen Regionen im Bundesdurchschnitt deutlich héher (vgl. Tabelle 6). Wahrend der
Unterschied zwischen landlichen und nicht landlichen Regionen in den alten Bundeslandern
nur 62 Euro je Einwohner betrégt, macht der Unterschied in den neuen Bundeslandern 109 Euro
aus. In den neuen Bundeslandern besteht zwischen den landlichen Regionen i. e. S. und i. w. S.
kein Unterschied im Einsatz von Fordergeldern fur Hochschule, Wissenschaft und Forschung.
In den alten Bundeslédndern liegt hingegen die Forderintensitat in den landlichen Regionen
I. . S. etwa doppelt so hoch, ohne jedoch an das Niveau der nicht landlichen Kreise heran-
zukommen. Die Streuung der Forderintensitat ist in den l&ndlichen und nicht l&andlichen
Kreistypen etwa gleich hoch. Ausnahme bilden die ndrdlichen landlichen Kreise der alten
Bundeslénder; hier ist die Streuung etwas geringer. Die niedrige Streuung in den nicht land-
lichen Kreisen der neuen Bundeslander (VK=1,34) hat wegen der geringen Anzahl nicht land-
licher Kreise nur eine geringe Aussagekraft.

In Deutschland insgesamt erreichen die Ausgaben fir Hochschule, Wissenschaft und For-
schung an den gesamten finanziellen Staatshilfen (ohne P-6) einen Anteil von rund 7 %
(vgl. Tabelle 7). Zwischen landlichen und nicht landlichen Kreisen bestehen deutliche Un-
terschiede. Teils liegt der Anteil in den nicht landlichen Gebieten im Vergleich zu den land-
lichen Gebieten bis zu zehnmal héher (vgl. Tabelle 8). Hohe Anteile von 10 % sind in den
Stadtstaaten zu erkennen, aber auch in Baden-Wirttemberg ist unter anderem wegen der
vergleichsweise hohen Dichte an Hochschulstandorten ein Anteil von 10 % und in Bayern
von rund 7 % festzustellen.
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Karte 7: Finanzielle Staatshilfen fir FordermaRnahmen im Politikbereich Hoch-

schule/Wissenschaft und Forschung (P-2) in Euro je Einwohner und Jahr
in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-

graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.1.3  Wirtschaftsforderung (P-3)

Der Bereich Wirtschaftsforderung setzt sich in der vorliegenden Untersuchung aus fol-
genden Mallnahmen zusammen:

— gewerbliche und touristische GRW-Forderung
— ERP-Regionalférderprogramm

— Mittelstandsférderung

—  KfW-/ERP-Innovationsforderung

—  Umweltprogramme

—  Sektorhilfen

Das zentrale Instrument der regionalen Wirtschaftsforderung bildet die Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW). Die Daten wurden dem
Autor vom Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle regional differenziert nach
Landkreisen fir die Bereiche der gewerblichen, touristischen und infrastrukturellen For-
derung fir den Jahresdurchschnitt der Férderperiode 1996 bis 2008 zur Verfligung gestellt
(BWA, 2009). Es handelt sich um die 6ffentlichen Gesamtausgaben (EU-, Bundes- und
Landesmittel). Dem Politikbereich der Wirtschaftsforderung (P-3) wurden die gewerbli-
chen und touristischen Ausgaben der GRW-Forderung zugeschlagen, wahrend die Aus-
gaben der GRW-Infrastrukturférderung dem Politikbereich Stadte- und Wohnungsbaufor-
derung (P-4) zugerechnet wurden (vgl. Tabelle 4).

In Anlehnung an die Abgrenzung in den Bundesraumordnungsberichten wurden die ERP-
Regionalfordermittel dem Bereich Wirtschaftsforderung zugeordnet. Die Daten wurden
durch das BBSR regionalisiert nach Landkreisen fir den Zeitraum 1996 bis 2008 bereit-
gestellt. Kofinanzierungsmittel der Lander und der EU wurden entsprechend dem Finan-
zierungsschlussel der alten Bundeslander (EU: 50 %, Bund: 25 %, Land: 25 %) bzw. der
neuen Bundeslander (EU: 75 %, Bund: 12,5 %, Land: 12,5 %) anteilig geschétzt und zu
den Bundesausgaben hinzuaddiert.”

Fir die Mittelstandsforderung konnte ebenso auf die nach Landkreisen regionalisierten
Daten des BBSR zuriickgegriffen werden. Unter der Mittelstandsférderung sind eine Viel-
zahl von KfW- und ERP-Forderprogrammen zusammengefasst. Insgesamt decken die Pro-
gramme den Forderzeitraum 1995 bis 2008 ab. Da einige der Programme nur fir kiirzere
Programmlaufzeiten angeboten wurden und in der Zeitfolge von anderen Programmen ab-

2 Laut mundlicher Mitteilung des BBSR (ZARTH, 2009) stecken die meisten EFRE-Mittel in der GRW-
Forderung. Da die kompletten EFRE-Mittel jedoch regionalisiert fuir den Untersuchungszeitraum nicht
vorlagen, durften die Mittel der Wirtschaftsférderung leicht unterschatzt sein.
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geldst wurden, wird in der Untersuchung wiederum mit einem Jahresdurchschnittswert ge-
arbeitet und unterstellt, dass die regionale Verteilung weitestgehend zeitlich stabil bleibt.
Zur Erfassung der Landesmittel wurde von einem Kofinanzierungszuschlag in Hohe von
50 % ausgegangen und die Gesamtausgaben wurden mit einem abdiskontierten Subventions-
wert verrechnet.

Fir die Erfassung der Ausgaben der KfW-/ERP- und DtA-Innovations- und Umweltfor-
derprogramme wurde auf Daten aus dem INKAR-Datenpool (BBR, 2010) fir die Zeit-
raume 1999 bis 2003 und 2003 bis 2007 zuriickgegriffen und ein Jahresdurchschnittswert
ermittelt. Es handelt sich um Darlehensvertrage, sodass auch hier neben einem Zuschlag
fur Landeskofinanzierungsmittel die Darlehensmittel abdiskontiert verrechnet wurden.

Als weitere staatliche Finanzhilfen im Bereich der Wirtschaftsforderung wurden die Hil-
fen fur spezielle Wirtschaftssektoren (Sektorhilfen ohne Agrarsektor) berlicksichtigt. Bei
den Sektorhilfen handelt es sich bspw. um Hilfen fiir den Bergbau, fir Werften und die
See- und Kustenschifffahrt. Die Ausgaben kommen in einigen Regionen konzentriert zum
Einsatz und sind aufgrund des Finanzvolumens in diesen Regionen sehr bedeutend. Da
regionalisiert nach Landkreisen differenzierte Daten flr den Untersuchungszeitraum nicht
vorlagen, wurden die Ausgaben mit Hilfe einfacher Modellschatzungen generiert. Grund-
lage bilden die Daten des alternativen Kieler Subventionsberichts (Boss, ROSENSCHON,
2008). Danach wurden zwischen 2000 und 2007 im Jahresdurchschnitt 3,2 Mrd. Euro fir
den Bergbau (vorwiegend Steinkohle) und 77,125 Mio. Euro flr den Schiffbau an direkten
Finanzhilfen ausgegeben.’

Fir die Ermittlung der regionalen Férderintensitaten wurden die Hilfen fir den Steinkohle-
bergbau zundchst im Verhaltnis 5:1 auf Nordrhein-Westfalen (mit den Standorten Ruhrgebiet
und Ibbenheim) und das Saarland verteilt und anschliefend wurden die Mittel proportional zu
den Einwohnern auf die relevanten Landkreise verteilt." Mit den Hilfen fur den Schiffbau
wurde ahnlich verfahren. Hier wurden die Hilfen mit 40 % auf Mecklenburg-Vorpommern
(mit den Standorten Schwerin, Wismar, Rostock, Stralsund) und jeweils 15 % auf Schleswig-
Holstein mit Standort Kiel, Hamburg, Bremen und Bremerhaven sowie auf Niedersachsen
mit den Standorten Papenburg/Emden, Cuxhaven und Wilhelmshaven verteilt. Auf eine
Zurechnung von Kofinanzierungsmittel wurde im Fall der Sektorhilfen verzichtet. Dem
Autor ist bewusst, dass es sich bei dem Verfahren um ein sehr simples Verteilungsmodell

8 Gemé&lk ARL-Forschungs- und Sitzungsbericht (MADING, 2009) gab allein der Bund im Zeitraum 1996
bis 2008 fiir die Sektorhilfen im Jahresdurchschnitt 3,46 Mrd. Euro aus. Je Einwohner errechnet sich
ein Jahresdurchschnittswert von rd. 40 Euro. Regional dirften die Werte erheblich héher liegen. Die
geschétzten Werte spiegeln dies deutlich wider.

4 Berucksichtigt wurden Landkreise in denen fir den Sektor Kohlebergbau im Jahr 2009 sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte in der amtlichen Statistik ausgewiesen wurden (Statistisches Bundes-
amt). Im Saarland waren es nur zwei Landkreise.
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handelt. Da sich die Korrekturen auf eine kleine Gruppe von ausgewéhlten Landkreisen
konzentrieren, durften Schatzfehler nur in geringem MaRe das regionale Verteilungsbild
der gesamten raumwirksamen Mittel verzerren. Bei der Darstellung der aktiven Finanz-
hilfen wurden die Sektorhilfen nicht berlcksichtigt.

Im Bundesdurchschnitt liegt die Pro-Kopf-Férderintensitat fir die Wirtschaftsférderung
(P-3) im Untersuchungszeitraum 1996 bis 2008 bei 80 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 5).
Im Vergleich zu den anderen Politikbereichen ist die Forderintensitat im Durchschnitt re-
lativ gering. Da ein Teil der FérdermaRnahmen forderkulissenbezogen zum Einsatz kommt
und in der Forderausgestaltung zwischen neuen und alten Bundeslandern deutliche Unter-
schiede bestehen, resultieren regional sehr unterschiedliche Forderintensitéten.

In den neuen Bundeslandern liegt die Forderintensitat mit 129 Euro je Einwohner im Ver-
gleich zu 67 Euro in den alten Bundeslandern rund doppelt so hoch (vgl. Tabelle 6). Dabei
streuen die Forderintensititen der Kreise in den alten Bundesldndern mit einem Variations-
koeffizienten von 2,5 deutlich starker als die in den Kreisen der neuen Bundeslander
(VK=0,5). Der Unterschied in der FOrderintensitat resultiert insbesondere aus dem hdéhe-
ren Mitteleinsatz der gewerblichen GRW-Fdrderung. Wahrend den Einwohnern der alten
Bundeslédnder im Jahresdurchschnitt des Untersuchungszeitraums 220,4 Mio. Euro aus der
gewerblichen GRW-Foérderung zugeflossen sind, waren es in den neuen Bundeslédndern
1.686,58 Mio. Euro. In den alten Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und dem Saarland
liegt die Forderintensitat fir den Bereich Wirtschaft mit 162 Euro bzw. 518 Euro je Ein-
wohner nicht zuletzt auch wegen der hohen Bedeutung der Sektorhilfen mit Abstand am
hochsten, wahrend in Hessen und in Bayern mit jeweils 15 Euro je Einwohner die
niedrigste Pro-Kopf-Forderintensitat ermittelt wurde. Damit hat der Bereich Wirtschafts-
forderung in Hessen und in Bayern die geringste Bedeutung fir die Einwohner, wahrend
in Nordrhein-Westfalen und im Saarland der regionalen Wirtschaftsférderung im Ver-
gleich zu den anderen Politikbereichen eine wesentlich groRere Bedeutung zukommt. Im
Saarland entfallen auf die regionale Wirtschaftsforderung die hochsten Pro-Kopf-Forder-
mittel und der Anteil an den gesamten finanziellen Staatshilfen liegt bei 38 % (vgl. Tabelle 7).
In den neuen Bundesléandern (ohne Berlin) sind die Unterschiede in der Forderintensitat deut-
lich geringer. Zwischen Sachsen mit einer Forderintensitat von 125 Euro je Einwohner und
199 Euro in Mecklenburg-Vorpommern liegt ein Differenzbetrag von 74 Euro. Ohne die
unterschiedlich verteilten und regional geschéatzten Sektorhilfen fur Kohle und Stahl und die
Werftindustrie wirden die Unterschiede in den alten Bundeslandern mit 12 bis 15 Euro je
Einwohner deutlich geringer ausfallen.

Das Bild der regionalen Verteilung nach Landkreisen (vgl. Karte 8) wird stark von der
Sektorforderung und der GRW-Férderung mit den unterschiedlichen Foérdergebiete (A, C,
D) und Forderséatzen determiniert. In etwa % der Landkreise liegt die Forderintensitat un-
ter 63 Euro je Einwohner. Hierbei handelt es sich ausschlief3lich um Kreise in den alten
Bundesléandern (vgl. Tabelle A.3 im Anhang). Kreise mit Kohle- und Stahl- sowie Schiff-
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bauindustrie heben sich vom Rest der alten Bundeslédnder ab und erreichen wie im Falle
des Ruhrgebiets sowie in Teilen des Saarlands mitunter die hochsten Forderintensitaten.
Durch die in der Untersuchung getroffenen einfachen Schatzannahmen fir die Ermittlung
der Sektorhilfen sind die Aussagen jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Wie bei keiner
anderen FordermaRnahme liegen im Bereich der Wirtschaftsforderung groRe Niveauunter-
schiede zwischen West und Ost vor. Nord-Sud-Unterschiede sind eher gering und nur im
Westen zu beobachten.

Im Bundesdurchschnitt unterscheidet sich die Forderintensitat der Wirtschaftsférderung
zwischen landlichen und nicht landlichen Kreistypen nur marginal (vgl. Tabelle 6). In den
nicht landlichen Regionen der alten Bundeslander liegt die Forderintensitat jedoch etwa
dreimal so hoch wie in den landlichen Regionen, wahrend in den neuen Bundesléandern die
Forderintensitat in den landlichen Kreisen mit 173 Euro je Einwohner etwa zweimal so
hoch ist wie in den nicht landlichen Kreisen. Damit profitieren in den neuen Bundes-
landern die Einwohner der l&dndlichen Kreise stérker von der regionalen Wirtschaftsfor-
derung als die Einwohner in den nicht landlichen Kreisen. Dies wird auch am Finanzie-
rungsanteil deutlich. Auf die MalRnahmen der Wirtschaftsforderung entfallen in den land-
lichen Kreisen der neuen Bundeslander 10,8 % der gesamten finanziellen Staatshilfen. In
den nicht landlichen Kreisen der neuen Bundesléander liegt der Anteil bei 7,1 %. In den
ndrdlichen und sudlichen alten Bundeslandern erhalten die landlichen Kreise einen nie-
drigeren Anteil an den Finanzhilfen der Wirtschaftsforderung. Besonders im Norden ist
der Unterschied zu den nicht landlichen Kreisen sehr deutlich. (vgl. Tabelle 8).
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Karte 8: Finanzielle Staatshilfen fur Fordermalinahmen im Politikbereich Wirt-
schaftsforderung (P-3) in Euro je Einwohner und Jahr in den Kreisen und
kreisfreien Stadten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.1.4  Stadte- und Wohnungsbauférderung sowie Infrastruktur (P-4)

In der Untersuchung setzen sich die finanziellen Staatshilfen fir den Politikbereich Stadte-
und Wohnungsbau sowie Infrastruktur aus verschiedenen Forderprogrammen zusammen.

Den engeren Bereich des Stadte- und Wohnungsbaus bilden die MalRnahmen:
—  Stadtebaulicher Denkmalschutz fir die Jahre 1996 bis 2008

— Soziale Stadt fur die Jahre 1999 bis 2008

— Sanierungs- und EntwicklungsmalRnahmen der Jahre 1996 bis 2008

—  Stadtumbau Ost der Jahre 2002 bis 2008

—  Stadtumbau West der Jahre 2004 bis 2008

— Aktive Stadt- und Ortsteilzentren des Jahres 2008

—  Wohnraum-Modernisierung der Jahre 2005 bis 2008

— Wohneigentumsfdrderung der Jahre 1997 bis 2008

—  Wohnraummodernisierungsprogramm |1 der Jahre 2000 bis 2002

—  Wohnraummodernisierungsprogramm 2003 der Jahre 2003 bis 2006

Die Daten wurden auf Landkreisebene aggregiert tber alle MaBnahmen durch das BBSR
bereitgestellt (BBSR, 2009). Es handelt sich um die Bundesausgaben.’ Da wir es in der
Stédte- als auch Wohnungsbauférderung mit einer Mischfinanzierung zu tun haben, wur-
den entsprechende Landes- und Kommunalmittel anteilig hinzugeschlagen und die Aus-
gaben der Darlehensprogramme mit 4 % abdiskontiert.

Die Ausgaben fur Stadte- und Wohnungsbau wurden erweitert um die Ausgaben im Be-
reich des Sozialen Wohnungsbaus, die Eigenheimzulage sowie die Ausgaben fur die
Kommunale Infrastruktur, die GRW-Infrastrukturférderung und die Ausgaben nach dem
Gemeindeverkehrsgesetz. Fiur die Ausgaben des Sozialen Wohnungsbaus bilden die Bun-
desausgaben je Einwohner nach Bundeslandern im Zeitraum 1991 bis 1998 und 1999 bis
2003 die Grundlage. Die Daten basieren auf Angaben aus den Bundesraumordnungs-
berichten. Kofinanzierungsmittel der Lander und der Kommunen wurden anteilig hinzu-
addiert und fur die Generierung der regionalen Verteilung nach Landkreisen wurden die
Landkreiszahlen der fertiggestellten Wohnungen in Wohngebauden mit drei und mehr
Wohnungen im Zeitraum 1995 bis 2003 als Verteilungsschliissel verwendet. Da in diesem
Indikator auch eigen genutzte Wohnungen und nicht nur nach den Regeln des sozialen

Fiir nahere Details zur Stadtebauférderung in Deutschland vgl. WAGENER (2009).
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Wohnungsbaus genutzte Wohnungen enthalten sind, ist eine leichte Verzerrung bei der
regionalen Verteilung der Ausgaben fur den sozialen Wohnungsbau nicht auszuschlief3en.

Aufgrund ihrer hohen finanzpolitischen Bedeutung wurde auch die Eigenheimzulage dem
Bereich Stadtentwicklung und Wohnen zugerechnet. Die Eigenheimzulage stellt allerdings
keine direkte finanzielle Staatshilfe dar, vielmehr handelt es sich um eine Steuerver-
gunstigung (siehe SUBVENTIONSBERICHT, BMF, 2008). Datengrundlage bilden die jahres-
durchschnittlichen Ausgaben des Bundes nach Bundeslandern fir den Zeitraum 1999 bis
2003. Die Generierung der Ausgaben fir die Landkreise erfolgt mit Hilfe der Landkreis-
daten der Neubau- und Bestandsforderfalle an 1- und 2-Familienhdusern unter Berlick-
sichtigung des Bevolkerungsanteils. Ein verzerrender Einfluss auf die Verteilung ist dabei
nicht ganz auszuschlieRen.

Fir den Bereich der infrastrukturellen Investitionen als Teil der Wohnungs- und Stéadte-
bauférderung wurden die KfW-Programme zur Férderung der kommunalen Infrastruktur:

— Infrastrukturprogramm Sonderfonds ,,Wachstumsimpulse* der Jahre 2003, 2004 und
2008,

— Infrastrukturprogramm der Jahre 2005 bis 2008,
— Kommunal Investieren der Jahre 2005 bis 2008,
—  Kommunalkredit der Jahre 2005 bis 2008,

— Sozial Investieren der Jahre 2005 bis 2008,

— Sozialprogramm der Jahre 1996 bis 2004

sowie die GRW-Infrastrukturausgaben und die Ausgaben im Verkehrsbereich nach dem
Gemeindeverkehrsgesetz beriucksichtigt. Die Daten der KfW-Programme wurden vom
BBSR bereits regionalisiert nach Landkreisen zur Verfiigung gestellt. Da es sich bei den
KfW-Infrastrukturprogrammen ausschlieBlich um Darlehensprogramme handelt, wurden
unter der Annahme einer 1/3-Mischfinanzierung zwischen Bund, Landern und Kommunen
Kofinanzierungsmittel der Lander und Kommunen berucksichtigt und es wurde nur der
Anteil abdiskontierter Mittel beriicksichtigt. Auch die Ausgaben der GRW-Fo6rderung im
Bereich Infrastruktur liegen bereits nach Landkreisen differenziert vor. Fur den Teil der
Verkehrsausgaben® nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) bilden die
jahrlich erscheinenden GVFG-Berichte des BMVBS die Datengrundlage. In den ab 1999
vorliegenden Berichten sind die Ausgaben des Bundes und der Lander fir die 16 Bundes-
lander ausgewiesen. Da die Daten nur fur die Bundeslédnder vorliegen, wurden sie ent-
sprechend der Empfehlung des BBSR (ZARTH, 2009) tber den %-Verteilerschlissel der

6

Mit den Ausgaben des GVFG sind rund 9 % der gesamten Ausgaben der Verkehrspolitik erfasst.
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Einwohner auf die Landkreise verteilt. Zur Datengrundlage und Aufbereitung der Daten
fur P-4 vgl. Tabelle 4.

Fir die gesamten Ausgaben im Forderbereich Stadte- und Wohnungsbau sowie Infrastruk-
tur errechnet sich fiir Deutschland insgesamt eine jahresdurchschnittliche Forderintensitét
in Hohe von 193 Euro pro Einwohner (vgl. Tabelle 5)". Knapp die Halfte der Mittel von P-4
entfallt auf die steuerliche Vergiinstigung der Eigenheimzulage. Insgesamt stellt der
Forderbereich Stadte- und Wohnungsbau sowie Infrastrukturr im Bundesdurchschnitt mit
einem Anteil von 21,5 % den zweitwichtigsten FOrderbereich dar (dabei sind die Aus-
gaben fur die groRraumige Verkehrspolitik noch nicht berticksichtigt), nur die Arbeits-
marktpolitik mit ihren 6ffentlichen Finanzhilfen hat einen hoheren Anteil (vgl. Tabelle 7).

In den neuen Bundeslandern liegt aufgrund des hohen Nachholbedarfs die Pro-Kopf-
Forderintensitat mit 312 Euro je Einwohner fast doppelt so hoch wie in den alten Bundes-
landern (vgl. Tabelle 6). Die Unterschiede resultieren insbesondere aus den 6ffentlichen
Finanzhilfen fur die Stadtebauférderung, den sozialen Wohnungsbau und den GRW-
Infrastrukturausgaben. In den alten Bundesléandern streut das Niveau der Férderung zwi-
schen 150 Euro je Einwohner in Hamburg und knapp 200 Euro in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein. In den neuen Bundeslédndern betrégt der Unterschied zwischen Meck-
lenburg-Vorpommern dem Land mit der hochsten Forderintensitat (337 Euro je Ein-
wohner) und Sachsen dem Land mit der niedrigsten Forderintensitdt (268 Euro je Ein-
wohner) knapp 70 Euro (vgl. Tabelle 5). Innerhalb der Bundesléander streuen die Forder-
intensitaten der Kreise gemessen am Variationskoeffizienten nur wenig.

Die regionalen Unterschiede in der Forderintensitat nach Landkreisen sind in Karte 9 dar-
gestellt. Abgesehen von einigen wenigen Landkreisen konzentrieren sich die Ausgaben fir
den Stadte- und Wohnungsbau sowie die Infrastrukturférderung im Zeitraum 1996 bis
2008 auf die nordlichen Bundeslander Schleswig-Holstein und Niedersachsen sowie die
neuen Bundeslander. In diesen Regionen wurden Forderintensitaten von tber 200 Euro je
Einwohner erzielt. Die zehn Landkreise mit der hochsten Forderintensitat liegen in Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg, wéhrend die mit der niedrigsten Forderung in
bevolkerungsreichen Regionen wie Nordrhein-Westfalen und im Raum Frankfurt liegen.

! Bei den in Tabelle 5 und 6 ausgewiesenen Werten handelt es sich um Durchschnittswerte auf der Basis
der Kreisdaten. Die Ergebnisse kénnen in Einzelfallen geringfiigig von den Werten der Bundeslander
abweichen.
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Karte 9: Finanzielle Staatshilfen fir FérdermaRnahmen im Politikbereich Stadte-
bau und Wohnen sowie Infrastruktur (P-4) in Euro je Einwohner und Jahr
in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Auch im Bereich Wohnungs-, Stadtebau- und Infrastrukturforderung liegt die Forderin-
tensitat in den landlichen Kreisen hoher als in den nicht l&ndlichen Kreisen. Fur Deutsch-
land insgesamt betrdgt der Unterschied rund 100 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 6). Nur
im Bereich der Agrarforderung ist die Spannweite mit 230 Euro je Einwohner noch hoher.
In den alten Bundeslandern betragt der Unterschied in der Stadtebau- und Wohnungsbau-
forderung zwischen landlichen und nicht landlichen Kreistypen rund 30 Euro je Ein-
wohner, wahrend in den neuen Bundeslédndern der Differenzbetrag bei rund 160 Euro je
Einwohner liegt. Zwischen den l&ndlichen Kreistypen i.e. S. und denen i. w. S. bestehen
in den alten Bundeslandern nur marginale Unterschiede. In den neuen Bundeslandern liegt
die Forderintensitat in den landlichen Kreistypen i.e.S. jedoch 16 Euro je Einwohner
niedriger.

5.1.5 Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik (P-5)

In dem vom BBSR dem vTI zur Verfugung gestellten regionalen Datensatz an raumwirk-
samen Fordermitteln nach Landkreisen fehlen die Daten zur Erfassung des Finanzmittel-
einsatzes im Bereich der Arbeitsmarktpolitik. In der Untersuchung wurde zur Erfassung
der Arbeitsmarktpolitik auf Daten des BROB und des INKAR-Datenkatalogs der BBR
sowie auf Daten aus sekundaren Literaturquellen zuriickgegriffen. Da es sich hierbei meist
um Daten fur die Bundesldnder handelt, mussten flr die regionale Verteilung der Aus-
gaben nach Landkreisen entsprechende Schatzverfahren angewendet werden. Durch die
Sozialgesetzgebungsreform im Jahr 2004 (Hartz 1V) waren zudem Transformationen bei
den Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik erforderlich.

In der Untersuchung setzen sich die Ausgaben fir die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik (P-5)
aus den Ausgaben fur die Arbeitsmarktpolitik | bestehend aus den Leistungen nach dem
Arbeitsforderungsgesetz/Sozialgesetzbuch 111 - erganzt um Leistungen fir Wohngeld und
Hilfe zum laufenden Lebensunterhalt - und den Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik 11 be-
stehend aus den Arbeitsbeschaffungs- und StrukturanpassungsmaRnahmen (Teil 1), den
Ausgaben fir berufliche Sicherung der Bundesagentur fiir Arbeit, dem Unterhaltsgeld und
den Ausgaben fir berufliche Bildung (Teil 2) sowie dem Bundeszuschuss zum Haushalt
der Bundesanstalt fir Arbeit (BfA) (Teil 3) zusammen (vgl. Tabelle 4).

Bei den Ausgaben fur die Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz/Sozialgesetzbuch
I11 handelt es sich um die anteiligen Ausgaben des Bundes fur Arbeitslosenhilfe (spater
Hartz 1V). Unbericksichtigt bleibt das beitragsfinanzierte Arbeitslosengeld. Die Ausgaben
basieren auf den veroffentlichten Zahlen der BROB fur die beiden Erfassungszeitraume
1991 bis 1998 und 1999 bis 2003. Es handelt sich um die Bundesausgaben. Fir die Ge-
nerierung der regionalen Verteilung wurden die Ausgaben der Bundeslédnder mit Hilfe der
jahresdurchschnittlichen Langzeitarbeitslosen auf die Landkreise verteilt. Durch die So-
zialgesetzgebungsreform wurden fur die Erfassung der Arbeitsmarktpolitik | im Unter-



44 Kapitel 5 Regionale und strukturelle Unterschiede im Finanzmitteleinsatz ...

suchungszeitraum 1995 bis 2008 dem Zeitraum angemessene Wohngeldzahlungen sowie
Sozialhilfeleistungen (Teil: Hilfe zum Lebensunterhalt) berlcksichtigt. Flr die Wohngeld-
zahlungen wurde auf die in den Statistischen Jahrbiichern ausgewiesenen Wohngeldaus-
gaben des Bundes und der L&nder zurlickgegriffen. Dabei wurde zur Generierung der
regionalen Verteilung der Wohngeldausgaben nach Landkreisen die jahresdurchschnitt-
lichen Ausgaben der Bundeslander tber die Verteilung der Haushalte mit Miet- und Las-
tenzuschuss und die entsprechenden monatlichen Miet- und Lastenzuschisse verteilt. Bei
den Ausgaben fir Sozialhilfeleistungen handelt es sich um den Teil der Sozialhilfeaus-
gaben fir die Hilfe zum Lebensunterhalt. Da entsprechende Ausgaben nach Landkreisen
dem Autor nicht vorlagen, wurden auch hier die jahresdurchschnittlichen Gesamtausgaben
fur die Hilfe zum laufenden Lebensunterhalt fur Deutschland insgesamt mit Hilfe der Ver-
teilung der Sozialhilfeempfénger auf Landkreisen verteilt.

Zur Erfassung der Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik 11 Teil 1 (Arbeitsbeschaffungs- und
StrukturanpassungsmaBnahmen und beruflichen Sicherung der Bundesagentur fir Arbeit)
wurden die Daten des INKAR-Datensatz verwendet. Hierbei handelt es sich um bereits
nach Landkreisen differenzierte Daten. Mit diesen Daten konnten die jahresdurchschnitt-
lichen Ausgaben fur den Zeitraum 2002 bis 2007 abgebildet werden.

Fir die Zuschl&ge fur Unterhaltsgeld/Eingliederung und die Ausgaben fur berufliche Bil-
dung (Teil 2) standen keine Landkreisdaten zur Verfiigung. Als Ersatz wurden die jahres-
durchschnittlichen Ausgaben fur Deutschland insgesamt fir den Zeitraum 1996 bis 2003
(MADING, 2009, S. 120) mit Hilfe der jahresdurchschnittlichen Arbeitslosenzahlen auf die
Landkreise verteilt.

Die Ausgaben des Teils 3 der Arbeitsmarktpolitk Il umfassen die Bundeszuschiisse zum
Haushalt der Bundesanstalt fir Arbeit (BfA) der Jahre 1995 bis 2005. Im Jahresdurch-
schnitt belaufen sich die Ausgaben auf rund 3,8 Mrd. Euro®. Fiir die Generierung der re-
gionalen Verteilung nach Landkreisen wurden auch hier die gesamten Ausgaben in
Deutschland mit Hilfe der jahresdurchschnittlichen Arbeitslosenzahlen auf die Landkreise
verteilt.

Mit durchschnittlich 418 Euro je Einwohner stellen die erfassten Ausgaben der Arbeits-
markt- und Sozialpolitik (P-5) in Deutschland die héchsten 6ffentlichen Finanzhilfen dar
(vgl. Tabelle 5). Im Durchschnitt der neuen Bundeslander erhélt jeder Einwohner jahres-
durchschnittlich 755 Euro aus Mitteln der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. In den alten
Bundesléndern liegt der Pro-Kopf-Forderbetrag bei 324 Euro (vgl. Tabelle 6). Die Hohe
der Ausgaben héngt in starkem Mafe von den regional unterschiedlichen Auspréagungen

Gemal den Angaben des Bundesraumordnungsberichts liegen die jahresdurchschnittlichen Ausgaben
der BfA fir die Jahre 1999 bis 2003 bei rund 4,5 Mrd. Euro (BBR, 2005).
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der Arbeitslosigkeit ab. So liegt in den alten Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttem-
berg mit einer vergleichsweise geringen Arbeitslosenquote die Pro-Kopf-Férderintensitat
bei 209 bzw. 218 Euro, wéhrend die Forderintensitit der neuen Bundeslander in einem Be-
reich zwischen 869 Euro in Sachsen-Anhalt und 664 Euro je Einwohner in Thiringen
streut. Mit 750 Euro je Einwohner liegen die Ausgaben in Bremen deutlich tber dem Durch-
schnittswert der alten Bundeslédnder. Kleinrdumige Unterschiede sind in der regionalen
Verteilung nach Landkreisen und kreisfreien Stadten zu erkennen (vgl. Karte 10). Neben
einem Ost-Westgefélle bildet sich in den alten Bundeslandern ein Nord-Sid-Gefélle in den
Ausgaben flr Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik ab. Landkreise mit den niedrigsten Aus-
gaben von weniger als 128 Euro je Einwohner liegen im Groraum Minchen.

Landliche Kreise weisen in Deutschland insgesamt eine um 45 Euro je Einwohner hoéhere
Forderintensitat bei den Ausgaben fur die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik auf als nicht
landliche Kreise (vgl. Tabelle 6). Zwischen alten und neuen Bundeslédndern gibt es deut-
liche Unterschiede. So liegt in den landlichen Kreisen der alten Bundeslander die Forder-
intensitat im Durchschnitt um rund 80 Euro je Einwohner niedriger als die der nicht land-
lichen Kreise, wahrend in den neuen Bundeslandern die Forderintensitat in den landlichen
Kreistypen knapp 30 Euro je Einwohner hoher liegt.

In den nicht landlichen Kreisen liegt der Anteil der Ausgaben fur die Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik an den gesamten finanziellen Staatshilfen im Vergleich zu den anderen Poli-
tikbereichen mit Abstand am hodchsten und erreichen im Durchschnitt einen Anteil von
knapp 50 %. In den neuen Bundeslandern liegt der Anteil sogar bei knapp 60 % (vgl. Ta-
belle 8). In den landlichen Kreisen liegt der Anteil fur Manahmen der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik rund 10 % niedriger. Im Siden der alten Bundeslander erreichen die Aus-
gaben fir die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in den landlichen Kreistypen nur rund 27 %,
wéhrend die Agrarausgaben auf einen Anteil von rund 45 % kommen.

Die Analyse nach Bundeslandern zeigt, dass in den Stadtstaaten der Anteil der Ausgaben
fur die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik an den gesamten finanziellen Staatshilfen deutlich
uber dem Bundesdurchschnitt liegt (vgl. Tabelle 7). Bayern ist das einzige Bundesland,
welches nicht fur die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sondern fir die Agrarpolitik mit
einem Anteil von 28 % die meisten finanziellen Staatshilfen einsetzt. In den neuen Bun-
desléandern liegt der Anteil der Ausgaben fur die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zwischen
40 und 47 % und die Ausgaben fiur die Agrarpolitik liegen im Bereich zwischen 8 und
14 %. Die Unterschiede in der Forderintensitat sind in den einzelnen Bundesldndern mit
Ausnahme von Nordrhein-Westfalen und dem Saarland gemessen am Variationskoef-
fizienten eher gering und in den neuen Bundeslandern geringer als in den alten Bundes-
landern.
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Karte 10: Finanzielle Staatshilfen fir Fordermalinahmen im Bereich der Arbeits-
markt- und Sozialpolitik (P-5) in Euro je Einwohner in den Kreisen und
kreisfreien Stadten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.1.6  GrofRraumige Verkehrspolitik (P-6)

Zu den MaRnahmen der groRrdumigen Verkehrspolitik zdhlen entsprechend den raum-
wirksamen MalRnahmen im BROB die Bundesausgaben fur die Bereiche StraRe, Schiene,
Wasser sowie die Ausgaben nach dem Regionalisierungsgesetz. Da flr die groRrdumige
Verkehrspolitik keine kleinrdumigen Daten nach Landkreisen vorliegen und sich ein trans-
ferieren der Daten von der Bundeslander- auf die Landkreisebene mit Hilfe eines regiona-
len Verteilungsmodells als sehr fehleranfallig erwiesen hat, beschréanken sich die folgen-
den Aussagen zur regionalen Verteilung der groRraumigen Verkehrsausgaben ausschlieR-
lich auf raumliche Unterschiede zwischen den Bundesldndern. Die Daten fir die einzelnen
Bereiche der groRrdumigen Verkehrspolitik wurden den beiden Raumordnungsberichten
entnommen und beschreiben die jahresdurchschnittlichen Ausgaben der einzelnen Bundes-
lander fur den Zeitraum 1991 bis 2003.

Mit 156 Euro je Einwohner rangieren die Ausgaben im Bereich der groRrdumigen Ver-
kehrspolitik in Deutschland insgesamt an 3. Stelle unter den sechs Forderbereichen (vgl.
Tabelle 5). In den neuen Bundeslédndern liegt die Forderintensitdt mit 289 Euro je Ein-
wohner mehr als doppelt so hoch wie in den alten Bundeslandern. Insgesamt ist aufgrund
des hohen Nachholbedarfs der verkehrsmaRigen Infrastruktur in den neuen Bundeslandern
ein deutliches Ost-West-Fordergefélle zu beobachten (vgl. Karte 11). Mit knapp 100 Euro
je Einwohner verfugt Nordrhein-Westfalen tber die niedrigsten und Brandenburg sowie
Sachsen-Anhalt mit knapp 400 Euro Uber die héchsten Pro-Kopf-Ausgaben fiir die groR-
raumige Verkehrspolitik. Auf der Ebene der Bundeslander betragen die Unterschiede in
der Forderintensitat in den alten Bundeslandern rund 50 Euro und in den neuen Bundes-
landern rund 160 Euro je Einwohner.

Auf die grofRrdumige Verkehrspolitik entfallen im Bundesdurchschnitt rund 15 % der ge-
samten finanziellen Staatshilfen (vgl. Tabelle 7). In den neuen Bundeslédndern sind es 17,3
und in den alten 13,6 %. Vergleichsweise hohe Anteile von rund 20 % sind in Hessen,
Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen zu beobachten; niedrige
Anteile von rund 10 % wurden in Bremen, Nordrhein-Westfalen und im Saarland ge-
messen.
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Karte 11: Finanzielle Staatshilfen fur FérdermaRnahmen im Bereich der grofrdu-
migen Verkehrspolitik (P-6) in Euro je Einwohner und Jahr in den Bun-
deslandern

Disseldorf
.

P-6 je Einw.

240 - 397
146 - 239
128 - 145

95 -127

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.1.7 Raumwirksame MalRnahmen insgesamt (P-Insg)

Die in der Untersuchung geschétzten gesamten raumwirksamen finanziellen Staatshilfen
weichen von den ausgewiesenen raumwirksamen Mitteln in den Raumordnungsberichten
ab (vgl. BBR, 2000, 2005). Grunde dafur liegen in der selektiven Erfassung der MaR-
nahmen der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, der Berucksichtigung von Sektorhilfen fur
Bergbau, Werften und Landwirtschaft, der Eigenheimzulage, den Zuschussen fir den so-
zialen Wohnungsbau, den Wohngeldzahlungen und den Hilfen zum Lebensunterhalt. Fer-
ner erklaren sich die Abweichungen aus den unterschiedlichen Erfassungszeitraumen, der
Berucksichtigung von EU- und Landesmitteln sowie den Unterschieden bei der Ermittlung
von Subventionswerten fiir Darlehensprogramme.

Auf der Datengrundlage der Untersuchung errechnet sich eine durchschnittliche Forder-
intensitat in Deutschland von 1.052 Euro je Einwohner und Jahr (vgl. Tabelle 5). Dabei
sind die Ausgaben fur die groRraumige Verkehrspolitik mit eingeschlossen. In den neuen
Bundeslédndern ubersteigt die Forderintensitat mit 1.674 Euro je Einwohner jene der alten
Bundeslander um das Doppelte (vgl. Tabelle 6)°. In den alten Bundeslandern werden im
Saarland, in Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein die hochsten, in Baden-Wirttem-
berg, Hessen und Bayern die niedrigsten Forderintensitdten der gesamten raumwirksamen
finanziellen Staatshilfen gemessen. Der Variationskoeffizient weist fur Nordrhein-West-
falen und das Saarland auf eine vergleichsweise hohe Streuung in den Forderintensitaten
der Landkreise hin. In den neuen Bundesldndern sind Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt die Lander mit der hdochsten und Berlin und Sachsen die Lander mit der
niedrigsten Gesamtforderintensitat. Die Forderintensitaten der Kreise streuen in den neuen
Bundesléndern jedoch nur sehr wenig (VK <= 0,2).

In Deutschland insgesamt liegen die jahresdurchschnittlichen gesamten finanziellen
Staatshilfen (P-Insg: ohne Ausgaben der groBraumigen Verkehrspolitik™) in den land-
lichen Kreistypen um rund 300 Euro je Einwohner hoherer als in den nicht landlichen
Kreistypen (vgl. Tabelle 6). In den alten Bundeslandern fallen die Unterschiede zwischen
landlichen und nicht landlichen Kreisen mit rund 100 Euro je Einwohner im Vergleich zu
350 Euro in den neuen Bundeslédndern deutlich niedriger aus. Sowohl in den alten als auch
in den neuen Bundeslandern profitieren die Einwohner in den landlichen Kreisen i.e. S.
(Kreistypen 8+9) im Vergleich zu den landlichen Kreisen i. w. S. (Kreistypen 4+7) etwas
starker von den finanziellen Staatshilfen.

Zur regionalen Verteilung der raumwirksamen Bundesmittel in den neuen Bundeslandern vgl. LACKMANN,
ZARTH (2010).

®  Daeine Ermittlung die Ausgaben der groRRrdumigen Verkehrspolitik fur die Landkreise nicht méglich

ist, kdbnnen die Verkehrsausgaben auch bei den Auswertungen nach den siedlungsstrukturellen Kreis-
typen nicht berlicksichtigt werden. Die Verkehrsausgaben finden nur fiir eine Auswertung nach Bun-
deslandern Beriicksichtigung.
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Karte 12: Raumwirksame finanzielle Staatshilfen insgesamt (P-Insg) fur die Berei-
che Agrarpolitik, Hochschule/Wissenschaft/Forschung, Wirtschaftsforde-
rung, Stadtebau/Wohnen/Infrastruktur und Arbeitsmarktpolitik in Euro je
Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten

P-Insg. je Einw.

2001-2331
1130 -2 000
819-1129
642 - 818
461 - 641

424 - 460

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Die kleinrdumige Darstellung nach Landkreisen l&sst ein ausgepragtes Ost-West-For-
dergefalle mit Unterschieden in der Forderintensitat von bis zu rund 1.900 Euro je Ein-
wohner erkennen (vgl. Karte 12). Mecklenburg-Vorpommern weist die meisten Landkrei-
se mit absoluten Spitzenwerten in der Forderintensitat bei P-Insg aus. In den neuen Bun-
deslandern scheint es ein leichtes Nord-Sid-Fordergefélle zu geben. In den alten Bundes-
landern bilden sich neben Schleswig-Holstein und Niedersachsen, grofle zusammenhéan-
gende R&ume in Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und Bayern als Regionen mit einer
hohen Forderintensitat heraus, wéhrend in Baden-Wirttemberg, im sudlichen Teil von
Hessen bis an die Grenze des Ruhrgebiets ein zusammenhdngender Streifen mit niedriger
Forderintensitat liegt, zu dem auch noch die sudlichen Kreise Bayerns gehdren. Land-
kreise der ehemaligen Montanunion zahlen neben einigen anderen Kreisen mit einer hohen
sektorbezogenen Forderung in den alten Bundeslandern zu den Regionen mit der héchsten
Forderintensitat (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

5.1.8 Raumwirksame MalRnahmen insgesamt ohne strukturkonservie-
rende MaRnahmen (P-Aktiv-1)

Ohne die finanziellen Staatshilfen fir strukturkonservierend wirkende MaRnahmen (P-
Aktiv-1)" liegt die durchschnittliche Férderintensitat in Deutschland mit 495 Euro je Ein-
wohner im Vergleich zu P-Insg (ohne Verkehrspolitik) rund 400 Euro niedriger (vgl. Ta-
belle 5). Das regionale Verteilungsbild nach Landkreisen (vgl. Karte 13) zeigt auch hier
ein ausgepragtes Ost-West-Fordergefalle. Im Vergleich zur regionalen Verteilung der ge-
samten Fordermittel (vgl. Karte 12) stellt sich das Bild der regionalen Verteilung in den
alten Bundeslédndern bei P-Aktiv-1 etwas anders dar. Bei P-Aktiv-1 ist die Forderintensitat
in den nordlichen alten Bundeslandern zwar weiterhin relativ hoch, jedoch fallen bei einer
Einteilung der Landkreise in vier Quartilsklassen einige Landkreise in eine Klasse gerin-
gerer Forderintensitat. Dies gilt auch fur einige Landkreise in Nordrhein-Westfalen, wéh-
rend in Baden-Wirttemberg und in Bayern bei P-Aktiv-l1 vermehrt Landkreise in eine
Klasse hoherer Forderintensitat aufriicken. Nordrhein-Westfalen, der sidliche Teil von
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland sind bei P-Insg und P-Aktiv-1 die Regionen mit
der geringsten Forderintensitét.

" Folgende strukturkonservierende MaBnahmen bleiben unberiicksichtigt: Sektorhilfen im Bereich Stahl,

Kohle und Schiffbau, MalRnahmen der Arbeitsmarktpolitik nach dem Arbeitsférderungsgesetz/So-
zialgesetzbuch I11, der Bundeszuschuss zum Haushalt der BfA, Wohngeldzahlungen, Hilfen fiir den
laufenden Lebensunterhalt und die Bundeszuschisse fiir das agrarsoziale Sicherungssystem.
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Karte 13: Raumwirksame finanzielle Staatshilfen insgesamt fur die Bereiche Agrar-
politik, Hochschule/Wissenschaft/Forschung, Wirtschaftsférderung, Stadte-
bau/Wohnen/Infrastruktur und Arbeitsmarktpolitik ohne strukturkonservie-
rende MaBBnahmen (P-Aktiv-I) in Euro je Einwohner und Jahr in den Krei-
sen und kreisfreien Stadten

P-Aktiv-I je Einw.

1351 -1624
676 -1 350
464 - 675
351 - 463
259 - 350

234 - 258

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Auch bei Betrachtung der gesamten finanziellen Staatshilfen bereinigt um die struktur-
konservierenden Malnahmen (P-Aktiv 1) liegt die Forderintensitat in den landlichen
Kreistypen hoher als in den nicht landlichen Kreistypen und in den landlichen Kreistypen
i. e. S. werden etwas hohere Forderintensitaten erzielt (vgl. Tabelle 6).

5.2 Forderintensitat und Bedeutung finanzieller Staatshilfen ausge-
wahlter Malinahmen raumwirksamer Politikbereiche in den Bun-
deslandern, Landkreisen und siedlungsstrukturellen Kreistypen

In diesem Abschnitt wird der Einsatz der finanziellen Staatshilfen raumwirksamer For-
dermalRnahmen mit einer eher aktiven Bedeutung fir die regionalwirtschaftliche Entwick-
lung dargestellt. Auf die strukturkonservierenden MaRnahmen (vgl. P-Aktiv-1) sowie die
Zahlungen der 1. S&ule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die Bundesausgaben fir
Agrardieselverbilligung und die Eigenheimzulage wurde fir die Ermittlung von P-Aktiv-II
verzichtet. Ausgaben fir die Verkehrspolitik sind nur mit den Ausgaben nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz in den MalRnahmen zur Forderung der Infrastruktur
enthalten. Insgesamt werden zehn Malinahmenbereiche einzeln und im Aggregat ana-
lysiert. Es handelt sich um MaRnahmen zur Férderung der Entwicklung landlicher Radume
(P-LE), um die Forderung von Hochschule/Wissenschaft (P-HS) und Forschung (P-FO),
gewerblich und touristischer GRW-Foérderung (P-GRW), Mittelstandsforderung (P-KMU),
Innovationsforderung (P-INN), Stadtebauforderung (P-SB), Wohnungsbaufdrderung (P-WB),
Forderung der Infrastruktur (P-INF) und Férderung von Arbeitsbeschaffungs- und Struk-
turanpassungsmaBnahmen, berufliche Sicherung, Unterhaltsgeld und berufliche Bildung
(P-AM). Zur inhaltlichen Abgrenzung der Férderma3nahmen vgl. Tabelle 4.

5.2.1 Forderung der Entwicklung landlicher Rdume: 2. Sdule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (P-LE)

Zur Starkung der Entwicklung landlicher Rdume verfolgt die Bundesregierung zunehmend
einen ressortlbergreifenden, integrierten Ansatz. VVon der Forderung im Rahmen der 2. Séule
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit den zentralen MaRnahmen der GAK wird dabei
ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit und nachhaltigen Ent-
wicklung landlicher Rdume erwartet (BMELYV, 2007b). Finanziert werden diese der Agrar-
politik zugeordneten MalRnahmen mit EU-, Bundes- und Landesmitteln.

In der Untersuchung wird fur die Ermittlung der regionalen Verteilung der Ausgaben zur
Forderung der Entwicklung landlicher Rdume nach Landkreisen auf die Daten des Bun-
desamtes flir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) des Jahres 2008 zurlckgegriffen. Da-
bei wurden die Ausgaben der Landkreise des Jahres 2008 um einen geschéatzten Anteil fir
Malnahmen nach Artikel 89 erganzt und mit Hilfe der tatsdchlichen Ausgaben der Jahre
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2005 und 2006 sowie der durchschnittlich geplanten Ausgaben der indikativen Finanz-
plane fir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 auf den Untersuchungszeitraum hochgerech-
net (zur methodischen Vorgehensweise vgl. PLANKL 2011). Die regionalen Unterschiede
im jahresdurchschnittlichen Fordermitteleinsatz zwischen den Bundeslandern lassen sich
damit relativ zuverléssig abbilden. Die Ergebnisse fur die einzelnen Landkreise spiegeln
jedoch wegen unzureichender Informationen der regionalen Verteilung der Artikel-89-
Malinahmen den regionalen Gesamtfordermitteleinsatz der Manahmen zur Forderung der
Entwicklung landlicher Raume nicht ganzlich verzerrungsfrei fir den Gesamtuntersuchungs-
zeitraum wider.

Bei einem in der Untersuchung projizierten jahresdurchschnittlichen Finanzvolumen von
rund 2 Mrd. Euro liegt der Anteil der Malinahmen der 2. Sdule der GAP zur Entwicklung
landlicher Rdume an den gesamten aktiven regionalwirtschaftlich bedeutenden raumwirk-
samen Mallnahmen (P-Aktiv-11) im Bundesdurchschnitt bei rund 7,3 % (vgl. Tabelle 11).
Die durchschnittliche Pro-Kopf-Forderintensitat kommt auf eine Héhe von rund 24 Euro
je Einwohner (vgl. Tabelle 9). Damit liegt die Forderintensitat in etwa auf dem Niveau der
GRW- bzw. Wissenschaftsforderung. Die Forderintensitat der MalRnahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik (103 Euro je Einwohner), der Wohnungsbaupolitik (46 Euro je Einwoh-
ner), der Forschungspolitik (38 Euro je Einwohner) und der Infrastrukturpolitik (34 Euro
je Einwohner) wird nicht erreicht.

In den Stadtstaaten, in Nordrhein-Westfalen sowie im Saarland hat die Forderung zur Ent-
wicklung landlicher R&ume absolut und relativ nur eine geringe Bedeutung. Die Forder-
intensitét liegt unter zehn Euro je Einwohner und der Anteil an P-Aktiv-11 liegt zwischen 2
und 3 %. Gemessen am Variationskoeffizienten streut die Forderintensitat in den Kreisen
von Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein deutlich stérker als in den anderen alten
Bundeslédndern. In den neuen Bundeslédndern erreichen die Ausgaben zur Foérderung der
Entwicklung landlicher Rdume eine Forderintensitat von 34 Euro je Einwohner. Die For-
derung liegt damit im Vergleich zu den alten Bundeslandern um 13 Euro héher. In den
sudlichen alten Bundeslandern liegt die Forderintensitat im Vergleich zu den nérdlichen
alten Bundesldndern um 12 Euro je Einwohner hoher (vgl. Tabelle 10). Mit 40 Euro je
Einwohner und einem Anteil an den gesamten aktiven finanziellen Staatshilfen von
16,6 % hat die Forderung der Entwicklung landlicher Raume in Bayern die hdchste Rele-
vanz. Es folgen Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Baden-
Warttemberg mit einem Anteil von rund 10 % (vgl. Tabelle 11). In einigen Landkreisen
werden Anteile grofer 40 % erreicht (vgl. Tabelle A.5 im Anhang). In eher dicht be-
siedelten Raumen ist die Forderintensitat fur Malinahmen zur Entwicklung landlicher R&u-
me vergleichsweise gering. Dies gilt insbesondere fir die alten Bundeslander. Ein hoher
Fordermitteleinsatz von mehr als 100 Euro je Einwohner ist in grofRen Teilen von Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg sowie in Bayern zu beobachten. Zu den klein-
rdumigen regionalen Unterschieden auf Landkreisebene vgl. Karte 14 sowie Tabelle A.3
im Anhang. Die teilweise sehr hohen Forderbetrage in einigen Landkreisen ergeben sich in
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Einzelféallen aus dem Ortssitzprinzip der zustandigen Forderstelle, sodass die formale und
effektive regionale Inzidenz'* voneinander abweichen diirften.

In Durchschnitt Deutschlands liegt die Forderintensitat der MalRnahmen zur Entwicklung
landlicher R&ume erwartungsgemal in den landlichen Kreisen mit 55 Euro je Einwohner
deutlich hoher als in den nicht landlichen Kreisen mit 12 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle
10). Die hoéheren Forderintensitaten in den landlichen Kreisen sind sowohl in den alten als
auch den neuen Bundeslandern zu beobachten. Bei einer Unterteilung der Kreise im Sinne
der siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR entfallen von den gesamten Fordermitteln
zur Entwicklung landlicher R&ume 734,4 Mio. Euro auf die nicht landlichen Rdume. Dies
entspricht einem Anteil von rund 37 %. Gemessen am Variationskoeffizienten streut der
Einsatz der Fordermittel P-LE in den landlichen Kreisen weniger (VK=0,7 bis 0,9) als in
den nicht landlichen Kreisen (VK=1,0 bis 1,3). In den l&ndlichen Regionen der neuen
Bundeslénder liegt der Anteil der Ausgaben fir die Entwicklung landlicher Rd&ume an den
Gesamtausgaben (P-Aktiv-11) bei 8,5 %. In den landlichen R&umen der nérdlichen alten
Bundeslénder liegt der Anteil bei rund 19 % und im Stiden kommt man auf einen Anteil
von rund 28 % (vgl. Tabelle 12). Nicht landliche Kreise weisen im Durchschnitt im Ver-
gleich zu den landlichen Kreisen deutlich niedrigere Anteile aus und landliche Kreise
i. e. S. (Kreistypen 8+9) haben sowohl in den alten nérdlichen und stdlichen Bundes-
lander als auch in den neuen Bundeslandern den hdchsten Finanzanteil. In den landlichen
Kreisen der alten Bundesléander insbesondere im Siden kommt den staatlichen Finanz-
hilfen zur Entwicklung landlicher Rdume eine absolut sowie relativ hohe Bedeutung bei,
welche nur noch durch die Ausgaben fur die aktive Arbeitsmarktpolitik tbertroffen wird.

Die effektive regionale Inzidenz basiert auf der formalen regionalen Inzidenz (= monetérer originérer

Zufluss eines Fordermittels in die untersuchte Region) und bericksichtigt die Wirtschaftsverflech-
tungen. Dabei werden langfristige Anpassungseffekte im regionalen und berregionalen Wirtschafts-
kreislauf sowie Uberwalzungsprozesse zwischen Wirtschaftssubjekten und Regionen sowie Multi-
plikatoreffekte beruicksichtigt (vgl. FARBER, 2007).



Tabelle 9: Finanzielle Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher Malinahmen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je
Einwohner und Jahr im Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008 in den Bundeslandern
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner fiir die Manahme ...
Léndl. GRW Arbeits-
Entwick- Hochschule/ gewerb+ Mittelst/ Wohnungs- Infra- markt- Insge-
lung Wissenschaft Forschung tourist KMU Innovation Stédebau bau struktur politik samt

Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-wWB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Schleswig-Holstein 27 (1,78) 20 (2,02) 22 (1,59) 7(1,17) 12 (0,22) 7 (1,53) 7 (1,08) 40 (0,21) 27 (0,23) 82 (0,24) 251 (0,39)
Hamburg 6 34 60 0 10 1 6 50 45 91 303

Niedersachsen 31 (0,76) 19 (2,23) 22 (2,23) 11 (0,98) 11 (0,35) 5 (0,86) 5 (0,66) 41 (0,25) 24 (0,27) 89 (0,21) 258 (0,25)
Bremen 7 58 75 8 13 2 9 43 44 129 387

Nordrhein-Westfalen 7 (1,45) 19 (2,47) 46 (3,80) 3(1,68) 11 (0,37) 2 (0,75) 6 (0,73) 45 (0,23) 24 (0,15) 85 (0,24) 248 (0,80)
Hessen 15 (1,07) 17 (2,05) 23 (1,90) 3(,71) 9 (0,27) 2 (0,81) 6 (0,59) 40 (0,27) 23 (0,13) 69 (0,25) 209 (0,33)
Rheinland-Pfalz 22 (1,02) 20 (2,52) 22 (3,10) 5 (1,86) 11 (0,33) 4 (0,79) 6 (1,23) 38 (0,31) 22 (0,10) 67 (0,27) 217 (0,51)
Baden-Wiirttemberg 22 (0,77) 29 (2,51) 46 (1,79) 0 (0,55) 14 (0,33) 4 (0,74) 6 (0,66) 41 (0,21) 23 (0,12) 55 (0,19) 239 (0,59)
Bayern 40 (0,90) 26 (3,06) 30 (2,82) 3(217) 9 (0,27) 3 (0,81) 6 (1,05) 40 (0,31) 25 (0,12) 59 (0,31) 241 (0,49)
Saarland 8 (0,78) 27 (2,09) 21 (1,62) 15 (0,63) 7 (0,21) 2 (0,57) 7 (0,30) 38 (0,16) 33 (0,02) 88 (0,22) 245 (0,31)
Berlin 1 29 119 23 5 0 27 53 56 183 497

Brandenburg 52 (0,65) 24 (2,07) 34 (1,90) 146 (0,48) 6 (0,23) 9 (0,96) 55 (0,40) 65 (0,60) 69 (0,33) 214 (0,20) 673 (0,21)
Mecklenburg-Vorpommern 59 (0,78) 35 (2,53) 30 (1,70) 164 (0,75) 9 (0,71) 5 (0,96) 59 (0,44) 68 (0,47) 84 (0,63) 243 (0,18) 756 (0,31)
Sachsen 28 (0,69) 32 (1,84) 33 (1,64) 114 (0,33) 7 (0,21) 2 (0,91) 61 (0,19) 63 (0,57) 55 (0,19) 215 (0,12) 610 (0,12)
Sachsen-Anhalt 45 (0,84) 34 (2,10) 19 (1,45) 164 (0,45) 7 (0,24) 10 (0,67) 58 (0,27) 58 (0,47) 84 (0,34) 254 (0,11) 734 (0,12)
Thiringen 41 (0,80) 31 (3,09) 28 (2,49) 116 (0,42) 8 (0,27) 3 (1,01) 57 (0,25) 65 (0,58) 70 (0,30) 202 (0,14) 621 (0,28)
Deutschland insgesamt 24 (1,05) 24 (2,72) 38 (2,96) 27 (1,97) 10 (0,39) 4 (1,08) 16 (1,36) 46 (0,46) 34 (0,72) 103 (0,65) 325 (0,68)

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 10: Finanzielle Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher Mallnahmen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je
Einwohner und Jahr im Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008 in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und
neuen Bundesléander

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner flr die MalRnahme ...

Landl. Hochschule/ GRW Arbeits-
Entwick- Wissen- gewerb+ Mittelst/ Inno- Stéde- Wohnungs- Infra- markt- Insge-
lung schaft Forschung tourist KMU vation bau bau struktur politik samt
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Alte Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord 45 (0,86) 4 (2,79) 8 (1,49) 14 (0,93) 12 (0,31) 9 (0,95) 5 (1,07) 37 0,28) 25 (0,22) 82 (0,21) 242 (0,24)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord 40 1 8 11 12 7 5 38 24 81 227
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord 54 9 8 18 12 12 5 37 27 82 264
Nicht landliche Kreise Nord 10 (1,31) 23 (2,04) 44 (3,39) 4 (1,49) 11 (0,35) 2 (0,94) 6 (0,71) 45 (0,22) 26 (0,28) 88 (0,25) 259 (0,64)
Nord insgesamt 15 21 39 5 11 3 6 44 26 87 257
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Stid 59 (0,66) 5 (2,91) 4 (1,61) 5 (1,53) 10 (0,30) 5 (0,66) 6 (0,86) 33 (0,28) 24 (0,13) 59 (0,31) 212 (0,26)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Siid 51 2 4 5 12 6 6 31 23 56 196
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) Siid 67 8 5 6 9 4 6 34 25 61 227
Nicht landliche Kreise Sud 15 (1,06) 32 (2,43) 43 (1,93) 1 (3,27) 11 (0,39) 3 (0,92) 6 (1,06) 43 (0,25) 24 (0,15) 62 (0,28) 240 (0,60)
Sid insgesamt 27 25 32 3 11 3 6 40 24 61 232
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 55 (0,71) 5 (2,97) 6 (1,61) 8 (1,37) 11 (0,31) 6 (0,90) 6 (0,91) 34 (0,28) 25 (0,16) 66 (0,32) 222 (0,26)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 47 2 5 7 12 6 6 34 24 66 207
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 64 8 6 9 10 6 6 35 25 67 237
Nicht landliche Kreise 12 (1,16) 28 (2,44) 44 (2,74) 3 (2,19) 11 (0,37) 3 (0,93) 6 (0,94) 44 (0,23) 25 (0,22) 76 (0,31) 250 (0,62)
Alte Bundeslander insgesamt 21 (1,13) 23 (2,76) 36 (3,22) 4 (1,81) 11 (0,35) 3 (1,02) 6 (0,93) 42 (0,27) 25 (0,20) 74 (0,32) 244 (0,53)
Neue Bundesléander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 56 (0,66) 9 (3,96) 12 (1,74) 154 (0,56) 7 (0,52) 8 (1,01) 57 (0,37) 54 (0,53) 71 (0,48) 231 (0,18) 659 (0,24)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 51 6 15 148 7 8 51 62 71 225 644
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 62 12 9 160 8 7 63 46 71 237 675
Nicht landliche Kreise 13 (0,95) 51 (1,44) 79 (1,34) 77 (0,43) 6 (0,20) 2 (1,25) 48 (0,25) 68 (0,48) 63 (0,36) 201 (0,16) 608 (0,29)
Neue Bundeslander insgesamt 34 (0,80) 31 (2,51) 47 (1,94) 114 (0,57) 7 (0,47) 4 (1,12) 52 (0,34) 63 (0,54) 67 (0,45) 215 (0,18) 634 (0,26)
Deutschland
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 55 6 8 62 10 7 25 42 42 127 383
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 48 3 9 59 10 7 22 44 41 124 368
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 63 10 7 65 9 7 27 39 42 130 399
Nicht landliche Kreise 12 31 49 14 10 2 12 47 31 94 303
Deutschland insgesamt 24 (1,05) 24 (2,72) 38 (2,96) 27 (1,97) 10 (0,39) 4 (1,08) 16 (1,36) 46 (0,46) 34 (0,72) 103 (0,65) 325 (0,68)

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstédte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kern-
stadte in verstadterten Raumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Landliche Kreise héherer Dichte in landlichen Raumen, 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte in landlichen
Réumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslandern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-
lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wirttemberg.

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Karte 14: Finanzielle Staatshilfen aus dem Bereich der Agrarpolitik zur Forderung
der landlichen Entwicklung (2. Séaule der GAP) (P-LE) in Euro je Ein-
wohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten

P-LE je Einw.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundes-

amtes fir Kartographie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Auf-
bereitung der Daten vgl. Tabelle 4.



Tabelle 11: Verteilung der finanziellen Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher Mallnahmen der raumwirksamen Politikberei-
che in den Bundesléndern in Prozent
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den MaRnahmen ...
Landl. GRW Arbeits-
Entwick- Hochschule/ gewerb+ Mittelst/ Wohnungs- Infra- markt- Insge-
lung Wissenschaft Forschung tourist KMU Innovation Stédebau bau struktur politik samt
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Schleswig-Holstein 10,76 7,95 8,71 2,92 4,75 2,63 2,62 16,10 10,83 32,75 100
Hamburg 1,88 11,28 19,64 0,00 3,43 0,39 2,13 16,40 14,86 29,99 100
Niedersachsen 12,06 7,19 8,62 4,14 4,27 2,02 1,86 15,88 9,26 34,70 100
Bremen 1,92 14,99 19,33 2,00 3,27 0,58 2,45 10,98 11,27 33,22 100
Nordrhein-Westfalen 2,84 7,61 18,37 1,13 4,32 0,92 2,44 18,33 9,77 34,27 100
Hessen 7,34 8,32 11,07 1,45 4,51 1,10 2,88 18,98 11,13 33,22 100
Rheinland-Pfalz 10,37 9,19 10,24 2,10 5,19 1,70 2,72 17,61 9,98 30,90 100
Baden-Wiirttemberg 9,40 12,17 19,01 0,00 5,65 1,71 2,42 17,19 9,67 22,79 100
Bayern 16,59 10,85 12,54 1,09 3,75 1,41 2,42 16,40 10,47 24,48 100
Saarland 3,35 10,95 8,64 5,97 2,73 0,79 2,78 15,46 13,62 35,71 100
Berlin 0,17 5,93 23,86 4,72 1,07 0,06 5,47 10,64 11,31 36,78 100
Brandenburg 7,80 3,52 4,98 21,73 0,95 1,39 8,12 9,59 10,20 31,73 100
Mecklenburg-Vorpommern 7,75 4,58 3,97 21,68 1,16 0,72 7,84 9,05 11,11 32,14 100
Sachsen 4,60 5,30 5,36 18,70 1,12 0,31 10,01 10,27 9,09 35,24 100
Sachsen-Anhalt 6,18 4,61 2,58 22,31 1,00 1,37 7,95 7,86 11,49 34,65 100
Thiringen 6,65 5,07 4,55 18,71 1,22 0,47 9,13 10,47 11,24 32,49 100
Deutschland insgesamt 7,33 7,52 11,66 8,20 3,07 1,11 4,77 14,30 10,38 31,67 100

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 12: Verteilung der finanziellen Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher MaRnahmen der raumwirksamen Politikberei-
che in den siedlungsstruturellen Kreistypen der alten und neuen Bundeslander in Prozent

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den MafRnahmen ...

Landl. Hochschule/ GRW Arbeits-
Entwick- Wissen- For- gewerb+ Mittelst/ Inno- Stéde- Wohnungs- Infra- markt- Insge-
lung schaft schung tourist KMU vation bau bau struktur politik samt

Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Alte Bundeslander
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord 18,79 1,66 3,33 5,76 4,95 3,74 2,12 15,42 10,49 33,73 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord 17,43 0,38 3,59 5,00 5,20 3,13 2,19 16,61 10,66 35,80 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord 20,59 3,34 2,98 6,77 4,62 4,53 2,04 13,87 10,27 31,00 100
Nicht landliche Kreise Nord 3,74 9,02 17,01 1,43 4,14 0,91 2,31 17,41 10,06 33,96 100
Nord insgesamt 5,80 8,02 15,14 2,03 4,25 1,30 2,29 17,14 10,12 33,92 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Std 27,96 2,49 2,04 2,58 4,90 2,37 2,93 15,52 11,38 27,82 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Sud 25,95 0,97 1,85 2,30 5,91 3,10 3,04 16,08 11,94 28,85 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Sud 29,54 3,69 2,19 2,80 4,12 1,80 2,85 15,08 10,93 27,01 100
Nicht landliche Kreise Stid 6,08 13,50 18,08 0,61 4,50 1,16 2,40 17,72 10,04 25,91 100
Sud insgesamt 11,67 10,69 13,98 1,11 4,60 1,47 2,54 17,16 10,38 26,40 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 24,73 2,20 2,49 3,70 4,92 2,85 2,65 15,48 11,07 29,90 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 22,44 0,73 2,57 3,41 5,62 3,11 2,69 16,30 11,42 31,72 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 26,90 3,58 2,42 3,97 4,27 2,60 2,61 14,72 10,74 28,19 100
Nicht landliche Kreise 4,82 11,09 17,50 1,05 4,31 1,03 2,35 17,55 10,05 30,25 100
Alte Bundeslander insgesamt 8,69 9,33 14,56 1,54 4,43 1,39 2,41 17,25 10,23 30,17 100
Neue Bundeslénder
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 8,562 1,38 1,87 23,33 1,13 1,14 8,63 8,23 10,74 35,02 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 7,93 0,98 2,34 22,93 1,11 1,18 7,97 9,68 10,98 34,90 100
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 9,12 1,78 1,40 23,73 1,15 1,10 9,30 6,77 10,50 35,14 100
Nicht landliche Kreise 2,19 8,37 12,96 12,66 1,04 0,28 7,86 11,10 10,41 33,13 100
Neue Bundeslander insgesamt 5,33 4,86 7,40 17,95 1,08 0,70 8,22 9,96 10,55 33,94 100
Deutschland
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 14,45 1,68 2,10 16,16 2,51 1,76 6,45 10,88 10,86 33,15 100
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 13,11 0,89 2,42 15,96 2,72 1,87 6,08 12,04 11,14 33,76 100
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 15,76 2,45 1,78 16,35 2,31 1,66 6,80 9,74 10,59 32,55 100
Nicht landliche Kreise 4,04 10,28 16,15 4,51 3,33 0,80 3,99 15,63 10,16 31,11 100
Deutschland insgesamt 7,33 7,52 11,66 8,20 3,07 1,11 4,77 14,30 10,38 31,67 100

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kern-
stadte in verstadterten Rdumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Léandliche Kreise héherer Dichte in landlichen Rdumen, 9 = La&ndliche Kreise geringerer Dichte in landlichen
Raumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslédndern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-
lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Stid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.2  Hochschule/Wissenschaftsforderung (P-HS)

Die Ausgaben im Bereich Hochschulférderung erreichen im Bundesdurchschnitt eine mit
der Forderung der Entwicklung landlicher Raume vergleichbare Fdrderintensitat von 24
Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 9). Zwischen den Bundesldndern bestehen jedoch im
Vergleich zum Fordermitteleinsatz der Entwicklung landlicher Rdume nur geringe Unter-
schiede. Im Durchschnitt der neuen Bundeslénder liegt die Forderintensitat rund acht Euro
je Einwohner héher als in den alten Bundeslandern (vgl. Tabelle 10). Mit 58 Euro je Ein-
wohner erzielt Bremen mit Abstand die hdchste Forderintensitat, wahrend Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen mit einer Férderintensitat von weniger als 20 Euro je
Einwohner am unteren Ende der Skala liegen. Das regionale Verteilungsbild nach Land-
kreisen (vgl. Karte 15) weist auf deutliche regionale Unterschiede innerhalb der Bundes-
lander hin. Dies zeigt sich auch beim StreuungsmaR des Variationskoeffizienten.

Die nicht landlichen Kreise profitieren durch die Standortverteilung der Hochschulen auf
die groRReren Stadte und Agglomerationszentren von der Hochschulférderung am starksten
(vgl. Tabelle 10). In den neuen Bundesldndern sind die Unterschiede bei einer Forder-
intensitat in den nicht landlichen Kreistypen von 51 Euro im Vergleich zu neun Euro je
Einwohner in den landlichen Kreistypen besonders stark ausgepragt. Auch in den alten
Bundesléandern ist die Forderintensitat in den landlichen Kreisen deutlich geringer als in
den nicht landlichen Kreisen. Die niedrigsten Forderintensitdten weisen jedoch nicht die
landlichen Kreise i. e. S. (Kreistypen 8+9) sondern die landlichen Kreise i. w. S. (Kreis-
typen 4+7) auf.

An den gesamten aktiven regionalwirtschaftlich relevanten Férdermitteln machen die
Mittel fur die Hochschulférderung einen Anteil von 7,5 % aus. Im Durchschnitt der 1and-
lichen Kreise liegt der Anteil knapp unter 2 % (vgl. Tabelle 12). In den stdlichen land-
lichen Kreisen der alten Bundeslander kommt man auf einen Anteil von 2,5 %. In den
nicht landlichen Kreistypen der neuen Bundeslander erreichen die Ausgaben fir die Hoch-
schulforderung 8,4 %, wahrend in den nicht landlichen Kreistypen der stdlichen alten
Bundeslédnder ein Anteil von 13,5 % erreicht wird. Die sehr hohe Bedeutung in einigen
Landkreisen wird aus der Karte 15 deutlich. In etwa 25 % der geférderten Landkreise
werden Forderintensitdten von mehr als 67 Euro je Einwohner erzielt (vgl. Tabelle A.3 im
Anhang). Im Gros der Landkreise und insbesondere in den landlichen Kreisen haben die
Ausgaben fiir die Hochschulférderung keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung. Zu
groBen Teilen sind es kreisfreie Stadte bzw. Flachenlandkreise mit einem Mittel- oder
Oberzentrum, in denen die Forderung eine Forderintensitat von mehr als 50 Euro je Ein-
wohner erreicht. Nur in wenigen landlichen Flachenlandkreisen konnten im Untersu-
chungszeitraum vergleichsweise hohe Forderintensitaten erreicht werden (Saarpfalz-Kreis
137, Freising 73 und IIm-Kreis 70 Euro je Einwohner).
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Karte 15: Finanzielle Staatshilfen fir die Hochschul/Wissenschaftsforderung (P-HS)
in Euro je Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.3 Forschungsforderung (P-FO)

Der Bereich der Forschungsforderung weist &hnliche Unterschiede in der Forderintensitat
zwischen landlichen und nicht landlichen Kreisen wie die Hochschulférderung auf (vgl.
Tabelle 9). Auch hier liegt ein regional konzentrierter Férdermitteleinsatz vor. Die durch-
schnittliche Forderintensitat liegt in Deutschland bei 38 Euro je Einwohner. Durch die re-
gionale Konzentration der Mittel und die ausgepragten kleinrdumigen Unterschiede inner-
halb der Bundeslander hat der Durchschnittswert nur eine geringe Aussagekraft (vgl. Kar-
te 16). In allen Bundesldndern sowie in den landlichen und nicht landlichen Kreistypen
streut der Fordermitteleinsatz ganz erheblich. In Nordrhein-Westfalen und in Rheinland-
Pfalz liegt der Variationskoeffizient bei 3,8 bzw. 3,1. In den neuen Bundeslédndern ist die
Streuung geringer. Sachsen-Anhalt ist das Bundesland mit der geringsten (VK=1,45) und
Nordrhein-Westfalen mit der hdchsten Streuung (VK=3,8). In einigen ausschlieBlich nicht
landlichen Kreisen werden Forderintensitaten von mehr als 200 Euro je Einwohner erzielt,
wahrend flr rund die Halfte der Landkreise der Fordermitteleinsatz unter sechs Euro je
Einwohner liegt. Landliche Flachenlandkreise mit einer hohen Férdermittelintensitat von
mehr als 50 Euro je Einwohner sind die Ausnahme (Nordheim (NI), Potsdam-Mittelmark
(BB) und lIm-Kreis (TH): vgl. Tabelle A.3 im Anhang).

Generell liegt in den landlichen Kreisen die Forderintensitat deutlich niedriger als in den
nicht landlichen Kreisen (vgl. Tabelle 10). Der Unterschied ist in den neuen Bundeslan-
dern starker ausgeprégt. Die geringste durchschnittliche Forderung mit vier Euro je Ein-
wohner erzielen die landlichen Kreise der stdlichen Bundeslander, wéhrend die hochste
Forderintensitat mit 79 Euro je Einwohner in den nicht landlichen Kreisen der neuen Bun-
desléander erreicht wird. Der Anteil der Forschungsfordermittel an P-Aktiv-Il betragt in
den landlichen Kreisen der alten und neuen Bundeslander im Durchschnitt nicht mehr als
3,3 %. Verglichen mit dem Anteil in den nicht Iandlichen Kreisen der alten Bundeslédnder
(17,5 %) und den nicht landlichen Kreisen der neuen Bundeslander (13 %) ist der Anteil
sehr niedrig (vgl. Tabelle 12).
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Karte 16: Finanzielle Staatshilfen fur die Forschungsférderung (P-FO) in Euro je

Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-

graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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524 GRW-Forderung gewerblich und touristisch (P-GRW)

Die GRW-Forderung stellt durch ihre regionale Ausrichtung eine bedeutende Malinahme
der regionalen Wirtschaftsforderung in Deutschland dar. Der Anteil der gewerblichen und
touristischen GRW-Fdrderung an den Ausgaben fiir die Wirtschaftsforderung insgesamt
(P-3) liegt im Bundesdurchschnitt bei knapp 34 %. Gemessen an den gesamten aktiven
regionalwirtschaftlich bedeutenden raumwirksamen Malinahmen (P-Aktiv-11) liegt der An-
teil bei 8,2 % (vgl. Tabelle 11). Im Durchschnitt der alten Bundeslander erreicht die For-
derintensitat rund 4 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 10), damit liegt der Anteil an den
gesamten aktiven Fordermalnahmen knapp unter 2 % (vgl. Tabelle 12). In den wenigen
Landkreisen der alten Bundeslander mit hoher GRW-Fdérderung erreichen die Fordermittel
an den gesamten aktiven Fordermanahmen Anteile im Bereich von 10 bis 24 % (vgl. Ta-
belle A.5 im Anhang). Da viele Landkreise der alten Bundesldnder keine GRW-Forder-
mittel erhalten, ist die am Variationskoeffizienten gemessene Streuung vergleichsweise
hoch. In den neuen Bundeslandern liegt die Forderintensitdt im Vergleich zu den alten
Bundesldndern um ein Vielfaches héher und erreicht bei einem Anteil von 18 % an den
gesamten aktiven FordermalRnahmen bzw. bei einem Anteil von 88 % an den Ausgaben
der Wirtschaftsforderung (P-3) eine Forderintensitat von durchschnittlich 114 Euro je
Einwohner. In den neuen Bundesldndern wird die hohe Forderintensitat nur noch von den
Ausgaben fir die MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik tbertroffen. Die GRW-For-
derbetrége streuen in den neuen Bundeslandern deutlich weniger als in den alten Bundes-
landern, lediglich in Mecklenburg-Vorpommern weist der Variationskoeffizient von 0,75
auf eine hohere Streuung hin.

In den alten wie auch in den neuen Bundeslandern kommt die GRW-Forderung den Ein-
wohnern in den landlichen Kreisen starker zu gute. In den alten Bundeslédndern betragt bei
einer Forderintensitat von acht Euro je Einwohner der Unterschied zu den nicht landlichen
Kreisen funf Euro je Einwohner, wéhrend sich in den neuen Bundesléandern der Differenz-
betrag auf 77 Euro je Einwohner belduft. In den neuen Bundeslandern ist bei keiner an-
deren FordermalRnahme ein &hnlich hoher Differenzbetrag zu beobachten, sodass der GRW-
Forderung eine hohe relative Bedeutung in den landlichen Rdumen zukommt. Der Anteil
der Ausgaben fur die GRW-Fdrderung an den gesamten aktiven staatlichen Finanzhilfen
liegt in den landlichen Kreisen der neuen Bundeslander bei 23 %; nur die Ausgaben der
aktiven Arbeitsmarktpolitik liegen mit 35 % noch dartber. In den nicht l&ndlichen Kreisen
der neuen Bundesléander wird nur ein Anteil von 13 % erreicht (vgl. Tabelle 12). Die re-
gionalen Schwerpunktsetzungen und die regionalen Unterschiede zwischen alten und neu-
en Bundeslandern werden in Karte 17 deutlich.
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Karte 17: Finanzielle Staatshilfen fiir die gewerbliche und touristische GRW-For-
derung (P-GRW) in Euro je Einwohner und Jahr in den Kreisen und
kreisfreien Stadten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.5 Mittelstandsforderung/kleinmittelstandischer Unternehmen
(P-KMU)

Auf die MaRnahmen der Mittelstandsforderung entfallen im Bundesdurchschnitt 3,1 % der
Mittel der gesamten aktiven regionalwirtschaftlich bedeutenden raumwirksamen MafRnah-
men (vgl. Tabelle 11). Die regionalen Unterschiede in der Forderintensitat fallen zwischen
den Bundeslédndern und siedlungsstrukturellen Kreistypen vergleichsweise gering aus (vgl.
Tabelle 9 und 10). Mit 14 Euro je Einwohner weist Baden-Wirttemberg unter den Fl&-
chenstaaten der alten Bundeslédnder die hochste und das Saarland mit sieben Euro je Ein-
wohner die niedrigste Forderintensitat aus. In den neuen Bundeslandern streut die Forder-
intensitat zwischen sechs und neun Euro je Einwohner. Die intraregionale Streuung in den
Bundeslédndern liegt gemessen am Variationskoeffizienten zwischen 0,21 und 0,37. Nur in
Mecklenburg-Vorpommern ist bei einem Variationskoeffizienten von 0,71 eine deutlich
starkere Streuung zu beobachten. Das kleinrdumige regionale Verteilungsbild der Mittel-
standsforderung zeigt Karte 18. Es wird im Gegensatz zu den meisten anderen Férder-
bereichen ein West-Ost-Fordergefélle erkennbar. Abgesehen von einigen Landkreisen in
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, liegen alle Regionen mit einer Forderintensitat
von mehr als 13 Euro je Einwohner in den alten Bundeslandern. Spitzenreiter mit einer
Forderintensitdt von mehr als 20 Euro je Einwohner sind die Landkreise Tuttlingen,
Rottweil, Vechta und Olpe (alles nicht landliche Landkreise: vgl. Tabelle A.3 im Anhang).
Regionen mit einer geringen Forderintensitat sind neben sehr groRen zusammenhdangenden
Raumen in den neuen Bundeslédndern, das Ruhrgebiet, der GroRraum Frankfurt mit Teilen
von Rheinland-Pfalz und dem Saarland, der stdliche Teil von Niedersachsen und groRe
Teile Bayerns. Einen Finanzanteil von mehr als 5 % an den gesamten aktiven finanziellen
Staatshilfen weisen nur die Lander Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz aus (vgl.
Tabelle 11). 14 Landkreise haben einen Finanzanteil von mehr als 10 %. In allen Fallen
handelt es sich um Landkreise der alten Bundesldnder. Am hochsten liegt der Finanzanteil
in Tuttlingen (BW) mit knapp 17 % (vgl. Tabelle A.5 im Anhang).
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Karte 18: Finanzielle Staatshilfen fir die Forderung kleinmittestandischer Unter-

nehmen (P-KMU) in Euro je Einwohner und Jahr in den Kreisen und
kreisfreien Stadten

P-KMU je Einw.
in€

| EEER

[ EERT

[ ]
] -0
e

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsréume

@ mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Die Ausgaben fur die Mittelstandsforderung unterscheiden sich zwischen landlichen und
nicht landlichen Kreisen sowohl in den alten als auch den neuen Bundeslandern nur gering
und der Einsatz der Mittel streut zwischen den Kreisen nur wenig (VK<0,5) (vgl. Tabelle
10).

5.2.6  Innovationsforderung (P-INN)

Mit 1,1 % haben die Férdermittel im Bereich der Innovationsférderung™ im Untersuchungs-
zeitraum bis 2008 den geringsten Anteil an den gesamten aktiven regionalwirtschaftlich
bedeutenden raumwirksamen MaRnahmen (vgl. Tabelle 12). Uber dem Durchschnittswert
liegende Anteile weisen in den alten Bundesldndern Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern und in den neuen Bundeslandern Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt auf. In Schleswig-Holstein streut die FOrderintensitat zwi-
schen den Landkreisen am starksten (VK=1,53), wahrend im Saarland und in Sachsen-An-
halt die intraregionalen Unterschiede bei einem Variationskoeffizienten von etwa 0,6 am
geringsten sind (vgl. Tabelle 9).

In den landlichen Regionen der alten und neuen Bundeslander erreicht die Férderung eine
Hohe von sechs bzw. acht Euro je Einwohner. Die Foérderung in den nicht landlichen
Kreistypen liegt mit drei Euro je Einwohner in den alten Bundeslandern und zwei Euro in
den neuen Bundeslédndern deutlich niedriger (vgl. Tabelle 10). Der Anteil an den gesamten
aktiven MaRnahmen ist jedoch mit 1,1 % in den landlichen Kreisen der neuen Bundes-
lander und 2,9 in den alten Bundeslédndern eher gering (vgl. Tabelle 12). Die regionalen
Ausprégungsunterschiede nach Landkreisen weisen fir groRe Teile in der Mitte Deutsch-
lands sowie fir den GroRRraum Minchen und Stuttgart relativ geringe Forderintensitaten
auf. Vergleichsweise hoch ist die Forderintensitat in den neuen Bundeslandern, bei einem
deutlichen Nord-Sud-Gefélle (vgl. Karte 19). In den alten Bundeslandern hat Nordfries-
land mit 43 Euro je Einwohner den hochsten Fordermitteleinsatz bei der Innovations-
forderung; in den neuen Bundeslédndern sind es die Landkreise Borde mit 29 und Prignitz
mit 36 Euro je Einwohner. In allen drei Fallen handelt es sich um landliche Kreise (vgl.
Tabelle A.3 im Anhang).

Die Daten der Innovationsforderung wurden dem INKAR-Datenpool entnommen. In den Daten sind
neben den KfW-/ERP- und DtA-Innovationsprogrammen auch Umweltférderprogramme enthalten
(vgl. Tabelle 4).
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Karte 19: Finanzielle Staatshilfen fur Innovationsforderprogramme (P-INN) in Euro
je Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fur Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.7 Forderung Stadtebau (P-SB)

Fir die MaRnahmen im Bereich der St&dtebaufdrderung liegt die Forderintensitat im
Durchschnitt der alten Bundeslédnder bei sechs Euro je Einwohner, wahrend in den neuen
Bundeslédndern die durchschnittliche Férderintensitat 52 Euro je Einwohner erreicht (vgl.
Tabelle 10). In den alten Bundeslandern haben die Mittel an den gesamten aktiven
regionalwirtschaftlich bedeutenden raumwirksamen MaRnahmen nur einen Anteil von
2,4 %, in den neuen Bundeslandern liegt der Anteil bei 8,2 % (vgl. Tabelle 12). Die
Forderintensitat der Landkreise streut in den alten Bundesldndern mit einem Variations-
koeffizient von 0,93 deutlich mehr als in den neuen Bundesldndern (VK=0,34). Insgesamt
ist ein ausgepréagtes Ost-West-Fordergefélle bei der Stadtebauférderung zu erkennen (vgl.
Karte 20). Mit Ausnahme einiger kreisfreier Stadte liegen alle Landkreise mit einer
Forderintensitat von weniger als 20 Euro je Einwohner in den alten Bundeslandern. Die
hdchsten Forderintensititen in den alten Bundesldndern erreichen Bamberg mit 43, Ans-
bach mit 40, Flensburg mit 32 und Rosenheim mit 25 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle A.3
im Anhang). Landkreise mit einer geringen Férderung von nur rund 1 Euro je Einwohner
liegen konzentriert in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Bayern. Der Unterschied zu
den Kreisen mit der hochsten Forderintensitat kann je Einwohner bis zu 100 Euro be-
tragen. Die hochsten Forderintensitaten erzielen die Landkreise Wismar mit 132, Greifs-
wald mit 121 und Eisenach mit 101 Euro je Einwohner.

Grollere Unterschiede zwischen l&andlichen und nicht l&ndlichen Kreisen sind nur in den
neuen Bundesladndern zu beobachten. Danach liegt die Forderintensitat in den l&andlichen
Kreisen rund zehn Euro je Einwohner héher als die der nicht landlichen Kreise (vgl. Tabelle 10).
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Karte 20: Finanzielle Staatshilfen fir Stadtebauforderung (P-SB) in Euro je Ein-
wohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten

P-SB je Einw.
in€

555' 3 , : i Y - 78,1 -132,5

3 ] Z E o (3537 £ I w06 780

: % ' [ ] 73- 195
SR i, ¢ X i - 4,0- 72
7 L X l:l 2 s

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

1 2 Z mit geringer und

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.8 FoOrderung Wohnungsbau (inkl. Sozialer) (P-WB)

Den Ausgaben fiir den Wohnungsbau, einschliel3lich der geschétzten Mittel des sozialen
Wohnungsbaus (vgl. Tabelle 4), kommt nach den Ausgaben der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik in Deutschland insgesamt (ohne Berucksichtigung der groRrdumigen Verkehrsausga-
ben) die finanziell zweitwichtigste Rolle zu. Der Anteil an den gesamten aktiven regional-
wirtschaftlichen Finanzhilfen liegt im Durchschnitt bei 14,3 % und die FOrderintensitat
betragt 46 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 9 und 11). Zwischen den einzelnen Bundes-
landern betrégt der Unterschied in der Forderintensitat bis zu 50 Euro je Einwohner. In den
neuen Bundeslandern liegt die Forderintensitat mit 63 Euro je Einwohner rund 20 Euro
hoher als in den alten Bundesldndern (vgl. Tabelle 10). Der Variationskoeffizient weist
darauf hin, dass die Forderintensitat der Landkreise in den neuen Bundeslédndern starker
streut als in den alten Bundeslandern.

In den landlichen Kreisen liegt die Forderintensitat im Vergleich zu den nicht landlichen
Kreisen etwas niedriger. Der Differenzbetrag betragt in den alten Bundesléandern zehn und
in den neuen Bundeslandern 14 Euro je Einwohner. Kleinrdumige Unterschiede zwischen
den Landkreisen und kreisfreien Stadten sind Karte 21 zu entnehmen. Dabei wird deutlich,
dass sich im Bereich der Wohnungsbauférderung (ohne Eigenheimzulage) im Vergleich zu
anderen Forderbereichen ein relativ gleichméRiges Verteilungsbild ergibt. Die durch-
schnittlich héhere Fdrderintensitdt im Osten tritt in der Kartendarstellung nicht in Er-
scheinung. Aus dem regionalen Verteilungsbild geht jedoch deutlich hervor, dass im Um-
feld der Landeshauptstadte und einiger anderer Zentren der Wohnungsbauférdermittelein-
satz am hochsten liegt.



74 Kapitel 5 Regionale und strukturelle Unterschiede im Finanzmitteleinsatz ...

Karte 21: Finanzielle Staatshilfen fur Wohnungsbauférderung (P-WB) in Euro je
Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.9 FoOrderung der Infrastruktur (P-INF)

Die Ausgaben fir Infrastrukturférderung setzen sich aus den Ausgaben der GRW-In-
frastrukturforderung, den KfW-Infrastrukturférdermitteln und den Verkehrsausgaben nach
dem Gemeindeverkehrsgesetz zusammen (vgl. Tabelle 4). Nicht enthalten sind die Ausga-
ben der grofRrdumigen Verkehrspolitik. Die Ausgaben erreichen im Bundesdurchschnitt
eine Forderintensitat von 34 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 9). Der Anteil an den ge-
samten aktiven regionalwirtschaftlich bedeutenden raumwirksamen MaRnahmen liegt in
Deutschland insgesamt bei 10,4 %. Aufgrund des hohen Nachholbedarfs liegt die Forder-
intensitat in den neuen Bundesldndern mit 67 Euro je Einwohner deutlich Gber der Forder-
intensitat in den alten Bundesldndern (25 Euro je Einwohner) (vgl. Tabelle 10). Der
Variationskoeffizient zeigt, dass die Mittel in den alten Bundeslandern gleichmaRiger ver-
teilt sind als in den neuen Bundeslandern.

Wahrend in den alten Bundeslandern zwischen landlichen und nicht landlichen Kreisen
kaum Unterschiede in der Forderintensitat bestehen, liegt in den landlichen Kreisen der
neuen Bundesléander die Forderintensitat rund acht Euro je Einwohner héher als in den
nicht landlichen Kreisen. Die relative Bedeutung der Infrastrukturférderung an den
gesamten aktiven finanziellen Staatshilfen zeigt zwischen l&dndlichen und nicht l&ndlichen
Regionen der alten und neuen Bundeslander mit rund 10 bis 11 % keine groRen Unter-
schiede (vgl. Tabelle 12). Im Saarland erreichen die Infrastrukturausgaben mit 13,6 % den
hochsten Anteil an den gesamten aktiven finanziellen Staatshilfen unter den Flachen-
staaten. Sachsen kommt nur auf einen Anteil von 9,1 % (vgl. Tabelle 11). Das klein-
raumige regionale Verteilungsbild nach Landkreisen (vgl. Karte 22) lasst ein deutliches
Ost-West-Fordergefalle erkennen. Obwohl in den neuen Bundeslandern fast ausschlief3lich
alle Landkreise im obersten Quartil mit der hochsten Forderintensitat liegen, sind die ab-
soluten Unterschiede in der Forderintensitat in den neuen Bundeslandern groRer als in den
alten Bundeslandern. In den alten Bundeslandern werden in Bremerhaven mit 60, Emden
mit 51, Hamburg mit 45 und Kiel mit 42 die héchsten Forderintensitaten erreicht. In den
neuen Bundeslandern sind Wismar mit 283, Anhalt-Bitterfeld mit 134, IIm-Kreis und Saal-
feld-Rudolstadt mit jeweils 122 Euro je Einwohner die Landkreise mit den hdchsten
Forderintensitaten im Bereich Infrastrukturférderung (vgl. Tabelle A.3 im Anhang).
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Karte 22: Finanzielle Staatshilfen fir Forderung der Infrastruktur (P-INF) in Euro
je Einwohner und Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.10 Forderung Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungsmafinah-
men, berufliche Sicherung, Unterhaltsgeld und berufliche Bildung
(P-AM)

Die Ausgaben fir die aktiven MaRnahmen der Arbeitsmarktpolitik (Férderung der Arbeits-
beschaffungs- und Strukturanpassungsmalnahmen, MalRnahmen der beruflichen Sicherung,
Unterhaltsgeld und Ausgaben der beruflichen Bildung) weisen in Deutschland insgesamt
im Untersuchungszeitraum eine jahresdurchschnittliche Forderintensitat von 103 Euro je
Einwohner aus (vgl. Tabelle 9). Fir die gesamten Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik (P-5)
liegt die Forderintensitat bei 413 Euro je Einwohner. Auch mit Blick auf die aktiven Mal3-
nahmen der Arbeitsmarktpolitik kommt den Ausgaben mit einem Anteil von rund 32 % an
den gesamten aktiven regionalwirtschaftlich bedeutenden raumwirksamen MalRnahmen (P-
Aktiv-11) im Bundesdurchschnitt die hochste Bedeutung bei (vgl. Tabelle 11). Im Durch-
schnitt der neuen Bundeslander liegt die Forderintensitat mit 215 Euro je Einwohner etwa
dreimal so hoch wie in den alten Bundeslédndern (vgl. Tabelle 10). Die Forderung streut
zwischen den Kreisen der alten Bundeslander mit einem Variationskoeffizient von 0,32
etwas starker als in den neuen Bundeslandern (VK=0,18). Der Anteil der Fordermittel fir
MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik an den gesamten aktiven Fordermalnahmen
unterscheidet sich zwischen neuen (34 %) und alten Bundeslandern (30 %) nur wenig (vgl.
Tabelle 12). In den wirtschaftlich starken Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg
liegt auf Grund der niedrigeren Arbeitslosigkeit die Forderintensitat mit 59 bzw. 55 Euro
je Einwohner am niedrigsten. Die hochsten Pro-Kopf-Ausgaben fir die MaBnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik weist in den alten Bundeslandern der Stadtstaat Bremen mit
129 Euro je Einwohner auf. In allen neuen Bundeslandern liegt aufgrund der hohen Ar-
beitslosigkeit die Forderintensitat oberhalb von 200 Euro je Einwohner. Lander wie Ham-
burg, Bremen und Bayern setzen beispielsweise fur die aktive Arbeitsmarktpolitik etwa
einen gleich hohen Finanzmittelbetrag ein wie fir die Forderbereiche Hochschule, Wis-
senschaft und Forschung. In Baden-Wiurttemberg liegt der Anteil der Ausgaben fur Hoch-
schule, Wissenschaft und Forschung bei 31,2 %, verglichen mit 22,8 % flr die aktive
Arbeitsmarktpolitik. In allen anderen alten Bundesldndern und insbesondere in den neuen
Bundeslandern liegen die Ausgaben fir den Bereich Hochschule, Wissenschaft und For-
schung absolut sowie anteilig deutlich unter den Ausgaben fir die aktive Arbeitsmarkt-
politik (vgl. Tabelle 11).

Die regionalen Unterschiede in der Forderintensitat fur die MalRnahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik nach Landkreisen sind in Karte 23 dargestellt. Neben einem sehr aus-
gepragten Ost-West-Gefdlle zeichnet sich in den alten Bundesldndern ein Nord-Sid-
Gefalle ab. Die Kreise mit der hdchsten Forderintensitat liegen ausschlieBlich in den neu-
en Bundeslandern; wahrend Kreise mit sehr niedriger Férderung in den alten Bundes-
landern und dort konzentriert im Umland von Miinchen vorzufinden sind.
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Auswertungen nach landlichen und nicht landlichen Kreisen zeigen fur die landlichen
Kreise der neuen Bundeslander bei einer Forderintensitat von 231 Euro je Einwohner ei-
nen um rund 30 Euro je Einwohner héheren Fordermitteleinsatz fur die aktiven Mal-
nahmen zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit. In den alten Bundeslandern liegt hingegen
der Mitteleinsatz fir die aktiven arbeitsmarktpolitischen Malnahmen in den l&ndlichen
Kreisen zehn Euro niedriger (vgl. Tabelle 10). Dies korrespondiert mit den jeweiligen Ar-
beitslosenquoten.
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Karte 23: Finanzielle Staatshilfen fir die Forderung aktiver arbeitsmarktpolitischer
Malnahmen (P-AM) in Euro je Einwohner und Jahr in den Kreisen und
kreisfreien Stadten

P-AM je Einw.
in€

272 - 313

Tyonoood / 121-271
78 - 120

60 - 77

39- 59

31- 38

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsréume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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5.2.11 Aktive raumwirksame MalRnahmen insgesamt (P-Aktiv-I11)

Die Forderintensitat fur die gesamten aktiven regionalwirtschaftlich bedeutenden raum-
wirksamen MaRnahmen liegt im Untersuchungszeitraum im Bundesdurchschnitt bei 325
Euro je Einwohner und Jahr (vgl. Tabelle 9). Dies entspricht einem Anteil an den ge-
samten raumwirksamen Mitteln (P-Insg: einschliellich grof3raumiger Verkehrspolitik) von
31 %. Ohne die Verkehrspolitik betragt der Anteil 36 %.

Die regionale Verteilung der Ausgaben fur P-Aktiv-Il zeigt entsprechend P-Insg ein aus-
gepragtes Ost-West-Fordergefalle (vgl. Karte 24) mit Unterschieden in der Forderintensi-
tat zwischen den Landkreisen von bis zu 1.400 Euro je Einwohner. In den neuen Bundes-
landern liegt die Forderintensitat bei 634 Euro je Einwohner und in den alten Bundes-
landern bei 244 Euro (vgl. Tabelle 10). Damit liegen die Mittel in den neuen Bundes-
landern rund 2,6-mal hoher. Bei P-Insg und P-Aktiv | betrug der Faktor 1,8 bzw. 2,0 (vgl.
Tabelle 6). Die Forderintensitat streut in den alten Bundesldndern zwischen 209 Euro in
Hessen und 387 Euro je Einwohner in Bremen. In den neuen Bundeslandern liegt die
Forderintensitat in Berlin mit 497 Euro je Einwohner am niedrigsten und in Mecklenburg-
Vorpommern mit 756 Euro am hochsten. Innerhalb der Bundesléander streuen die Forder-
intensitaten zwischen den Landkreisen sehr unterschiedlich. In Nordrhein-Westfalen ist
die Streuung am grofiten (VK=0,8), in den neuen Bundeslandern (VK<0,2) sowie in Nie-
dersachsen, im Saarland und in Hessen ist die intraregionale Streuung mit einem Varia-
tionskoeffizienten von etwa 0,3 wesentlich geringer.

Im direkten Vergleich mit der Foérderintensitat aller raumwirksamen Mittel (P-Insg) sowie
der um die strukturkonservierenden Mittel bereinigten Gesamtmittel (P-Aktiv 1) bestehen
bei P-Aktiv-I1 einige kleinrdumige Unterschiede. Am gesamten regionalen Verteilungsbild
andert sich jedoch nur wenig (vgl. Karte 24 mit Karte 12 und 13).

Die Einwohner der landlichen Kreise der neuen Bundeslédnder erhalten im Vergleich zu
den Einwohnern der nicht landlichen Kreise im Durchschnitt rund 50 Euro je Einwohner
mehr an aktiven staatlichen Finanzhilfen (P-Aktiv-11). In den alten Bundeslandern erhalten
die Einwohner der landlichen Kreise rund 30 Euro weniger (vgl. Tabelle 10). Bei den
gesamten raumwirksamen Mitteln (P-Insg) sowie bei den P-Aktiv I-MaRnahmen lag die
Forderintensitat in den landlichen Kreisen auch in den alten Bundesldndern hoher (vgl.
Tabelle 6). Der Unterschied ist im Wesentlichen damit zu erkldren, dass die Mallnahmen
der 1. Sdule der GAP und die Bundeszuschiisse fiir das agrarsoziale Sicherungssystem mit
ihrer héheren Forderintensitat in den landlichen Rdumen in den Gesamtausgaben der P-
Aktiv 11-Mallnahmen nicht bertcksichtigt sind.
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Karte 24: Finanzielle Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher MaBnahmen der
raumwirksamen Politikbereiche (P-Aktiv-11) in Euro je Einwohner und
Jahr in den Kreisen und kreisfreien Stadten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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6 Fordermittel zur Entwicklung landlicher Raume im Kontext anderer
Politikbereiche in den Bundeslandern und siedlungsstrukturellen Kreis-

typen

Die FordermaBnahmen der 2. S&ule der GAP aus Mitteln des Landwirtschaftsressorts ste-
hen fir die Entwicklung landlicher Rdume im besonderen Fokus dieser Untersuchung. Die
Analyse des Fordermitteleinsatzes zeigt, dass die Mittel zur Entwicklung landlicher R&u-
me in einigen Regionen eine hohe finanzielle Bedeutung haben und gemeinsam mit
anderen MalRnahmen konzentriert zum Einsatz kommen. Im Folgenden wird mit Hilfe des
Pearsonschen Korrelationskoeffizienten Ausmal} und Richtung des Zusammenhang zwi-
schen Malinahmen zur Entwicklung landlicher Rdume und den weiteren regionalwirt-
schaftlich relevanten raumwirksamen Forderbereichen fiir die Bundeslédnder und fir aus-
gewahlte siedlungsstrukturelle Kreistypen untersucht. Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse ist zu berlcksichtigen, dass aus dem statistischen Zusammenhang noch nicht auf
einen Kausalzusammenhang geschlossen werden kann.

Die Ergebnisse in Tabelle 13 und 14 machen deutlich, dass in einer Vielzahl von Unter-
suchungsregionen die Fordermittel zur Entwicklung landlicher Rdume signifikant und positiv
mit dem Mitteleinsatz im Bereich der Innovationsférderung korreliert sind. Dies gilt ins-
besondere fir die nordlichen landlichen Kreise der alten Bundeslander (R?=0,73), nicht
jedoch fir die sudlichen landlichen Kreise. Kein signifikanter statistischer Zusammenhang
besteht in Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen, wahrend in Schleswig-Holstein
und dem Saarland ein enger statistischer Zusammenhang zwischen den beiden Forderberei-
chen (R?=0,9) besteht. Im Vergleich dazu ist der Zusammenhang in Baden-Wiirttemberg nur
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 % bei einem R? von 0,29 signifikant abgesichert.

Ein positiver signifikanter statistischer Zusammenhang mit einem R*>>=0,5 konnte zwischen
der Politik zur Entwicklung landlicher Rdume und der GRW-Foérderung in Schleswig-Hol-
stein, Hessen, Sachsen und Thuringen sowie in den nicht landlichen Kreisen der neuen Bun-
deslander gemessen werden. Ferner ist in Hessen ein stark hoch signifikanter positiver Zu-
sammenhang zur Infrastrukturforderung zu beobachten.

Zwischen der Politik zur Entwicklung landlicher Rd&ume und der Infrastrukturférderung
besteht in den neuen Bundesldndern, insbesondere in Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt sowie in den landlichen Kreisen der neuen Bundeslénder,
mit R%-Werten von 0,4 bis 0,65 ein signifikant negativer Zusammenhang. Auch zur Wis-
senschafts- und Forschungsférderung, insbesondere in den neuen Bundeslandern, sowie
zur Wohnungsbauférderung und zur Forderung aktiver Arbeitsmarktmalnahmen besteht in
vielen Bundeslandern ein negativer signifikanter Zusammenhang. Bei der Arbeitsmarkt-
forderung gilt dies insbesondere fur die alten Bundeslander.
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Fur Aussagen hinsichtlich einer starkeren inhaltlichen und/oder regionalen Konzentration der
einzelnen Forderpolitiken/-bereiche geben die statistischen Korrelationsergebnisse keine hin-
reichende Informationsgrundlage ab. Hier erhofft man sich von weiteren Auswertungen einen
zusétzlichen Erkenntnisgewinn.



Tabelle 13: Korrelation zwischen den finanziellen Staatshilfen fir die Entwicklung landlicher Rdume und den Ubrigen aktiven re-
gionalwirtschaftlichen MalRnahmen der raumwirksamen Politikbereiche in den alten und neuen Flachen-Bundeslandern
Hochschule/ GRW Arbeits-
Wissen- For- gewerb+ Mittelst/ Inno- Wohnungs- Infra- markt-
schaft schung tourist KMU vation Stadebau bau struktur politik
P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM
Landliche Schleswig-Holstein -0,27 -0,17 0,52 0,17 0,94 -0,30 0,10 0,10 -0,27
Entwicklung ** e
P-LE Niedersachsen -0,31 -0,32 0,33 0,06 0,59 -0,23 0,08 0,22 -0,24
** ** ** *k*k *
Nordrhein-Westfalen -0,16 -0,10 -0,15 0,45 0,54 -0,28 -0,21 -0,17 -0,46
*kk *k*k ** *k*k
Hessen -0,26 -0,31 0,55 0,38 0,68 0,52 -0,67 0,53 0,09
*k*k * *k*k *kk *k*k *kk
Rheinland-Pfalz -0,04 0,03 -0,14 0,25 0,53 -0,22 -0,16 -0,08 -0,47
*kk *k*k
Baden-Wiirttemberg -0,39 -0,44 0,14 0,22 0,29 -0,19 -0,29 -0,42 -0,42
*k*k *kk * * *kk *k*k
Bayern -0,09 -0,20 0,30 -0,10 0,11 0,10 -0,29 0,04 -0,03
* *k*k *kk
Saarland -0,16 -0,49 0,38 0,20 0,88 0,79 0,12 0,54 0,71
** *
Brandenburg -0,49 -0,35 0,17 0,09 0,69 -0,28 -0,23 -0,49 0,01
** *k*k **
Mecklenburg-Vorpommern -0,48 -0,51 0,10 -0,34 0,51 -0,35 -0,38 -0,40 0,26
** ** ** *
Sachsen -0,66 -0,58 0,56 0,28 0,38 0,13 -0,74 0,35 0,35
** ** ** *kk
Anhalt -0,53 -0,55 0,28 -0,09 0,31 -0,02 -0,47 -0,65 -0,25
* ** * **
Thiringen -0,27 -0,26 0,52 0,48 0,02 -0,18 -0,49 -0,01 -0,29
** ** **

* = Statistische Signifikanz der R?-Werte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % (***), 5 % (**), 10 % (*)

Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 14: Korrelation zwischen den finanziellen Staatshilfen fir die Entwicklung landlicher Rdume und den Ubrigen aktiven re-
gionalwirtschaftlichen MalRnahmen der raumwirksamen Politikbereiche in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der
alten und neuen Bundeslénder

Hochschule/ GRW Arbeits-
Wissen- For- gewerb+ Mittelst/ Inno- Wohnungs- Infra- markt-
schaft schung tourist KMU vation Stédebau bau struktur politik
P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM
Léandliche Alte Bundeslander
Entwicklung | . dliche Kreise Nord -0,20 -0,13 0,28 0,02 0,73 -0,35 0,19 0,24 -0,13
P-LE ok *
Landliche Kreise Siid -0,16 -0,09 0,14 -0,09 0,03 0,05 -0,13 0,08 -0,14
Landliche Kreise isgesamt -0,15 -0,12 0,11 -0,07 0,26 -0,04 -0,06 0,12 -0,19
*k*k *%x
Nicht landliche Kreise -0,01 -0,11 -0,02 0,17 0,34 0,07 -0,01 -0,01 -0,25
** *k*k *k*k
Alte Bundeslander insgesamt -0,13 -0,16 0,20 0,02 0,41 0,01 -0,24 0,04 -0,23
** *k*k * k% *k*k * k% *k*
Neue Bundeslander
Landliche Kreise -0,30 -0,29 0,15 -0,16 0,40 -0,25 -0,24 -0,29 0,07
** *%x *kk *%x * *%x
Nicht landliche Kreise -0,40 -0,35 0,64 0,42 0,02 0,20 -0,53 -0,24 -0,06
* * *k*k ** *k*k
Neue Bundeslénder insgesamt -0,38 -0,36 0,29 -0,04 0,45 -0,17 -0,37 -0,24 0,13
*k*k *k*k *k*k *k*k *k*k **

* = Statistische Signifikanz der R%-Werte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % (***), 5% (**), 10 % (*)

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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7 Fordermitteleinsatz und wirtschaftliche Entwicklung

Bevor in Kapitel 10 zur Erklarung des Einflusses der Forderpolitik auf das wirtschaftliche
Wachstum die Forderintensitat und -struktur in unterschiedlich erfolgreichen Regionen
deskriptiv analysiert wird, soll zundchst gepruft werden, ob zwischen dem gesamten Pro-
Kopf-Fordermitteleinsatz (P-Aktiv-11) und dem Pro-Kopf-BIP-Wachstum ein statistischer
Zusammenhang besteht. Dies geschieht fur ausgewéhlte Untersuchungsregionen mit Hilfe
des Scatterdiagramms und des Pearsonschen Korrelationskoeffizienten.

Die Ergebnisse in Abbildung 1 deuten darauf hin, dass der gesamte Pro-Kopf-Forder-
mitteleinsatz (P-Aktiv-Il) und das Pro-Kopf-BIP-Wachstum nur schwach korreliert sind.
Beispielsweise werden bei einem signifikanten positiven Zusammenhang in Deutschland
insgesamt nur etwa 28 % des Zusammenhangs durch den Pearsonsche Korrelationsko-
effizient erklart. Dabei zeigt der Variationskoeffizient, dass die Streuung der Fordermittel
etwas stérker ist als die Streuung der Verénderung des BIP je Einwohner.

In den neuen Bundeslandern zeigt sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % ein
signifikant positiver statistischer Zusammenhang zwischen Fordermitteleinsatz und Pro-
Kopf-BIP-Wachstum, wéhrend in den alten Bundeslandern der Zusammenhang negativ ist.
Gemessen am Variationskoeffizienten sind in den Landkreisen der neuen Bundeslédnder im
Vergleich zu den alten Bundeslandern die Unterschiede im wirtschaftlichen Wachstum
etwas grofer. Die Forderintensitdt wiederum streut in den alten Bundesléandern starker.
Eine differenzierte Auswertung nach landlichen und nicht landlichen Kreisen fir die alten
Bundeslédnder weist nach, dass in beiden Gruppen ein negativer Zusammenhang zwischen
Fordermitteleinsatz und Pro-Kopf-BIP-Wachstum besteht, welcher nur mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 10 % signifikant abgesichert ist.

Aus den Scatterdiagrammen fur die einzelnen Untersuchungsgruppen lasst sich ableiten,
dass sich mit einer gleich hohen Forderintensitat ein sehr unterschiedliches Wirtschafts-
wachstum erzielen lasst. Zugleich wird erkennbar, dass die Unterschiede im Wirtschafts-
wachstum im Bereich der unteren Forderintensitat starker streuen als bei einer hohen For-
derintensitat. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass wirtschaftliche Entwicklung und
wirtschaftlicher Erfolg nur bedingt von der Forderintensitat abhangen durften. Vielmehr
durfte der wirtschaftliche Erfolg auch vom Mix an FérdermalRnahmen sowie von weiteren
harten und weichen DeterminierungsgroRen abhéngen.



Abbildung 1: Entwicklung des BIP je Einwohner und Forderintensitat der aktiven regionalwirtschaftlichen Malinahmen der raum-
wirksamen Politikbereiche (P-Aktiv-I1) in verschiedenen Regionen

D - insgesamt (N = 413) ABL - insgesamt (N = 326) NBL - insgesamt (N = 87)
R2=0276%* VK (BIP/E)=050 VK (P-Aktiv-I1) = 0,70 R?=-0,121** VK (BIP/E)=0,46 VK (P-Aktiv-Il) = 0,52 R?=0,268** VK(BIP/E)=054 VK (P-Aktiv-11) = 0,27
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Erlauterung: Statistische Signifikanz mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % (***), 5% (**) und 10 % (*); R? = Pearsonsche Korrelationskoeffizient; VK = Variationskoeffizient.

Quelle:  Eigene Darstellung und Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken.
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8 Regionale Unterschiede potenzieller regionalwirtschaftlicher Einfluss-
groflen in den Bundeslandern, Landkreisen und siedlungsstrukturel-
len Kreistypen

Die wirtschaftliche Lage und Entwicklung von Regionen scheint nicht ausschliellich von
der Forderintensitat der verschiedenen raumwirksamen finanziellen Staatshilfen bestimmt
zu sein. Vielmehr kommt es fur die regionalwirtschaftliche Entwicklung auf den richtigen
Mix an FérdermalRnahmen und das richtige Zusammenwirken mit weiteren kurz-, mittel-
und langfristig wirkenden weichen und harten Einflussfaktoren an. In verschiedenen regio-
nalwirtschaftlichen Untersuchungen ist es mit Hilfe unterschiedlicher 6konometrischer Schatz-
verfahren, unterschiedlicher wachstumstheoretischer Modellannahmen und mit Hilfe un-
terschiedlich regional differenzierter Daten gelungen, einige dieser EinflussgroRen zu be-
stimmen (vgl. beispielsweise BLUME, DORING, 2009; ALECKE ET AL, 2010, ECKEY,
KOESFELD, 2005, OECD, 2009). In der vorliegenden Untersuchung werden einige diese
als relevant identifiziert EinflussgroRen dargestellt. Dies geschieht ausschlieBlich mit Hil-
fe einer deskriptiven regionalen Analyse. Da nicht alle relevanten Indikatoren auf Land-
kreisebene mit dem verfiigbaren Datenmaterial abgebildet werden konnten, erhebt der
Katalog an Einflussfaktoren nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit.

Bei den verwendeten Einflussfaktoren handelt es sich um Indikatoren mit denen die geo-
grafische Lage und verkehrsméRiige Erreichbarkeit, die Industriestruktur, die Faktoraus-
stattung, die Arbeitsmarktlage, das Marktpotenzial, die demografische Verénderung, die
Mobilitéat, die Attraktivitat, die Haushaltslage und die Standortgunst beschrieben werden.
Tabelle 15 gibt einen Uberblick zu den Indikatoren und in den Tabellen 16 und 17 werden
die Auspréagungen nach Bundeslander, alten und neuen Bundeslédndern, nérdlichen und
stdlichen alten Bundeslandern und siedlungsstrukturellen Kreistypen beschrieben. Zuséatz-
lich werden die regionalen Unterschiede mit Hilfe von Karten analysiert und in den An-
hangstabellen A.1-1 und A.1-2 werden die Auspragungen der einzelnen Indikatoren fir
die 413 Landkreise und kreisfreien Stadte dargestellt. In Kapitel 10 werden die Einfluss-
groRen zudem fir die unterschiedlich erfolgreich wirtschaftenden landlichen und nicht
landlichen Landkreise der alten und neuen Bundeslédnder beschrieben. Hiervon werden
zusatzliche Hinweise fir die Bedeutung der Forderpolitik und weiterer Einflussgréfien auf
das regionalwirtschaftliche Wachstum erwartet.



Tabelle 15: Erfassung und Abgrenzung der potenziellen regionalwirtschaftlichen Einflussgrofien
Zeitlicher
EinflussgréRen Bezug Datenquelle Inhaltliche Erklarung
Erreichbarkeitsindikator
Bahn-Reisezeit zu Agglomerationszentren in Minuten 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Durchschnittliche Bahn-Reisezeit zu den néchsten drei von 36 Agglomerations-
zentren in Deutschland und dem benachbarten Ausland in Minuten
PKW-Fahrzeit zu Oberzentren in Minuten 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Durchschnittliche PKW-Fahrzeit von jedem Kreis zum nachsten Oberzentrum in
Minuten
PKW-Fahrzeit zu Autobahn in Minuten 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Durchschnittliche PKW-Fahrzeit von jedem Kreis zur néchsten Bundesautobahn-
anschlussstelle in Minuten
Industriestruktur
Industriequote 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Sozialversicherungspflichtig (SVP) Beschéftigte in der Industrie je 100 Einwohner
im erwerbsfahigen Alter (15 bis < 65)
Anteil Erwerbstatige im tertidren Sektor 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil der Erwerbstétigen im tertidren Sektor je 100 Erwerbstétige insgesamt
Gewerbeanmeldungen 2006 EASYSTAT Gewerbeanmeldungen je Tsd. Einwohner
Technischer Fortschritt
Patentanmeldungen je 100 Tsd. Einwohner 1995 und EASYSTAT Jahresdurchschnittliche Patentanmeldungen je 100 Tsd. Einwohner
2000-2005
Humankapital
Anteil Hochqualifizierter 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil SVP Beschéftigter mit hoher Qualifikation je 100 SVP Beschéftigte insgesamt
Beschaftigte in F+E 2007 INKAR-Datenbank (BBSR) SVP Beschéftigte in Forschung und Entwicklung je Tsd. SVP Beschéftigte insgesamt
Anteil SVP Beschéftigter in wissensintensiven Dienst- 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil der SVP Beschéftigten in wissensintensiven unternehmensbezogenen
leistungsbranchen Dienstleistungsbranchen je 100 SVP Beschéftigte insgesamt
Bildung
Anteil Schulabgénger mit Hochschulreife 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil Schulabgénger mit Hochschulreife je Schulabgénger insgesamt
Arbeitsmarktlage
Arbeitslosenquote 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil Arbeitsloser an den abhangigen Erwerbspersonen in %
Erwerbstatigenentwicklung in Vollzeitdquivalenten 1999-2007  Erwerbstéatigenstatistik Entwicklung der Erwerbstatigen in Vollzeitdquivalenten zwischen 1999 und 2007 in %
Erwerbstatigenentwicklung 1996-2007  Erwerbstatigenstatistik Entwicklung der Erwerbstétigen zwischen 1996 und 2007 in %
Beschéftigtenquote 2006 EASYSTAT/Erwerbstétigenstatistik Erwerbstatige je Tsd. Einwohner

06

g [a1dey

* Uag0JBssNyuIT Jayd11JeyISUIMRUOIBaI JB||a1ZuUs10d apalydsIalun ajeuoiBay



Tabelle 15: (1. Fortsetzung)
Zeitlicher
EinflussgroRen Bezug Datenquelle Inhaltliche Erklarung
Arbeitsproduktivitat
Arbeitsproduktivitat 2006 EASYSTAT/Erwerbstétigenstatistik BIP je Erwerbstatiger 2006
Veranderung des BIP je Erwerbstatiger 1996-2007 EASYSTAT/Erwerbstatigenstatistik Entwicklung des BIP je Erwerbstétiger zwischen 1996 und 2007 in %
Marktpotenzial/Einkommen im Umland
Anteil Kaufkraft des Landkreises an der Kaufkraft in Deutsch- 2008 GfK Kaufkraftanteil des Landkreises (Bundeslandes, etc.) an der Kaufkraft in Deutschland
land insgesamt insgesamt in %
Anteil Kaufkraft des Landkreises an der Kaufkraft 2008 GfK Kaufkraftanteil des jeweiligen Landkreises an der Kaufkraft der angrenzenden
der angrenzenden LK Landkreise in %
Bevdlkerungsdichte 2006 EASYSTAT Einwohner je gkm
Demographische Veranderung
Bevdlkerungsveranderung 1996-2007 EASYSTAT Verénderung der Bevélkerung zwischen 1996 und 2007 in %
Mobilitat
Einpendler-Anteil 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil Einpendler an SVP Beschaftigten am Arbeitsort in %
Auspendler-Anteil 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Anteil Auspendler an SVP Beschaftigten am Wohnort in %
Attraktivitat
Ubernachtungen je Einwohner JD 1996 INKAR-Datenbank (BBSR) Jahresdurchschnittliche Ubernachtungen je Einwohner aus 1996 und 2007
und 2007
Kommunale Haushaltslage
Schliisselzuweisungen je Einwohner 2006 INKAR-Datenbank (BBSR) Schlisselzuweisungen je Einwohner
Standortgunst/Imagefaktor
Schulversorgung 2008 EASYSTAT/selbst Schulen mit mehreren Bildungsgéngen, Realschulen, Gymnasien, integr. Gesamt-
schulen und Waldorfschulen je 10 Tsd. Einwohner im Alter zwischen >= 10 und
<20 Jahren
Arzteversorgung 2008 EASYSTAT Arzte je 100 Tsd. Einwohner
Quelle:  Eigene Zusammenstellung.
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Tabelle 16: Potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgrofien in den Bundeslandern (Teil 1)
Technischer
Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie- Anteil SVPB
Bahn- quote Anteil Anteil in wissens- Anteil
Reisezeit PKW-Fahr- PKW-Fahr- (Industrie- Erwerbstatige Patentan- hochqualifi- SVP- intintensiven Schulabgénger
zu Agglom. zeit zu Ober- zeit zur besch. je 100 im tertiaren Gewerbean- meldungen zierte SVP- Beschéaftigte  Dienstleistungs- mit Hoch-
Zentren zentren Autobahn Einw. im er- Sektor an meldungen je je 100 Tsd. Beschéftigte in F+E je branchen schulreife an
in Minuten in Minuten in Minuten werbsf. Alter)  Erwerbst. insg. Tsd. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. Schulabg. insg.
JD 1995,

Regionen 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
Schleswig-Holstein 128,0 (0,28) 36 (0,77) 16,0 (0,81) 11,10 (0,27) 77,20 (0,06) 12 (0,12) 27 (0,49) 6,10 (0,30) 4,50 (0,73) 6,20 (0,21) 21,60 (0,32)
Hamburg 42,0 0 7,0 11,80 84,40 13 35 12,30 8,40 14,10 34,40
Niedersachsen 92,0 (0,35) 39 (0,57) 19,0 (0,76) 14,80 (0,76) 72,10 (0,13) 10 (0,12) 37 (0,91) 7,50 (0,37) 10,60 (1,22) 6,50 (0,45) 22,20 (0,32)
Bremen 46,0 0 10,0 16,60 78,50 10 18 10,90 6,40 8,50 29,80
Nordrhein-Westfalen 96,0 (0,36) 29 (0,73) 11,0 (0,67) 15,00 (0,32) 73,90 (0,11) 10 (0,14) 43 (0,49) 9,20 (0,37) 8,10 (0,76) 8,70 (0,48) 27,20 (0,17)
Hessen 93,0 (0,39) 27 (0,63) 14,0 (0,67) 14,10 (0,26) 75,70 (0,11) 13 (0,24) 53 (0,61) 11,40 (0,46) 15,70 (1,30) 10,80 (0,57) 25,40 (0,27)
Rheinland-Pfalz 107,0 (0,42) 33 (0,55) 12,0 (0,59) 15,00 (0,44) 71,30 (0,11) 11 (0,13) 45 (0,65) 7,20 (0,45) 9,90 (1,61) 5,90 (0,43) 24,40 (0,39)
Baden-Wiirttemberg 84,0 (0,36) 31 (0,62) 18,0 (0,57) 21,60 (0,25) 65,20 (0,15) 10 (0,15) 96 (0,46) 10,20 (0,46) 23,00 (0,91) 7,80 (0,54) 22,80 (0,32)
Bayern 118,0 (0,28) 30 (0,72) 15,0 (0,66) 19,20 (0,48) 68,20 (0,15) 12 (0,18) 81 (0,67) 9,60 (0,58) 16,20 (1,02) 7,60 (0,55) 20,10 (0,37)
Saarland 120,0 (0,15) 26 (0,43) 6,0 (0,36) 18,40 (0,30) 70,70 (0,10) 9 (0,11) 28 (0,30) 7,70 (0,34) 3,60 (0,75) 7,40 (0,41) 26,40 (0,12)
Berlin 53,0 0 8,0 7,30 86,00 13 33 13,60 9,10 11,70 36,50
Brandenburg 117,0 (0,22) 50 (0,67) 20,0 (0,49) 10,40 (0,31) 73,80 (0,13) 10 (0,20) 16 (0,51) 9,70 (0,31) 2,70 (0,75) 6,50 (0,43) 31,10 (0,17)
Mecklenburg-Vorpommern 145,0 (0,25) 36 (0,71) 20,0 (0,57) 9,40 (0,33) 77,30 (0,11) 9 (0,18) 10 (0,68) 9,00 (0,32) 2,50 (0,53) 6,70 (0,48) 25,80 (0,27)
Sachsen 112,0 (0,33) 31 (0,69) 19,0 (0,41) 14,20 (0,18) 71,20 (0,12) 10 (0,17) 25 (0,80) 13,00 (0,30) 7,90 (0,90) 7,10 (0,47) 28,30 (0,12)
Sachsen-Anhalt 99,0 (0,24) 44 (0,67) 27,0 (0,76) 12,20 (0,18) 73,60 (0,11) 8 (0,12) 8 (0,71) 8,70 (0,33) 2,90 (0,75) 6,00 (0,57) 24,70 (0,17)
Thuringen 141,0 (0,19) 40 (0,54) 18,0 (0,65) 15,20 (0,28) 68,30 (0,15) 9 (0,13) 24 (1,25) 10,20 (0,43) 6,90 (1,09) 5,30 (0,49) 31,30 (0,22)
Deutschland insgesamt 108,0 (0,36) 35 (0,69) 17,0 (0,71) 15,84 (0,49) 72,30 (0,14) 11 (0,19) 50 (0,84) 9,72 (0,47) 11,90 (1,26) 8,10 (0,53) 25,30 (0,32)

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 16: Potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgrofien in den Bundeslandern (Teil 2)
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial
Entwicklung Er- Verénderung Anteil Kauf-
werbstatige in Voll- Entwicklung Beschéftigten- BIP je des BIP je kraft des BL Bevdlkerungs-
Arbeitslosen- zeitdquivalenten Erwerbstatige quote (Erwerbst. Erwerbstatiger Erwerbstétiger an Kaufkraft D dichte
quote in % in % in % je Tsd. Einw.) in Euro in % in % (Einw. je gkm)
Regionen 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2006
Schleswig-Holstein 11,3 (0,27) -1,94 +4,20 435,1 (0,23) 56.768,73 (0,11) 14,17 (0,51) 3 (0,42) 179 (1,22)
Hamburg 12,6 +4,38 +8,27 607,7 80.055,60 16,67 2 2.315
Niedersachsen 11,8 (0,21) +0,85 +7,84 444.4 (0,28) 56.050,83 (0,12) 18,14 (0,62) 10 (0,99) 168 (1,24)
Bremen 16,3 -0,96 +2,16 576,2 66.289,36 28,82 1 1.643
Nordrhein-Westfalen 12,6 (0,26) -0,47 +8,70 468,1 (0,20) 59.903,05 (0,12) 16,19 (0,39) 22 (0,52) 529 (0,83)
Hessen 10,4 (0,26) +0,52 +5,95 499,8 (0,30) 68.857,08 (0,12) 21,68 (0,26) 8 (0,54) 288 (1,19)
Rheinland-Pfalz 9,0 (0,28) +1,73 +9,72 443,2 (0,34) 55.598,71 (0,12) 13,82 (0,53) 5 (0,48) 204 (1,11)
Baden-Wiirttemberg 7,1 (0,25) +3,54 +9,38 505,9 (0,24) 62.153,11 (0,08) 22,71 (0,38) 14 (0,58) 300 (1,13)
Bayern 7,8 (0,32) +3,06 +9,44 514,5 (0,36) 64.605,11 (0,15) 27,37 (0,35) 16 (1,30) 177 (1,44)
Saarland 10,8 (0,23) -1,91 +6,80 483,0 (0,21) 56.587,87 (0,07) 23,57 (0,55) 1 (0,52) 408 (0,56)
Berlin 20,1 -1,88 +0,47 461,1 51.393,39 8,84 4 3.813
Brandenburg 18,7 (0,20) -9,66 -3,65 397,1 (0,28) 49.524,76 (0,12) 37,86 (0,46) 3(0,35) 87 (1,20)
Mecklenburg-Vorpommern 20,8 (0,17) -10,86 5,28 419,9 (0,27) 45.741,62 (0,10) 29,42 (0,38) 2 (0,41) 73 (1,31)
Sachsen 18,9 (0,09) 7,71 -3,20 448,5 (0,20) 46.285,38 (0,06) 32,78 (0,24) 4 (0,31) 231 (1,20)
Sachsen-Anhalt 19,9 (0,14) -13,52 -9,98 405,4 (0,17) 48.926,73 (0,09) 42,51 (0,31) 2 (0,32) 120 (1,60)
Thiiringen 17,0 (0,19) 9,79 -2,00 433,4 (0,21) 45.888,49 (0,09) 37,76 (0,32) 2 (0,37) 144 (1,00)
Deutschland insgesamt 12,0 (0,43) 0,61 +5,94 4744 (0,30) 59.429,30 (0,16) 22,17 (0,51) 100 (1,16) 231 (1,28)

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 16: Potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgrofien in den Bundeslandern (Teil 3)
Demografische
Veranderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Schulversorgung )
Veranderung der Schlisselzu- mit héheren Schulen Arzteversorgung
Bevdélkerung Einpendleranteil Auspendleranteil Ubernachtungen weisungen je 10 Tsd. Einw. im (Arzte je 100 Tsd.
in % in % in % je Einw. je Einw. Alter 10 bis 20 Einw.)

Regionen 1996-2007 2006 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
Schleswig-Holstein +3,71 38,20 (0,36) 43,60 (0,34) 7,7 (1,48) 313,7 (0,29) 11,84 (0,35) 162,80 (0,31)
Hamburg +3,12 38,10 15,00 33 0,0 15,42 223,30
Niedersachsen +2,33 31,40 (0,37) 34,90 (0,38) 4,2 (1,34) 301,9 (0,23) 9,35 (0,20) 150,30 (0,26)
Bremen -2,28 43,70 19,40 2,0 0,0 21,43 239,60
Nordrhein-Westfalen +0,51 38,80 (0,35) 37,70 (0,31) 2,1 (1,03) 343,1 (0,38) 7,26 (0,16) 158,20 (0,27)
Hessen +0,91 47,20 (0,44) 43,70 (0,34) 4,3 (0,82) 289,2 (0,36) 10,69 (0,23) 172,90 (0,33)
Rheinland-Pfalz +1,51 44,40 (0,38) 49,90 (0,29) 49 (1,13) 262,7 (0,32) 8,78 (0,26) 153,70 (0,35)
Baden-Wiirttemberg +3,86 35,70 (0,51) 33,30 (0,36) 3,8 (0,91) 348,2 (0,23) 8,14 (0,23) 162,20 (0,38)
Bayern +4,04 43,90 (0,44) 43,00 (0,34) 6,0 (1,28) 250,6 (0,34) 6,26 (0,59) 175,90 (0,42)
Saarland -4,09 43,80 (0,17) 39,00 (0,24) 2,1 (0,58) 329,8 (0,29) 10,35 (0,07) 167,70 (0,20)
Berlin -1,70 20,50 12,80 3,6 0,0 8,65 243,70
Brandenburg -0,23 35,90 (0,37) 45,80 (0,28) 3,2 (0,44) 740,2 (0,16) 13,96 (0,17) 132,20 (0,33)
Mecklenburg-Vorpommern -7,34 32,80 (0,47) 38,90 (0,30) 9,8 (1,31) 552,2 (0,17) 21,45 (0,11) 149,70 (0,35)
Sachsen -7,06 34,10 (0,26) 36,30 (0,25) 3,2 (0,65) 698,8 (0,09) 15,55 (0,08) 154,50 (0,20)
Sachsen-Anhalt -11,13 33,30 (0,38) 39,80 (0,20) 2,3 (0,69) 786,6 (0,10) 15,19 (0,10) 143,50 (0,30)
Thiringen 7,87 31,70 (0,42) 38,30 (0,20) 3,5 (0,50) 563,6 (0,37) 20,43 (0,17) 151,60 (0,29)
Deutschland insgesamt +0,45 38,00 (0,42) 37,70 (0,34) 40 (1,34) 346,7 (0,49) 9,42 (0,49) 165,70 (0,35)

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 17: Potenzielle regionalwirtschaftliche EinflussgroRen in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und neuen Bun-
deslander (Teil 1)
Technischer
Erreichbarkeitsindikator 1) Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie- Anteil Anteil SVPB
Bahn- quote Erwerbstatige Anteil in wissens- Anteil
Reisezeit PKW-Fahr- PKW-Fahr- (Industrie- im tertiaren Gewerbe- Patentan- hochqualifi- SVP- intintensiven Schulabgéanger
zu Agglom. zeit zu Ober- zeit zur besch. je 100 Sektor an anmeldun- meldungen zierte SVP- Beschéftigte Dienstleis- mit Hoch-
Zentren zentren Autobahn Einw. imer- Erwerbst. gen je je 100 Tsd. Beschaftigte in F+E je tungsbranchen schulreife an
in Minuten in Minuten in Minuten werbsf. Alter) insg. Tsd. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg.  Schulabg. insg.
JD 1995,

Regionen 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
Alte Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord 110,81 (0,35) 40,90 (0,39) 21,94 (0,60) 13,16 (0,37) 70,24 (0,10) 10 (0,15) 27 (1,03) 5,13 (0,23) 4,52 (1,27) 4,62 (0,36) 18,63 (0,26)
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord 109,32 37,79 20,79 13,40 68,56 10 34 5,06 5,80 4,54 18,54
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord 113,17 45,83 23,75 12,80 72,54 11 17 5,23 2,82 4,73 18,77
Nicht landliche Kreise Nord 82,55 (0,35) 20,30 (0,81) 8,75 (0,69) 14,65 (0,58) 75,28 (0,12) 10 (0,14) 41 (0,58) 9,31 (0,37) 8,86 (1,00) 8,86 (0,46) 27,05 (0,23)
Nord insgesamt . . . 14,44 74,65 10 39 8,82 8,35 8,36 25,79
Léandliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Sud 123,15 (0,23) 30,44 (0,55) 15,64 (0,58) 19,46 (0,42) 62,32 (0,14) 10 (0,17) 50 (0,56) 5,15 (0,30) 8,66 (0,83) 4,03 (0,34) 17,80 (0,28)
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) Stid 113,58 36,92 18,21 19,09 60,86 9 49 4,99 8,12 3,71 17,62
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Sitid 130,57 25,41 13,65 19,80 63,52 10 50 5,28 9,11 4,29 17,97
Nicht landliche Kreise Stid 79,66 (0,34) 19,69 (0,67) 10,50 (0,66) 18,22 (0,44) 71,19 (0,14) 12 (0,18) 85 (0,62) 11,27 (0,50) 20,03 (1,18) 9,37 (0,51) 24,61 (0,33)
Stid insgesamt . . . 18,56 68,96 11 75 9,81 17,30 8,09 22,60
Léandliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 119,91 (0,27) 33,19 (0,51) 17,30 (0,61) 17,44 (0,46) 64,68 (0,14) 10 (0,16) 42 (0,67) 5,14 (0,28) 7,47 (0,92) 4,20 (0,35) 18,07 (0,27)
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 112,16 37,21 19,07 16,97 63,57 10 43 5,01 7,33 3,99 17,96
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 127,15 29,43 15,64 17,95 65,74 11 41 5,27 7,61 4,39 18,19
Nicht landliche Kreise 80,87 (0,35) 19,94 (0,73) 9,77 (0,68) 16,38 (0,50) 73,23 (0,13) 11 (0,18) 62 (0,70) 10,31 (0,45) 14,54 (1,19) 9,12 (0,49) 25,90 (0,29)
Alte Bundeslander insgesamt 102,00 (0,37) 32,00 (0,68) 16,00 (0,72) 16,60 (0,48) 71,60 (0,14) 11 (0,18) 58 (0,73) 9,36 (0,49) 13,20 (1,19) 8,20 ((0,54) 24,10 (0,33)
Neue Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 128,69 (0,27) 38,06 (0,51) 19,87 (0,59) 12,82 (0,33) 69,27 (0,12) 9 (0,17) 12 (0,67) 8,28 (0,23) 3,70 (1,03) 5,06 (0,44) 26,65 (0,20)
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 119,58 37,60 18,26 13,09 68,67 9 14 8,00 3,62 5,02 27,04
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 135,99 38,43 21,15 12,41 69,88 8 9 8,57 3,77 5,10 26,24
Nicht landliche Kreise 100,42 (0,27) 15,75 (1,08) 12,20 (0,45) 13,17 (0,31) 79,78 (0,14) 11 (0,17) 29 (1,07) 13,49 (0,35) 7,72 (1,20) 9,38 (0,46) 33,06 (0,22)
Neue Bundeslénder insgesamt 122,00 (0,29) 41,00 (0,67) 21,00 (0,61) 12,92 (0,32) 75,30 (0,13) 10 (0,18) 21 (1,10) 11,25 (0,36) 6,00 (1,15) 7,50 (0,49) 29,80 (0,22)
Deutschland
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 122,97 34,88 18,19 15,26 66,21 10 31 6,26 6,13 4,50 21,33
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 114,60 37,34 18,80 14,98 65,29 9 33 6,09 5,98 4,36 21,39
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 130,37 32,71 17,65 15,60 67,09 10 29 6,42 6,28 4,64 21,27
Nicht landliche Kreise 82,89 19,51 10,02 16,11 74,14 11 57 10,76 13,58 9,16 26,94
Deutschland insgesamt 108,00 (0,36) 35,00 (0,69) 17,00 (0,71) 15,84 (0,49) 72,30 (0,14) 11 (0,19) 50 (0,84) 9,72 (0,47) 11,90 (1,26) 8,10 (0,53) 25,30 (0,32)

1) Hierbei handelt es sich um den einfachen arithmetrischen Mittelwert der entsprechenden Landkreise.

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Léndliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kern-
stédte in verstédterten Rdumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Rdumen, 7 = L&ndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen, 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte in landlichen

Réumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslandern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-

lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslénder Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wirttemberg.

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 17: Potenzielle regionalwirtschaftliche EinflussgroRen in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und neuen Bun-
deslénder (Teil 2)

Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial
Entwicklung
Erwerbstatige Verénderung Anteil Kauf-
in Vollzeit- Entwicklung Beschéftigten- BIP je des BIP je kraft der Region Bevdlkerungs-
Arbeitslosen- aquivalenten Erwerbstatige quote (Erwerbst. Erwerbstéatiger Erwerbstéatiger an Kaufkraft D dichte

quote in % in % in % je Tsd. Einw.) in Euro in % in % (Einw. je gkm)
Regionen 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2006
Alte Bundeslander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord 11,21 (0,20) -0,90 +6,45 402 (0,16) 52.922 (0,10) 16,20 (0,63) 5,28 (0,42) 111 ((1,67)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord 10,93 -1,38 +5,91 385 52.489 17,68 3,23 118
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord 11,66 -0,24 +7,20 428 53.513 14,25 2,05 101
Nicht landliche Kreise Nord 12,52 (0,26) +0,20 +8,09 481 (0,24) 61.397 (0,13) 16,92 (0,47) 33,04 (0,82) 465 (0.92)
Nord insgesamt 12,33 +0,06 +7,88 469 60.334 16,87 38,32 317
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Sud 7,56 ((0,30) +1,06 +6,73 452 (0,31) 57.795 (0,08) 26,70 (0,35) 11,43 (0,41) 117 (1,36)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Sid 6,99 +1,57 +7,66 427 58.024 26,18 5,44 113
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) Sud 8,10 +0,64 +5,98 474 57.606 27,12 5,99 121
Nicht landliche Kreise Sud 8,51 (0,32) +2,95 +9,44 518 (0,34) 65.290 (0,16) 22,23 (0,46) 33,06 (0,88) 366 (1,06)
Sud insgesamt 8,25 +2,47 +8,74 500 63.405 23,32 44,49 230
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 8,72 (0,32) +0,48 +6,65 436 (0,30) 56.340 (0,09) 23,57 (0,43) 16,71 (0,43) 115 (1,43)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 8,44 +0,53 +7,03 411 56.073 23,26 8,67 115
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 9,02 +0,43 +6,28 462 56.595 23,86 8,04 115
Nicht landliche Kreise 10,56 (0,34) +1,58 +8,76 499 (0,31) 63.346 (0,15) 19,62 (0,48) 66,10 (0,87) 411 (1,00)
Alte Bundeslander insgesamt 10,20 (0,34) +1,36 +8,35 485 (0,31) 61.991 (0,14) 20,36 (0,47) 82,81 (0,94) 264 (1,22)
Neue Bundesléander
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 19,32 (0,19) -12,14 -6,36 386 (0,21) 47.963 (0,11) 39,06 (0,37) 7,94 (0,49) 88 (1,48)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 18,62 -11,85 -5,24 371 50.008 42,41 4,25 97
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 20,09 -12,43 -7,47 402 45.906 35,49 3,70 79
Nicht landliche Kreise 19,03 (0,13) -5,18 -1,34 474 (0,22) 48.213 (0,07) 21,77 (0,35) 9,25 (1,88) 486 (1,06)
Neue Bundeslénder insgesamt 19,20 (0,18) -8,26 -3,54 432 (0,23) 48.107 (0,10) 28,75 (0,37) 17,19 (2,00) 154 (1,59)
Deutschland
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 12,69 -4,17 +1,96 418 53.562 28,78 24,65 103
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 12,26 -4,13 +2,56 397 54.025 29,56 12,92 108
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 13,16 -4,21 +1,39 440 53.111 28,02 11,74 99
Nicht landliche Kreise 11,79 +0,55 +7,23 495 61.243 20,22 75,35 421
Deutschland insgesamt 12,00 (0,43) -0,61 +5,94 474 (0,30) 59.429 (0,16) 22,17 (0,51) 100,00 (1,16) 231 (1,28)

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstédte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = L&ndliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kern-
stadte in verstadterten Raumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Rdumen, 7 = L&ndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Léandliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen, 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte in landlichen
Raumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslédndern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-
lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Stid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 17: Potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgrofien in den siedlungsstrukturellen Kreistypen der alten und neuen Bun-
deslander (Teil 3)
Demografische
Verénderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Schulversorgung
Veranderung der Schlisselzu- mit héheren Schulen Arzteversorgung
Bevolkerung Einpendleranteil ~ Auspendleranteil Ubernachtungen weisungen je 10 Tsd. Einw. im (Arzte je 100 Tsd.
in % in % in % je Einw. je Einw. Alter 10 bis 20 Einw.)
Regionen 1996-2007 2006 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
Alte Bundeslander
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord +3,02 25,14 (0,35) 38,13 (0,35) 7,83 (1,31) 338,28 (0,16) 10 (0,34) 130 (0,19)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord +2,17 26,62 43,36 7,40 336,43 9 123
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord +4,34 23,14 29,74 8,50 341,09 12 140
Nicht landliche Kreise Nord +1,05 38,62 (0,33) 35,45 (0,35) 2,41 (1,20) 297,59 (0,42) 9 (0,35) 167 (0,28)
Nord insgesamt +1,34 37,05 35,83 3,20 303,54 9 162
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Stid +2,21 30,10 (0,47) 38,16 (0,33) 8,10 (1,07) 342,71 (0,28) 7 (0,47) 143 (0,40)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Std +2,35 24,87 38,10 6,38 361,37 8 127
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) Sid +2,08 34,36 38,21 9,67 325,71 7 158
Nicht landliche Kreise Std +3,11 45,61 (0,37) 41,69 (0,35) 3,43 (0,80) 272,28 (0,36) 8 (0,39) 178 (0,37)
Sud insgesamt +2,86 41,90 40,72 4,73 291,89 8 168
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) +2,47 28,67 (0,45) 38,15 (0,34) 8,02 (1,13) 341,28 (0,25) 8 (0,45) 139 (0,37)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) +2,28 25,47 39,97 6,76 351,98 8 126
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) +2,67 31,69 36,15 9,36 329,80 8 153
Nicht landliche Kreise +2,03 42,18 (0,37) 38,60 (0,36) 2,90 (0,95) 285,40 (0,40) 8 (0,37) 172 (0,34)
Alte Bundeslander insgesamt +2,13 39,70 (0,42) 38,50 (0,35) 4,00 (1,31) 297,30 (0,35) 8 (0,40) 165 (0,36)
Neue Bundesléander
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) -6,44 29,74 (0,41) 42,40 (0,24) 4,39 (1,55) 680,98 (0,21) 17 (0,23) 129 (0,28)
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) -2,18 31,93 46,74 3,53 706,05 16 120
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) -10,70 27,55 37,60 5,30 653,66 19 139
Nicht landliche Kreise 5,20 31,93 (0,30) 27,27 (0,29) 3,38 (0,60) 416,23 (0,42) 13 (0,22) 201 (0,26)
Neue Bundeslander insgesamt -5,79 31,00 (0,39) 34,80 (0,26) 3,85 (1,47) 541,40 (0,28) 15 (0,23) 167 (0,30)
Deutschland
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) -0,90 29,05 39,71 6,68 463,32 11 135
Léandliche Kreise (Kreistypen 4+7) +0,63 27,81 42,47 5,58 479,83 10 124
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) -2,51 30,25 36,68 7,85 445,52 11 148
Nicht landliche Kreise +0,92 40,73 37,01 2,97 304,41 9 177
Deutschland insgesamt +0,45 38,00 (0,42) 37,70 (0,34) 3,95 (1,34) 346,70 (0,49) 9 (0,49) 166 (0,35)

Erldauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernst&dte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = L&ndliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kern-
stadte in verstadterten Raumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen, 7 = L&ndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Léandliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Raumen, 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte in landlichen

Réaumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslédndern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-

lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Stid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Werte in Klammern = Variationskoeffizient

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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8.1 Erreichbarkeit

Die wirtschaftliche Entwicklung einer Region h&ngt von der verkehrsmaRigen Erschlie-
Rung und Anbindung der Region an das uberregionale Schienen-, Strassen-, Flug- und
Schifffahrtswegenetz ab (vgl. DORING, BLUME, 2009). Nachdem es in der vorliegenden
Untersuchung nicht gelungen ist, den Einfluss der groraumigen Verkehrspolitik durch die
regionalisierten finanziellen Staatshilfen differenziert nach Landkreisen zu erfassen, soll
mit Hilfe von drei Erreichbarkeitsindikatoren aus dem INKAR-Datensatz des BBSR die
regional unterschiedliche verkehrsmaRige ErschlieBung fiir das Schienen- und StraRennetz
beschrieben werden". Hohe Erreichbarkeitszeiten lassen auf eine eher schlechte infrastruk-
turelle Ausstattung in diesem Bereich schliefen. Zum inhaltlichen Aussagegehalt der drei
Indikatoren vgl. Tabelle 15.

Die Stadtstaaten mit einigen angrenzenden Landkreisen, das Ruhrgebiet, der Raum Frank-
furt/Mannheim und die Wirtschaftsrdume Stuttgart, Minchen und Nirnberg sind jene
Regionen, die bei allen drei Erreichbarkeitsindikatoren auf eine gute Erreichbarkeit hin-
weisen (vgl. Karten 25, 26 und 27). Dem stehen Regionen bzw. einzelne Landkreise ge-
genuber, die bei allen drei Indikatoren schlecht abschneiden. In vielen Fallen, jedoch kei-
nesfalls ausschlieBlich, handelt es sich hierbei um Landkreise mit Aullengrenzen zu Nach-
barstaaten. Daneben gibt es Landkreise mit einer vergleichsweise guten Erreichbarkeit im
Bahn- und einer schlechten im PKW-Verkehr und umgekehrt. Tabelle A.1-1 im Anhang
ermoglicht durch die farbliche Hervorhebung der Landkreiswerte bei einer Einteilung nach
vier Quartilsklassen eine einfache Identifizierung von Landkreisen mit guter und schlech-
ter Erreichbarkeit.

Im Gros haben die nicht landlichen Kreise erwartungsgemall bei der Bahn- als auch bei
der PKW-Reisezeit Standortvorteile. Landliche Kreise weisen bei der Erreichbarkeit der
Agglomerations- und Oberzentren als auch bei der Erreichbarkeit der Autobahnanschluss-
stellen héhere Fahrzeiten auf. Es gibt jedoch auch vereinzelt nicht landliche Kreise, die
bei allen drei Erreichbarkeitsindikatoren hohe Fahrzeiten aufweisen. Hier waren die Land-
kreise Rendsburg-Eckernforde, Aurich, Lippe, Olpe, Altenkirchen, Rhein-Lahn-Kreis, Tutt-
lingen, Zollernalbkreis, Miltenberg, Erzgebirgskreis, Mittelsachsen, Salzlandkreis und Wei-
marer Land zu nennen. In vier von diesen 13 Landkreisen liegt das BIP-Wachstum im
obersten Quartilsbereich, was darauf hindeutet, dass trotz schlechter Erreichbarkeit ein
uberdurchschnittliches Pro-Kopf-BIP-Wachstum in diesen Landkreisen erreicht wurde.

" Far die regional differenzierte Darstellung nach Landkreisen und Bundeslédnder konnten die Erreich-

barkeitsindikatoren direkt aus dem INKAR-Datensatz bernommen werden. Fir den Vergleich von
landlichen und nicht landlichen Kreistypen wurden ungewichtete einfache arithmetrische Mittelwerte
dieser Indikatoren gebildet.
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Landliche Kreise mit einer guten Erreichbarkeit” konnten mit Ausnahme der beiden kreis-
freien Stadte Delmenhorst und Ansbach nicht identifiziert werden. Als l&ndliche Kreise
mit schlechter Erreichbarkeit” aber einem guten Wirtschaftswachstum'" konnten Nordfries-
land, Peine, Cloppenburg, Emsland, Waldeck-Frankenberg, Bad-Totz-Wolfratshausen, Weil-
heim-Schongau, Passau, Cham, Kronach, Ostprignitz-Ruppin, Prignitz, Uckermark, Dem-
min, Gulstrow, Ostvorpommern, Rigen, Gorlitz, Harz, Mansfels-Stidharz, Wartburgkreis,
Unstrud-Hainich-Kreis, Kyffhauserkreis, Schmalkalden-MeinigenSonneberg und Saalfeld-
Ruolstadt identifiziert werden.

15 Hierbei handelt es sich um Landkreise, in denen mindestens zwei Erreichbarkeitsindikatoren im un-

tersten Quartil (gute Erreichbarkeit) und maximal ein Indikator im 2. Quartil liegt.

" Hierbei handelt es sich um Landkreise, die mindestens zwei Indikatoren im 4. Quartil (schlechteste

Erreichbarkeit) und maximal einen Indikator im 3. Quartil ausweisen.

Y Landkreise liegen aufgrund ihres Wirtschaftswachstums beim BIP je Einwohner im 3. und 4. Quartils-

bereich.
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Karte 25: Durchschnittliche Bahnreisezeit zu den nédchsten drei Agglomerations-
zentren in Deutschland und dem benachbarten Ausland in Minuten in den
Kreisen und kreisfreien Stadten im Jahr 2006

\*Bahnreisezeit zu

Aggl.-Zentren in Min.

178 - 228
131-177
100 - 130
75- 99
41- 74

24- 40

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsréume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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Karte 26: Durchschnittliche PKW-Fahrzeit von jedem Kreis zum néchsten Ober-
zentrum in Minuten in den Kreisen und kreisfreien Stadten im Jahr 2006

PKW-Zeit zu
Oberzentren in Min.
-77
- 63
-38
-27

- 16

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodésie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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Karte 27: Durchschnittliche PKW-Fahrzeit von jedem Kreis zur nachsten Bundes-

autobahnanschlussstelle in Minuten in den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten im Jahr 2006

PKW-Zeit zur
Autobahn in Min.

42 - 64
19 - 41
13- 18
8- 12
4- 7

0- 3

Landliche Kreise

verstadterter und
Agglomerationsréume

@ mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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8.2 Industriestruktur

Die Industriestruktur einer Region wird in der Untersuchung durch die Indikatoren In-
dustriequote, Anteil Erwerbstédtige im tertidren Sektor und Gewerbeanmeldungen ana-
lysiert. Die Industriequote misst den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
in der Industrie je 100 Einwohner im erwerbsféahigen Alter. Im Durchschnitt Deutschlands
liegt die Industriequote bei 15,8. Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Ham-
burg und Schleswig-Holstein weisen die niedrigsten Industriequoten von unter 10 aus,
wéhrend Baden-Wirttemberg und Bayern sowie das Saarland eine Quote von Uber 18
haben. In den beiden neuen Bundeslandern Thiringen und Sachsen erreicht die Quote das
Durchschnittsniveau von Deutschland (vgl. Tabelle 16). Innerhalb der einzelnen Bundes-
lander streut die Industriequote der Landkreise und kreisfreien Stadte gemessen am Varia-
tionskoeffizienten zwischen 0,36 im Saarland und 0,81 in Schleswig-Holstein. Insgesamt
liegt die Industriequote im Osten niedriger als im Westen und sowohl im Osten als auch
im Westen besteht ein Nord-Sud-Gefélle (vgl. Karte 28).

Die Unterschiede in der Industriequote sind zwischen landlichen und nicht landlichen
Kreisen geringer als zwischen den Bundesldndern und auch die Streuung gemessen am
Variationskoeffizienten unterscheidet sich zwischen landlichen und nicht landlichen Krei-
sen nur wenig. In den neuen sowie den nordlichen alten Bundeslandern weisen die land-
lichen Kreise im Vergleich zu den nicht landlichen Kreisen eine etwas niedrigere In-
dustriequote auf. In den sudlichen alten Bundeslandern erreicht die Industriequote mit
18,6 Industriebeschéaftigten je 100 Einwohner im erwerbsféhigen Alter den hochsten Wert
und landliche Kreise im Siden der alten Bundeslander weisen sogar eine héhere Indus-
triequote auf als die nicht landlichen Kreise. In den alten Bundeslandern ist ferner festzu-
stellen, dass die Industriequote der landlichen Kreise i. e. S. (Kreistypen 8+9) hoher liegt
als die der landlichen Kreise i. e. S. (Kreistypen 4+7) (vgl. Tabelle 17).

Der in jlngster Zeit sich immer mehr als Wachstumssektor erweisende Dienstleistungs-
bereich l&sst gemessen am Anteil der Erwerbstatigen im tertidren Sektor an den Erwerbs-
tatigen insgesamt Unterschiede zwischen den Bundesléandern als auch ausgepragte raum-
liche Unterschiede erkennen, die darauf hindeuten, dass insbesondere in den Agglo-
merationsraumen und kreisfreien Stadten ein hoher Anteil der Erwerbstatigen im tertidren
Sektor beschéftigt ist (vgl. Karte 29). Aber auch in einigen eher landlich gepragten Re-
gionen von Schleswig-Holstein, im Osten von Niedersachsen und in Mecklenburg-Vor-
pommern ist ein hoher Anteil Erwerbstétiger im tertidren Sektor zu beobachten. Im Durch-
schnitt der landlichen Kreise, unabhangig ob neue oder alte Bundeslander, liegt der Anteil
der Erwerbstétigen im tertidren Sektor rund finf bis zehn Prozentpunkte niedriger im Ver-
gleich zu den nicht landlichen Kreisen (vgl. Tabelle 17).
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Karte 28: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in der Industrie je 100 Ein-
wohner im erwerbsfahigen Alter (Industriequote) in den Kreisen und
kreisfreien Stadten (2006)

Industriequote - Ind.
-Besch. je 100 Erwerbsf.
- 38,3 - 80,2

- 19,9 - 38,2

[:] 14,7 -19,8

B 112-14s

D 7,2-11,1

[ ] s6- 71

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agaglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.



Kapitel 8 Regionale Unterschiede potenzieller regionalwirtschaftlicher Einflussgréfen ... 105

Karte 29: Anteil Erwerbstétige im tertidren Sektor an den Erwerbstéatigen insgesamt
in den Kreisen und kreisfreien Stadten (2006)

Erwerbstdtige im
tertidren Sektor in %

86.9-91.8
76.5 - 86.8
69.9 -76.4

62.3-69.8

52.0-62.2

36.2-51.9

I
C
]
=
]
[ ]

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodésie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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Bei den Gewerbeanmeldungen lassen sich sechs Raume mit sehr hohen Gewerbean-
meldungen identifizieren (vgl. Karte 30). Es handelt sich um den GroRraum Hamburg, den
Raum Wiesbaden, Mainz und Frankfurt, den GroBraum Berlin, Mlinchen sowie das Ruhr-
gebiet und den Raum um Oldenburg. In diesen Rdumen liegen die Gewerbeanmeldungen
je 1.000 Einwohner zwei- bis dreimal so hoch wie in anderen Regionen. Landkreise mit
geringen Gewerbeanmeldungen je 1.000 Einwohner finden sich in Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und in Thiringen.

In den l&ndlichen Kreisen der nordlichen alten Bundeslander lassen sich bei den Gewerbe-
anmeldungen im Durchschnitt keine Unterschiede zu den nicht landlichen Kreisen fest-
stellen (vgl. Tabelle 17). In den sudlichen Kreisen der alten Bundeslander sowie in den
neuen Bundeslandern sind hingegen in den landlichen Kreisen die Gewerbeanmeldungen
je 1.000 Einwohner etwas geringer als in den nicht landlichen R&umen. Sowohl im Norden
als auch im Suden der alten Bundeslander gibt es landliche Kreise mit hohen Gewerbe-
anmeldungen. Diese liegen in Schleswig-Holstein und in den Alpenlandkreisen von Bay-
ern. Berlin und Brandenburg sind in den neuen Bundeslandern neben Sachsen jene Bun-
desldnder mit den hochsten Gewerbeanmeldungen (vgl. Tabelle 16), wahrend Sachsen-
Anhalt in den neuen Bundeslandern und das Saarland in den alten Bundeslédndern die
Schlusslichter bei den Gewerbeanmeldungen bilden.
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Karte 30: Gewerbeanmeldungen je Tsd. Einwohner in den Kreisen und kreisfreien
Stadten (2006)

Gewerbeanmeldungen
je 1000 Einw.

16 -19

12 -15

11

Landliche Kreise
ﬁ verst&dterter und
Agglomera tionsréaume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-

graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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8.3 Technischer Fortschritt

Stellvertretend fir den Einfluss des Technischen Fortschritts auf das wirtschaftliche
Wachstum werden die jahresdurchschnittlichen Patentanmeldungen je 100 Tsd. Einwohner
far das Jahr 1995 und den Zeitraum 2000 bis 2005 herangezogen. In Deutschland ins-
gesamt kommen auf 100 Tsd. Einwohner durchschnittlich 50 Patentanmeldungen. Im Su-
den der alten Bundeslander liegt die Quote bei 75, im Norden der alten Bundeslander bei
39 und in den neuen Bundeslandern bei 21 (vgl. Tabelle 17). Neben Bayern und Baden-
Wirttemberg finden hohe Patentanmeldungen konzentriert im Raum Braun-
schweig/Wolfsburg, im Stden von Nordrhein-Westfalen sowie im Suden von Rheinland-
Pfalz und Hessen statt. Neben den neuen Bundeslandern weisen der Norden in den alten
Bundeslédndern, der Norden Hessens und Rheinland-Pfalz sowie der Bayerische Wald ge-
ringe Patentanmeldungen auf (vgl. Karte 31). In den Kreisen Thiringens und Nieder-
sachsens streuen die Patentanmeldungen bei einem Variationskoeffizienten von 1,25 bzw.
0,91 im Vergleich zu den anderen Bundeslandern am starksten (vgl. Tabelle 16). Baden-
Wirttemberg ist das Bundesland mit den meisten Patentanmeldungen (96) und den ge-
ringsten regionalen Unterschieden (VK=0,46).

Im Durchschnitt der landlichen Kreise liegen die Patentanmeldungen im Vergleich zu den
nicht landlichen Kreisen deutlich niedriger. Landliche Kreise i.e. S. (Kreistypen 8+9)
weisen in den noérdlichen alten Bundeslandern und in den neuen Bundeslandern mit Ab-
stand die niedrigsten Patentanmeldungen aus. Im Siiden der alten Bundeslander gibt es keine
Unterschiede in den Patentanmeldungen zwischen landlichen Kreisen i. e. S. und solchen
i.w.S.

Nicht in allen Féllen sind Landkreise mit hohen Patentanmeldungen per se auch Kreise mit
hohem Wirtschaftswachstum (vgl. Tabelle A.1-1 im Anhang).Als landliche Kreise mit
hohen Patentanmeldungen und hohem Wirtschaftswachstum (4. Quartil) konnten in der
Untersuchung die Landkreise Hohenlohekreis, Alb-Donau-Kreis, Biberach, Altétting,
Rosenheim, Schweinfurt und Main-Spessart identifiziert werden.
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Karte 31: Jahresdurchschnittliche Patentanmeldungen je 100 Tsd. Einwohner in den
Kreisen und kreisfreien Stadten (1995/2000-2005)

7

Patentanmeldungen
je 100 Tsd. Einw.
152.86 - 292.44
58.37 - 152.85
34.97 - 58.36
18.14 - 34.96
5.01- 18.13

1.96 - 5.00

Landliche Kreise
$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes flr Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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8.4 Humankapital

In hoch entwickelten Industriel&ndern h&ngt der wirtschaftliche Erfolg entscheidend vom
Anteil der Erwerbstatigen mit hohem Bildungsstand ab (KRIEHN, 2011). Die Ausstattung
mit Humankapital wird in der Untersuchung mit den drei Indikatoren hochqualifizierte
sozialversichungspflichtig Beschaftigte (SVPB) je SVPB insgesamt, SVPB in Forschung
und Entwicklung je 1.000 SVPB und SVPB in wissensintensiven unternehmensbezogenen
Dienstleistungsbranchen je SVPB insgesamt analysiert. Alle drei Indikatoren machen deut-
lich, dass die landlichen Kreistypen im Vergleich zu den nicht landlichen Kreistypen eine
schlechtere Humankapitalausstattung haben (vgl. Tabelle 17). Der Vergleich zwischen
landlichen Kreisen i. e. S. (Kreistypen 8+9) und landlichen Kreisen i. w. S. (Kreistypen
4+7) lasst keine groRen Unterschiede erkennen. Lediglich bei den SVPB in Forschung und
Entwicklung fallt auf, dass der Anteil in den landlichen Kreisen i. e. S. in den ndrdlichen
Bundeslandern mit 2,8 vergleichsweise sehr niedrig liegt.

Im Durchschnitt der neuen Bundeslander ist im Vergleich zu den alten Bundesléandern ein
hoherer Anteil an hochqualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zu be-
obachten, wahrend der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigter in Forschung und
Entwicklung deutlich niedriger ist. Die regionalen Verteilungsbilder der drei Indikatoren
fur die Abbildung des Humankapitals unterscheiden sich deutlich (vgl. Karte 32, 33 und
34). Beim Anteil der hochqualifizierten SVPB zeigt sich in Sachsen ein besonders hoher
Anteil, wahrend in den nordlichen Kreisen von Bayern der Anteil an Hochqualifizierten
relativ niedrige ist.

Zwischen den Bundeslandern gibt es beziglich der Humankapitalausstattung deutliche
Unterschiede. Hessen und Berlin schneiden im Vergleich zum Bundesdurchschnitt bei
allen drei Indikatoren besser ab. Auch Hamburg, Baden-Wirttemberg und Bayern schnei-
den bei mindestens zwei der Indikatoren besonders gut ab. Schlechter als der Durchschnitt
gemessen an allen drei Indikatoren ist die Situation in Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, im Saarland sowie in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt (vgl. Tabelle 16). Bayern weist gemessen am Variationskoeffizienten die groR-
ten regionalen Unterschiede beim Anteil hochqualifizierter Beschéftigter aus (VK=0,58)
und auch bei den SVPB in Forschung und Entwicklung sowie den Beschaftigten in wis-
sensintensiven Dienstleistungsbereichen streuen die Werte vergleichsweise stark .

Bei den Zahlen der SVPB ist zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei um die SVPB am Arbeitsplatz
handelt.
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Karte 32: Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter mit hoher Qualifikation
an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten insgesamt in den Kreisen
und kreisfreien Stadten (2006)

Hochqualifizierte

in %

17.26 - 24.20
8.91-17.25
6.81- 8.90

5.01- 6.80
N 3.26 - 5.00

2.60- 3.25

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsréume

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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Karte 33: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigter in Forschung und Entwick-
lung je Tsd. sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten insgesamt in den
Kreisen und kreisfreien Stadten (2007)

F+E-Beschiftigte
je 1000 SVPB
44.51 - 95.00
10.61 - 44.50
5.21 - 10.60
2.21- 5.20
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Agglomerationsréume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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Karte 34: Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter in wissensintensiven
unternehmensbezogenen Dienstleistungsbereichen an sozialversicherungs-

pflichtig Beschéftigten insgesamt in den Kreisen und kreisfreien Stadten
(2006)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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8.5 Bildung

Wirtschaftliches Wachstum héngt auch von Bildung und vom Bildungssystem ab. Dies
soll stellvertretend durch den Indikator Schulabgédnger mit Hochschulreife an Schul-
abgéngern insgesamt analysiert werden. Der Indikator l&sst erkennen, dass landliche Krei-
se im Vergleich zu nicht landlichen Kreisen einen geringeren Anteil an Schiler mit Hoch-
schulreife haben. Dies trifft sowohl fur die alten als auch fir die neuen Bundesléander zu.
Der Unterschied im Anteil liegt bei rund sieben bis acht Prozentpunkten (vgl. Tabelle 17).
Besonders auffallend ist der geringe Anteil an Schulabgangern mit Hochschulreife in den
wirtschaftsstarken Bundeslandern Bayern und Baden-Wurttemberg (vgl. Karte 35). Hohe
Anteile an hochqualifizierten Schulabgéngern weisen neben den Stadtstaaten, Branden-
burg, Sachsen, Thuringen und Nordrhein-Westfalen auf. Die groRten intraregionalen Un-
terschiede gemessen am Variationskoeffizienten zeigen sich in Rheinland-Pfalz und Bay-
ern, wahrend im Saarland, in Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg nur geringe intraregionale Unterschiede bestehen. Ein unmittelbarer Zusammen-
hang zur Wirtschaftsstarke und zum Wirtschaftswachstum einer Region lasst sich mit den
Zahlen nicht nachweisen. Der Indikator gibt keine Antwort darauf, ob die hochquali-
fizierten Schiler nach einer abgeschlossenen Ausbildung auch in der Region verbleiben.
Angesichts der regionalen Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt sowie der lokal unter-
schiedlichen Ausbildungs- und Qualifikationsmdglichkeiten ist davon auszugehen, dass
ein Teil der hochqualifizierten Arbeitskréafte bereits wahrend der Ausbildung oder nach
einer Ausbildung der Region entzogen wird und sich der anfangliche Standortvorteil nicht
konservieren lasst. Einige Lander mit einem hohen Anteil an Schilern mit Hochschulreife
bilden damit ein potenzielles Humanreservekapital fur die Boomregionen.
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Karte 35: Anteil Schulabganger mit Hochschulreife an Schulabgéngern insgesamt

in den Kreisen und kreisfreien Stadten (2006)

4 e £
*Schulabgéinger mit
y o G953 g

Hochschulreife in %
41,61 - 49,80

28,41 - 41,60

i / 23,41 - 28,40

3 ) z / - 18,21 - 23,40

11,41 - 18,20
S 3 = N 7,50 - 11,40

Mkiae e Landliche Kreise
. 4 verstadterter und
f Agglomerationsraume

b > 7 ' , mit geringer und
3, 5 / 2 honer bichee
....... ; 74 4 4 g

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-

graphie und Geodésie. Daten des INKAR-Datensatzes der BBSR.
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8.6  Arbeitsmarktlage

Zur Ergénzung und Veranschaulichung der wirtschaftlichen Situation werden im Fol-
genden vier Indikatoren zur Beschreibung der regionalen Arbeitsmarktsituation betrachtet.
Hierbei handelt es sich um die Arbeitslosen- und Beschaftigtenquote sowie die Entwick-
lung der Erwerbstatigen.

Neben den hinreichend bekannten regionalen Unterschieden in der Beschaftigtensituation
(West-Ost- und Sud-Nord-Gefélle) (vgl. Tabelle 16) zeigt der Vergleich zwischen land-
lichen und nicht landlichen Kreistypen, dass die Arbeitsmarktlage in den nicht landlichen
Regionen tendenziell besser ist. Die Entwicklung der Erwerbstatigen sowie der Erwerbs-
tatigen in Vollzeitaquivalenten zeigen, dass in den landlichen Kreisen der alten Bundes-
lander die Zuwachsraten der Erwerbstatigkeit geringer ausfallen als in den nicht land-
lichen Kreisen und in den ndrdlichen landlichen Kreisen sogar ein Riickgang bei den Er-
werbstétigen in VVollzeitdquivalenten zu beobachten ist (vgl. Erwerbstatigenentwicklung in
Deutschland, KRIEHN, 2011). In allen neuen Bundeslandern ist ein Riickgang bei den Er-
werbstéatigenzahlen zu beobachten. Der Rickgang ist dabei in den landlichen Kreisen im
Vergleich zu den nicht landlichen Kreisen deutlich starker ausgefallen (vgl. Tabelle 17).

Arbeitslosengquote und Beschéaftigtenquote weisen in den neuen Bundeslédndern auf eine
ungunstigere Entwicklung in den landlichen Regionen hin. In den alten Bundeslédndern
deutet hingegen die Beschaftigtenquote auf eine schlechtere und die Arbeitslosenquote auf
eine glnstigere Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt in den l&ndlichen Kreisen im Ver-
gleich zu den nicht landlichen Kreisen hin. Generell ist festzustellen, dass die Unterschie-
de in der Beschaftigtenentwicklung zwischen landlichen und nicht landlichen Kreisen
geringer sind als die Unterschiede zwischen Ost/West und Nord/Sud. In Karte 36 sind die
regionalen Unterschiede am Beispiel des Indikators Beschéftigtenquote dargestellt. Da-
nach zeigen sich die bekannten Ost-West-Unterschiede. Nord-Sid-Unterschiede sind we-
niger deutlich erkennbar. Durch einen hohen Anteil an Einpendlern liegen in den kreis-
freien Stadten sowie in den Metropollandkreisen die Beschaftigtenquoten relativ hoch, wéah-
rend in den angrenzenden Landkreisen die Beschaftigtenquoten niedriger ausfallen.
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Karte 36: Erwerbstéatige je Tsd. Einwohner (Beschaftigtenquote) in den Kreisen
und kreisfreien Stadten (2006)

Beschiftigtenquote
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Erwerbstatigenstatistik und eige-
ner Berechnungen.
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8.7  Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat hat sich in Deutschland zwischen 1996 und 2007 um durch-
schnittlich 22,2 % erhoht. Mit einem Wachstum von 28,8 % im Vergleich zu 20,2 % fallt
der Produktivitatszuwachs in den landlichen Kreisen deutlich hoher aus als in den nicht
landlichen Kreisen (vgl. Tabelle 17). In den nérdlichen alten Bundeslandern ist beim Zu-
wachs der Arbeitsproduktivitdt kein ausgepréagter Unterschied zwischen landlichen und
nicht landlichen Kreisen zu beobachten. Den geringsten Zuwachs bei der Arbeitspro-
duktivitat (14,3 %) weisen die nordlichen landlichen Kreise i.e. S. (Kreistyp 8+9) auf,
wéhrend in den neuen Bundeslandern die landlichen Kreise i. w. S. (Kreistyp 4+7) einen
Produktivitatszuwachs von 42,4 % erreichen. Spitzenreiter bei der Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitat sind in den alten Bundeslandern Bremen und Bayern, in den neuen
Bundesléndern sind es Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Thiringen (vgl. Tabelle 16).

Durch die unterschiedliche Entwicklung der Arbeitsproduktivitat zwischen 1996 und 2007
liegt die Arbeitsproduktivitat im Jahr 2006 in den alten Bundeslandern Hamburg und
Hessen und in den neuen Bundesldndern Brandenburg und Sachsen-Anhalt am hdchsten.
In keinem der neuen Bundeslédnder wird der bundesdurchschnittliche Wert der Arbeits-
produktivitat erreicht; die Arbeitsproduktivitaten liegen sogar niedriger als die in Rhein-
land-Pfalz, dem alten Bundesland mit der geringsten Arbeitsproduktivitat in 2006. Hessen,
Baden-Wirttemberg und der Suden Bayerns bilden einen relativ groen geschlossenen
Raum mit der hochsten Arbeitsproduktivitat. Weitere Regionen mit hoher Arbeitsproduk-
tivitat sind der Raum Hamburg und das Ruhrgebiet (vgl. Karte 37). Der norddstliche Teil
Mecklenburg-Vorpommerns und die séchsischen Kreise Erzgebirgskreis und Séchsische
Schweiz-Osterzgebirge sind die Regionen mit der geringsten Arbeitsproduktivitat im Jahr
2006.
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Karte 37: BIP je Erwerbstatige (Arbeitsproduktivitat) in den Kreisen und kreis-
freien Stadten (2006)
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Erwerbstatigenstatistik und eige-
ner Berechnungen.
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8.8 Marktpotenzial

Fur die Messung des Marktpotenzials wurde neben dem Einwohneranteil und der Bevol-
kerungsdichte das Einkommenspotenzial einer Region ins Verhaltnis zum gesamten Ein-
kommenspotenzial gesetzt. Dazu wurde auf die jahrlich durch die GfK erhobene Kaufkraft
in den Kreisen und kreisfreien Stadten des Jahres 2008 zuruickgegriffen. Je nach regionaler
Betrachtungsebene wird die Kaufkraft des jeweiligen Landkreises, des jeweiligen Bundes-
landes und der jeweiligen landlichen bzw. nicht landlichen Kreistypen in Beziehung zur
gesamten Kaufkraft in Deutschland gesetzt.

Nordrhein-Westfalen weist entsprechend seinem hohen Bevolkerungsanteil von 21,9 %
(vgl. Tabelle 18) den hochsten Beitrag zur Kaufkraft (22,3 %) aus (vgl. Tabelle 16). Im
Durchschnitt der alten Bundeslander liegt der Kaufkraftbeitrag 3,6 %-Punkte hoher als der
Einwohneranteil (vgl. Tabelle 17 und 19). In den neuen Bundeslandern liegt der Kauf-
kraftbeitrag entsprechend 3,6 %-Punkte niedriger. Im Durchschnitt der l&ndlichen Kreise
liegt der Kaufkraftbeitrag mit 24,7 % um 2,4 %-Punkte unter dem Einwohneranteil von
27,1 %.

Ein Vergleich des Kaufkraftbeitrags mit dem BIP-Beitrag erlaubt grobe Hinweise darauf,
ob reale und nominale Kaufkraft voneinander abweichen. Da in den neuen Bundeslandern,
in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz der Kauf-
kraftbeitrag hoher ist als der BIP-Beitrag, deutet dies darauf hin, dass in diesen L&ndern
der tatsdchliche Lebensstandard hoher sein dirfte. Als Gewinner konnen auch die l&nd-
lichen Kreise bezeichnet werden, denn auch bei diesen liegt der Kaufkraftbeitrag hdher als
der BIP-beitrag (vgl. Tabelle 17 und 19).

Fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landkreises und die Abschatzung des Markt-
potenzials kommt es u. U. nicht nur auf die eigene Kaufkraft sondern auch auf die Kauf-
kraft der angrenzenden Landkreise an. Mit Hilfe des Indikators Kaufkraft des Landkreises
zur Kaufkraft der angrenzenden Landkreise wird ein weiteres rdumliches Bild von den
unterschiedlichen Kaufkraftbedingungen in den Landkreisen skizziert (vgl. Karte 38). Als
Kaufkraft starke Landkreise unter Berlcksichtigung der Umlandlandkreise bilden sich
Berlin, Hamburg, Hannover, Rostock, Rlgen, Aachen, Wirzburg, Minchen, Halle und
Leipzig heraus. Auffallend ist die Situation in den an Berlin angrenzenden Landkreisen.
Deren Kaufkraftbeitrag bleibt trotz der Berticksichtigung von Berlin in der niedrigsten
Klasse. Ahnliches lasst sich fir den an Hannover angrenzenden Landkreis Nienburg sa-
gen.
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Karte 38: Anteil der Kaufkraft des jeweiligen Landkreises an der Kaufkraft der
angrenzenden Landkreise (2008)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-

graphie und Geodasie sowie Daten der Gesellschaft fur Konsumforschung und eigener Be-
rechnungen.
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8.9 Demographische Veranderung

Die Bevolkerung hat im Untersuchungszeitraum zwischen 1996 und 2007 in Deutschland
insgesamt noch geringfligig um 0,45 % zugenommen. Durch einen Riickgang der Bevol-
kerung in den landlichen Kreisen um 0,9 % ist der geringe Bevolkerungszuwachs aus-
schlieBlich den nicht landlichen Regionen zuzurechnen (vgl. Tabelle 17). In den neuen
Bundeslédndern ist sowohl in den landlichen als auch in den nicht landlichen Kreisen ein
Rickgang der Bevolkerung zu beobachten, wéhrend in den alten Bundesldndern sowohl
die landlichen als auch die nicht landlichen Regionen zwischen 1996 und 2007 ein Be-
volkerungswachstum aufweisen. Im Durchschnitt der alten Bundeslander verlief die Be-
volkerungszunahme in den l&ndlichen Regionen etwas gunstiger als in den nicht land-
lichen Regionen. Unterschiede bestehen zwischen Norden und Siden. In den nérdlichen
alten Bundesléndern liegt die Zunahme bei der Bevolkerung mit rund 3 % deutlich Gber
der Zunahme in den nicht landlichen Kreisen (1,1 %), wéhrend in den stdlichen alten
Bundeslédndern die Bevolkerungszunahme in den landlichen Kreisen mit 2,2 % unter jener
der nicht landlichen Kreise (3,1 %) liegt. Im Norden der alten Bundeslander sind die land-
lichen Kreise i.e. S. (Kreistypen 8+9) mit einer Bevdlkerungszunahme von 4,3 % am
starksten gewachsen. Anders in den sudlichen alten Bundeslandern, wo die Bevolkerung
in den landlichen Kreisen i.e. S. mit 2,1 % am geringsten gewachsen ist. In den neuen
Bundeslédndern sind die landlichen Kreise i. e. S. eindeutig die Verlierer. Die Bevolkerung
ging dort um rund 11 % zurick. Als landliche Kreise mit einer uberdurchschnittlichen
Bevdlkerungszunahme von mehr als 10 % konnten in der Untersuchung die Kreise Line-
burg, Cloppenburg, Oldenburg, Erding, Landsberg, Landshut, Barnim, Dahme-Spreewald,
Havelland, Markisch-Oderland, Oberhavel, Potsdam-Mittelmark und Bad Doberan identi-
fiziert werden (vgl. Tabelle A.1-2 im Anhang).

8.10 Mobilitat

Der Ein- und Auspendleranteil als Indikator der Arbeitsmobilitat zeigt bei einer aus-
geglichenen Bilanz in Deutschland regionale Unterschiede. In den neuen Bundeslandern
pendeln angesichts der schlechten wirtschaftlichen Entwicklung deutlich mehr sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte aus als ein. In Brandenburg betragt der Unterschied zwi-
schen Aus- und Einpendlern zehn Prozentpunkte, in Sachsen sind es zwei Prozentpunkte
(vgl. Tabelle 16). Berlin und Hamburg haben mit 12,8 bzw. 15 % den niedrigsten Aus-
pendleranteil. Beim Einpendleranteil bestehen zwischen den beiden Stadtstaaten jedoch
deutliche Unterschiede. Dieser liegt in Hamburg bei 38,1 % und in Berlin bei 20,5 %.
Berlin hat damit im Vergleich zu allen Bundeslandern den geringsten Einpendleranteil.
Hohe Einpendleranteile von mehr als 40 % weisen Hessen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Saar-
land und Bremen auf.
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Landliche Kreise in den alten wie auch in den neuen Bundeslandern weisen héhere Aus-
als Einpendleranteile auf. In den nicht landlichen Kreisen ist dies umgekehrt. In den nord-
lichen landlichen Kreisen der alten Bundeslédnder und in den landlichen Kreisen der neuen
Bundeslédnder liegt die Auspendlerquote um rund 13 Prozentpunkte hoher als die Ein-
pendlerquote. In den sidlichen alten Bundeslandern macht der Unterschied nur acht Pro-
zentpunkte aus (vgl. Tabelle 17). In den landlichen Kreisen i. w. S. (Kreistyp 4+7) der
neuen Bundeslander ist mit 46,7 % der hochste Auspendleranteil zu beobachten. Den
niedrigsten Auspendleranteil weisen mit 27,3 % die nicht landlichen Kreise der neuen
Bundeslédnder aus. Der hochste Einpendleranteil mit 45,6 % liegt in den nicht landlichen
Kreistypen der sudlichen alten Bundeslander, wahrend der niedrigste Einpendleranteil in
den landlichen Kreisen vom Kreistyp 8+9 der nérdlichen alten Bundeslédnder zu be-
obachten ist.

8.11 Touristische Attraktivitat

Mit Hilfe der allgemein zuganglichen Daten der amtlichen Statistik lasst sich die Attrak-
tivitat einer Region als Wirtschaftsstandort nicht hinreichend charakterisieren. Bevor die
wirtschaftliche Standortattraktivitat mit Hilfe von Ersatzindikatoren beschrieben wird, soll
zunéchst die touristische Attraktivitat einer Region mit Hilfe der jahresdurchschnittlichen
Ubernachtungen je Einwohner im Zeitraum 1996 bis 2007 analysiert werden.

Zwischen alten und neuen Bundeslandern bestehen bei den auf die Einwohner bezogenen
Ubernachtungszahlen im Durchschnitt keine groBen Unterschiede (vgl. Tabelle 17). In den
landlichen Regionen sind jedoch im Vergleich zu den nicht landlichen Regionen deutlich
hohere Ubernachtungen je Einwohner zu beobachten. Besonders in den alten Bundes-
landern sind die Unterschiede sehr stark ausgeprigt. Die héchsten Ubernachtungszahlen
weisen die landlichen Kreisen i.e. S. (Kreistypen 8+9) auf. Dies gilt fir die alten und
neuen Bundeslédnder. Damit diirfte die landschaftliche Attraktivitat der landlichen Raume
zu deutlich héheren Ubernachtungszahlen beigetragen haben. In Karte 39 lassen sich die
Raume mit den hochsten Ubernachtungszahlen identifizieren. Es sind neben einigen Messe-
stadten vorwiegend die Alpen- und Mittelgebirgsregionen, die Kistenregion, Regionen
mit hohem Oberflachen- und FlieRgewasseranteil sowie Regionen mit hohem Weinbau-
flachenanteil.
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Karte 39: Jahresdurchschnittliche Ubernachtungen je Einwohner in den Kreisen
und kreisfreien Stadten der beiden Jahre 1996 und 2007
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Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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8.12 Kommunale Haushaltslage

Die wirtschaftliche Entwicklung einer Region héngt u. a. auch vom Gestaltungsspielraum
der 6ffentlichen Haushalte ab. Dies soll in der Untersuchung mit dem Indikator Schliissel-
zuweisungen uberprift werden.

Auf der Basis der Schliisselzuweisungen®™ des Jahres 2006 zeigt sich ein deutliches Ost-
West-Gefalle. In den neuen Bundeslandern liegen die Schlisselzuweisungen etwa 1,8-mal
hoher. Die hochsten Pro-Kopf-Schlusselzuweisungen erhalten Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg, die niedrigsten Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen. Erwartungsgemal liegen in
den landlichen Kreisen die Schlisselzuweisungen je Einwohner hoher als in den nicht
landlichen Kreisen (vgl. Tabelle 17). Der Unterschied zwischen landlichen und nicht land-
lichen Kreisen betragt in den alten Bundeslédndern rund 55 Euro je Einwohner und in den
neuen Bundeslédndern sind es rund 265 Euro. Neben den landlichen Regionen mit hohen
Schlisselzuweisungen gibt es auch in der Altindustrieregion von Nordrhein-Westfalen
nicht landliche Kreise mit ausgesprochen hohen Schlisselzuweisungen (vgl. Karte 40). In
den Grolirdumen von Hamburg, Bremen, Frankfurt, Stuttgart und Nurnberg und in den sid-
lichen Kreisen von Bayern liegen die Schlusselzuweisungen in der untersten Quartils-
klasse (< 265 Euro je Einwohner).

Bei den Schlisselzuweisungen handelt es sich gréfitenteils um die im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs zugewiesenen Gemeindefinanzierungsmittel. Die Schliisselzuweisungen dienen der Fi-
nanzierung der Ausgaben des Verwaltungshaushaltes.
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Karte 40: Schlusselzuweisungen je Einwohner in den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie. Daten des INKAR-Datensatzes des BBSR.
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8.13 Standortgunst/Imagefaktor

Neben der eher touristischen Standortgunst, gemessen an den Ubernachtungszahlen je
Einwohner, stellen die Schul- und Arzteversorgung Indikatoren dar, mit denen hilfsweise
die Gunst als Wohn- und Wirtschaftsstandort beschrieben werden kann. Bei der Versor-
gung mit Schulen, die einen hoheren Schulabschluss zulassen”, schneiden die neuen Bun-
deslander im Vergleich zu den alten Bundeslédndern abgesehen von Bremen und Hamburg
generell besser ab (vgl. Tabelle 16). Dabei ist die relativ gute Schulversorgung in den
landlichen Kreisen der neuen Bundeslander im Vergleich zu den nicht landlichen Kreisen
hervorzuheben (vgl. Tabelle 17). Auf 10.000 Einwohner im Alter von zehn bis 20 Jahren
entfallen in den landlichen Kreisen 17, in den nicht landlichen Kreisen jedoch nur 13
Schulen. In den alten Bundeslédndern zeigen sich zwischen landlichen und nicht landlichen
Kreisen keine wesentlichen Unterschiede. Die Versorgungsquote liegt zwischen sieben bis
12 Schulen. Bayern bildet gemessen an diesem Indikator das Schlusslicht in der Schulver-
sorgung unter den Bundeslandern. Da jedoch die Schulversorgung in den Landkreisen von
Bayern gemessen am Variationskoeffizienten von 0,59 deutlich starker streut als in an-
deren Bundeslandern und in den kreisfreien Stddten mit bis zu 20 Schulen je 10.000 Ein-
wohner im Alter von zehn bis 20 Jahren eine hohe Schulversorgung besteht, diirfte sich
auf die Flache verteilt ein gunstigeres Versorgungsbild ergeben. Auch Baden-Wirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen rangiert bei diesem Indikator am unteren Ende der Versor-
gungsskala, die Streuung ist jedoch in beiden Landern mit einem Variationskoeffizienten
von 0,23 bzw. 0,16 deutlich geringer als in Bayern. Im Vergleich zu den neun Bundes-
landern stellt sich die Schulversorgung in Berlin mit neun Schulen auffallend schlecht dar.
Karte 41 beschreibt fur Deutschland insgesamt die kleinrdumigen Unterschiede zwischen den
Landkreisen und kreisfreien Stadten. Um ein realistisches Bild von der Schulversorgung
zu bekommen, misste der Indikator fur die Schulversorgung neben der Flachenaus-
dehnung auch die Erreichbarkeit in der Region berticksichtigt.

Bei den Schulen die einen héheren Schulabschluss zulassen handelt es sich um Schulen mit mehreren
Bildungsgéangen, Realschulen, Gymnasien, integrierte Gesamtschulen und Waldorfschulen. Der In-
dikator misst die Schulversorgung je 10.000 Einwohner im Alter zwischen zehn und 20 Jahren.
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Karte 41: Schulen mit mehreren Bildungsgéngen, Realschulen, Gymnasien, inte-
grierte Gesamtschulen und Waldorfschulen je 10 000 Einwohner im Alter
von 10 bis unter 20 Jahren in den Kreisen und kreisfreien Stadten (2008)

Versorg. héhere Schulen je
10 Tsd. Einw. 10-20 Jahre

- 24.01 - 27.18
- 13.63

.49 -13.62

-24.00

- 9.48
- 7.08

- 3.34

Landliche Kreise

ﬁ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

uelle: igene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen es Bundesamtes fiir Karto-
Quell Ei D Il f Grundl der V | 2009) des Bund fur K
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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Die regional unterschiedliche Versorgung mit Arzten je 100 Tsd. Einwohner' lasst eine bessere
Versorgung in den Stadtstaaten, Oberzentren und kreisfreien Stadten erkennen (vgl. Karte 42).
Zwischen alten und neuen Bundesléandern bestehen im Durchschnitt keine groRen Versorgungs-
unterschiede (165 zu 167 Arzte je 100 Tsd. Einwohner). Dies gilt auch fir den Nord-Sud-
Vergleich in den alten Bundeslindern (162 zu 168 Arzte je 100 Tsd. Einwohner). Zwischen den
Bundeslandern bestehen jedoch deutliche Unterschiede in der Arzteversorgung (vgl. Tabelle 16),
welche von regionalen Unterschieden zwischen Landkreisen berlagert werden. In den alten
Bundeslandern scheinen zunéchst im Vergleich zu den neuen Bundeslandern grof3ere Unter-
schiede in der Arzteversorgung zu bestehen. Die hohen Unterschiede resultieren jedoch zu einem
erheblichen Teil aus der besseren Arzteversorgung in den kreisfreien Stadten. Zur regionalen
Arzteversorgung in den Landkreisen und kreisfreien Stadten vgl. Tabelle A.1-2 im Anhang.

Mit Blick auf die Arzteversorgung in den lidndlichen Kreisen zeigen die Ergebnisse, dass es
innerhalb der landlichen Kreise Landkreise mit einer guten als auch mit einer sehr schlechten
Arzteversorgung gibt. So weisen bspw. in Bayern die landlichen Alpenlandkreise eine gute
Versorgung mit Arzten auf, wihrend gleichzeitig landliche Kreise im Norden Bayerns unter
einer schlechten Arzteversorgung leiden. Im Durchschnitt liegt die Arzteversorgung in den
landlichen Kreisen im Vergleich zu den nicht landlichen Raumen in Deutschland insgesamt
um rund 40 Arzte niedriger. In den neuen Bundeslandern betragt der Unterschied in der Ver-
sorgung sogar rund 70 Arzte (vgl. Tabelle 17). In den siidlichen landlichen Kreisen der alten
Bundeslander liegt die Versorgung mit 143 Arzten je 100 Tsd. Einwohner etwas hoher als in
den nordlichen landlichen Kreise der alten Bundeslédnder sowie in den landlichen Kreisen der
neuen Bundeslander. In den landlichen Kreisen i. e. S. (Kreistyp 8+9) besteht sowohl in den
alten als auch in den neuen Bundeslandern eine bessere Arzteversorgung als in den landlichen
Kreisen i.w.S (Kreistyp 4+7). Um ein objektives Bild von der Arzteversorgung in den land-
lichen Kreisen zu bekommen, hat man die relativ gute Arzteversorgung in den kreisfreien
Stadten als auch die verkehrsmaRige Erschlieung und Erreichbarkeit zu berlicksichtigen.
Landliche Kreise ohne kreisfreie Stadt bzw. l&andliche Kreise die verkehrsméfRig schlecht an
gut versorgte Zentren angebunden sind, sind im Vergleich zu landlichen Kreisen mit einer
kreisfreien Stadt im Zentrum bei gleicher Arzteversorgungsquote schlechter zu beurteilen.

Auch wenn die durchschnittliche Arzteversorgung in den nicht landlichen Kreisen im Vergleich zu
den landlichen Kreisen besser ist, gibt es auch bei den nicht landlichen Kreisen Landkreise mit einer
schlechten Arzteversorgung und auch hier hingt die reale Versorgungssituation von der Erreichbar-
keit gut versorgter kreisfreier Stadte bzw. Zentren ab. Als schlecht versorgte nicht landliche Kreise
konnten Leer, Vechta, Borken, Odenwald-Kreis und Tuttlingen identifiziert werden. Dass keine ent-
sprechenden Landkreise in den neuen Bundeslandern identifiziert werden konnten, liegt insbeson-
dere daran, dass die neuen Bundeslander nur tber sehr wenige nicht landliche Kreise verfligen.

Der Indikator steht fir die ambulante, kassenarztliche Versorgung in der jeweiligen Spezialisierung.
Hiezu zahlen alle Vertragsarzte (Hausarzte und Facharzte) und Vertragspsychotherapeuten.
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Karte 42: Arzte je 100 Tsd. Einwohner in den Kreisen und kreisfreien Stadten
(2008)

79
7,
*ﬂrzte je
" 2P0 100 Tsd. Einw.

305 - 389

139 - 188

126 - 138

|
- 189 - 304
]
0

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodasie sowie Daten der amtlichen Statistik und eigener Berechnungen.
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9 Regionaler Wirtschaftsbeitrag im Vergleich zum Fordermittelanteil in
den Bundeslandern, Landkreisen und siedlungsstrukturellen Kreis-

typen

Im folgenden Abschnitt wird der Wirtschaftsbeitrag einer Region gemessen am BIP dem
entsprechenden regionalen Anteil an den finanziellen Staatshilfen gegentibergestellt. Hier-
durch l&sst sich aufzeigen, welche Region starker oder weniger stark von den finanziellen
Staatshilfen profitiert hat. Ferner erhalt man Hinweise auf die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit einer Region. Die Umverteilungseffekte werden wiederum entsprechend diffe-
renziert fur verschiedene Gruppen von Landkreisen der alten und neuen Bundeslander
analysiert und mit Hilfe einer Kartendarstellung beschrieben.

Die neuen Bundeslander erwirtschaften im Untersuchungszeitraum einen gesamtdeutschen
BIP-Beitrag in Hohe von 15,1 % (vgl. Tabelle 19). Der Beitrag ist damit nicht nur
niedriger als der Einwohner- und Flachenanteil (20,8 bzw. 30,4 %) sondern auch deutlich
niedriger als der Finanzanteil gemessen an den gesamten aktiven regionalwirtschaftlich
bedeutenden raumwirksamen MalRnahmen (40,5 %). Dies besagt, dass die neuen Bundes-
lander deutlich mehr Finanzhilfen in Anspruch nehmen als sie zur gesamtwirtschaftlichen
Leistung beisteuern. In keinem Landkreis der neuen Bundeslander liegt im Jahresdurch-
schnitt des Untersuchungszeitraums 1995 bis 2008 der BIP-Beitrag hoher als der Anteil an
den aktiven regionalwirtschaftlichen Finanzhilfen (vgl. Karte 43). Bei einer differenzierten
Betrachtung nach einzelnen Malinahmenbereichen zeigt sich, dass bei allen Forder-
bereichen mit Ausnahme der KMU-Foérderung die neuen Bundeslander einen hoheren
Finanzanteil im Vergleich zum BIP-Beitrag aufweisen. Von der GRW-Férderung und der
Stédtebaufdrderung haben die neuen Bundeslander mit Anteilen von 88,8 % bzw. 70 %
uberproportional im Vergleich zum BIP-Beitrag profitiert. In den einzelnen neuen Bundes-
landern liegt der Finanzanteil nur in Brandenburg fir die KMU-MaBnahmen, in Sachsen-
Anhalt fur die Forschungsférderung und in Sachsen fir die KMU- und Innovationsfor-
derung unterhalb des BIP-Beitrags (vgl. Tabelle 18).

Die Situation in den alten Bundeslandern stellt sich ganzlich anders dar. Hier liegt der
Finanzanteil fir alle Forderbereiche mit 59,4 % niedriger als der BIP-Beitrag (84,9 %).
Nur der Anteil der KMU-Foérderung liegt mit 85,7 % leicht ber dem BIP-Beitrag. In na-
hezu allen alten Bundeslédndern gibt es vereinzelt Landkreise in denen der BIP-Beitrag
niedriger ist als der Finanzanteil (vgl. Karte 43 sowie Tabelle A.6 im Anhang). Die Kreise
liegen insbesondere im Nord-Westen und im Osten von Niedersachsen, im Suden von
Rheinland-Pfalz und in Teilen von Niederbayern und Oberfranken. Dabei handelt es sich
in Schleswig-Holstein und in Bayern ausschlieBlich um landliche Kreise im Sinne der
siedlungsstrukturellen Kreistypen. In Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Bayern
haben wir die Situation, dass der Finanzanteil fur die Manahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums hoher ist als der BIP-Beitrag. In Bremen, Baden-Wirttemberg und dem
Saarland tbersteigt der Finanzanteil den BIP-Beitrag fir die Hochschulférderung, in Bre-
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men, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg fir die Forschungsforderung, in Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz fur die Innovationsférderung und im
Saarland fur die Infrastrukturfoérderung. Bei der KMU-Forderung liegt der Finanzanteil in
den L&ndern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiurttemberg hoher als der entsprechende BIP-Beitrag.

Ein Vergleich zwischen landlichen und nicht landlichen Regionen zeigt, dass im Bundes-
durchschnitt den landlichen Regionen mit einem Anteil von 31,9 % deutlich mehr fi-
nanzielle Staatshilfen (P-Aktiv-11) zuflieRen als es ithrem Beitrag von 21,4 % am BIP ent-
spricht (vgl. Tabelle 19). Fir die FérdermalRnahmen P-LE, P-GRW und P-INN erreicht der
Finanzanteil der landlichen Kreise eine Hohe von mehr als 50 %, wéhrend in den Forder-
bereichen P-HS und P-FO der Finanzanteil deutlich unter dem BIP-Beitrag liegt. Zwischen
den landlichen und nicht landlichen Regionen der alten und neuen Bundeslander sowie
den sidlichen und nérdlichen alten Bundeslandern bestehen deutliche Unterschiede. In
den landlichen Kreisen der neuen Bundeslander betrdgt der Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung 6,4 %. Dem steht ein Anteil an den finanziellen Staatshilfen von knapp 18 %
(P-Insg) bzw. von 20,2 % (P-Aktiv-I1) gegentiber. Auch in den alten nérdlichen Bundes-
landern erhalten die landlichen Kreise mit 6 % der gesamten finanziellen Staatshilfen
mehr Finanzhilfen als es ihrem BIP-Beitrag von 4,2 % entspricht. Allerdings gilt dies nur
fur P-Insg. Fur P-Aktiv-11 liegt der Finanzbeitrag niedriger (4,1 %). Die Situation in den
stdlichen alten Bundeslandern unterscheidet sich hiervon insofern, als die landlichen
Kreise einen Beitrag zum BIP von 10,8 % leisten; bei einem Anteil der finanziellen
Staatshilfen von 9,9 % (P-Insg) bzw. 7,6 % (P-Aktiv-II). Differenziert nach dem Anteil
der einzelnen Forderbereiche zeigt sich, dass die landlichen Kreise in den neuen Bundes-
landern in den Bereichen Hochschulférderung und Forschungsforderung im Vergleich
zum BIP-Beitrag weniger Finanzhilfen bekommen. In den landlichen Kreisen der alten
Bundeslénder liegt der Finanzanteil auch fir die Férderbereiche GRW, Stadtebau, Woh-
nungsbau, Infrastruktur und Arbeitsmarktpolitik niedriger. In den neuen Bundeslédndern
liegt in den nicht landlichen Kreisen mit Ausnahme der MalRnahmen zur Foérderung der
Entwicklung landlicher R&ume sowie der KMU- und Innovationsférderung der BIP-Bei-
trag unter den jeweiligen Finanzanteilen. In den nicht landlichen Kreisen der nordlichen
und insbesondere der sudlichen alten Bundeslander stellt sich die Situation anders dar: Der
BIP-Beitrag liegt hier hoher als die Finanzanteile mit Ausnahme des Finanzanteils der
Forschungs- und KMU-Mittel in den nérdlichen Kreisen und der Hochschulmittel in den
stdlichen Kreisen.



Tabelle 18: Anteil der finanziellen Staatshilfen, Einwohneranteil, Flachenanteil und BIP-Beitrag des jeweiligen Bundeslandes am
Bundesdurchschnitt in Prozent
Einwohner- Flachen- BIP-
Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW  P-KMU P-INN P-SB P-wB P-INF P-AM P-Aktiv-1l  P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
Schleswig-Holstein 3,84 2,77 1,96 0,93 4,05 6,23 1,44 2,95 2,73 2,71 2,62 3,34 3,40 4,42 2,95
Hamburg 0,50 2,93 3,29 0,00 2,19 0,69 0,88 2,24 2,80 1,85 1,96 1,80 2,10 0,21 3,44
Niedersachsen 12,59 7,31 5,65 3,86 10,64 13,98 2,99 8,49 6,82 8,38 7,65 9,64 9,64 13,34 8,54
Bremen 0,25 1,92 1,60 0,23 1,03 0,51 0,50 0,74 1,05 1,01 0,96 1,02 0,81 0,11 1,10
Nordrhein-Westfalen 6,48 16,89 26,30 2,31 23,51 13,84 8,52 21,40 15,72 18,06 16,69 20,88 21,90 9,55 21,84
Hessen 4,74 5,23 4,49 0,84 6,95 4,69 2,86 6,28 5,07 4,96 4,73 519 7,37 591 8,86
Rheinland-Pfalz 4,63 3,99 2,87 0,84 5,53 5,03 1,87 4,03 3,15 3,19 3,27 3,70 4,91 5,56 4,29
Baden-Wirttemberg 12,13 15,31 15,43 0,00 17,41 14,66 4,80 11,38 8,82 6,81 9,46 8,67 12,86 10,01 14,72
Bayern 25,10 16,00 11,92 1,48 13,55 14,12 5,62 12,72 11,19 8,57 11,09 11,36 14,94 19,76 17,87
Saarland 0,45 1,42 0,72 0,71 0,87 0,70 0,57 1,06 1,28 1,10 0,98 1,76 1,30 0,72 1,24
Berlin 0,15 4,99 12,94 3,64 2,20 0,34 7,25 4,71 6,89 7,34 6,32 5,22 4,13 0,25 3,55
Brandenburg 6,89 3,03 2,77 17,15 2,01 8,15 11,02 4,34 6,36 6,49 6,47 5,20 3,13 8,26 2,18
Mecklenburg-Vorpommern 5,25 3,03 1,69 13,13 1,87 3,25 8,16 3,14 5,32 5,04 4,97 4,05 2,14 6,49 1,43
Sachsen 6,29 7,06 4,61 22,84 3,66 2,82 21,02 7,20 8,78 11,15 10,02 7,68 5,33 5,16 3,84
Sachsen-Anhalt 5,98 4,35 1,57 19,29 2,32 8,81 11,82 3,90 7,85 7,76 7,09 5,65 3,14 5,73 2,12
Thiringen 5,08 3,77 2,18 12,75 2,22 2,39 10,69 4,09 6,05 5,73 5,59 4,26 2,93 4,53 2,02
Deutschland insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 1 und 4.
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Tabelle 19: Anteil der finanziellen Staatshilfen, Einwohneranteil, Flachenanteil und BIP-Beitrag der jeweiligen siedlungsstruk-
turellen Kreistypen der alten und neuen Bundeslander am Bundesdurchschnitt in Prozent

Einwohner- Flachen- BIP-

Anteil der finanziellen Staatshilfen Anteil Anteil Beitrag
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW  P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM  P-Aktiv-1l  P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
Alte Bundesléander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Nord 10,51 0,90 1,17 2,88 6,61 13,85 1,82 4,42 4,14 4,36 4,10 6,01 5,51 11,55 4,22
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) Nord 5,53 0,12 0,72 1,42 3,94 6,59 1,07 2,70 2,39 2,63 2,33 3,45 3,33 6,52 2,40
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Nord 4,98 0,79 0,45 1,46 2,66 7,26 0,76 1,72 1,75 1,73 1,77 2,57 2,18 5,03 1,81
Nicht landliche Kreise Nord 13,15 30,94 37,63 4,50 34,80 21,29 12,50 31,41 24,99 27,65 25,79 30,50 32,33 16,08 33,67
Nord insgesamt 23,66 31,84 38,80 7,38 41,41 35,14 14,32 35,83 29,14 32,01 29,89 36,52 37,84 27,63 37,88
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) Stid 28,79 2,50 1,32 2,38 12,05 16,19 4,64 8,19 8,27 6,63 7,55 9,92 11,57 22,96 10,81
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) Sud 11,74 0,43 0,53 0,93 6,38 9,31 2,11 3,73 3,82 3,02 3,32 4,68 5,52 11,34 4,89
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) Sid 17,05 2,07 0,79 1,45 5,67 6,88 2,52 4,46 4,46 3,61 4,23 5,23 6,06 11,62 5,92
Nicht landliche Kreise Sud 18,26 39,51 34,13 1,63 32,26 23,06 11,09 27,28 21,30 18,01 22,01 20,96 29,80 18,99 36,17
Sud insgesamt 47,05 42,01 35,45 4,01 44,31 39,25 15,73 35,47 29,57 24,64 29,56 30,88 41,37 41,95 46,98
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 39,30 3,40 2,49 5,26 18,66 30,04 6,46 12,61 12,42 10,99 11,64 15,93 17,08 34,51 15,03
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 17,27 0,55 1,24 2,35 10,32 15,90 3,18 6,43 6,21 5,65 5,64 8,13 8,85 17,86 7,29
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 22,02 2,86 1,25 2,91 8,34 14,14 3,28 6,18 6,21 5,34 6,00 7,80 8,24 16,65 7,73
Nicht landliche Kreise 31,41 70,45 71,76 6,13 67,06 44,35 23,59 58,68 46,29 45,66 47,80 51,47 62,13 35,07 69,84
Alte Bundeslénder insgesamt 70,51 73,78 74,25 11,20 85,72 74,58 30,04 71,74 58,63 56,65 59,44 67,40 79,21 69,59 84,86
Neue Bundesléander
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 23,53 3,71 3,25 57,55 7,44 20,85 36,61 11,65 20,95 22,37 20,23 17,89 9,99 25,37 6,41
Landliche Kreise (Kreistypen 4+7) 11,00 1,33 2,04 28,41 3,66 10,80 16,98 6,88 10,75 11,20 10,16 8,91 5,14 11,96 3,36
Landliche Kreise (Kreistypen 8+9) 12,53 2,38 1,21 29,14 3,78 10,05 19,63 4,77 10,19 11,17 10,07 8,98 4,85 13,40 3,05
Nicht landliche Kreise 6,06 22,53 22,51 31,25 6,84 5,04 33,35 15,73 20,31 21,18 20,25 15,13 10,80 5,05 8,73
Neue Bundeslander insgesamt 29,49 26,22 25,75 88,80 14,28 25,67 69,96 28,26 41,26 43,48 40,48 33,03 20,79 30,41 15,14
Deutschland
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7+8+9) 62,83 7,11 5,74 62,81 26,10 50,89 43,07 24,26 33,36 33,36 31,87 33,82 27,07 59,88 21,43
Léndliche Kreise (Kreistypen 4+7) 28,27 1,87 3,28 30,76 13,98 26,70 20,16 13,31 16,96 16,85 15,80 17,04 13,99 29,82 10,65
Léndliche Kreise (Kreistypen 8+9) 34,56 5,24 2,45 32,04 12,11 24,19 22,91 10,95 16,40 16,51 16,07 16,78 13,09 30,06 10,78
Nicht landliche Kreise 37,47 92,98 94,26 37,39 73,90 49,39 56,94 74,41 66,60 66,84 68,05 66,60 72,93 40,12 78,57
Deutschland insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Erlauterungen:

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kern-
stadte in verstadterten Raumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Rdumen, 7 = L&ndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Léndliche Kreise hoherer Dichte in ldndlichen Rdumen, 9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte in landlichen
Réumen.

Da die Daten der finanziellen Staatshilfen nicht differenziert nach West- und Ostberlin vorlagen, wurde Berlin den neuen Bundeslandern zugerechnet. Dadurch kann es Abweichungen zu den Durchschnittswerten der alten bzw. neuen Bundes-
lander geben.

Alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; Alte Bundeslander Stid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe der Daten verschiedener Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 1 und 4.
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Karte 43: Landkreise und kreisfreie Stadte in denen der BIP-Beitrag im Vergleich
zum Anteil der finanziellen Staatshilfen (P-Aktiv-I1) héher ist

Vergleich BIP-Beitrag
zu P-Aktiv-II-Anteil

‘:‘ BIP-Anteil < Paktiv II-Anteil
- BIP-Anteil >= Paktiv II-Anteil

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodésie. Datengrundlage eigene Berechnungen.
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10 Finanzielle Staatshilfen ausgewdahlter Malnahmen raumwirksamer
Politikbereiche sowie potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgro-
Ren in unterschiedlichen Erfolgsregionen

Um einige Hinweise fur die Bedeutung der Forderpolitik auf das regionalwirtschaftliche
Wachstum zu bekommen, werden im Rahmen dieser Untersuchung Fordermitteleinsatz
(Forderintensitat und relative Bedeutung der einzelnen FoOrderbereiche) sowie weitere
potenzielle EinflussgroRen in verschiedenen Erfolgsregionen analysiert. Hierzu wurden
die Landkreise vier wirtschaftlichen Erfolgsgruppen zugeordnet und mit Hilfe eines de-
skriptiven Untersuchungsansatzes werden die Auspragungsunterschiede dargestellt.

10.1 Abgrenzung der wirtschaftlich erfolgreichen Regionen

Die Abgrenzung der Erfolgsregionen erfolgt durch das BIP je Einwohner im Ausgangsjahr
1996 sowie durch das BIP-Wachstum im Zeitraum 1996 bis 2007. Durch die Einteilung
von Uber- und unterdurchschnittlich gewachsenen Regionen sowie von Regionen mit einer
uber- bzw. unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Ausgangslage kénnen vier Gruppen
wirtschaftlich erfolgreicher Regionen unterschieden werden. Hierbei handelt es sich um:

Dynamische Wachstumsregionen = Kreise in denen die wirtschaftliche Entwicklung und
die wirtschaftliche Ausgangslage gemessen am BIP je Einwohner gréRer ist als der Bun-
desdurchschnittswert.

Aufholregionen = Kreise in denen die wirtschaftliche Entwicklung groRer ist als der Bun-
desdurchschnittswert, die wirtschaftliche Ausgangslage jedoch gleich oder geringer ist als
der Bundesdurchschnittswert.

Regionen mit Wachstumsproblemen = Kreise in denen die wirtschaftliche Entwicklung
gleich oder geringer ist als der Bundesdurchschnittswert, die wirtschaftliche Ausgangslage
jedoch groRer ist als der Bundesdurchschnittswert.

Stagnationsregionen = Kreise in denen die wirtschaftliche Entwicklung und die wirt-
schaftliche Ausgangslage gleich bzw. geringer ist als der Bundesdurchschnittswert.

Der Vergleich der vier Erfolgsgruppen erfolgt fur die alten Bundesléander differenziert nach
landlichen und nicht landlichen Landkreisen. Aufgrund der geringen Anzahl an Land-
kreisen konnten die landlichen und nicht landlichen Landkreise in den neuen Bundes-
landern nur nach den beiden Gruppen dber- und unterdurchschnittlich gewachsene Re-
gionen ausgewertet werden.
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10.2 ldentifizierung der wirtschaftlich erfolgreichen Landkreise

Tabelle 20 zeigt die Haufigkeit der Landkreise in den vier Erfolgsgruppen differenziert nach
siedlungsstrukturellen Kreistypen in den alten und neuen Bundesléandern. Karte 44 beschreibt
zusatzlich die raumliche Verteilung der unterschiedlich wirtschaftlich erfolgreichen Land-
kreise und kreisfreien Stadte und aus Tabellen A.7 und A.8 im Anhang ist die namentliche
Identifikation der Landkreise fir die alten und neuen Bundeslander zu entnehmen.

VVon den 413 Landkreisen und kreisfreien Stadten in Deutschland konnten 213 Landkreise mit
einem Uberdurchschnittlichen Wirtschaftswachstum identifiziert werden. Bei 160 Landkreisen
handelt es sich um ,lberdurchschnittlich wachsende Landkreise’, die zu Beginn des Be-
obachtungszeitraums im Jahr 1996 ein unter dem Bundesdurchschnitt liegendes BIP je Ein-
wohner aufweisen (Aufholregionen). Von den 200 ,Landkreisen mit einem unterdurchschnitt-
lichen Wirtschaftswachstum’ weisen 129 Landkreise im Jahr 1996 ein unter dem Bundesdurch-
schnitt liegendes BIP je Einwohner auf (Stagnationsregionen) und 71 Landkreise ein tiber dem
Bundesdurchschnitt liegendes BIP je Einwohner auf (Regionen mit Wachstumsproblemen).

Bei den Aufholregionen (in Karte 1 gelb unterlegt) handelt es sich um 88 landliche und 72
nicht landliche Kreise. Die Kreise liegen konzentriert in den neuen Bundeslandern sowie
in Bayern und Hessen, wahrend in den noérdlichen alten Bundesldndern und in Baden-
Waurttemberg nur wenige Landkreise dieses Erfolgstyps vorzufinden sind. Bei den Dy-
namischen Wachstumsregionen (griin unterlegt) sind die landlichen Landkreise deutlich
schwacher vertreten: 14 Landkreise im Vergleich zu 39 nicht l&andlichen Landkreisen. Aus
den neuen Bundeslandern konnte nur die dem siedlungsstrukturellen Kreistyp 9 (landliche
Raume geringer Dichte) zugeordnete kreisfreie Stadt Neubrandenburg und die kreisfreie
Stadt Potsdam (Kreistyp 1: Kernstadte von Agglomerationen) als dynamisch wachsende
Kreise identifiziert werden. Die dynamischen Wachstumsregionen liegen damit so gut wie
ausschlieBlich in den alten Bundesldndern und hier wiederum verstarkt im Siden. Es
handelt sich im Untersuchungszeitraum um die mit 53 Landkreisen und kreisfreien Stadten
am schwéchsten besetzte Gruppe. Bei den Landkreisen die bereits in der Ausgangssitu-
ation ein hoheres BIP je Einwohner als der Bundesdurchschnitt hatten und danach aber nur
geringer als der Bundesdurchschnitt gewachsen sind (Regionen mit Wachstumsproblemen
(orange unterlegt)) handelt es sich in 16 Fallen um landliche Kreise. Auch diese Erfolgs-
gruppe ist mit wenigen Ausnahmen erwartungsgeman verstérkt in den alten Bundeslandern
anzutreffen. Die Stagnationsregionen (rot unterlegt) bilden die am zweitstarksten besetzte
Erfolgsgruppe. Die Kreise liegen einerseits verstreut in den Bundesldndern, andererseits
konzentriert in einem Streifen der alten Bundeslander, welcher von Rheinland-Pfalz bis
nach Schleswig-Holstein reicht. In den neuen Bundeslédndern finden sich definitionsgemaf
durch die Berticksichtigung des Ausgangsniveaus relativ wenige stagnierende Regionen.
In Deutschland insgesamt sind von den 181 landlichen Kreisen 7,7 % als dynamische
Wachstumsregionen und 48,6 % als Aufholregionen einzustufen. Bei den nicht landlichen
Kreisen sind es 16,8 bzw. 31,0 %.



Tabelle 20:

Ausgangsniveau gemessen am BIP je Einwohner

Identifizierung wirtschaftlich erfolgreicher Landkreise an Hand ihres Wirtschaftswachstums bei unterschiedlichem

Wirtschaftliche Entwicklung (1996-2007)

Veranderung BIP je Einwohner > Bundesdurchschnitt

Veranderung des BIP je Einwohner <= Bundesdurchschnitt

Ausgangsniveau (1996)

BIP je Einwohner >
Bundesdurchschnitt

Dynamische Wachstumsregionen
53 Kreise und kreisfreie Stadte
davon: 14 Landliche Kreise (Typ 4+7+8+9)
davon: 8 (Typ 8+9)
6 (Typ 4+7)
davon: 13 Kreise in den alten Bundeslandern
1 Kreis in den neuen Bundeslandern
39 nicht landliche Kreise
davon: 38 Kreise in den alten Bundeslandern
1 Kreise in den neuen Bundesléandern

Regionen mit Wachstumsproblemen
71 Kreise und kreisfreie Stadte
davon: 16 Landliche Kreise (Typ 4+7+8+9)
davon: 13 (Typ 8+9)
3 (Typ 4+7)
davon: 15 Kreise in den alten Bundeslandern
1 Kreis in den neuen Bundeslandern
55 nicht landliche Kreise
davon: 54 Kreise in den alten Bundeslandern
1 Kreise in den neuen Bundeslandern

BIP je Einwohner <=
Bundesdurchschnitt

Aufholregionen
160 Kreise und kreisfreie Stadte
davon: 88 Landliche Kreise (Typ 4+7+8+9)
davon: 48 (Typ 8+9)
40 (Typ 4+7)
davon: 39 Kreise in den alten Bundeslandern
49 Kreis in den neuen Bundeslandern
72 nicht landliche Kreise
davon: 55 Kreise in den alten Bundeslandern
17 Kreise in den neuen Bundeslandern

Stagnationsregionen
129 Kreise und kreisfreie Stadte
davon: 63 Landliche Kreise (Typ 4+7+8+9)
davon: 27 (Typ 8+9)
36 (Typ 4+7)
davon: 51 Kreise in den alten Bundeslandern
12 Kreis in den neuen Bundesléandern
66 nicht landliche Kreise
davon: 61 Kreise in den alten Bundeslandern
5 Kreise in den neuen Bundeslandern

Erlduterungen:
Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise
in Agglomerationen, 5 = Kernstéadte in verstadterten Rdumen, 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Rdumen, 7 = Léndliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = L&ndliche Kreise hoherer Dichte in I&ndlichen

Ré&umen, 9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte in landlichen Rdumen.

Quelle:

Eigene Auswertungen.
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Karte 44: Wirtschaftlich erfolgreiche Landkreise und kreisfreie Stadte (Erfolgs-
typen)

Erfolgstypen

- : - dyn. Wachstumsregionen
' g i / y [ Auolregionen
’ . % I:I Reg. mit Wachstumsproblemen
ionen

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomera tionsraume

mit geringer und

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes flr Karto-
graphie und Geodésie. Datengrundlage eigene Berechnungen.
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10.3 Vergleich landlicher Regionen

Zur Abschatzung des Einflusses der Forderpolitik auf das regionalwirtschaftliche Wachs-
tum werden zunéchst die Unterschiede in der Forderintensitat, in der relativen Bedeutung
der einzelnen FordermaRnahmen sowie weiterer DeterminierungsgroRen des regionalwirt-
schaftlichen Wachstums in unterschiedlich erfolgreichen landlichen Regionen analysiert.
Dazu werden zundchst getrennt nach alten und neuen Bundeslandern ,Landkreise mit ei-
nem Uber- bzw. unterdurchschnittlichen Wachstum’ verglichen. AnschlieRend werden aus-
schlielich fur die alten Bundeslander die dynamisch gewachsenen landlichen Regionen
mit den drei weniger erfolgreichen Regionen verglichen.

Vergleich zwischen tber- und unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Regionen

Von den 181 landlichen Kreisen weisen 102 Landkreise (56 %) ein Gber dem Durchschnitt
aller Landkreise in Deutschland liegendes Wirtschaftswachstum auf. Die Analyse des
Fordermitteleinsatzes zeigt Folgendes:

Die ,uberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise’ in den alten Bundeslandern
weisen im Vergleich zu den ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’ eine
rund zehn Euro je Einwohner niedrigere Forderintensitat gemessen an den aktiven Forder-
malinahmen (P-Aktiv-11) auf (vgl. Tabelle 21). Die Situation in den landlichen Kreisen der
neuen Bundeslander unterscheidet sich grundlegend von der Situation der alten Bundes-
lander, da die ,uberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise” eine um 15,5 % (91
Euro je Einwohner) hohere Forderintensitat aufweisen als die ,unterdurchschnittlich ge-
wachsenen landlichen Kreise’. Damit machen die Ergebnisse der deskriptiven Analyse
bereits deutlich, dass sich das regionale Wirtschaftswachstum nicht monokausal mit der
Gesamtforderintensitat erklaren lasst. Vielmehr durften regionale Unterschiede in den
Schwerpunktlegungen bei den einzelnen Férdermalinahmen sowie weitere EinflussgroRen
das wirtschaftliche Wachstum erklaren.

Die Ergebnisse zeigen, dass die ,0berdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise’ der
alten Bundeslander im Vergleich zu den ,unterdurchschnittlich gewachsenen Kreisen’
einen hoheren Anteil an Fordergeldern fur MalRnahmen zur Entwicklung landlicher Rdume
eingesetzt haben (28,6 % zu 21,5 %). Da bei den brigen FérdermaRnahmen keine grolRen
Unterschiede in der Forderintensitat bestehen (vgl. Tabelle 22) und die Forderintensitat fur
die MalRnahmen im Bereiche Wissenschaft und Forschung sogar in den ,uberdurchschnitt-
lich gewachsenen landlichen Rd&umen’ niedriger liegt (0,9 % zu 3,3 %), kdnnte dies als ein
Hinweis fir den Einfluss der FordermaRnahmen zur Entwicklung landlicher Rdume auf
das wirtschaftliche Wachstum interpretiert werden.

In den neuen Bundeslandern ist der Unterschied in der wirtschaftlichen Entwicklung der land-
lichen Raume neben der hoheren Gesamtforderintensitat eher auf den hoheren Anteil an For-
dergeldern fur die GRW-Forderung und die Infrastruktur- und Wissenschaftsforderung zu-



142 Kapitel 10 Finanzielle Staatshilfen ausgewahlter MaRnahmen raumwirksamer Politikbereiche ...

rickzufiihren. Beim Fordermitteleinsatz zur Entwicklung l&andlicher Rdume sind die Un-
terschiede gering.

In den alten Bundeslandern leisten sowohl die ,Uber- als auch die unterdurchschnittlich
gewachsenen landlichen Kreise’ einen Beitrag zur Wirtschaftskraft von knapp 8 % (vgl.
Tabelle 23). Der Wirtschaftsbeitrag liegt damit etwas héher als der Anteil an den aktiven
regionalen Gesamtfinanzhilfen. In den neuen Bundeslandern liegt hingegen der BIP-
Beitrag in den ,unter- und Uberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise’ mit 1,2
bzw. 5,2 % deutlich niedriger als der Anteil an den Finanzmitteln (3,6 zu 16,7 %).

,Uberdurchschnittlich gewachsene landliche Kreise’ in den alten Bundeslandern weisen
im Vergleich mit den ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’ etwas
gunstigere Erreichbarkeitszeiten, eine hohere Industriequote, einen hoheren Anteil an Pa-
tentanmeldungen, einen héheren Anteil an Beschaftigten in Forschung und Entwicklung
sowie eine starkere Zunahme der Arbeitsproduktivitat auf (vgl. Tabelle 24). Beim Anteil
der Erwerbstatigen im tertidren Sektor, beim Marktpotenzial gemessen an der Kaufkraft
und bei der Arzteversorgung bestehen eher Defizite.

Der Vergleich zwischen ,lber- und unterdurchschnittlich gewachsenen Kreisen’ in den
neuen Bundeslandern weist fur die ,unterdurchschnittlich gewachsen Kreise’ bei der In-
dustriequote, bei der Entwicklung der Erwerbstatigen und beim Kaufkraftanteil Defizite
und beim Anteil der Beschaftigten in Forschung und Entwicklung sowie bei den Erreich-
barkeitsindikatoren Starken auf.



Tabelle 21: Finanzielle Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher Malinahmen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je
Einwohner und Jahr im Untersuchungszeitraum 1995 bis 2008 in landlichen und nicht landlichen Landkreisen mit un-

terschiedlichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen Bundeslander

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner fir die Ma3nahme ...

Landl. Hochschule/ GRW Arbeits-
Entwick- Wissen- For- gewerb+ Mittelst/ Inno- Stade- Wohnungs- Infra- markt- Insge-
lung schaft schung tourist KMU vation bau bau struktur politik samt
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-wB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Alte Bundeslénder
Dynamische landliche Wachstumsregionen 47 7 6 3 13 7 8 35 24 56 206
Landliche Aufholregionen 66 1 4 9 10 6 5 33 25 62 220
Léndliche Regionen mit Wachstumsproblemen 41 32 10 4 11 4 11 35 25 73 247
Léndliche Stagnationsregionen 50 3 6 9 11 6 5 36 24 71 221
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 10 35 46 3 11 3 8 46 27 80 268
Nicht landliche Aufholregionen 17 6 18 3 11 3 6 40 24 71 199
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 6 56 82 1 10 2 6 46 27 81 317
Nicht landliche Stagnationsregionen 15 8 19 4 12 3 5 43 23 71 203
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 62 2 4 8 11 7 5 33 25 61 217
Unterdurchschnittlich wachsende l&ndliche Kreise 48 8 7 8 11 6 6 35 24 71 226
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 14 18 30 3 11 3 7 43 25 74 228
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 10 35 54 2 11 2 5 45 25 7 266
Neue Bundeslander
Uberdurchschnittlich wachsende léndliche Kreise 56 10 10 168 8 8 58 50 74 235 677
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 58 5 20 95 7 7 50 71 57 215 586
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 21 67 61 119 7 3 59 73 66 212 688
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 6 35 97 35 5 1 37 62 61 191 530
Deutschland
Deutschland insgesamt 24 24 38 27 10 4 16 46 34 103 325

Erlauterungen:
Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Léandliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen und 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte.

Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstédte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in

verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner > Verénderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner <= Veranderung des BIP je Ein-
wohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Uberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum

und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 22: Verteilung der finanzielle Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher MaRnahmen der raumwirksamen Politikbereiche
in landlichen und nicht landlichen Landkreisen mit unterschiedlichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen
Bundeslander in %
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Manahmen ...
Landl. Hochschule/ GRW Arbeits-
Entwick- Wissen- For- gewerb+ Mittelst/ Inno- Stade- Wohnungs- Infra- markt- Insge-
lung schaft schung tourist KMU vation bau bau struktur politik samt
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-I1
Alte Bundeslénder
Dynamische landliche Wachstumsregionen 22,64 3,30 3,09 1,60 6,44 3,45 3,73 16,89 11,57 27,29 100
Landliche Aufholregionen 30,05 0,27 1,64 4,13 4,69 2,93 2,14 14,78 11,24 28,13 100
Léndliche Regionen mit Wachstumsproblemen 16,72 12,86 4,05 1,52 4,60 1,62 4,54 14,18 10,25 29,67 100
Léndliche Stagnationsregionen 22,52 1,19 2,74 4,27 4,87 2,94 2,43 16,08 11,00 31,97 100
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 3,86 12,88 17,20 1,03 4,14 1,01 2,86 17,15 10,20 29,67 100
Nicht landliche Aufholregionen 8,63 3,20 8,96 1,62 5,32 1,50 2,93 20,30 11,99 35,54 100
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 1,99 17,57 25,90 0,44 3,17 0,53 1,86 14,57 8,36 25,61 100
Nicht landliche Stagnationsregionen 7,64 4,18 9,39 1,73 5,72 1,57 2,33 21,15 11,41 34,88 100
Uberdurchschnittlich wachsende léandliche Kreise 28,58 0,87 1,93 3,63 5,04 3,04 2,45 15,20 11,31 27,97 100
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 21,46 3,33 2,98 3,76 4,82 2,69 2,81 15,73 10,86 31,55 100
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 6,27 7,99 13,04 1,33 4,74 1,26 2,89 18,74 11,10 32,64 100
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 3,92 13,01 20,27 0,88 4,04 0,88 2,02 16,81 9,40 28,77 100
Neue Bundeslander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 8,22 1,48 1,53 24,84 1,12 1,14 8,64 7,41 10,95 34,67 100
Unterdurchschnittlich wachsende Iandliche Kreise 9,93 0,92 3,45 16,28 1,17 1,14 8,58 12,07 9,77 36,68 100
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 3,08 9,71 8,80 17,35 1,04 0,39 8,55 10,64 9,59 30,86 100
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 1,07 6,67 18,26 6,68 1,04 0,14 6,98 11,69 11,45 36,03 100
Deutschland
Deutschland insgesamt 7,33 7,52 11,66 8,20 3,07 1,11 4,77 14,30 10,38 31,67 100

Erlauterungen:

Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Léandliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen und 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte.
Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstédte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in

verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner > Verénderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner <= Veranderung des BIP je Ein-
wohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Uberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum

und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 23: Anteil der finanziellen Staatshilfen, Einwohneranteil, Flachenanteil und BIP-Beitrag der jeweiligen landlichen und nicht
landlichen Landkreise mit unterschiedlichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen Bundeslander am Bundes-
durchschnitt in %

Einwohner-  Flachen- BIP-

Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
Regionen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU  P-INN P-SB P-wB P-INF P-AM  P-Aktiv-11  P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
Alte Bundeslénder
Dynamische landliche Wachstumsregionen 3,29 0,47 0,28 0,21 2,23 3,32 0,83 1,26 1,19 0,92 1,06 1,37 1,68 2,51 2,19
Landliche Aufholregionen 17,62 0,15 0,60 2,17 6,56 11,41 1,93 4,44 4,66 3,82 4,30 5,88 6,35 13,73 541
Léndliche Regionen mit Wachstumsproblemen 2,63 1,97 0,40 0,21 1,73 1,69 1,10 1,14 1,14 1,08 1,15 1,35 1,52 2,06 1,73
Léndliche Stagnationsregionen 15,76 0,81 1,20 2,67 8,13 13,62 2,61 5,77 5,44 5,18 5,13 7,33 7,54 16,22 5,70
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 4,77 15,51 13,36 1,13 12,21 8,28 5,44 10,87 8,90 8,49 9,06 9,80 10,97 4,52 15,85
Nicht landliche Aufholregionen 10,87 3,94 7,10 1,83 16,02 12,51 5,67 13,12 10,68 10,37 9,24 12,18 15,10 12,18 13,13
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 5,28 45,42 43,18 1,05 20,08 9,26 7,57 19,81 15,65 15,72 19,44 16,58 19,90 5,09 28,51
Nicht landliche Stagnationsregionen 10,49 5,59 8,11 2,12 18,75 14,30 4,91 14,88 11,06 11,08 10,06 12,90 16,15 13,27 12,35
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 20,91 0,62 0,89 2,37 8,80 14,73 2,76 5,70 5,84 473 5,36 7,25 8,02 16,24 7,60
Unterdurchschnittlich wachsende Iandliche Kreise 18,39 2,78 1,60 2,88 9,86 15,31 3,71 6,91 6,57 6,26 6,28 8,68 9,06 18,28 7,42
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 15,65 19,44 20,47 2,96 28,23 20,80 11,11 23,99 19,58 18,86 18,30 21,99 26,08 16,71 28,98
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 15,77 51,00 51,29 3,17 38,83 23,55 12,48 34,70 26,71 26,80 29,50 29,48 36,05 18,36 40,86
Neue Bundeslander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 18,70 3,27 2,19 50,46 6,07 17,19 30,19 8,64 17,59 18,24 16,66 14,52 8,00 20,23 5,19
Unterdurchschnittlich wachsende Iandliche Kreise 4,84 0,44 1,06 7,09 1,36 3,67 6,42 3,01 3,36 4,13 3,57 3,38 1,99 5,13 1,22
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 4,77 14,63 8,56 24,00 3,83 3,95 20,33 8,44 10,48 11,05 11,34 8,02 5,36 3,73 4,27
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 1,30 7,89 13,95 7,26 3,01 1,09 13,02 7,28 9,83 10,13 8,90 7,11 5,44 1,31 4,46
Deutschland
Deutschland insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Erlauterungen:

Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Lé&ndliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Léandliche Kreise hdherer Dichte in landlichen Rdumen und 9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte.

Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstadte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in
verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner > Verénderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner <= Veranderung des BIP je Ein-
wohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Uberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum
und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 24: Potenzielle regionalwirtschaftliche EinflussgréfRen in den landlichen und nicht landlichen Landkreisen mit unterschied-
lichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen Bundesléander (Teil 1)
Technischer
Erreichbarkeitsindikator 1) Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie- Anteil Anteil SVPB
quote (In- Erwerbs- Anteil in wissens- Anteil
Bahn- dustriebe- tatige im hochqualifi- intinten- Schulab-
Reisezeit PKW-Fahr- PKW-Fahr-  sch. je 100 tertiaren Gewerbe- Patentan- zierte SVP- SVP- siven Dienst- ganger mit
zu Agglom.  zeit zu Ober- zeit zur Einw. im Sektor an anmeldun- meldungen Beschéaftigte  Beschéftigte leistungs- Hochschul-
Zentren zentren Autobahn erwerbsf. Erwerbst. gen je je 100 Tsd. an SVPB in F+E je branchen reife an Schul
in Minuten  in Minuten  in Minuten Alter) insg. Tsd. Einw. Einw. insg. Tsd. SVPB  an SVPB insg. abg. insg.
JD 1995,
Regionen 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
Alte Bundeslander
Dynamische landliche Wachstumsregionen 114,85 25,46 14,46 28,81 59,88 9 56,47 6,06 14,62 4,14 19,87
Landliche Aufholregionen 121,69 33,97 17,38 17,39 61,30 10 46,40 4,74 7,05 4,03 16,65
Landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 115,40 16,27 11,13 19,39 71,53 11 35,74 5,88 5,19 4,56 21,84
Landliche Stagnationsregionen 121,16 39,53 19,76 14,50 67,17 10 37,38 4,95 591 4,26 17,74
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 80,21 14,08 8,08 20,71 72,35 11 75,19 11,40 17,77 9,85 27,83
Nicht landliche Aufholregionen 86,35 26,75 11,40 16,36 65,88 10 59,01 7,00 10,98 6,34 21,61
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 71,43 8,43 6,67 15,86 79,31 12 65,94 12,93 16,85 11,35 30,14
Nicht landliche Stagnationsregionen 84,70 27,66 12,10 14,08 69,53 10 51,18 6,83 9,60 6,34 23,53
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 119,98 31,85 16,65 19,78 60,92 10 48,50 5,12 9,27 4,06 17,46
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 119,85 34,24 17,80 15,33 68,13 10 37,11 5,16 5,74 4,33 18,61
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 83,84 21,57 10,04 18,20 69,18 11 65,82 9,32 14,56 8,20 24,28
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 78,47 18,63 9,55 15,08 75,95 11 59,33 10,97 14,52 9,74 27,10
Neue Bundesléander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 130,85 38,44 20,66 13,28 67,89 9 11,11 8,22 3,71 4,69 26,14
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 120,40 36,62 16,82 9,97 74,54 10 14,64 8,52 3,63 6,51 28,59
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 105,02 15,76 12,65 13,80 75,66 10 28,40 13,64 7,83 8,14 31,09
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 86,62 15,70 10,83 11,24 84,01 13 30,14 13,33 7,60 10,73 35,15
Deutschland
Deutschland insgesamt 108,00 35,00 17,00 15,84 72,30 11 50,15 9,72 11,90 8,10 25,30

1) Hierbei handelt es sich um den einfachen arithmetrischen Mittelwert der entsprechenden Landkreise.
Erlauterungen:

Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen und 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte.
Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstadte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in

verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner > Veranderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Verénderung des BIP je Einwohner <= Veranderung des BIP je Ein-
wohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tiberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage uberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum

und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 24: Potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgrofien in den l&dndlichen und nicht l1&ndlichen Landkreisen mit unterschied-

lichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen Bundeslander (Teil 2)

Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial
Entwicklung
Erwerbstatige Verénderung Anteil Kauf-
in Vollzeit- Entwicklung Beschéftigten- BIP je des BIP je kraft der Region Bevolkerungs-
Arbeitslosen- aquivalenten Erwerbstatige quote (Erwerbst. Erwerbstatiger Erwerbstatiger an Kaufkraft D dichte
quote in % in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in % in % (Einw. je gkm)
Regionen 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2006
Alte Bundesléander
Dynamische landliche Wachstumsregionen 717 +6,29 +12,70 577 61.146 32,85 1,70 156
Landliche Aufholregionen 7,76 +2,36 +9,29 407 58.495 29,76 6,21 107
Léandliche Regionen mit Wachstumsproblemen 10,35 -1,40 +2,21 568 56.649 15,00 1,50 171
Léndliche Stagnationsregionen 9,56 -2,35 +3,97 402 52.867 17,74 7,31 108
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 10,79 +3,31 +10,29 581 69.341 27,13 11,90 562
Nicht landliche Aufholregionen 9,54 +2,63 +11,45 405 59.623 25,26 15,60 287
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 11,78 +0,86 +6,78 610 66.595 15,83 21,89 911
Nicht landliche Stagnationsregionen 9,86 +0,23 +8,61 394 54.708 14,63 16,71 283
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 7,64 +3,42 +10,20 442 59.219 30,68 7,90 115
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 9,70 2,14 +3,58 430 53.704 17,06 8,81 115
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 10,07 +2,98 +10,85 479 64.583 26,24 27,50 361
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 10,93 +0,65 +7,40 513 62.516 15,39 38,60 457
Neue Bundesléander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 19,49 -11,84 -6,20 384 48.825 43,17 6,24 87
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 18,65 -13,25 -6,97 393 44.692 24,00 1,70 89
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 18,43 -5,66 -0,54 487 46.627 32,94 4,43 324
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 19,65 -4,68 -2,16 461 49.843 12,90 4,81 949
Deutschland
Deutschland insgesamt 12,00 -0,61 +5,94 474 59.429 22,17 100,00 231

Erlauterungen:
Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen und 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte.

Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstéadte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in

verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Verinderung des BIP je Einwohner > Verinderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner <= Veranderung des BIP je Ein-
wohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit Uberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Uberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum

und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle 24: Potenzielle regionalwirtschaftliche Einflussgrofien in den l&dndlichen und nicht l1andlichen Landkreisen mit unterschied-
lichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen Bundeslander (Teil 3)
Demografische
Veréanderung Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Schulversorgung
Veranderung der Schlisselzu- mit hoheren Schulen Arzteversorgung
Bevolkerung Einpendleranteil Auspendleranteil Ubernachtungen weisungen je 10 Tsd. Einw. im (Arzte je 100 Tsd.

in % in % in % je Einw. je Einw. Alter 10 bis 20 Einw.)
Regionen 1996-2007 2006 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
Alte Bundesléander
Dynamische landliche Wachstumsregionen +3,07 36,98 25,09 4,25 341,59 9 162
Léndliche Aufholregionen +3,10 25,17 40,74 9,34 333,89 7 128
Léndliche Regionen mit Wachstumsproblemen +1,04 43,44 33,85 4,45 341,06 11 198
Landliche Stagnationsregionen +2,10 24,30 39,89 8,46 347,50 8 131
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen +1,01 48,15 34,13 2,92 264,56 9 182
Nicht landliche Aufholregionen +1,85 32,87 45,01 2,20 311,74 7 136
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen +2,03 48,46 30,99 3,14 237,17 10 219
Nicht landliche Stagnationsregionen +2,92 31,47 45,14 3,24 334,57 8 142
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise +3,10 28,62 37,37 8,27 335,50 8 135
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Krelse +1,92 28,72 38,87 7,79 346,42 9 143
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise +1,49 40,94 40,44 2,51 291,88 8 155
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise +2,43 43,01 37,24 3,19 280,73 9 185
Neue Bundeslander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise -8,59 27,96 40,82 4,36 692,01 17 129
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise +2,91 36,78 48,55 4,54 638,09 16 129
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise -5,87 37,72 33,68 3,08 697,04 17 173
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise -4,53 25,57 20,19 3,66 143,33 10 227
Deutschland
Deutschland insgesamt +0,45 38,00 37,70 3,95 346,70 9 166

Erlauterungen:

Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Léandliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Léndliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = L&ndliche Kreise héherer Dichte in 1&ndlichen Rdumen und 9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte.
Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstédte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in

verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner > Veranderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Verénderung des BIP je Einwohner <= Veranderung des BIP je Ein-
wohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tiberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage uberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum

und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Vergleich zwischen dynamischen Wachstumsregionen und weniger erfolgreich gewach-
senen landlichen Regionen

Fur die alten Bundesléander lassen sich durch eine hinreichende Anzahl an Landkreisen
differenzierte Auswertungen fir die landlichen Regionen nach den vier Erfolgstypen ma-
chen. Dynamisch gewachsene landliche Kreise haben in den alten Bundesldndern die
niedrigste Forderintensitat (206 Euro je Einwohner). Zu den Regionen mit Wachstums-
problemen mit der hdchsten Forderintensitit besteht ein Unterschied in den Pro-Kopf-
Fordermitteln von 41 Euro (vgl. Tabelle 21). Da die dynamisch gewachsenen landlichen
Kreise wegen der gunstigeren Situation auf dem Arbeitsmarkt die geringsten Mittel fur
aktive arbeitsmarktpolitische Malknahmen ausgeben mussten, erreichen sie bei den MaR-
nahmen zur Férderung der Entwicklung landlicher Rdume, der Mittelstandsférderung und
der Innovationsforderung hohere Forderintensitaten als der Durchschnitt aller Landkreise
in Deutschland. Unter den landlichen Kreisen der alten Bundeslander erreichen nur die
dynamischen Wachstumskreise und die Regionen mit Wachstumsproblemen einen Uber
dem Finanzierungsanteil liegenden BIP-Beitrag (vgl. Tabelle 23). Die dynamisch ge-
wachsenen landlichen Kreise unterscheiden sich in der Industriequote, in den Patentan-
meldungen, in der Humankapitalausstattung und in der Arzteversorgung positiv von den
anderen Erfolgstypen landlicher Kreise (vgl. Tabelle 24).

Die l&andlichen Aufholregionen haben im Vergleich zu den dynamisch landlichen Wachs-
tumsregionen eine um 14 Euro je Einwohner hohere durchschnittliche Gesamtforder-
intensitat von 220 Euro je Einwohner. Da auch die landlichen Aufholregionen eine relativ
niedrige Arbeitslosenquote von 7,8 % aufweisen, liegt die Forderintensitat fir P-AM mit
62 Euro je Einwohner im Vergleich zu den landlichen Regionen mit Wachstumsproblemen
und l&ndlichen Stagnationsregionen niedrig. Mit 66 Euro je Einwohner setzen die land-
lichen Aufholregionen 30 % der gesamten Finanzmittel fir die MalRnahmen zur Ent-
wicklung landlicher R&ume ein. Dynamisch wachsende landliche Kreise kommen nur auf
einen Anteil von knapp 23 % und in den landlichen Regionen mit Wachstumsproblemen
erreichen die Ausgaben zur Forderung landlicher Rd&ume nur einen Anteil von 16,7 %.
Landliche Aufholregionen haben neben den landlichen Stagnationsregionen mit neun Euro
je Einwohner die hochste Forderintensitat bei den MalRnahmen der GRW-Forderung. Fer-
ner zeigen sich landliche Aufholregionen besonders stark bei den Patentanmeldungen,
weisen einen hohen Kaufkraftanteil auf und liegen bei der Zahl der Ubernachtungen ganz
weit oben. Durch die glnstige Entwicklung der Arbeitsproduktivitat liegt die Arbeits-
produktivitdt 2006 nur knapp unter der der dynamisch gewachsenen landlichen Kreise.
Dabei Uberrascht, dass das wirtschaftliche Wachstum bei schlechten Erreichbarkeitsin-
dikatoren (etwa sieben bis acht Minuten héhere Erreichbarkeitszeiten im Vergleich zu den
dynamisch gewachsenen Regionen), einer niedrigen Industriequote, einer eher schlechten
Ausstattung mit hochqualifizierten Beschaftigten und einer schlechten Schul- und Arzte-
versorgung erreicht wurde.
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10.4 Vergleich nicht landlicher Regionen

Der Vergleich zwischen erfolgreichen und weniger erfolgreichen nicht Iandlichen Kreisen
steht nicht im Fokus dieser Untersuchung. Auf eine verbale Beschreibung wird verzichtet.
Die Ergebnisse finden sich in den Tabellen 21 bis 24.

10.5 Vergleich landliche mit nicht landlichen Regionen

Mit Hilfe des Vergleichs zwischen unterschiedlich erfolgreich wirtschaftenden landlichen
und nicht landlichen Kreisen sollen weitere Hinweise auf BestimmungsgroRen des re-
gionalwirtschaftlichen Wachstums abgeleitet werden. Der Vergleich zwischen landlichen
und nicht landlichen Regionen erfolgt zunachst fur Landkreise mit einem ,iber- bzw. un-
terdurchschnittlichen Wachstum’. Dies geschieht separat fiir die alten und neuen Bundes-
lander. AnschlieBend werden wiederum ausschlieBlich fiir die alten Bundeslénder die Un-
terschiede zwischen landlichen und nicht landlichen Kreise fur die vier wirtschaftlichen
Erfolgsgruppen analysiert.

Vergleich zwischen Uberdurchschnittlich gewachsenen landlichen und nicht landlichen
Regionen

Die ,uberdurchschnittlich gewachsenen nicht landlichen Kreise” in den alten Bundeslan-
dern weisen im Vergleich zu den ,iberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’
nur einen um rund zehn Euro je Einwohner héheren Gesamtfordermitteleinsatz auf. Bei
den Forderintensitaten der einzelnen MaRnahmenbereiche und der relativen Bedeutung der
einzelnen FordermalRnahmen bestehen jedoch deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle 21 und
22). Durch die geringere Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote 7,6 im Vergleich zu 10,1 %)
liegt die Forderintensitat bei den aktiven arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen im Durch-
schnitt 13 Euro je Einwohner niedriger als bei den nicht landlichen Kreisen.

In den ,0berdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’ liegt der Fordermittelein-
satz fir die MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums mit 62 Euro je Einwohner
rund 4,4 mal hoher als der Fordermitteleinsatz in den ,lberdurchschnittlich gewachsenen
nicht l1andlichen Rdumen’. Auf die beiden MaBnahmen P-LE und P-AM entfallen in den
,Uberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’ knapp 60 % der gesamten aktiven
finanziellen Staatshilfen. In den ,nicht landlichen Gberdurchschnittlich gewachsenen Krei-
sen’ liegt der Anteil fur diese beiden MaRnahmenbereiche bei nur knapp 40 %. Die ,uber-
durchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise’ weisen ferner bei den MalRnahmen der
GRW:- und Innovationsférderung eine hohere Forderintensitat auf, wéhrend in den Be-
reichen Wissenschaft und Forschung die Forderintensitat nur rund 10 % der Forderintensi-
tat der ,Uberdurchschnittlich gewachsenen nicht landlichen Kreise’ erreicht. Das uber-
durchschnittliche Wachstum der landlichen Kreise lasst sich aus den Unterschieden der
Determinierungsgréfen fur das wirtschaftliche Wachstum kaum ableiten. Im Vergleich zu
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den ,uberdurchschnittlich gewachsenen nicht l1&ndlichen Kreisen” weisen die ,uberdurch-
schnittlich gewachsenen landlichen Kreise’ Defizite bei den Patentanmeldungen, bei der
Ausstattung mit Humankapital, bei der Kaufkraft und bei den Erreichbarkeitsindikatoren
auf. Sofern man von Starken sprechen kann, liegen diese in der gunstigen Arbeitsmarkt-
und Beschaftigtensituation, in der starken Zunahme der Arbeitsproduktivitat und bei den
hoheren Ubernachtungszahlen (vgl. Tabelle 24).

Der Vergleich des Fordermitteleinsatzes zwischen ,uberdurchschnittlich gewachsenen
landlichen und nicht landlichen Regionen’ in den neuen Bundeslandern stellt sich bei
einem hoheren Gesamtforderniveau im Vergleich zu den alten Bundesléandern &hnlich dar.
Die ,uberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise’ haben eine héhere Forder-
intensitat bei den MalRnahmen P-LE, P-GRW und P-INN. Bei den MaRnahmen P-HS, P-
FO und P-WB liegt die Forderintensitat jedoch niedriger. Abweichend zu den alten Bun-
deslédndern zeigt sich jedoch in den neuen Bundeslandern bei den ,lUberdurchschnittlich
gewachsenen landlichen Kreisen’ eine hohere Forderintensitat bei den MaRnahmen der
Infrastrukturforderung und bei den MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Letzteres
ist auf eine hohere Arbeitslosigkeit in den l&ndlichen Regionen der neuen Bundeslander
zuriickzufiihren. Bei den weiteren Einflussfaktoren fiir das wirtschaftliche Wachstum zei-
gen sich wie bereits in den alten Bundeslandern bei den ,uberdurchschnittlich gewach-
senen landlichen Kreisen’ im Vergleich zu den ,Gberdurchschnittlich gewachsenen nicht
landlichen Kreisen’ Defizite bei den Patentanmeldungen, bei der Ausstattung mit Human-
kapital und bei den Erreichbarkeitsindikatoren. Dazu kommt eine negative Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt mit einem hohen Auspendleranteil sowie ein starkerer Riickgang bei
den Einwohnern. Als eine Stérke der ,iberdurchschnittlich gewachsenen landlichen Krei-
se’ in den neuen Bundesldndern kann die starke Zunahme der Arbeitsproduktivitat gelten.
Diese nahm zwischen 1996 und 2007 um 43,2 % zu und liegt 2006 damit hoher als die der
,nicht l1andlichen tberdurchschnittlich gewachsenen Kreise’.

Vergleich zwischen unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen und nicht landlichen
Regionen

Ein Vergleich von ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen mit nicht landlichen Re-
gionen’ weist in den landlichen Kreisen der alten Bundeslandern eine um 40 Euro je Ein-
wohner niedrigere Gesamtforderintensitat auf (vgl. Tabelle 21). Wie bereits bei den tber-
durchschnittlich gewachsenen Landkreisen haben die ,unterdurchschnittlich gewachsenen
landlichen Regionen’ im Vergleich zu den ,unterdurchschnittlich gewachsenen nicht land-
lichen Regionen’ erwartungsgemal eine hohere Forderintensitat bei den MaRnahmen zur
Entwicklung landlicher Rdume. Ferner ist ein hoherer Fordermitteleinsatz bei der GRW-
Forderung und bei der Innovationsforderung festzustellen. Der Pro-Kopf-Fordermittel-
einsatz in den Bereichen Wissenschaft und Forschung liegt hingegen deutlich niedriger.
Mit zwei bzw. vier Euro je Einwohner entfallen auf diese beiden Forderbereiche weniger
als 3% der gesamten Fordermittel (vgl. Tabelle 22). In den ,unterdurchschnittlich ge-
wachsenen nicht landlichen Kreisen’ liegt der Anteil mit 33,3 % deutlich héher. In den
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alten Bundeslandern liegt nicht nur in den ,lberdurchschnittlich gewachsenen l&andlichen
Kreisen’ der Beitrag zum BIP hoher als der Anteil der aktiven Finanzmittel, vielmehr gilt
dies auch fir die ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreise’. Die weiteren
potenziellen DeterminierungsgroRen fur das wirtschaftliche Wachstum lassen wie beim Ver-
gleich der tberdurchschnittlich gewachsenen Regionen auch fiir die ,I&ndlichen Regionen
mit unterdurchschnittlichem Wachstum’ die gleichen Defizite erkennen: schlechte Er-
reichbarkeit der Region, niedriger Anteil an Erwerbstatigen im tertidaren Sektor, weniger
Patentanmeldungen, schlechtere Ausstattung mit Humankapital, geringere Arbeits-
produktivitat und schlechtere Arzteversorgung (vgl. Tabelle 24). Teils sind im Vergleich
zu den uberdurchschnittlich gewachsenen Kreisen die Unterschiede der ,landlichen
Regionen mit unterdurchschnittlichem Wachstum’ zu den ,nicht landlichen Kreisen mit
unterdurchschnittlichem Wachstum’ starker ausgepréagt. So liegt die Arbeitsproduktivitat
in den ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’ um 14,1 % niedriger wie
die der ,unterdurchschnittlich gewachsenen nicht landlichen Kreise’, wéhrend fiur die
,Uberdurchschnittlich gewachsenen Kreise” der Unterschied nur 8,3 % betragt.

Der Vergleich des Fordermitteleinsatzes zwischen ,unterdurchschnittlich gewachsenen land-
lichen und nicht landlichen Regionen’ in den neuen Bundeslandern weist fur die land-
lichen Kreise eine deutlich hohere Gesamtforderintensitat aus. Der Pro-Kopf-Unterschied
liegt bei 56 Euro. In den alten Bundesléndern liegt die Forderintensitét in den ,unterdurch-
schnittlich gewachsenen landlichen Regionen’ hingegen um 40 Euro je Einwohner niedri-
ger im Vergleich zu den ,unterdurchschnittlich gewachsenen nicht landlichen Regionen’.
Wie beim Vergleich der tberdurchschnittlich gewachsenen Regionen zeigt sich beim Ver-
gleich der ,unterdurchschnittlich gewachsenen lédndlichen und nicht landlichen Regionen’
der neuen Bundeslénder fur die ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Regionen’
eine hohere Forderintensitat fir die MaRnahmenbereiche P-LE, P-GRW und P-INN und
eine niedrigere Forderintensitdt bei den Malnahmen P-HS, P-FO und P-WB. Bei den
weiteren Erklarungsfaktoren fur das wirtschaftliche Wachstum zeigen sich wie bereits bei
den uberdurchschnittlich gewachsenen Regionen der neuen Bundeslander bei den ,unter-
durchschnittlich gewachsenen landlichen Regionen’ Defizite bei den Patentanmeldungen,
bei der Ausstattung mit Humankapital, bei den Erreichbarkeitsindikatoren und der Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt. Ferner liegt in den ,l&ndlichen Kreisen der unterdurch-
schnittlich gewachsenen Regionen’ die Industriequote niedriger, die Unterschiede bei den
Gewerbeanmeldungen fallen deutlicher aus und die Arbeitsproduktivitat liegt deutlich
niedriger und erreicht nur ein Niveau von 44.700 Euro je Erwerbstétiger. Der Auspendler-
anteil erreicht in den ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen” mit 48,6 %
sogar den hochsten Wert aller Untersuchungsgruppen. Vor diesem Hintergrund ist die Zu-
nahme der Bevolkerung in den ,unterdurchschnittlich gewachsenen landlichen Kreisen’
der neuen Bundeslédnder um 2,9 % nur schwer zu erkldren.
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Vergleich zwischen den Erfolgsgruppen landlicher und nicht I&andlicher Regionen

In den alten Bundeslandern weisen die Regionen mit Wachstumsproblemen im Vergleich
mit den anderen Erfolgsgruppen die hochsten Gesamtférderintensitaten auf. Dies gilt so-
wohl fir den Vergleich innerhalb der l&ndlichen als auch nicht landlichen Regionen. In
den landlichen Kreisen betragt der Unterschied in der Forderintensitat zu den dynami-
schen Wachstumsregionen mit der niedrigsten Forderintensitat 41 Euro je Einwohner. In
den nicht landlichen Kreisen ergibt sich zu den Aufholregionen mit der geringsten For-
derung ein Differenzbetrag von 118 Euro je Einwohner (vgl. Tabelle 21).

Der Vergleich landlicher und nicht landlicher Regionen mit Wachstumsproblemen weist
far die nicht l1andlichen Kreise eine um 70 Euro je Einwohner héhere Gesamtforderinten-
sitat auf. Die landlichen Regionen mit Wachstumsproblemen haben aufgrund einer etwas
niedrigeren Arbeitslosenquote eine geringere Forderintensitat bei den MaRnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik. Auch in den Foérderbereichen Wissenschaft, Forschung, GRW,
Stadtebau und Wohnungsbau liegt die Forderintensitat niedriger. Trotz der deutlichen
Niveauunterschiede im Vergleich zu den nicht l1andlichen Kreisen erreichen die landlichen
Kreise mit Wachstumsproblemen fiir die MaRnahmen der Entwicklung landlicher Rdume
eine durchschnittliche Forderintensitat von 41 Euro je Einwohner. Die Férderintensitat
liegt 6,8-mal hoher als die in den nicht landlichen Kreisen. Der Anteil der Férdermal-
nahmen zur Entwicklung landlicher Rdume an den GesamtfordermalRnahmen betréagt fur
die landlichen Regionen mit Wachstumsproblemen 16,7 % (vgl. Tabelle 22). Auf die
Forderbereiche Wissenschaft, Forschung und Innovation fallen in den landlichen Kreisen
der Regionen mit Wachstumsproblemen 18,5 % der gesamten aktiven Fordermittel; in den
nicht landlichen Kreisen sind es 44 %. Aus der Analyse der weiteren potenziellen De-
terminierungsgrofen fur das wirtschaftliche Wachstum werden die Defizite der landlichen
Regionen mit Wachstumsproblemen sichtbar (vgl. Tabelle 24). Es sind dies eine schlech-
tere Erreichbarkeit, eine geringere Industriequote, geringere Patent- und Gewerbeanmel-
dungen, schlechtere Humankapitalausstattung, geringere Arbeitsproduktivitat, geringerer
Kaufkraftanteil und schlechtere Arzteversorgung. Der Anteil der Erwerbstatigen liegt hin-
gegen in beiden Gruppen mit mehr als 70 % Uberdurchschnittlich hoch.

Aus dem Vergleich zwischen landlichen und nicht landlichen dynamischen Wachstums-
regionen, Aufholregionen und Stagnationsregionen leiten sich aus den Determinierungs-
groRen immer wieder die gleichen Defizitbereiche fir die landlichen Kreise ab: schlech-
tere Erreichbarkeit, geringerer Anteil an Erwerbstéatigen im tertidren Sektor, weniger Pa-
tentanmeldungen, schlechtere Ausstattung mit Humankapital, trotz héherer Zuwéchse in
der Arbeitsproduktivitat geringere Arbeitsproduktivitat und schlechtere Arzteversorgung.
Die Stirken liegen in den hoéheren Ubernachtungszahlen, in einer geringeren Arbeitslosig-
keit, in einer hoheren Industriequote und in einer vergleichbar guten Versorgung mit
Schulen, die einen hoheren Schulabschluss zulassen.
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Landliche Aufholregionen und landliche Stagnationsregionen haben im Vergleich zu den
entsprechenden nicht landlichen Erfolgsregionen eine hohere Gesamtférderintensitat von
21 bzw. 18 Euro je Einwohner, wéhrend in den landlichen dynamischen Wachstumsregio-
nen und in den landlichen Regionen mit Wachstumsproblemen die Gesamtforderintensitat
um 62 bzw. 70 Euro je Einwohner niedriger liegt. In allen Erfolgsgruppen der landlichen
Raume liegt die Forderintensitat fir MaBnahmen der Entwicklung landlicher Raume hdéher
als in den entsprechenden nicht landlichen Erfolgsgruppen. Demzufolge liegt auch der
Forderanteil fur die MalRnahmen zur Entwicklung landlicher R4ume deutlich hoher. In den
Aufholregionen der landlichen Kreise entfallen 30,1 % der Gesamtfordermittel auf die
Malnahmen zur Entwicklung landlicher Rdume. Damit entfallen in den landlichen Auf-
holregionen die meisten Fordermittel auf die MalRnahmen zur Entwicklung landlicher
Raume. Der Anteil liegt sogar tGber dem Anteil der Ausgaben fur die MaRnahmen der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik. Bei den Mitteln fur die Forderbereiche Wissenschaft, Forschung
und Innovation schneiden die landlichen Kreise im Vergleich zu den nicht landlichen
Kreisen in allen vier Erfolgsgruppen schlechter ab. Der Unterschied in der Forderintensitat
betragt bei den dynamischen Wachstumsregionen 64, bei den Aufholregionen 16, bei den
Regionen mit Wachstumsproblemen 94 und bei den Stagnationsregionen 15 Euro je Ein-
wohner. Der Vergleich zwischen den Erfolgsregionen zeigt ferner, dass in den dynamisch
gewachsenen landlichen Kreisen und in den landlichen Kreisen mit Wachstumsproblemen
die Ausgaben fur die Mittelstandsforderung etwas hoher liegen als die Ausgaben in den
entsprechenden Erfolgsgruppen der nicht landlichen Kreise.
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11 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen (Langfassung)

Der Arbeitsbericht stellt neben einer kurzen Beschreibung der regionalwirtschaftlichen
Ausgangslage und wirtschaftlichen Entwicklung deskriptive Ergebnisse der regionalen
Verteilung finanzieller Staatshilfen fur raumwirksame und regionalwirtschaftlich relevante
Forderbereiche dar und beschreibt zudem die rdumliche Verteilung einiger fur das wirt-
schaftliche Wachstum relevanter Einflussfaktoren. Dabei werden neben Unterschieden
zwischen den Bundeslandern auch kleinrdumige Unterschiede auf der Ebene der Land-
kreise sowie Unterschiede zwischen landlichen und nicht landlichen Kreisen in den alten
und neuen sowie in den nordlichen und sudlichen alten Bundeslédndern analysiert. Dif-
ferenzierte Auswertungen nach wirtschaftlichen Erfolgsgruppen von Landkreisen, die sich
hinsichtlich Ausgangslage und wirtschaftlicher Entwicklung unterscheiden, ergéanzen die
regionale Auswertung. Im Fokus der Untersuchung stehen die landlichen Regionen und
auch bei der Analyse des Fdrdermitteleinsatzes wird im Besonderen auf die Mittel zur
Forderung der Entwicklung landlicher Rdume eingegangen.

Die Untersuchung will ein mdglichst vollstandiges und kleinrdumig differenziertes Bild
der regionalen Unterschiede im Einsatz finanzieller Staatshilfen geben. Der Unterschied
zu anderen regionalen Inzidenzanalysen des FoOrdermitteleinsatzes liegt in einem ver-
gleichsweise langen Untersuchungszeitraum, in der regional differenzierten Analyse der
Fordermittel nach verschiedenen Forderbereichen und in der Beriicksichtigung von Ko-
finanzierungsmitteln. Einige Liicken in der rdumlichen Verteilung der grofiradumigen Ver-
kehrspolitik konnten nicht bis auf Ebene der Landkreise geschlossen werden. Da die Daten
zudem nicht fir alle FérdermalRnahmen die durchschnittliche Forderintensitat des gesam-
ten Untersuchungszeitraums 1995 bis 2008 abbilden, sondern bei einigen Malnahmen
kiirzere Forderzeitrdume erfasst werden, spiegeln die rdumlichen Verteilungsmuster nicht
exakt die Situation des Gesamtforderzeitraums wider.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die wirtschaftliche Entwicklung landlicher Regionen verlief im Untersuchungszeitraum
1996 bis 2007 bei einer Durchschnittsbetrachtung aller Landkreise und kreisfreien Stadte
keineswegs schlechter als die der nicht landlichen Vergleichsregionen. Sowohl in den al-
ten als auch in den neuen Bundeslandern sind die landlichen Kreise starker gewachsen als
die nicht landlichen Kreise. Dabei ist der Wachstumsunterschied in den neuen Bundes-
landern deutlich starker ausgepragt. In den alten Bundeslandern gelten die héheren Wachs-
tumsraten der landlichen Regionen nur fir die stdlichen Bundeslander. Im Norden bleibt
die wirtschaftliche Entwicklung der landlichen Kreise hinter jener der nicht landlichen
Kreise zurick.

Die Analysen zeigen, dass die wirtschaftliche Entwicklung sehr stark vom Ausgangs-
niveau abh&ngt und auch die Wahl des wirtschaftlichen Erfolgsindikators beeinflusst das
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Ergebnis. Misst man beispielsweise den wirtschaftlichen Erfolg nicht an der Entwicklung
des BIP je Einwohner sondern an der Kaufkraftentwicklung der Gesellschaft fir Konsum-
forschung, fuhrt dies dazu, dass die Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung
zwischen landlichen und nicht landlichen Kreisen geringer ausfallen.

Die Ergebnisse der Analyse der regionalen Verteilung der finanziellen Staatshilfen zeigen
deutliche regionale Unterschiede in der Férderintensitat und Forderstruktur. Die Unter-
schiede bestehen zwischen den Bundesléandern, zwischen neuen und alten Bundeslandern,
innerhalb der Bundeslander sowie zwischen landlichen und nicht landlichen Kreistypen
als auch zwischen erfolgreich und weniger erfolgreich wirtschaftenden Landkreisgruppen.
Dabei gibt es bei Betrachtung einzelner Kreise innerhalb der einzelnen Gruppen eine
starke Streuung.

Fir den Untersuchungszeitraum, beginnend funf Jahre nach der Wiedervereinigung, zeigt
sich bei sieben von zehn analysierten Forderbereichen ein ausgeprégtes Ost-West-For-
dergefélle. Nur im Bereich der Forderung von klein- und mittelstandischen Unternehmen
liegt die Forderung im Westen hoher. In den Malinahmenbereichen Landliche Entwick-
lung, Innovationsférderung und aktive Arbeitsmarktpolitik ist neben einem Ost-West-
Fordergefélle ein Nord-Sid-Unterschied in der Férderintensitat der alten Bundeslander zu
beobachten. Bei den Fordermalnahmen im Bereich Wissenschafts- und Forschungs-
forderung zeigt sich ferner eine verhéltnisméliig gleichméRige rdumliche Verteilung mit
grolRen regionalen Unterschieden und mit verhaltnismaRig stark ausgepragten Nachteilen
fir die landlichen Raume.

Drei MaBnahmenbereiche sind zu nennen, von denen die landlichen Rdume starker profi-
tieren konnten. Hierbei handelt es sich um die Forderung der Entwicklung landlicher
Raume (2. Sdule MaRnahmen des Agrarbereichs), die gewerbliche und touristische GRW-
Forderung sowie um MaRnahmen der Innovationsforderung. Bei den Ausgaben fur die
Entwicklung landlicher Raume aus dem Landwirtschaftsressorts ist hervorzuheben, dass
diese Malinahmen auch verstarkt den landlichen Rdumen zu Gute kommen. Das rdumliche
Verteilungsbild der FoérdermaBnahmen zur Entwicklung landlicher Rdume weist jedoch
starke regionale Unterschiede auf. In den landlichen Kreisen der stidlichen alten Bundes-
lander zdhlen die Finanzhilfen zur Entwicklung ldndlicher R&ume zu den bedeutendsten
finanziellen Staatshilfen und erreichen einen Anteil an den aktiven regionalwirtschaftlich
relevanten MaBnahmen von 28 %. Kleinrdumig auf der Ebene der Landkreise wird in
einigen Féllen mit einem Finanzanteil von bis zu 40 % die besondere Bedeutung dieser
Fordermalinahme erkennbar.

Aus dem Zusammenhang zwischen Fordermitteleinsatz und wirtschaftlicher Entwicklung
geht hervor, dass die ldndlichen Kreise in den alten Bundeslandern bei einer geringeren
Gesamtforderintensitat etwas schneller gewachsen sind als die nicht landlichen Kreise.
Dafir haben die landlichen Kreise im Bereich der Férderung der Entwicklung landlicher
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Raume, der GRW-Forderung und im Bereich der Innovationsforderung deutlich mehr
Mittel je Einwohner eingesetzt, wahrend die nicht landlichen Landkreise deutlich mehr
Mittel in den Bereichen Hochschul- und Forschungsférderung eingesetzt haben.

Fir alle neuen Bundeslédnder gilt, dass diese deutlich mehr Finanzhilfen in Anspruch
nehmen als sie zur gesamtwirtschaftlichen Leistung beisteuern. Dies konnte fur alle unter-
suchten Forderbereiche mit Ausnahme der KMU-Forderung nachgewiesen werden. Auch
den landlichen Regionen flieBen im Bundesdurchschnitt deutlich mehr finanzielle Staats-
hilfen zu als es ihrem Beitrag zum BIP entspricht. Dabei sind jedoch regionale Unter-
schiede zu beachten. So ist in den sudlichen landlichen Kreisen der alten Bundesléander der
Beitrag zum BIP héher als der Anteil an den finanziellen Staatshilfen.

Aus den einfachen deskriptiven Ergebnissen lassen sich bezuglich des wirtschaftlichen
Erfolgs keine kausalen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Hohe des Fordermittelein-
satzes und eines als optimal zu geltenden Mix an FérdermalRnahmen ableiten. Vielmehr
lassen sich mit unterschiedlicher Forderintensitat und unterschiedlichem Mix an Forder-
malinahmen vergleichbare wirtschaftliche Entwicklungen und wirtschaftlicher Erfolg er-
zielen. Dabei scheint Forderpolitik mit Hilfe finanzieller Staatshilfen keinesfalls der allein
bestimmende bzw. entscheidende Faktor fir eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung
zu sein. Verstarkt ist davon auszugehen, dass weitere Einflussgrofien die Effekte der fi-
nanziellen Forderpolitik Gberlagern und determinieren.

Eine differenzierte Auswertung der Landkreise nach wirtschaftlichen Erfolgsgruppen, die
sich hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und ihres BIP-Ausgangsniveaus un-
terscheiden, zeigt, dass es unter den ,dynamischen Wachstumsregionen’ nur sehr wenige
landliche Kreise gibt. Flachenlandkreise der neuen Bundeslander treten dabei nicht in Er-
scheinung. In der Gruppe der ,Aufholregionen’ und der ,Regionen mit Wachstumspro-
blemen’ sind landliche Kreise weitaus starker vertreten.

Ausblickend lassen sich aus den Ergebnissen folgende Schlussfolgerungen ableiten:

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Entwicklung weisen fur den Untersuchungszeitraum
auf eine regionale Konvergenz zwischen alten und neuen Bundeslandern hin. Parallel zum
Abbau von West- und Ost-Unterschieden kam es jedoch zu einer gewissen Zunahme intra-
regionaler Unterschiede, insbesondere in den neuen Bundeslédndern. Stark wachsenden Re-
gionen stehen schrumpfende Regionen gegentber. Will man hierauf angemessen reagie-
ren, bedarf es u. a. einer Uberpriifung der auf Wachstums- und/oder Ausgleichziele aus-
gerichteten Forderpolitik. Soll die Forderpolitik effektiver und effizienter werden, setzt
dies eine flexible, starker regional abgestimmte und integrierte Férderpolitik voraus, wel-
che beispielsweise demografische Veranderungsprozesse beriicksichtigt, durch geeignete
Formen der Partizipation Eigenverantwortung und Engagement fordert und einem Wett-
bewerb um knappe Fordergelder gerecht wird.
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Fir die Ableitung konkreter Umgestaltungsvorschlage der Forderpolitik und die Entwick-
lung eines moglichst erfolgversprechenden Uberregionalen Forderstrategieansatzes sind
die Erkenntnisse auf der Grundlage der deskriptiven Analyse nicht ausreichend. Um die
Wissensliicken zu schlieBen sind neben malinahmenspezifischen regionalen effektiven In-
zidenzanalysen in den einzelnen Ressorts, 6konometrische Analysen der regionalwirt-
schaftlichen Entwicklungen unter Berilcksichtigung der wirtschaftlichen Verflechtungen
im Raum und der Wahrnehmung von Verstarkungs- und Entzugseffekten sowie der Be-
ricksichtigung eines breiten Forderspektrums der verschiedenen raumwirksamen Forder-
malinahmen notwendig. Die Verbesserung der Datengrundlage ist dabei eine Hauptvoraus-
setzung. Der Beitrag des Bundeslandwirtschaftsministeriums kénnte hier in der Erstellung
einer Landkreisdatenbank fir die FordermalBnahmen zur Entwicklung landlicher Rdume
liegen.
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Tabelle A.1-1:

Landkreisen und kreisfreien Stadten (Teil 1)

Auspragungen der in den Kartendarstellungen verwendeten potenziellen

regionalwirtschaftlichen Einflussgréfen in den

Bun-
des-
land

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
HH
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI

1 ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tiaren Sektor dungen meldungen zZierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahnin im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
kreisfreie Kreis-
Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
krsfr. Stadt  Flensburg = +17,39 15,4
krsfr. Stadt  Kiel 5 +14,08 10,5
krsfr. Stadt  Liibeck 5 28.942 +13,05 130
krsfr. Stadt Neumiinster 6 30.903 +16,18 14,7
Landkreis  Dithmarschen 20.100 - +10,23 _
Landkreis  Herzogtum Lauenburg - 19.867 +12,88 93
Landkreis  Nordfriesland 20.200 26.548 +31,43
Landkreis  Ostholstein 19.821 +11,35
Landkreis  Pinneberg 2 22.900 28.824
Landkreis ~ Pldn 7 13200 16.010 -
Landkreis  Rendsburg-Eckernforde 6 [21226] +1536
Landkreis  Schleswig-Flensburg 18.261  +8,70
Landkreis ~ Segeberg 3 23.100 [1285601 +2.17
Landkreis ~ Steinburg B 23200 25801 +11.21
Landkreis ~ Stormarn 3 23.700 28.378 +19,74
krsfr. Stadt Hamburg 1
krsfr. Stadt  Braunschweig 5
krsfr. Stadt  Salzgitter 5
krsfr. Stadt  Wolfsburg 5
Landkreis ~ Gifhorn 70 12700 15.469
Landkreis  Gottingen 6 22.200 26.286 +18,40
Landkreis ~ Goslar 6 - - +19,07
Landkreis  Helmstedt 13.200 17.975 +36,17
Landkreis ~ Northeim 20.452 420,30
Landkreis ~ Osterode am Harz 19.600 30.386 -
Landkreis  Peine 14700 19.325 +31,47
Landkreis  Wolfenbiittel 6 12, 600 15 583
Landkreis  Region Hannover 2
Landkreis  Diepholz
Landkreis  Hameln-Pyrmont 22 600 25 306 +11,97
Landkreis  Hildesheim +20,62
Landkreis  Holzminden +16,97
Landkreis  Nienburg (Weser) - +19,35
Landkreis ~ Schaumburg 19.037 +5,76
Landkreis ~ Celle 20.600 122281 +8,16

Bueyuy

“** uaBunjjessepualied usp ui Jap usbunBeidsny usiBajsalun yaique) W S[I8) US|BgeL

97



Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 1. Fortsetzung)

891

NI Landkreis ~ Vechta 6 21 200 30 571
NI Landkreis ~ Wesermarsch 25. 501

NI Landkreis ~ Wittmund 18.460 +13,95
HB  krsfr. Stadt Bremen +34,35
HB  krsfr. Stadt Bremerhaven +31,96
NW  krsfr. Stadt  Diisseldorf +29,86
NW  krsfr. Stadt Duisburg

NW  krsfr. Stadt Essen

NW  krsfr. Stadt  Krefeld

NW  krsfr. Stadt Monchengladbach
NW  krsfr. Stadt Mulheim a.d.Ruhr
NW  krsfr. Stadt  Oberhausen

zo 800 29.204 -

1
5
1
1
1
1
1
i
1

1ecnnischer >

Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung >

>

Industrie- %

quote Anteil Anteil SVPB (]

Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit

zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul- —

BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul- b

in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg. g

ver- @

ande- >

Land- rung JD 1995, o

Bun- kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006 =
des-  kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36 3

—

NI Landkrels  Cuxhaven 777 14100 16983 +2045 116 80 8 105 42 |28 29 165 =

NI Landkreis  Harburg 3 14200 16703 +17,63 55 7,2 1B 42,7 48 11 6,5 =

NI Landkreis  Liichow-Dannenberg 19.481 [I%21,00/ 130 125 17,6 45 15 E 175 =

NI Landkreis  Lineburg +8,05 7,3 57 23,7 %

NI Landkreis  Osterholz +13,92 5,0 -

NI Landkreis  Rotenburg (Wimme) +17,20 T 18 157 S

NI Landkreis  Soltau-Fallingbostel +4,42 4,0 15,6 8

NI Landkreis ~ Stade +36,08 7,6 154 %

NI Landkreis  Uelzen +8,81 .72 3,4 18,0 o

NI Landkreis ~ Verden +11,83 l 5"

NI krsfr. Stadt Delmenhorst - +14,91 =

NI krsfr. Stadt Emden 6 27,1 >

NI krsfr. Stadt  Oldenburg (Oldenburg) 5 S

NI krsfr. Stadt Osnabriick 5 +18,27 'E

NI krsfr. Stadt Wilhelmshaven 6 +0,61 Q:

NI Landkreis ~ Ammerland 6 16,9 KC:

NI Landkreis  Aurich 6 14.600 17.466 +19,63 149 >

NI Landkreis  Cloppenburg |"i7.700| [ 23674 +33,75 14,6 %

NI Landkreis ~ Emsland 20.800 28.562 +37,32 5

NI Landkreis  Friesland 18.650 +2,47 15,3 %

NI Landkreis  Grafschaft Bentheim 17,8 -

NI Landkreis  Leer 6 14.800 133 5

NI Landkreis ~ Oldenburg | 15300 18 275 +19,45 83 a

NI Landkreis ~ Osnabriick 6 +33,29 143 g
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 2. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun- kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
NW  krsfr. Stadt Remscheid 1 30260 +19,60 [NEIN 4 60,7 8 7.8 L 40 25,8
NW  krsfr. Stadt Solingen 1 60 e 185 554  [se 61 28,2
NW  krsfr. Stadt Wuppertal 1 23.700 28.63 61 0 5 16,7 715 57,8 ! 6,3 27 0
NW  Landkreis  Kleve 3 +30,92 109 10 107 7,7 50 06
NW  Landkreis ~ Mettmann 2 22400 29291 +30,76 [1182 1 4 L 96| 245
NW Landkreis  Rhein-Kreis Neuss 2 23.700 60 4 51,6 8,6 9,4
NW  Landkreis  Viersen 2 +17,06 62 5 43,6
NW  Landkreis ~ Wesel 2 15.800 19.601 .83 4
NW  krsfr. Stadt Aachen 1 61 0 1 10
NW  krsfr. Stadt Bonn 1 3 36,8
NW  krsfr. Stadt Kéin 1 5 36,1
NW  krsfr. Stadt Leverkusen 1 5 g _
NW Landkreis  Aachen 2 14 39,4 -
NW  Landkreis  Diiren 3 20.500 | ] 71,0 51,2
NW Landkreis  Rhein-Erft-Kreis 2 23.500 27.278 3 74,4 28,1
NW  Landkreis ~ Euskirchen 3 - 706 5,7 283
NW  Landkreis  Heinsberg 2 14.800 17.881 72,3 6,0
NW  Landkreis ~ Oberbergischer Kreis 2 20.600 27.185 +31,97 35 - _
NW Landkreis  Rheinisch-Bergischer Kreis 2 20.478 +17,02 28 10 9 75,1 8 4 7,0
NW Landkreis  Rhein-Sieg-Kreis 2 20.083 +18,83 75,8
NW  krsfr. Stadt  Bottrop 1 13100 16.657 (#2715 72,0 7,2
NW  krsfr. Stadt  Gelsenkirchen 1 19.900 26.937 +35,36 10,3
NW  krsfr. Stadt  Miinster 5 [1321500) 1431391 +33,51 38,4
NW  Landkreis ~ Borken 6 20.800 25.898 [[¥24,51| 10 ! 2
NW  Landkreis ~ Coesfeld 6  [/7.700 21239 +19,99 9 38,1 57
NW Landkreis  Recklinghausen 2 15.000 19.866 +32,44 8 75
NW  Landkreis  Steinfurt 6 8 35,6
NW Landkreis ~ Warendorf 6 19.900 61,6 8 45,0
NW  krsfr. Stadt Bielefeld 1 378 73
NW  Landkreis  Giitersloh 2 59,1 48,3
NW  Landkreis  Herford 2 23.600 27.194 +15,23 62,2 38,7
NW  Landkreis  Hoxter +18,52 37
NW Landkreis  Lippe 3 20.300 +20,61 36 il
NW  Landkreis  Minden-Libbecke 3 23.700 28.070 +18,44 19,7 40,6 27,0
NW  Landkreis ~ Paderborn 6 20.800 27.581 +32,60 17,1 53 © 24,8
NW  krsfr. Stadt - Bochum 1 30.902  +20,24 . 133
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 3. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun-  kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
NW  krsfr. Stadt Dortmund 1 23000 31103 +3523 62 0 - 99 [EsE - 105 26,6
NW  krsfr. Stadt Hagen 1 23.600 +33,48 65 5 16 3 74,9 7,0
NW  krsfr. Stadt  Hamm 1 65 74 4 8 84
NW  krsfr. Stadt Herne 1 15.100 18215 +20,63 72 15,9 75 26,0
NW  Landkreis  Ennepe-Ruhr-Kreis 2 +31,64
NW  Landkreis  Hochsauerlandkreis 7] 21900 27114
NW  Landkreis  Markischer Kreis 2 21.800 28.180 -
NW  Landkreis  Olpe 6 22.300 30.578 +37,12 9
NW  Landkreis  Siegen-Wittgenstein 6 +31,15 8
NW Landkreis  Soest 6 21.200 +17,41 18,6
NW  Landkreis  Unna 2 15.800 1,1
HE  krsfr. Stadt Darmstadt 1 +10,70
HE  krsfr. Stadt Frankfurt am Main 1 38
HE  krsfr. Stadt Offenbach am Main 1 +19,07 25,6
HE  krsfr. Stadt Wiesbaden 1
HE Landkreis  BergstraBe 2 +37,02
HE Landkreis  Darmstadt-Dieburg 2 +32,80
HE  Landkreis ~ GroR-Gerau 2
HE Landkreis  Hochtaunuskreis 2 +35,72
HE Landkreis  Main-Kinzig-Kreis 3 20.400 26.943 +32,07
HE  Landkreis — Main-Taunus-Kreis 2 +18,91 24,8
HE Landkreis  Odenwaldkreis 3 24,1
HE Landkreis  Offenbach 2 75,9 55,6 26,4
HE  Landkreis  Rheingau-Taunus-Kreis 8 20 226 734
HE Landkreis  Wetteraukreis 3 73,6 46,9
HE  Landkreis  GieRen 6 29.328 75,6 41,6
HE Landkreis  Lahn-Dill-Kreis 6 20.800 29.479 60,9 57,9
HE  Landkreis  Limburg-Weilburg 6 393
HE Landkreis  Marburg-Biedenkopf 6 21.600 29.002
HE Landkreis  Vogelshergkreis -
HE  krsfr. Stadt Kassel 5
HE  Landkreis  Fulda 23.000
HE Landkreis  Hersfeld-Rotenburg - 20.200 29.416
HE  Landkreis  Kassel
HE Landkreis  Schwalm-Eder-Kreis - - +34,88
HE Landkreis  Waldeck-Frankenberg 21.100 27.862 +32,05

0T
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Bun-
des-
land

HE
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP
RP

Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 4. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-

Land- rung JD 1995,
kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
kreisfreie Kreis-
Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
Landkreis ~ Werra-MeiRner-Kreis - - _ - _ - 49 - -
krsfr. Stadt Koblenz 5 +15,64 15,2 8,9
Landkreis  Ahrweiler 6 18.399 +14,28 10,0 1 5 27,3
Landkreis  Altenkirchen (Westerwald) 6 16,4 4,2 3,1 12,8
Landkreis  Bad Kreuznach 6 +19,93 _ 57 24,6
Landkreis  Birkenfeld 15,3 3,1
Landkreis ~ Cochem-Zell - 37 11,4
Landkreis ~ Mayen-Koblenz 6 19.800 +17,67 57 17,8
Landkreis ~ Neuwied 18,8 17,5
Landkreis  Rhein-Hunsriick-Kreis - - +33,11 16,3
Landkreis  Rhein-Lahn-Kreis 15.000 19.104 -
Landkreis ~ Westerwaldkreis 25239 +34,25 18,5
krsfr. Stadt  Trier +17,09 5
Landkreis ~ Bernkastel-Wittlich 13 19,5
Landkreis  Eifelkreis Bitburg-Prim - 15,9
Landkreis  Vulkaneifel 16 16,4
Landkreis ~ Trier-Saarburg 16.450 10 105
krsfr. Stadt  Frankenthal (Pfalz) 2 28.122 5
krsfr. Stadt  Kaiserslautern 6 +18,88 6
krsfr. Stadt Landau in der Pfalz 3 +34,55 &
krsfr. Stadt  Ludwigshafen am Rhein 1 2
krsfr. Stadt Mainz 5 +5,69 6
krsfr. Stadt Neustadt an der WeinstraRe 3] ! +3,80 4
krsfr. Stadt Pirmasens 6 +15,75 5
krsfr. Stadt  Speyer 2 +16,84 7 18,7
krsfr. Stadt Worms 6 22.100 27.613 5 15,4
krsfr. Stadt  Zweibriicken 6 2
Landkreis  Alzey-Worms 6 14.900 19.444 +30,50 5 76
Landkreis ~ Bad Dirkheim 14.900 17.539 +17,71 89
Landkreis  Donnersbergkreis 15,5
Landkreis ~ Germersheim 7
Landkreis  Kaiserslautern 6 8,7
Landkreis  Kusel 14 8,5
Landkreis  Stdliche WeinstralRe - 10,5
Landkreis  Rhein-Pfalz-Kreis 5 6,5
Landkreis ~ Mainz-Bingen 7
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 -5. Fortsetzung) N
1ecnnischer >
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung >
>
Industrie- %
quote Anteil Anteil SVPB (]
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun- kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
RP  Landkreis  Sidwestpfalz 6 10.600 13.106 8,7 2,8 3.4 7,5
BW  krsfr. Stadt Stuttgart 1 76,2 _
BW Landkreis  Boblingen 2 57,5
BW Landkreis  Esslingen 2 61,2
BW Landkreis  Goppingen 2 21.800 25552 +17,21 59,9
BW Landkreis  Ludwigsburg 2 23.300 - +33,98
BW Landkreis  Rems-Murr-Kreis 2 21.300 26.711
BW  krsfr. Stadt Heilbronn 5 +9,14
BW Landkreis  Heilbronn 6 17,5
Lows

BW  Landkreis
BW  Landkreis
BW  Landkreis
BW  Landkreis
BW  Landkreis
BW  krsfr. Stadt
BW  krsfr. Stadt
BW  Landkreis
BW  Landkreis
BW  krsfr. Stadt
BW  krsfr. Stadt
BW  Landkreis
BW  Landkreis

Hohenlohekreis
Schwabisch Hall
Main-Tauber-Kreis
Heidenheim
Ostalbkreis
Baden-Baden
Karlsruhe
Karlsruhe

Rastatt

Heidelberg
Mannheim
Neckar-Odenwald-Kreis
Rhein-Neckar-Kreis

BW  krsfr. Stadt Pforzheim
BW Landkreis Calw

BW Landkreis  Enzkreis
BW Landkreis  Freudenstadt

BW  krsfr. Stadt
BW  Landkreis

Freiburg im Breisgau
Breisgau-Hochschwarzwald

BW Landkreis Emmendingen

BW Landkreis  Ortenaukreis

BW Landkreis  Rottweil

BW Landkreis ~ Schwarzwald-Baar-Kreis
BW Landkreis  Tuttlingen

BW Landkreis  Konstanz

BW Landkreis  Lérrach

BW Landkreis ~ Waldshut

+16,73
+18,21

20.600
23.600
23.200

29.883

28.961

+30,19

+9,84

29.154  +35,60
+30,87

+29,89
+19,91

26.065 [1¥24,12|

. e

30.542 +32,79
+16,59

+32,75
23200 30.696 +32,31
23.300 30.021
23.600
21500 28.966 +34,72

21.700 26.923 [1¥24,07
18900 24815

0 6
24 0 4
|
57 0 6

34

6
6
2
1
2
2
1
1
2
B
6
6
5
6
6
6
6
6
6
6
6

+31,30

- o
T
- - 191

59,8
62,2
52,9
60,9
45,8
71,7

61,8
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Bun-
des-
land

BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY

Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 6. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-

Land- rung JD 1995,
kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
kreisfreie Kreis-
Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
Landkreis ~ Reutlingen 22800 29510 28 s 58,8 1
Landkreis ~ Tiibingen 19.700 [125:092| 1 17 748
Landkreis ~ Zollernalbkreis 22 500 28 254 117 [ 4w 56,4
krsfr. Stadt  Ulm +34,89 0
Landkreis  Alb-Donau-Kreis 25 490 56,0
Landkreis  Biberach 23 000 53,2
Landkreis ~ Bodenseekreis _ 60,4
Landkreis  Ravensburg +33,20
Landkreis  Sigmaringen 28.032 +17 78 61,9
krsfr. Stadt  Ingolstadt 53 2
krsfr. Stadt  Miinchen
krsfr. Stadt Rosenheim +2 84 76 3
Landkreis  Altétting 54,1
Landkreis  Berchtesgadener Land 20.700 25. 531
Landkreis  Bad T6lz-Wolfratshausen 19.800 26.991 +36,32
Landkreis  Dachau 3 15 300 | 44389
Landkreis  Ebersherg +35,47
Landkreis  Eichstatt 14 400 20.53
Landkreis  Erding - -
Landkreis  Freising +33,71
Landkreis  Frstenfeldbruck 19 345 +11,18
Landkreis ~ Garmisch-Partenkirchen 20.200 - +17,16
Landkreis ~ Landsberg a.Lech 19.900 25.283 [[%27,05
Landkreis ~ Miesbach 20.700 28.438 +37,38
Landkreis ~ Mhldorf a.Inn 21 100 29.420
Landkreis  Miinchen 2
Landkreis  Neuburg-Schrobenhausen - 21 900 28.140
Landkreis ~ Pfaffenhofen a.d.llm 26.913
Landkreis ~ Rosenheim - 26.738
Landkreis ~ Starnberg | 38.206
Landkreis ~ Traunstein 22.500 28.728
Landkreis ~ Weilheim-Schongau 21.700 29.097 +34,09
krsfr. Stadt  Landshut +16 57
krsfr. Stadt  Passau
krsfr. Stadt ~ Straubing +34 90
Landkreis  Deggendorf 29.1 639

BY
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 7. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun-  kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stadte Name Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
BY  Landkreis Freyung-Grafenau - _ _ - 16,4 60,2 o1 33 60 28 16,6
BY Landkreis  Kelheim 18,3 60,8 10 57,6 4,5 3,2 16,1
BY Landkreis  Landshut 26.276 174 54,5 [ Em 6,5 8,7
BY  Landkreis Passau +30,26 17 17,2 60,5 34 8,6 33 14,3
BY Landkreis Regen +36 93 19,2 59,6 3,0 14,8
BY  Landkreis  Rottal-Inn 20.900 25.486 17,9 58,8 3,6 14,7
BY  Landkreis  Straubing-Bogen 15.400 20.663 +34,17 14,8 51,9 210 15 16,0
BY Landkreis  Dingolfing-Landau 36,2 34 Co195 2,3 165
BY  krsfr. Stadt Amberg . 860 8,0 9.7
BY sfr. St Regersburg T 5
BY  krsfr. Stadt Weiden i.d.Opf. +32,90 [NE4 82 43 22 58 243
BY  Landkreis ~ Amberg-Sulzbach 14 500 20.392 122 56,6 9 48,5 3,6 10,6 2,7 9,9
BY Landkreis  Cham 27,682 55,2 a7 32 6.0 27 122
BY  Landkreis  Neumarkt i.d.Opf. 19 600 27.786 57,0 56,6 4,7 54 38 178
BY  Landkreis  Neustadt a.d.Waldnaab 15.500 +34,48 51,6 8 3,6 25 13,3
BY Landkreis  Regensburg 13.900 19.064 +37,15 62,0 4,4 6,0 8,7
BY Landkreis  Schwandorf 20.000 26.914 +34,57 58,8 31 34 17,8
BY  Landkreis  Tirschenreuth 52,0 38
BY  krsfr. Stadt Bamberg - 45,2 8,6
BY  krsfr. Stadt Bayreuth +15,69 8,1
BY  krsfr. Stadt Coburg | +4595 72,1 10 -
BY  krsfr. Stadt Hof +20,26 10 36,1
BY Landkreis  Bamberg 13.600 19.443 57,5 11 50,1
BY  Landkreis  Bayreuth 14.800 18.305 57,6 36,1
BY Landkreis Coburg 21.300 128461 +10,15 46,8
BY  Landkreis  Forchheim 13.800 19.046 62,2
BY  Landkreis Hof 52,3
BY  Landkreis  Kronach 21.600 29.823 49,6
BY  Landkreis Kulmbach 22.700 26.949 59,3
BY  Landkreis  Lichtenfels 23.000 29.174 61,8
BY Landkreis  Wunsiedel i.Fichtelgebirge 21500 26.217 58,9
BY  krsfr. Stadt Anshach
BY  krsfr. Stadt Erlangen
BY  krsfr. Stadt Firth
BY  krsfr. Stadt Nurnberg
BY  krsfr. Stadt Schwabach
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 8. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun-  kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
BY Landkreis Ansbach - 24262 +3331 - 53,8 28 14,4
BY Landkreis  Erlangen-Hochstadt 26.269 53 2 _ _ 6,6 et
BY Landkreis  Firth 2 12 800 18.756 10 6 10,5
BY  Landkreis  NrnbergerLand 3 il _
BY  Landkreis  Neustadt a.d.Aisch-Bad W. 34 16 153
BY  Landkreis  Roth 15 700 30
BY Landkreis  WeiBenburg-Gunzenhausen - _ - 58 8
BY  krsfr. Stadt Aschaffenburg 67 4 75,9
BY  krsfr. Stadt Schweinfurt 58 6
BY  krsfr. Stadt Wiirzburg +8,54
BY Landkreis  Aschaffenburg +35,40 60 4
BY Landkreis  Bad Kissingen 20.500 +17,69 70,8 8
BY Landkreis Rhon-Grabfeld 20500 26.305 [1%28,32| 60,2 8
BY Landkreis HaBberge +34,69 52,8 8
BY Landkreis  Kitzingen 26.090 +35,89 62,2 11
BY Landkreis  Miltenberg 20.300 27.225 +34,11 56,2 11
BY  Landkreis  Main-Spessart 20.700 29.139 - 51,3
BY  Landkreis  Schweinfurt 12.400 16.434 +3
BY Landkreis  Wirzburg gy 300 -

BY  krsfr. Stadt Augsburg

BY  krsfr. Stadt Kaufbeuren

BY  krsfr. Stadt Kempten (Allgau)
BY  krsfr. Stadt Memmingen

BY Landkreis  Aichach-Friedberg

BY  Landkreis  Augsburg

BY Landkreis  Dillingen a.d.Donau

BY Landkreis  Giinzburg

BY  Landkreis  Neu-Ulm

BY Landkreis Lindau (Bodensee)

BY Landkreis  Ostallgdu

BY  Landkreis  Unterallgau

BY  Landkreis  Donau-Ries

BY Landkreis  Oberallgau

SL  Landkreis  Stadtverband Saarbriicken

SL  Landkreis
SL  Landkreis

Merzig-Wadern
Neunkirchen

30 684 +11 17

20 300 25 281
+35,42

zo 900 29 906

20.700 [125.103|

19.600 25.853

22200 25517

23.300

6
6
5}
6
6
[
6
6

+31,90
+14,94

+32,11
+32,52
15700 20653 +31,55
2 [J161000 20.359

123 30
_
_

75,5
76,2

8
&

12,7
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 9. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun- kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
SL  Landkreis ~ Saarlouis 2 [J18700 29.857 - 130 616 I R 47 14 34 259
SL  Landkreis  Saarpfalz-Kreis 2 22.300 [131150| 62,0 8 373 7,7 07 69 284
SL  Landkreis  Sankt Wendel 3 15500 20.370 +31,42 126 8 42,2 5,9
BE krsfr. Stadt Berlin 1 22700 25261 +11,28 53 0 [ I - X T 9.1
BB krsfr. Stadt Brandenburg an der Havel _ 0 9 8,4 8,8 _ 6,9
BB krsfr. Stadt Cottbus/Chosebusz 20.900 29.059 108 0 9 153 04
BB krsfr. Stadt Frankfurt (Oder) 22400 28.611 126 0
BB krsfr. Stadt Potsdam 23.000 30.756 0
BB  Landkreis Barnim 15.000 16.077 28,1
BB  Landkreis Dahme-Spreewald 28.110 -
BB  Landkreis  Elbe-Elster 12.900 17.638 +36,73
BB Landkreis  Havelland 12300 15376 125,01 21,0
BB  Landkreis  Markisch Oderland [1165300 15840 282 26,2
BB Landkreis  Oberhavel 14.200 [1201882| 24,7
BB  Landkreis  Oberspreewald-Lausitz 13.800 20.054
BB  Landkreis  Oder-Spree 13.300 20.228
BB Landkreis  Ostprignitz-Ruppin 13.800 18.629 +34,99
BB  Landkreis  Potsdam-Mittelmark 16.917 49
BB  Landkreis Prignitz 12.700  19.000 [NF4861
BB  Landkreis  Spree-Neife +30,00
BB  Landkreis  Teltow-Flaming 13.900
BB  Landkreis  Uckermark 13.200 20.368
MV krsfr. Stadt  Greifswald 26.048
MV krsfr. Stadt  Neubrandenburg -
MV krsfr. Stadt  Rostock 20.600 26.955
MV krsfr. Stadt  Schwerin 30.507
MV krsfr. Stadt ~ Stralsund 26.698
MV krsfr. Stadt  Wismar 28.510
MV Landkreis  Bad Doberan 14.700 18.739
MV Landkreis ~ Demmin 11.700 18.687
MV  Landkreis  Gustrow 14.100 18.516 +31,32
MV  Landkreis  Ludwigslust 14.100
MV Landkreis  Mecklenburg-Strelitz 12.500 U
MV  Landkreis  Miiritz 15.000 19.929 +32,86
MV Landkreis  Nordvorpommern 11.500 15534 +35,08
MV Landkreis  Nordwestmecklenburg 11.700 15.182

9.1
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Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 10. Fortsetzung)
1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. 2zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tidren Sektor dungen meldungen Zierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahn in im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschaftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
Ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun- kreise/ 1996 2007 in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
MV Landkreis ~ Ostvorpommern 11500 15278 +32,85 _ 8 8,0 7.2 7.8 _ _ 193
MV  Landkreis  Parchim 12,500 15.977 18 9,1 7,7 24,6
MV Landkreis  Riigen 13.400 18.788 _ 34 57 236
MV Landkreis  Uecker-Randow 13.800 16.594 +20,25 111 71 23,7
SN krsfr. Stadt Chemnitz 5 20.500 28.510 14,7
SN Landkreis  Erzgebirgskreis 6 11.600 16.630 17,3
SN Landkreis  Mittelsachsen 6 13.200 16,5
SN Landkreis  Vogtlandkreis 6 14.000 19.225 +37,32 17,0
SN Landkreis ~ Zwickau 6 15.200 [1221057| 17,2
SN krsfr. Stadt Dresden 1 21.000 30.536
SN Landkreis  Bautzen 14500 19.712 +35,94 15,7
SN Landkreis  Gorlitz 13.700 18.690 +36,43 25,2
SN Landkreis LK MeiBen 3 15.400 [1201951] +36,04 254
SN Landkreis ~ Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 3 13.300 16.367 [ +23,06 26,4
SN krsfr. Stadt  Leipzig 1 20.300 26.640 +31,23 - <Y
SN Landkreis Leipzig 3 15.200 18335 +20,63
SN Landkreis  Nordsachsen 19.011 +18,08
ST krsfr. Stadt Dessau-RoBlau 15.800 8
ST krsfr. Stadt Halle (Saale) 5 8
ST krsfr. Stadt Magdeburg 5 19.700 27.338 11
ST  Landkreis  Altmarkkreis Salzwedel 12.200 20.547 8
ST  Landkreis  Anhalt-Bitterfeld 13.200 7
ST  Landkreis Borde 13.200 8
ST Landkreis  Burgenlandkreis 13.800 19.341 8
ST  Landkreis Harz 13.300 19.821 8
ST Landkreis  Jerichower Land 14.000 19.768 7
ST  Landkreis  Mansfeld-Stidharz 11.500 15.706 8
ST Landkreis  Saalekreis 9
ST Landkreis ~ Salzlandkreis 12,500 19.302 7
ST Landkreis  Stendal 14.600 18.943 6
ST  Landkreis  Wittenberg 13.600 18.450 +35,67 9
TH  krsfr. Stadt  Erfurt 30.799 -
TH  krsfr. Stadt Gera +33,67
TH  krsfr. Stadt Jena 20.000
TH  krsfr. Stadt  Suhl 25196 +36,19
TH  krsfr. Stadt Weimar - +13,67

Bueyuy

“** uaBunjjessepualied usp ui Jap usbunBeidsny usiBajsalun yaique) W S[I8) US|BgeL

LT



Tabelle A.1-1: (Teil 1 - 11. Fortsetzung)

1ecnnischer
Wirtschaftslage Erreichbarkeitsindikator Industriestruktur Fortschritt Humankapital Bildung
Industrie-
quote Anteil Anteil SVPB
Bahn- PKW- PKW- (Industrie- Erwerbs- Gewerbe- Anteil SVP- in wissens- Anteil Schul-
reisezeit Fahrzeit Fahrzeit besch. je tatige im ter- anmel- Patentan- hochqualifi- Beschaf- intintensiven abganger mit
zu Agglom. zu Ober- zur Auto- 100 Einw. tiaren Sektor dungen meldungen zZierte SVP- tigte in Dienstleis- Hochschul-
BIP je Einwohner Zentren zentren bahnin im erwerbsf. an Erwerbst. je Tsd. je 100 Tsd. Beschéftigte F+E je tungsbranchen reife an Schul-
in Euro in Minuten inMinuten  Minuten Alter) insg. Einw. Einw. an SVPB insg. Tsd. SVPB an SVPB insg. abg. insg.
ver-
ande-
Land- rung JD 1995,
Bun-  kreise/ 1996 2007  in% 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2000 bis 2005 2006 2007 2006 2006
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 5 Karte 2 Karte 26 Karte 27 Karte 28 Karte 29 Karte 30 Karte 31 Karte 32 Karte 33 Karte 34 Karte 35 Karte 36
TH  krsfr. Stadt  Eisenach 22500 28.631 113 3 _ 10 171 86 62
TH  Landkreis  Eichsfeld 11.600 18.785 56,6 8 8,6 7,0 2,7
TH  Landkreis  Nordhausen 15.500 18.399 +18,70 8 11,0 8,5 3,7
TH  Landkreis  Wartburgkreis 11.700 19.985 70181 7 130 71 25
TH  Landkreis  Unstrut-Hainich-Kreis 13.400 17.610 +31,42 8 10,2 72 37
TH  Landkreis  Kyffhauserkreis 12.600 16.613 +31,85 8 13,6 77 3 5
TH  Landkreis  Schmalkalden-Meiningen 13.500 19.852 9 8,5
TH Landkreis  Gotha 14.100 [122:700| 8 7.6
TH  Landkreis  Sommerda 11.600 19.744 13 8 7,4
TH  Landkreis  Hildourghausen 10700 17.293 15 9 7,7 _
TH  Landkreis  IIm-Kreis 11.800 19.391 9 8,9
TH  Landkreis  Weimarer Land 13.000 17.866 +37,43 10 79 3,0
TH  Landkreis ~ Sonneberg 11100 19.610 9 7,0
TH  Landkreis  Saalfeld-Rudolstadt 13.000 [121:351| 8 e 6,5
TH  Landkreis  Saale-Holzland-Kreis 12.700 19.009 9 8,6 7.8
TH  Landkreis  Saale-Orla-Kreis 13.600 (121619 8 85 21
TH  Landkreis ~ Greiz 11700 16.261 9 7,2 8,2 39 2538
TH  Landkreis  Altenburger Land 11300 17.581 8 o er 2,2 34 83

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.

8.1
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Tabelle A.1-2:

Landkreisen und kreisfreien Stadten (Teil 2)

Auspragungen der in den Kartendarstellungen verwendeten potenziellen regionalwirtschaftlichen Einflussgréen in den

Bun-
des-
land

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
HH
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI

bemograrische
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Verénderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verande- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verénde- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstatige Beschaftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote  aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tétiger tatiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in % je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
and-
kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
kreisfreie Kreis-
Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
krsfr. Stadt ~ Flensburg BEl 8 -4,43 -136 56.362 [IF19/46 0,09 1532 +0,1 533 279 386,7 _
krsfr. Stadt ~ Kiel 5 16,0 0,96 +2,73 57.392  +7,06 0,26 1.976 37 49,0 26,5 392,8
krsfr. Stadt ~ Liibeck 5 167 -3,85 +0,73 +9,62 0,23 24,48 986 24 445 283 _
krsfr. Stadt  Neuminster 6 158 -4,29 5,95 0,09 10,17 1.090 5,0 50,0 36,0 _
Landkreis ~ Dithmarschen 136 -9,03 +3,96 +8,04 015 9% +1,8 150 255 [NIGEN
Landkreis ~ Herzogtum Lauenburg 9,3 +2,27 +8,84 0,25 148 +9,2 37,6 59,8
Landkreis  Nordfriesland 12,0 -4,16 +3,22 0,19 80 +4,4 14,6 18,1 348,8
Landkreis  Ostholstein 11,3 -6,21 +0,69 0,24 148 +4,2 25,3 375 357,4
Landkreis ~ Pinneberg 2 9,3 +0,55 +8,23 0,42 451 +6,0 37,3 52,5 179,9 142
Landkreis ~ Plon 7 w02 1,92 +3,94 0,16 125 +7,3 346 62,3 _
Landkreis  Rendsburg-Eckernforde 6 85 -1,87 +600  [EEs 034 125 +5,1 318 47,6
Landkreis ~ Schleswig-Flensburg En w2 5,13 +5,07 +9,00 0,23 9% +5,2 26,8 44,5 52 _
Landkreis ~ Segeberg 3 8,4 +1,40 +6,91 +3,55 0,35 191 +8,2 42,3 52,7 3.2 10
Landkreis ~ Steinburg [ -8,65 225 [0 +15,41 0,16 129 +1,3 26,8 431 08 9
Landkreis ~ Stormarn ] 74 +8,77 +14,50 +12,49 0,34 293 +7,4 54,8 59,9 14 11
krsfr. Stadt Hamburg 1 12,6 +4,38 +8,27 2,26 2.315 +3,1 38,1 15,0 33
krsfr. Stadt  Braunschweig 5 131 -1,07 +3,00 0,31 1.276 -2,6 49,0 30,4
krsfr. Stadt  Salzgitter 5 15,2 -4,35 +2,67 0,12 479 -9,5 51,3 31,8
krsfr. Stadt Wolfsburg 5 11,1 +14,64 +31,67 0,16 592 -4,2 61,0 14,0
Landkreis ~ Gifhorn 70 108 0,17 +13,36 203 48.882  +15,64 0,22 112 +7,3 29,0 624 6 93
Landkreis ~ Gottingen 6 138 -2,82 +3,54 479 +12,13 030 234 21 288 205 9 | 24
Landkreis ~ Goslar 6 139 -10,24 958 [an 017 156 74 26,7 28,0 13 142
Landkreis ~ Helmstecit 135 7,77 -0,89 297 012 145 5,0 39,5 63,3 e
Landkreis  Northeim 124 -7,98 29 [EEN sse2 0,16 115 59 239 337 12 158
Landkreis  Osterode am Harz 15,3 -7,53 -8,19 432 0,09 128 -8,9 28,9 26,2 12 141
Landkreis ~ Peine 6 115 173 +9,22 315 +26,20 0,16 251 +5,1 317 57,4 05 [ I
Landkreis ~ Wolfenbiittel 6 10,9 3,36 +6,26 016 174 +2,4 39,5 68,0 07 7 116
Landkreis  Region Hannover 2 133 +0,30 +4,98 145 493 +1,6 24,1 us 22 e
Landkreis  Diepholz a 83 +3,45 +14,45 +13,39 027 109 +5,6 317 476 08 12 115
Landkreis  Hameln-Pyrmont 6 1338 -6,46 -2,40 +11,10 0,19 200 3.4 245 274 NTEN 161
Landkreis  Hildesheim 6 123 5,00 +0,22 035 241 11 20,7 295 14 143
Landkreis  Holzminden 13,9 -13,28 -9,98 0,09 112 8.2 287 37,9 3954 10
Landkreis  Nienburg (Weser) 11,0 0,36 +4,52 014 9% +1,1 219 384 09 382 [ 16
Landkreis  Schaumburg 3 12,5 -2,70 +3,44 0,19 245 +1,0 26,0 44,5 4.4 376,2 7 145
Landkreis ~ Celle [ VX -0,59 +036 s 021 118 +11 191 304 29 3506  [NON 10
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Tabelle A.1-2:

(Teil 2 — 1. Fortsetzung)

08T

Bun-
des-
land

NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
HB
HB
NwW
NwW
NwW
NwW
NwW
NW
NwW

pemograriscne >

Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat HH-Lage Standortgunst >
=

Anteil Schulver- g

Veréande- Kaufkraft sorgung «

Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung

losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je —

quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil weisungen Einw. im 100 Tsd. b
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. Alter 10-20 Einw.) g
kreise/ 2006 19992007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 2006 2008 2008 @
kreisfreie Kreis- >
Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 41 Karte 42 Karte 43 g'-_p"
Landkreis  Cuxhaven 122 5,18 +4,80 324 49.708 [I¥I72400 024 [INESEIN 9% +2,2 184 485 376,6 108 @
Landkreis ~ Harburg 3 82 +6,82 +16,88 314 [I51693 +12,90 0,36 10,70 195 +11,7 38,2 65,0 2614 112 3
Landkreis  Liichow-Dannenberg 17,0 -7,86 +2,88 372 49.688  +15,40 0,05 7,24 42 21 234 296 366,2 148 =
Landkreis  Lineburg 117 +347 +1171  [40800 50192 +850 021 20,15 133 +12.2 243 36,6 355,2 174 a
Landkreis  Osterholz 3 91 +3,74 +9,56 315 49.065  +10,68 0,14 10,81 173 +6,4 380 65,5 |19 =
Landkreis  Rotenburg (Wiimme) 93 +5,42 +1154 AT +13,16 019  [a4ss 80 +75 218 373 125 =
Landkreis  Soltau-Fallingbostel . 12,0 +5,61 +6,92 457 +2,42 0,16 573 76 +4,8 20,4 28,5 112 %
Landkreis ~ Stade 3 107 +387 +13,58 +217,70 0,26 6,75 155 +6,8 26,0 418 125 put
Landkreis ~ Uelzen el 3 -9,31 -1,86 +11,09 011 11,48 67 +0,2 209 309 146 =
Landkreis ~ Verden 3 93 1,22 +5,42 +10,15 017 11,10 170 +4,0 385 474 D
krsfr. Stadt  Delmenhorst 4 165 +2,06 +10,73 0,13 0,09 7,56 1.212 338 485 61,3 =
krsfr. Stadt  Emden 6 17,0 -4,92 +10,97 ! +27,33 0,06 460 +0,3 59,7 202 S
krsfr. Stadt ~ Oldenburg (Oldenburg) 5 137 +3,73 +7,25 56.031 [[#19:85 019 1.541 +4,7 512 319 T
krsfr. Stadt  Osnabriick 5 120 +0,07 +10,81 56.376  +3,36 019 1.363 31 50,4 328 =]
krsfr. Stadt  Wilhelmshaven 6 167 2,14 -4,95 58791  -3,02 0,09 779 -85 384 26,7 >
Landkreis ~ Ammerland 6 96 +5,42 +13,79 48517 014 160 +12,0 395 47,0 s
Landkreis ~ Aurich 6 14,1 +1,44 +13,18 46.126  +11,38 0,20 148 +53 195 370 S
Landkreis  Cloppenburg . 9,6 +13,20 +28,44 49,059  +15,09 0,16 110 +10,6 242 30,7 o
Landkreis ~ Emsland 89 +12,02 +21,37 464 56.351 [[420,18] 034 108 +6,4 205 209 «Q
Landkreis ~ Friesland 6 12,2 7,98 028 [0881 46085 +561 011 2041 167 +2,7 325 44,9 S
Landkreis ~ Grafschaft Bentheim [ 8| 9.4 +4,06 +17,28 430 014 135 +7,0 180 257 Q
Landkreis ~ Leer 6 138 +5,62 +19,13 362 017 152 +6,7 21,9 393 =]
Landkreis ~ Oldenburg ] 89 +3,14 +1352 015 118 +11,0 24 62,2 o
Landkreis ~ Osnabriick 6 8,8 +4,37 +12,14 0,42 169 +4,5 28,4 44,7 2
Landkreis  Vechta 6 70 +15,15 +30,70 015 164 +127 25,0 207 -
Landkreis ~ Wesermarsch 11,4 -2,02 -0,84 0,10 114 -1,4 23,9 35,4 =S
Landkreis ~ Wittmund 13,9 5,17 +2,06 0,06 - 88 +4,3 288 44,0 <
krsfr. Stadt  Bremen 1 15,0 -1,63 +1,93 063 1.684 03 432 183 =]
krsfr. Stadt Bremerhaven 5] 22,4 +2,57 +3,38 59.134  +13,83 0,11 1.476 -10,8 46,4 24,8 x
krsfr. Stadt  Disseldorf 1 136 +0,73 +9,75 084 - 2.655 +1,4 60,9 298 ®
krsfr. Stadt  Duisburg 1 176 2,22 +5,87 +23,63 053 2149 6.8 46,0 429 =
krsfr. Stadt  Essen 1 16,8 -2,36 +4,64 072 2777 5.0 479 36.2 >
krsfr. Stadt ~ Krefeld 1 147 6,38 +0,37 020 [18490 1723 -4.8 513 41,6 S
krsfr. Stadt Monchengladbach 1 16,9 -2,08 +5,90 465 +12,76 0,32 1.533 -2,4 42,1 39,8 a
krsfr. Stadt  Miilheim a.d.Ruhr 1 130 -4,76 +327 451 +27,03 023 10,44 1.858 -4,0 56,0 54,2 =
krsfr. Stadt  Oberhausen 1 16,6 -4,58 +6,64  [N889 +10,61 025 11,16 2838 2.9 507 57,4 =
— 5
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Tabelle A.1-2:

(Teil 2 — 2. Fortsetzung)
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Lemograriscne
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verénde- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
kreisfreie Kreis-
Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
krsfr. Stadt  Remscheid 1 13,0 -7,51 -4,52 55.504 0,15 10,43 1.547 -6,1 40,3 34,1 0,9 262,5
krsfr. Stadt ~ Solingen 1 17 -2,43 +3,15 021 [NIReET 1825 16 29,6 378 07
krsfr. Stadt  Wuppertal 1 16,5 -10,49 -4,49 459 0,44 23,63 2131 -6,2 35,6 33,0 1,0 366,2
Landkreis ~ Kleve 3 10,9 +2,58 +1461  [409 1 56.002 036 250 +6,6 175 312
Landkreis ~ Mettmann 2 9,9 +1,22 +10,53 463 59.026 0,72 1.238 -0,4 50,5 50,1 109,8
Landkreis  Rhein-Kreis Neuss 2 9,4 +2,68 +13,39 +27,79 0,63 772 +1,7 423 50,9 144,7
Landkreis ~ Viersen 2 9.9 -1,69 +9,72 +11,79 039 [N 539 +4,7 374 48,7
Landkreis ~ Wesel 2 10,8 -0,81 +12,57 +11,90 0,59 457 +1,7 34,5 48,8 374,0
krsfr. Stadt  Aachen 1 156 +1,49 +13,73 | 41682 0,30 1.605 +4,2 53,0 271
krsfr. Stadt Bonn 1 10,0 -0,67 +8,88 58.416 +8,45 0,42 2.218 +6,0 58,6 34,0 137,0
krsfr. Stadt  Koln 1 14,6 +2,69 +14,79 +6,69 1,31 2.434 +2,8 48,0 26,7
krsfr. Stadt  Leverkusen 1 14,1 -9,05 -2,38 497 +3,08 0,22 8,80 2.042 -0,8 51,2 45,8 355,6
Landkreis ~ Aachen 2 142 0,28 +12,45 351 +9,43 036 [NEZON 568 +2,4 347 51,3 15 4315
Landkreis ~ Diren 3 126 -0,46 +9,05  [A05 +4,53 032 289 +4,4 279 375 1.0 4158
Landkreis ~ Rhein-Erft-Kreis 2 12,5 +4,66 +17,38 377 +3,27 0,62 18,73 657 +4,5 42,8 55,6 13
Landkreis  Euskirchen 3 93 +2,45 +14090  [S8| 56179 41533 0,23 10,16 155 +5,5 223 40,6 43 4188
Landkreis  Heinsberg 2 127 +6,38 +18,36 343 49.888  +9,36 029  [NAEE 410 +7,1 213 44,2 47,5
Landkreis ~ Oberbergischer Kreis 2 10,7 +3,93 +14,73 0,35 11,10 315 +2,2 23,1 28,2
Landkreis  Rheinisch-Bergischer Kreis 2 10,7 +3,35 +15,62 0,42 11,12 637 +3,1 44,2 59,8
Landkreis  Rhein-Sieg-Kreis 2 838 +4,28 +18,98 0,80 20,65 519 +9,0 33,0 55,4
krsfr. Stadt  Bottrop 1 14,0 +1,00 +6,92 0,14 6,04 1.185 -17 54,5 60,3
krsfr. Stadt  Gelsenkirchen 1 21,6 -3,55 -3,85 0,28 2.550 -8,3 49,5 50,8
krsfr. Stadt ~ Miinster 5 9,4 +7,55 +16,73 0,36 896 +2,6 49,8 229
Landkreis  Borken 6 87 +3,17 +13,42 0,43 16,19 260 +7,3 17,5 224
Landkreis  Coesfeld 6 75 +1,55 +12,93 0,28 8,99 199 +8,6 31,2 49,8
Landkreis ~ Recklinghausen 2 15,0 -9,31 +2,10 0,75 17,81 848 -3,2 28,5 46,2
Landkreis  Steinfurt 6 76 +3,98 +15,99 0,51 20,75 248 +6,2 20,5 32,6
Landkreis ~ Warendorf 6 9,0 -1,75 +7,07 0,34 215 +3,2 25,1 37,0
krsfr. Stadt  Bielefeld 1 14,5 +0,12 +8,563 0,39 1.265 +0,3 41,1 259
Landkreis  Giitersloh 2 87 +5,50 +14,90 59.292 0,45 17,35 365 +7,0 315 26,5
Landkreis ~ Herford 2 103 2,23 +2,17 58.368 +13,77 032 [Na540 565 +0,7 324 34,2
Landkreis  Hoxter 7 w0 4,24 +2,40 49.494  +13,58 017 9,19 128 -18 209 339
Landkreis  Lippe 3 118 -6,41 +0,25 56.147 0,43 16,94 289 -0,8 20,1 30,4
Landkreis ~ Minden-Libbecke 3 10,2 -1,90 +4,92 55.387 +14,26 0,38 21,38 279 +0,9 26,0 244
Landkreis  Paderborn 6 11,3 +5,47 +20,26 0,35 20,03 240 +6,9 215 21,9
krsfr. Stadt  Bochum 1 15,0 5,84 +1,49 +13,44 046 [I5080 2645 43 a4 1,3
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Tabelle A.1-2:

(Teil 2 — 3. Fortsetzung)
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pemograriscne >

Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst >

=

Anteil Schulver- %

Veréande- Kaufkraft sorgung «

Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung

losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je —

quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd. b

Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.) g

kreise/ 2006 19992007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008 @

kreisfreie Kreis- >
Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43 g'-_p"
krsfr. Stadt  Dortmund 1 187 +2,28 +10,01 493 067 [N 2007 18 423 346 12 7 152 @
krsfr. Stadt  Hagen 1 152 -7,05 -3,16 490 58.394 +26,93 023 10,77 1224 7.9 415 35,0 09 e 12 3
krsfr. Stadt Hamm 1 14,2 -4,88 +467  [a2 +22,78 0,20 813 +03 36,2 381 07 7 149 -
krsfr. Stadt  Herne 1 184 2,43 +6,33 347 +6,84 018 3.316 5,6 59,5 60,1 03 |18 a
Landkreis  Ennepe-Ruhr-Kreis 2 11,0 -4,39 +367 [4030|  s6.869 22,3200 0,44 10,68 836 35 388 471 11 263,8 144 =
Landkreis  Hochsauerlandkreis 7 w4 241 +4,23 483 +14,67 033 [Ni5200 141 33 16,2 191 NSO 3600 7 118 =
Landkreis  Markischer Kreis 2 103 -4,35 +2,61 463 58.367 055 23,32 422 -33 17,2 185 11 =2
Landkreis  Olpe 6 74 +5,50 +14,49 484 59.285 017 9,95 199 +2,1 201 24 44 put
Landkreis  Siegen-Wittgenstein 6 10,0 -1,62 +5,29 498 0,35 20,99 257 -34 20,3 16,5 3,6 =
Landkreis ~ Soest 6 111 0,93 +8,45 447 +11,.25 037 [Nasa9 232 +2,5 217 26,6 48 D
Landkreis ~ Unna 2 14,0 +2,80 +9,66 363 +25,39 049 16,03 778 -08 37,0 490 06 =
krsfr. Stadt  Darmstadt 1 119 -1,67 +0,64 +12,21 019 1.148 +2,1 69,6 443 29 S
krsfr. Stadt ~ Frankfurt am Main 1 126 +1,83 +8,43 +14,09 089 [NEZEIN 2613 +1,0 66,2 28,0 T
krsfr. Stadt ~ Offenbach am Main 1 164 -357 +4,95 +14,84 014 2.640 +1,2 703 64,1 29 4323 =
krsfr. Stadt ~ Wiesbaden 1 123 +0,68 +5,31 +25,60 039 1.349 +30 56,1 400 37 >
Landkreis  Bergstrafie 2 96 +3,48 +8,73 373 +28,62 035 369 +1,9 347 54,2 251,3 s
Landkreis  Darmstadt-Dieburg 2 93 +3,44 +9,57 326 +25,01 0,40 440 +3,3 42,2 64,7 14 253,1 1 116 k]
Landkreis  Grof-Gerau 2 107 -5,34 -0,79 468 +25,64 034 556 +2,7 55,0 55,5 33 238,8 o
Landkreis  Hochtaunuskreis 2 6.6 +9,45 +15,48 482 0,40 16,31 an +2,7 545 53,7 1178 Q
Landkreis  Main-Kinzig-Kreis 3 87 +1,82 +6,28  [4000 +26,48 054 19,15 293 +1,7 302 442 S
Landkreis  Main-Taunus-Kreis 2 68 -0,64 +6,67 466 038 16,56 1.008 +5,1 66,2 67.8 719 Q
Landkreis  Odenwaldkreis 3 95 -357 +1,31 364 59.086 012 160 +0,6 176 407 367,4 10 124 =1
Landkreis ~ Offenbach 2 91 +0,39 +5,42 42 [N7AGET +28,21 0,49 946 +21 50,6 573 148,4 o
Landkreis  Rheingau-Taunus-Kreis 3 7,6 -2,76 +5,38 334 57.907 +15,09 0,26 228 +0,8 38,2 62,9 2
Landkreis  Wetteraukreis 3 9.4 +3,81 +12,56 372 041 271 +4,9 362 53,9 -
Landkreis ~ Gieen 6 127 213 +2,73 479 031 299 +1,2 325 308 >
Landkreis  Lahn-Dill-Kreis 6 104 +4,24 +8,17 450 031 244 17 27 26,9 <
Landkreis  Limburg-Weilburg 6 9.9 +1,86 +1006  [89A 021 237 +15 324 412 1 147 S
Landkreis  Marburg-Biedenkopf 6 9,2 +2,48 +8,09 446 +24,52 0,28 200 +0,3 19,4 23,0 11 x
Landkreis  Vogelsbergkreis ] 99 -6,02 -4,23 373 55296  +25,49 013 6,09 79 -39 205 424 408,3 10 ®
krsfr. Stadt  Kassel 5 189 021 +3,93 - | 63523 +2016 022 1.815 -39 61,2 331 400,9 =
Landkreis ~ Fulda 7.7 +4,34 +10,54 58.263 +29,12 025 19,07 159 +2,9 236 17,9 156 >
Landkreis  Hersfeld-Rotenburg . 107 2,24 +1,23 461 60.046 0,14 16,60 115 5,6 283 250 453,4 150 S
Landkreis ~ Kassel 6 95 -1,60 +5,03 375 029 21,41 188 04 433 56,1 354,0 o prd
Landkreis  Schwalm-Eder-Kreis . 102 372 023 [ 022 18,89 123 -26 230 433 36 124 =
Landkreis  Waldeck-Frankenberg 9.8 053 +3,05 468 60.079  +24,91 018 11,25 a1 23 173 215 [NZ00NN =~ 4282 1 146 =
- =

«Q

@

=}




Tabelle A.1-2: (Teil 2 — 4. Fortsetzung)
Lemograriscne
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verénde- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
Bun- kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
HE Landkreis  Werra-MeiRner-Kreis - 13,4 -14,67 -11,39 57.443 0,12 8,79 106 -8,3 24,7 37,6
RP  krsfr. Stadt Koblenz 5 12,2 +1,40 +4,64 57.585 +7,11 0,13 20,51 1.012 -3,0 66,9 34,3
RP  Landkreis  Ahrweiler 6 77 +1,30 +14,26 378 47.062 +2,89 0,16 7,96 165 +2,8 26,1 48,7
RP  Landkreis  Altenkirchen (Westerwald) 6 9,8 +2,07 +11,75 +11,82 0,15 7,14 212 -0,1 275 44,7
RP  Landkreis  Bad Kreuznach 6 10,4 +6,58 +7,30 +13,27 0,19 22,23 183 +1,2 275 37,2
RP  Landkreis  Birkenfeld 10,8 -7,03 -2,16 427 49.428 0,10 113 -4,3 20,0 29,6
RP  Landkreis  Cochem-Zell 6,6 -0,54 +8,21 455 46.033  +14,27 0,07 91 +0,1 27,0 40,6
RP  Landkreis Mayen-Koblenz 6 9,1 +1,23 +7,71 57.616 +1341 0,26 21,64 261 +3,7 36,7 51,6
RP  Landkreis Neuwied 6 95 +1,89 +9,55 023 [Na8es 295 +2,7 345 41,2
RP  Landkreis  Rhein-Hunsriick-Kreis ] 83 +1,87 +13,05 444 012 10,45 110 +1,0 25,0 36,0
RP  Landkreis  Rhein-Lahn-Kreis 6 7,7 -3,28 +8,62 359 0,15 10,13 163 -0,7 28,7 53,2
RP  Landkreis  Westerwaldkreis 6 79 +0,94 +10,71 430 +25,25 0,24 205 +2,9 25,0 37,8
RP  krsfr. Stadt Trier 5 101 +3,36 +1069  [NZEAN +10,33 011 855 +4,0 58,5 238
RP  Landkreis  Bernkastel-Wittlich 6,1 +3,80 +10,88 457 50.349 +12,85 0,13 97 -0,2 21,8 29,6
RP  Landkreis ~Eifelkreis Bitburg-Prim 64 +4,43 +1239  [0403 | 52260 +14,05 0,10 16,52 59 -09 218 26,8
RP  Landkreis  Vulkaneifel 71 -0,78 +8,09 435 49.144  +12,07 0,07 7,46 70 -0,0 23,2 373
RP  Landkreis  Trier-Saarburg 54 +3,93 +16,71 294 0,15 22,89 128 +4,6 334 60,8
RP  krsfr. Stadt Frankenthal (Pfalz) 2 115 +3,10 +9,12 471 56.195 +12,93 0,06 1.076 -3,0 63,3 62,7
RP  krsfr. Stadt Kaiserslautern 6 14,8 +1,40 +6,19 +7,88 0,11 703 -3,7 57,9 30,5
RP  krsfr. Stadt Landau in der Pfalz 3 8,0 +10,88 +25,29 0,06 514 +7,8 66,1 54,5
RP  krsfr. Stadt  Ludwigshafen am Rhein 1 14,4 -8,07 -4,78 +24,07 0,19 2.105 -2,1 66,8 443
RP  krsfr. Stadt Mainz 5 9,6 +0,31 +9,26 55.485 +3,88 0,27 1.997 +7,0 62,7 43,8
RP  krsfr. Stadt Neustadt an der WeinstraRe 3 91 -3,22 +0,69 481 48.426 +3,14 0,07 458 -0,2 57,2 61,3
RP  krsfr. Stadt Pirmasens 6 16,9 -6,35 -3,45 +5,64 0,05 697 -12,3 57,5 36,0
RP  krsfr. Stadt  Speyer 2 10,3 +5,20 +9,40 +9,18 0,06 1.188 +2,2 62,6 49,9
RP  krsfr. Stadt Worms 6 12,0 +5,66 +8,66 464 0,10 754 +2,5 47,4 47,0
RP  krsfr. Stadt  Zweibriicken 6 12,8 +3,36 +750  [NG03 +30,01 004 [NASEE 496 -3.4 61,1 523
RP  Landkreis  Alzey-Worms 6 89 +16,85 +32,83 323 56.421 +5,569 0,16 214 +7,0 43,0 68,3
RP  Landkreis  Bad Diirkheim & 6,9 +5,69 +15,14 333 50.223 +5,11 0,18 227 +2,7 40,7 63,5
RP  Landkreis  Donnersbergkreis ] 94 +3,44 +14,72 338 56.660 +25,63 0,09 122 +2,0 287 53,4
RP  Landkreis ~ Germersheim 3 7.2 +7,68 +1915 4200 0,16 271 +5,1 446 53,7
RP  Landkreis  Kaiserslautern 6 8,3 +3,28 +19,22 289 +12,97 0,13 16,53 170 -1,1 44,2 66,3
RP  Landkreis  Kusel | 9.7 775 +5,12 287 +9,75 0,09 895 133 5,2 25,1 65,6
RP  Landkreis  Stdliche WeinstraRe 3 6,7 +4,00 +14,94 348 0,14 17,44 173 +2,6 425 64,0
RP  Landkreis  Rhein-Pfalz-Kreis 2 6,5 +10,50 +24,91 260 48.579 +3,24 0,21 714 489 +3,7 51,6 79,8
RP  Landkreis Mainz-Bingen 6 6.9 +8,09 +21,57 333 020 [NAsET 331 +6,8 44,0 66,6
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Tabelle A.1-2:

(Teil 2 - 5. Fortsetzung)

Bun-
des-
land

RP

BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW

Lemograriscne
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verénde- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
kreisfreie Kreis-
Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
Landkreis  Stidwestpfalz 6 80 8,39 -1,19 237 42137 012 108 32 200 69,9
krsfr. Stadt  Stuttgart 1 9,4 +1,53 +4,88 +25,12 0,81 2.861 +1,7 60,4 30,4
Landkreis ~ Boblingen 2 6,6 +5,22 +13,12 +29,20 0,55 602 +5,6 429 35,7
Landkreis  Esslingen 2 57 +3,58 +6,48 484 0,75 802 +4,7 34,5 37,0
Landkreis ~ Goppingen 2 7,0 -2,53 -2,67 427 56.056 0,34 401 +0,4 18,8 29,6
Landkreis  Ludwigsburg 2 58 +4,70 +8,51 451 0,74 748 +5,7 31,6 40,7
Landkreis  Rems-Murr-Kreis 2 6,6 +1,77 +6,40 431 0,58 487 +4,3 27,4 38,7
krsfr. Stadt  Heilbronn 5 100 +0,03 +899 NS 57708 012 015 1.216 -0,2 62,8 434
Landkreis  Heilbronn 6 6,6 +12,71 +25,40 435 0,43 300 +8,2 34,3 44,4
Landkreis  Hohenlohekreis 58 +7,79 +1521  [NS3NN  57.044 +2631 014 141 +4,9 305 26,2
Landkreis  Schwabisch Hall 63 +6,68 +14,81 485 [I60I606| +2581 023 128 +43 16,2 20,1
Landkreis  Main-Tauber-Kreis 6.6 -0,81 +422  [NS04N  57.837 +1110 0,16 105 09 24,1 265
Landkreis ~ Heidenheim 6 87 2,34 +0,24 467 58.941 +14,72 017 [angaT 215 2.7 231 235
Landkreis  Ostalbkreis 6 6,8 +2,31 +8,14 462 0,39 209 +1,1 15,5 20,6
krsfr. Stadt Baden-Baden 2 10,1 +13,18 +15,65 0,08 390 +3,8 65,5 42,3
krsfr. Stadt ~ Karlsruhe 1 9,7 +3,23 +7,85 0,36 1.647 +3,8 57,6 30,4
Landkreis  Karlsruhe 2 6,2 +8,36 +21,43 0,57 396 +5,9 34,8 46,7
Landkreis  Rastatt 2 6,2 +7,75 +15,47 0,29 17,67 309 +3,9 32,8 35,6
krsfr. Stadt Heidelberg 1 9,5 +3,18 +13,46 58.929 +14,60 0,17 16,10 1.322 +4,2 68,9 39,3
krsfr. Stadt Mannheim 1 121 +0,77 +7,25 0,36 21,12 2.124 -0,9 58,7 33,0
Landkreis  Neckar-Odenwald-Kreis ey 7.2 -3,95 +2,13 017 134 +1,7 16,2 33,1
Landkreis  Rhein-Neckar-Kreis 2 71 +7,08 +19,61 0,72 503 +4,0 37,0 52,4
krsfr. Stadt ~ Pforzheim 5 12,3 -2,52 -2,51 0,15 1.216 +0,4 51,6 39,7
Landkreis ~ Calw 6 6,9 -0,13 +0,94 56.457 +28,14 0,20 202 +1,8 25,0 47,1
Landkreis  Enzkreis 6 56 +5,44 +14,67 0,27 342 +4,6 39,3 55,2
Landkreis ~ Freudenstact ] 7.0 +1,87 +5,02 58.931 +29,53 015 141 +2,5 224 280
krsfr. Stadt ~ Freiburg im Breisgau 5 10,4 +6,21 +15,24 +10,53 0,25 1.414 +9,1 55,4 26,9
Landkreis  Breisgau-Hochschwarzwald 6 58 +3,08 +12,69 +15,62 0,32 181 +7,9 33,2 47,5
Landkreis ~ Emmendingen 6 56 +2,81 +8,54 0,19 231 +7,3 26,1 45,8
Landkreis  Ortenaukreis 6 6,9 +3,66 +9,35 +26,60 0,51 225 +4,3 14,6 15,7
Landkreis  Rottweil 6 6,0 +3,15 +6,22 0,18 185 +1,7 24,7 28,2
Landkreis  Schwarzwald-Baar-Kreis 6 6,9 +4,04 +9,36 0,27 206 +0,6 19,3 17,3
Landkreis ~ Tuttlingen 6 56 +8,47 +14,78 0,17 184 +4,1 21,7 19,3
Landkreis ~ Konstanz 6 73 +3,44 +11,86 0,34 336 +5,9 12,5 12,3
Landkreis  Lorrach 6 6,7 +2,00 +8,41 0,28 275 +4,4 16,6 12,8
Landkreis ~ Waldshut ] 63 +2,65 +8,45 58.051 +23,67 0,20 148 +2,2 130 133
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Tabelle A.1-2: (Teil 2 - 6. Fortsetzung)

pemograriscne
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verénde- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)

Bun-  kreise/ 2006 19992007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
BW Landkreis  Reutlingen 6 61 +1,28 +5,32 481 57.762  +27,04 037 [NEEEN 258 +33 2.2 278 33 [asie ] 7 156
BW Landkreis  Tiiingen 6 69 +7,79 +13,66 432 [ 54879 [ 1940 | 027 17,77 417 +6,3 31,0 40,0 14 436,1 |29
BW  Landkreis  Zollernalbkreis 6 84 -6,31 -4,27 448 50.173  +30,59 0,24 18,80 210 -05 147 239 14 356,8 145
BW krsfr. Stadt Ulm 5 92 +7,98 +1059  [NEENN +27,42 016 1.017 +4,6 66,8 35,2 30 385,1 13
BW Landkreis  Alb-Donau-Kreis 54 +0,97 +10,34 359 0,24 140 +5,1 309 550 A7 3855 7
BW Landkreis  Biberach 46 +10,37 +14,69 479 0,24 134 +7,0 220 265 35 7
BW Landkreis  Bodenseekreis 6 54 +7,91 +14,85 486 0,27 310 +6,7 21,7 20,7 7
BW Landkreis  Ravensburg 6 52 +4,97 +10,00 502 +27,74 033 169 +5,3 222 21,7 18 [E
BW Landkreis  Sigmaringen | 75 -6,83 -3,66 471 55453 +24,21 015 111 +14 210 300 R 10
BY  krsfr. Stadt Ingolstadt 5 81 +14,39 +24,65 | 46293 016 913 +8,9 59,2 291 211,9
BY  krsfr. Stadt Minchen 1 88 +1,69 +7,72 +23,84 2,16 4119 +5,8 46,2 244 60,8
BY  krsfr. Stadt Rosenheim 100 +5,39 +5,67 +0,08 0,08 1.618 +27 64,9 478 2128 12
BY Landkreis  Altotting 82 +1,72 +11,01 | 44953 013 191 +2,5 325 300 2203 6
BY Landkreis  Berchtesgadener Land 7.2 -253 -1,10 458 +29,27 012 122 +35 174 17,2 3525  [NEN 185
BY Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen 65 +1,84 +913  [4ie 017 108 +8,4 259 42,0 153,7 10 171
BY Landkrels Dachau 3 55 +12,52 +23,22 348 58.764  +28,42 0,20 232 +10,3 398 66,0 14 179,4 o
BY Landkreis  Ebersherg 3 52 +17,85 +30,40 312 [e2ion | +irea | 0,20 227 +13,4 55,2 69,4 - 128,3 6 142
BY Landkreis  Eichstatt 37 +11,13 +21,70 57.965 +28,00 016 101 +9.4 380 635 |26 4 112
BY  Landkreis  Erding . 44 +7,98 +19,12 047 - 142 +17,6 333 62,1 40 1758 4 124
BY  Landkreis  Freising 3 43 +20,60 +33,89 +14,78 0,24 201 +150 55,3 50,3 36 210,9 5 144
BY  Landkreis  Frstenfeldbruck 2 57 +5,08 +12,38 58535  +6,70 031 9,16 460 +7,6 398 67,8 11 1231 6 158
BY Landkreis  Garmisch-Partenkirchen 6,8 -7,05 -4,36 49.528 +23,88 0,11 21,92 86 +1,3 14,9 24,1 258,1
BY Landkreis  Landsherg a.Lech 65 +6,67 +15,37 56.646  +24,09 015 139 +12,6 34,0 50,2 | 2959
BY Landkreis Miesbach 6.6 +5,91 +11,48 55.837 014 [asEa 110 +7,1 28,8 385 221, 6
BY  Landkreis  Mhidorfa.lnn 84 +0,88 +9,35 0,14 138 +4,1 27 407 11 256,9 5 161
BY  Landkreis  Minchen 2 50 +16,59 +33,11 0,52 465 +118 772 63,7 44 169,1 6 152
BY Landkrels  Neuburg-Schrobenhausen ] 51 +2,74 +9,80 011 123 +5,3 279 45,3 10 265,1 6 122
BY Landkreis Pfaffenhofen a.d.lim 6 48 +10,10 +18,89 0,16 152 +9,6 40,6 60,5 13 181,2 4 [ae
BY Landkres  Rosenheim [ 8| 6.2 +6,41 +14,16 032 172 +9,7 279 437 S 2458 5 151
BY Landkreis  Starnberg 3 51 +9,39 +17,85 023 264 +7.8 56,7 59,0 43 36,7 7 [z
BY Landkreis  Traunstein 6.0 +2,74 +6,52 021 [NEOEONN 111 +4,3 190 22 [ [zEe 7 171
BY Landkreis  Weilheim-Schongau 6,5 +6,31 +9,17 455 0,17 135 +7,9 26,2 35,4 4,1 235,6 5 180
BY  krsfr. Stadt Landshut 9,7 +5,67 +6,33 0,09 939 +5,3 66,1 497 179,9 12
BY  krsfr. Stadt Passau 115 +5,13 +9,86 0,06 721 05 68,6 29,2 265,1
BY  krsfr. Stadt Straubing 119 +12,74 +16,05 56.678 [ #1646 | 0,06 661 +0,4 623 352
BY  Landkreis  Deggendorf 84 +4,01 +12,93 55.333  +14,74 0,14 137 +4,.2 283 29,2 33 166
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Tabelle A.1-2:

(Teil 2 — 7. Fortsetzung)

981

vemograriscne >

Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst >
=3

Anteil Schulver- g

Veréande- Kaufkraft sorgung «

Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstétige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung

losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je —

quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tétiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd. b
Land in% in% in % je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.) g

Bun-  kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006  1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008 23}
des-  kreisfreie Kreis- =S
land Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43 g'-_p"
BY Landkreis Freyung-Grafenau 9,9 8,19 383 48.947  +30,07 0,08 19,56 82 15 151 37,3 5 124 «
BY Landkreis  Kelheim 6,5 +2,96 +8,90 0,14 106 +7,6 26,8 44,8 4 124 3
BY Landkreis  Landshut 53 +5,45 +18,48 0,19 110 +10,2 37,4 58,7 1,1 209,1 4 86 =3
BY Landkreis Passau 92 +2,14 +7,19 021 123 +3,2 24,2 a7 4018 5 [ass a
BY Landkreis Regen 8,9 7,7 0,84 436 0,08 ] 83 23 16,7 29,6 4321 6 123 =
BY Landkreis  Rottal-Inn 7.3 -150 +5,98 431 57.392 014 93 +2,7 208 372 | 336 5 124 =
BY Landkreis  Straubing-Bogen 6,6 +1,41 +8,94 331 0,11 - 81 +7,1 32,6 63,2 377,9 4 94 %
BY Landkreis  Dingolfing-Landau 51 +7,47 +22,36 50.188 0,12 » 105 +4,9 41,4 26,6 1,2 5 —
BY  krsfr. Stadt Amberg 138 1,11 0,48 55 794 +26 52 0,05 889 +2,1 62,4 38,9 16 3748 S
BY  krsfr. Stadt Regensburg 5 10,1 +6,07 +11,69 0,18 1.613 +4,9 67,2 27,4 4,8 207,4 - 8
BY  krsfr. Stadt Weiden i.d.Opf. 14,3 -3,36 +3,90 +ze 02 0,05 622 1,6 63,6 34,7 228,1 13 =
BY Landkreis  Amberg-Sulzbach 8,7 -4,16 +5,66 56 461 0,12 86 +1,3 29,9 56,1 396,7 2 99 8
BY Landkreis Cham 8,0 +4,81 +10,68 475 0,14 | 86 +0,2 16,2 230 387,5 6 122 o
BY  Landkreis Neumarkt i.d.Opf. 6.6 +0,78 +9,56 432 015 [NA2e5 9% +6,1 226 36,1 29 380,1 4 123 =]
BY Landkreis  Neustadt a.d.Waldnaab 85 -1,48 +5,60 346 +26 36 0,11 | 70 0,5 30,7 50,4 32 4276 4 111 >
BY Landkreis Regensburg 56 +7,46 +12,68 300 0,24 21,76 131 +9,0 37,9 68,4 16 263,8 3 - S
BY Landkreis  Schwandorf 78 +4,30 +11,88 460 56.424 +23 78 017 | [} +2,8 249 33,7 361,1 6 Re]
BY Landkreis  Tirschenreuth 10,2 -8,48 7,15 56.068 0,08 71 -4,6 22,1 412 38 437,0 5 112 o
BY  krsfr. Stadt Bamberg 6 115 -2,96 +4,93 56.952 0,09 1277 0,0 705 333 47 109,3 «Q
BY  krsfr. Stadt Bayreuth 8 | 11,8 7,13 -1,76 59.248 0,09 1.099 03 61,0 28,7 41 262,0 §
BY krsfr. Stadt Coburg 6 15,0 +3,36 +4,79 58.558 0,05 865 58 69,6 33,4 3,0 86,3 «
BY  krsfr. Stadt Hof [ 8 | 15,0 -5,69 2,10 50331 +12,14 0,05 834 -8,6 58,8 333 395,8 13 g
BY Landkreis Bamberg 6 74 +3,69 +16,91 +29,10 0,17 124 +53 34,8 67,1 2 82 a
BY Landkreis Bayreuth =N 8,6 -6,76 -3,60 316 +28,70 0,12 85 +0,2 36,5 63,9 4316 3 88 @
BY Landkrels  Coburg 6 105 -13,84 994 [NE0N 55575 011 17,39 154 -10 435 55,3 2 86 -
BY Landkreis  Forchheim 6 71 +1,75 +10,42 324 55.802  +29,25 0,15 , 177 +3,0 283 61,3 3,2 4 143 S
BY  Landkreis  Hof 104 -10,40 943 [4I8NN  57.849 012 - 118 59 351 395 4 110 <
BY Landkreis  Kronach 98 -6,79 -6,51 476 59518 0,08 112 54 244 279 363,5 5 [ie S
BY Landkreis Kulmbach 115 334 1,12 454 0,09 ] 117 2,8 26,8 336 - - 5 154 x
BY Landkreis Lichtenfels 10,7 7,99 -4,87 499 58 427 0,08 134 2,0 32,1 305 6 ®
BY Landkreis  Wunsiedel i.Fichtelgebirge 11,9 9,72 -12,09 456 +24,39 0,09 134 -10,2 255 239 e w9 =
BY  krsfr. Stadt Ansbach 9,0 +4,59 +6,54 57.225 0,05 406 +1,1 62,7 345 195,2 12 >
BY  krsfr. Stadt Erlangen 1 77 +7,99 +14,02 - 59.875 - 0,16 1.347 +3,0 67,5 355 3,9 127,2 10 g—
BY  krsfr. Stadt Fiirth 1 125 -1,76 +3,30 493 +26,92 0,15 1.793 +5,2 64,7 66,7 5 prd
BY  krsfr. Stadt  Niimberg 1 131 +3,09 +830 N8N  59.330 - 064 2.677 +1,8 53,8 26,1 38 264,3 7 =1
BY  krsfr. Stadt Schwabach 3 838 -3.55 +1,20 416 [N63214 0,05 951 +2,5 62,1 64,6 06 1993 10 =
—_ 5
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Tabelle A.1-2: (Teil 2 - 8. Fortsetzung)
vemograriscne
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verande- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verénde- mit hoheren ~ Arztever-
Arbeits-  Erwerbstatige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schliisselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote  aquivalenten  Erwerbstétige (Erwerbst. tétiger tatiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in% je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in % je gkm) in% in% in % je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
Bun-  kreise/ 2006 19992007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
BY Landkreis Ansbach 8 7.0 +0,65 +5,44 58 749 429,40 021  [INEEEEN 93 2,1 227 41,5 48 6
BY Landkreis  Erlangen-Hochstadt 3 50 +17,16 +32,08 +22,96 018 1127 231 +4,9 51,8 642  [0230 2022 4
BY Landkreis  Firth 2 71 4,75 +7,29 274 0,16 9,90 371 +3,0 495 76,0 038 233,6 3
BY Landkreis  NirnbergerLand 3 65 +1,76 +4,90 59 679 023 [i4ge 211 +0,8 363 51,0 [N23 2123 4
BY  Landkreis  Neustadt a.d.Aisch-Bad W. e 6,4 +2,32 +9,87 +15,24 012 10,07 79 +4,0 198 434 45 352,6 6 124
BY Landkreis  Roth 3 6.4 +2,68 +12,15 +28,32 0,16 9,42 140 +4,3 348 56,9 4 113
BY  Landkreis  WeiBenburg-Gunzenhausen I 79 417 +1,24 +26,89 011 1598 97 03 173 31,2 52 6
BY  krsfr. Stadt Aschaffenburg 6 106 +8,00 +19,02 0,09 22,94 1.098 +3,6 719 487 257,6 12
BY  krsfr. Stadt  Schweinfurt Bl 22 +10,13 +15,23 0,07 1515 34 76,6 283 2323
BY  krsfr. Stadt Wiirzburg 5 9,6 -2,64 -1,51 0,17 1.530 +5,8 65,1 30,8 4,9 262,6
BY  Landkreis  Aschaffenburg 6 6,3 +4,43 +14,36 59.186 0,23 250 +1,8 40,1 57,1 230,0 5] 88
BY  Landkreis Bad Kissingen 9,0 -6,01 -0,46 0,12 l 95 -2,3 235 35,8 383,2 6 147
BY Landkreis Rhon-Grabfeld 920 375 +0,39 +25,68 0,09 11,44 84 -15 238 279 437,7 7 138
BY Landkrels  HaBberge 7.7 -4,18 +7,72 _ +24,84 0,10 16,79 91 03 232 42,6 3744 7
BY Landkreis  Kitzingen 6,6 +5,37 +11,07 55.460 +23,80 010 16,26 131 +2,0 278 385 50 439,9 11
BY Landkreis  Miltenberg 6 7.8 -1,39 +6,14 _ +28,33 016 [ane2 183 +15 227 41,1 5
BY Landkrels Main-Spessart 56 +2,93 +10,19 453 +26,51 016 ] 99 08 226 347 33 259,4 7 124
BY  Landkreis  Schweinfurt 6,0 +2,27 +10,48 58 467 014 [NaaET 137 +0,6 40,1 72,7 1,0 1 85
BY Landkrels  Wirzburg 6 53 +10,84 +23,16 0,20 I 165 +3,6 458 707 264,0 2 149
BY  krsfr. Stadt Augsburg 5 132 +1,76 +5,78 033 1.787 +1,3 535 338 9
BY  krsfr. Stadt  Kaufbeuren 107 -6,81 311 +12, 86 0,05 1.050 15 481 45,2 11 11
BY  krsfr. Stadt Kempten (Allgau) 8,5 +4,20 +6,68 56. 729 0,08 971 -0,2 56,4 36,5 2293 13
BY  krsfr. Stadt Memmingen 84 +9,83 +12,35 55.653 +24,55 005 \ 586 +11 613 329 952 e
BY  Landkreis Aichach-Friedberg 6 63 +5,03 +13,31 +29,40 017 163 +7,8 403 62,3 11 260,3 3
BY  Landkreis  Augsburg 6 6,0 +5,08 +15,80 0,32 L 225 +5,7 39,1 61,1 14 202,6 B]
BY Landkreis  Dillingen a.d.Donau | 6.2 -0,86 +6,69 012 120 +4,1 202 398 6
BY Landkreis ~ Ginzburg 6 71 +4,55 +6,57 015 160 +15 231 289 2206  [NE
BY Landkreis  Neu-Ulm 6 66 +2,55 +10,88 021 317 +4,1 39,4 488 6 148
BY Landkreis  Lindau (Bodensee) 53 +3,72 +7,35 0,10 246 +5,3 27,2 27,5 2151 6 167
BY Landkreis  Ostallgau 53 +4,07 +9,81 +26,73 0,16 97 +5,7 257 389 259,1 4 120
BY  Landkreis  Unterallgau 53 +0,54 +4,22 0,16 110 +4,0 29,9 43,2 5 106
BY Landkreils  Donau-Ries 56 +7,10 +12,61 0,16 8,95 103 +1,8 231 21,7 7 118
BY Landkreis  Oberallgau 6,0 +2,60 +7,50 55.855 +28,19 0,18 21,80 99 +4,0 215 38,0 4 140
SL  Landkreis  Stadtverband Saarbriicken 1 141 -7,96 1,29 56.664 +27,27 038  [NesEe 830 55 467 26,3 15 392,0 11
SL  Landkreis ~ Merzig-Wadern 3 86 0,70 +9,28 48.705 [1420,30 | 011 23,30 191 +0,1 34,8 41,9 50 e
SL  Landkreis  Neunkirchen 2 110 -1,16 +7,09 [saEs  +12,34 0,16 15,86 574 55 437 56,0 16 4200 10 142
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Tabelle A.1-2: (Teil 2 -9. Fortsetzung)
Lemograriscne
Arbeitsmarktlage Avrbeitsproduktivitat Marktpotenzial Verénderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verande- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits- Erwerbstatige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tatiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in% je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in % je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
Bun-  kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
SL  Landkreis Saarlouis 2 95 +5,04 +13,70 460 [INGONS| 0.24 457 33 39,0 37,9 11 10 146
SL  Landkreis ~ Saarpfalz-Kreis 2 90 +4,12 +1527  [NSIEN 57504 018 367 3,7 511 418 1722 1 159
SL  Landkreis  Sankt Wendel & 75 -0,53 +20,32 348 58.137 +5,55 0,10 197 -35 32,4 50,4 28
BE  krsfr. Stadt Berlin 1 20,1 -1,88 +0,47 461 +8,84 3,73 3.813 -7 20,5 12,8 3,6 0,0
BB krsfr. Stadt Brandenburg an der Havel e o 5,69 -1,04 480 44548 0,07 323 -140 396 B7 12
BB  krsfr. Stadt Cottbus/Chosebusz 5] 20,5 -12,07 -8,13 44317 +24,14 0,11 637 -15,7 50,6 32,0
BB krsfr. Stadt  Frankfurt (Oder) - 20,3 -16,25 -11,70 45528  +12,07 0,06 428 -22,6 47,7 29,2
BB  krsfr. Stadt Potsdam 1 12,9 +7,25 +17,60 44,024 0,17 791 +10,2 59,9 47,5
BB  Landkreis Barnim 18,0 -8,75 -0,85 344 45450  +25,61 0,20 4,56 118 +16,2 32,6 53,7
BB Landkreis  Dahme-Spreewald 143 -0,46 +9,80 [0 018 4,05 72 +103 428 52,2
BB  Landkreis  Elbe-Elster 24,6 -20,70 -16,94 351 43.528 0,11 10,16 64 -131 156 345
BB  Landkreis  Havelland 17,7 -7,53 +3,75 314 46.263 0,17 3,54 920 +17,4 29,1 53,8 14 12 104
BB  Landkreis  Markisch Oderland 18,9 -16,64 -11,77 327 46.004 0,21 4,94 920 +10,6 332 56,3 13 116
BB Landkreis  Oberhavel 18,0 -5,13 +1,76 327 56.060 0,23 5,16 112 +17,3 335 54,8 12 116
BB  Landkreis  Oberspreewald-Lausitz 24,8 -15,97 -18,33 356 012 [ange 108 -17,6 29,8 385
BB Landkreis  Oder-Spree 18,7 -8,94 0,25 364 0,20 4,55 85 47 26,1 426 | 128
BB Landkreis  Ostprignitz-Ruppin 219 -13,96 617 [A0AT 48252 010 [Nz 43 9,0 203 28,2 146
BB  Landkreis  Potsdam-Mittelmark 131 -12,73 -1,87 356 43.832 0,24 5,00 79 +12,0 45,3 61,1 97
BB  Landkreis Prignitz 214 -10,96 1172 [RS8 48103 0,08 16,61 a -14,3 203 27,0 12 [
BB  Landkreis  Spree-Neile 19,9 -24,64 -27,03 340 58.161 0,13 10,78 82 -12,8 35,1 48,9
BB  Landkreis  Teltow-Flaming 153 +7,26 +1575 [0S 50255 0,18 4,01 77 +9,1 383 49,3
BB Landkreis  Uckermark 26,2 -19,98 -12,20 355 0,13 45 -14,7 11 24,0
MV krsfr. Stadt  Greifswald 20,6 -5,43 +1,41 44.200 0,06 1.053 -115 417 333
MV krsfr. Stadt Neubrandenburg 21,0 -13,28 -7,95 44,995 0,07 793 -16,1 50,1 25,9
MV krsfr. Stadt  Rostock 5 19,5 -8,47 -10,90 0,21 1.099 -10,9 39,2 21,7
MV krsfr. Stadt  Schwerin 18,7 -10,71 -11,52 45.700 0,10 739 -15,1 54,4 29,6
MV krsfr. Stadt ~ Stralsund 232 -4,37 -6,05 43.090 0,06 1.502 -11,0 46,0 29,4
MV krsfr. Stadt  Wismar 20,7 +2,37 +1,62 57.078 0,04 1.088 -9,9 48,3 37,0
MV Landkreis  Bad Doberan 15,9 -3,70 +15,26 45.254  +28,38 0,13 88 +15,8 40,7 57,6
MV Landkreis ~ Demmin 276 -20,32 -14,18 332 0,08 45 -14,6 183 371 |18
MV Landkreis ~ Gustrow 234 -15,48 -6,64 364 46.613  +25,68 0,10 51 -10,8 210 34,7
MV Landkreis  Ludwigslust 14,9 -5,43 +0,56 365 46.500 0,13 51 -04 24,1 46,5
MV  Landkreis  Mecklenburg-Strelitz 24,5 -23,41 -19,94 325 41.479 427,42 0,08 40 -5,9 27,6 52,7
MV Landkreis  Miritz 212 -6,58 076 [NN4070 45547 +2711 0,06 39 5,2 17.9 283 o129
MV Landkreis  Nordvorpommern 24,1 -12,84 +1,18 333 42,228  +24,49 0,10 51 -7,1 18,7 443
MV Landkreis  Nordwestmecklenburg 17,1 -4,00 +6,10 299 46.106  +26,26 0,12 11,03 58 +3,2 30,1 58,7
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Tabelle A.1-2:

(Teil 2 - 10. Fortsetzung)

Bun-
des-
land

MV
MV
MV
MV
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
TH
TH
TH
TH
TH

Lemograriscne
Arbeitsmarktlage Avrbeitsproduktivitat Marktpotenzial Verénderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verande- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit héheren  Arztever-
Arbeits- Erwerbstatige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schltsselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tatiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.

Land in% in% in% je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in % je gkm) in% in% in% je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)

kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008

kreisfreie Kreis-

Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
Landkreis ~ Ostvorpommern 24,0 -10,52 -0,43 358 38.929 +25,61 0,10 57 -5,7 17,8 351 112
Landkreis ~ Parchim 19,1 -17,43 -1,73 345 42.807 +29,14 0,10 46 -6,5 23,2 46,0
Landkreis ~ Riigen 213 -9,29 +464  [NNAIENY| 42890 [ #1977 007 73 -109 102 207
Landkreis  Uecker-Randow 27,2 -25,81 -18,65 372 39.703  +25,35 0,07 47 -15,0 12,9 253
krsfr. Stadt Chemnitz 5 18,2 -8,74 -5,75 45.221  +27,00 0,27 24,53 1114 -6,8 45,1 27,2 14
Landkreis  Erzgebirgskreis 6 196 9,43 -4,10 41738 038  [NE0AAN 214 -12.3 212 36,1 39
Landkreis ~ Mittelsachsen 6 174 -5,94 -2,55 035 16,12 164 -10,3 24,0 %8 [Le
Landkreis  Vogtlandkreis 6 17,0 -14,95 -9,84 44.134 0,26 183 -9,9 28,0 36,8
Landkreis ~ Zwickau 6 19,4 -9,23 -2,43 46.245 0,36 378 -11,5 44,4 46,8
krsfr. Stadt Dresden 1 16,1 +4,73 +8,75 50.087 0,56 1.524 +8,6 39,0 22,2
Landkreis ~ Bautzen 193 -12,66 -9,64 45.615 0,34 142 -12,3 323 415
Landkreis Gorlitz 22,0 -20,12 -16,49 44.207 0,28 140 -14,9 212 32,6
Landkreis LK MeiBen 3 183 -10,53 618 [T 48441 027 181 -10,9 322 398
Landkreis ~ Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 8] 174 -14,26 -9,33 41.226 0,27 158 -6,2 249 43,6
krsfr. Stadt ~ Leipzig 1 208 +2,49 +880  [NSEZNN 45390 052 1.698 +9,3 41,1 238
Landkreis  Leipzig 3 19,8 -15,41 -12,26 49.445 0,29 169 -23,7 359 54,8
Landkreis  Nordsachsen 199 -14,07 9035 [NEeN 45330 022 108 +6,5 325 453
krsfr. Stadt Dessau-RoRlau 18,6 -11,17 <791 45.594 0,09 375 -15,6 43,9 34,2
krsfr. Stadt Halle (Saale) 5 181 -16,40 -16,84 43.749 0,24 1.751 -15,9 46,7 323
krsfr. Stadt Magdeburg 5 20,4 -10,98 -7,62 45.434 0,23 1.142 -10,3 46,4 26,8
Landkreis  Altmarkkreis Salzwedel 18,5 -7,41 -1,99 47.717 0,09 42 -11,2 20,5 40,2
Landkreis  Anhalt-Bitterfeld 205 -10,84 14,77 018 130 -14,7 216 8 13 [haer
Landkreis ~ Bérde 15,5 -9,73 +1,86 0,20 80 -31 331 51,6
Landkreis ~ Burgenlandkreis 233 -18,88 -14,71 0,20 146 -11,7 26,6 43,0
Landkreis  Harz 18,9 -11,62 -6,58 49.801 0,24 22,25 117 -9,9 231 374
Landkreis  Jerichower Land 18,0 -11,08 363 [NEsI [snag| 0,10 64 76 26,8 44,2
Landkreis  Mansfeld-Stidharz 25,4 -18,85 -10,94 337 44,871 0,15 112 -13,6 21,8 37,9 1,6 13
Landkreis ~ Saalekreis 17,2 -15,02 1050 [82  59.964 021 145 2,6 493 s70 20
Landkreis  Salzlandkreis 6 21,5 -14,47 -8,26 47.332 0,21 157 -13,7 26,3 39,8
Landkreis  Stendal 23,6 -13,60 -11,83 47.352 429,19 0,12 54 -12,2 15,5 30,5
Landkreis ~ Wittenberg 198 -14,86 -14,56 47.274 [JH38E6N 014 75 12,7 181 346 13
krsfr. Stadt  Erfurt 5 17,6 -7,45 -4,05 45.637  +28,50 0,22 753 -35 48,1 24,7
krsfr. Stadt  Gera 5 19,7 -12,45 -4,83 40.758 0,10 681 -16,5 443 37,5 3615
krsfr. Stadt  Jena 5 120 +0,22 +1156 | 53949 011 894 +1,6 434 21,6 99,7
krsfr. Stadt  Suhl [ T -16,53 -10,57 43.940 0,04 412 22,2 519 431 4205
krsfr. Stadt Weimar 6 18,5 -8,19 +1,56 41.882 0,07 767 +4,1 51,3 44,0 1984
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Tabelle A.1-2: (Teil 2 - 11. Fortsetzung)

Lemograriscne
Arbeitsmarktlage Arbeitsproduktivitat Marktpotenzial Veréanderung Mobilitat Attraktivitat HH-Lage Standortgunst
Anteil Schulver-
Verande- Kaufkraft sorgung
Entwicklung rung Anteil desLKan  Bevolke- Verande- mit hoheren  Arztever-
Arbeits-  Erwerbstatige Beschéftigten- BIP je des BIP je Kaufkraft Kaufkraft rungs- rung der Ein- Aus- Schulen sorgung
losen- in Vollzeit- Entwicklung quote Erwerbs-  Erwerbs- des LK an der an- dichte Bevol- pendler-  pendler- Uber- Schlusselzu- je 10 Tsd. (Arzte je
quote aquivalenten  Erwerbstatige (Erwerbst. tatiger tatiger Kaufkraft D grenzenden (Einw. kerung Anteil Anteil nachtungen weisungen Einw. im 100 Tsd.
Land in% in% in% je Tsd. Einw.) in Euro in% in% LK in% je gkm) in% in% in % je Einw. je Einw. Alter 10-20 Einw.)
Bun-  kreise/ 2006 1999-2007 1996-2007 2006 2006 1996-2007 2008 2008 2006 1996-2007 2006 JD 1996/2007 2006 2008 2008
des-  kreisfreie Kreis-
land Stadte  Name typen Karte 37 Karte 38 Karte 3 Karte 39 Karte 40 Karte 41 Karte 42 Karte 43
TH  krsfr. Stadt  Eisenach 16,1 -3,92 +0,52 45.430 0,05 17,53 421 -3,6 58,5 40,5 208,8
TH  Landkreis  Eichsfeld 14,5 -3,37 +7,569 43.752 0,11 117 -75 17,6 39,0
TH  Landkreis  Nordhausen 20,9 -14,90 -15,28 43.388  +27,30 0,09 10,67 131 -9,2 22,6 30,4 149
TH  Landkreis  Wartburgkreis 139 -4,56 +8,10 50.382 [IEFA48 014 105 -85 283 48,1 106
TH  Landkreis  Unstrut-Hainich-Kreis 18,9 -14,79 -3,56 43.013  +25,35 0,11 16,15 116 -8,2 18,8 34,4 151
TH  Landkreis  Kyffhauserkreis 25,2 -23,55 -18,01 339 44.454 0,08 8,58 85 -11,8 18,6 40,9
TH  Landkreis  Schmalkalden-Meiningen 14,5 -11,60 -2,31 430 43.821 0,14 16,18 113 -78 22,8 36,2
TH  Landkreis  Gotha 6 15,5 -3,82 +7,02 444 45.310 0,14 17,94 153 -4,4 234 32,7
TH  Landkreis ~ Sommerda 19,3 -9,34 +1,53 347 58.748 0,08 9,21 95 -8,3 28,1 49,6
TH  Landkreis  Hildburghausen 138 -7,22 +4,59 362 43.841 0,07 9,12 75 -6,9 20,5 47,0
TH  Landkreis  [Im-Kreis 190 6,07 +327  [NEEE| 46645 011 138 65 213 354
TH  Landkreis ~ Weimarer Land 6 16,6 -11,75 -3,44 347 46.893 0,09 8,62 109 -3,0 35,8 54,1
TH  Landkreis  Sonneberg 12,8 -2,08 +5,75 43.413 0,07 17,15 147 -10,9 235 41,7
TH  Landkreis  Saalfeld-Rudolstadt 17,5 -13,12 -6,24 48.598 0,12 19,87 120 -115 15,5 30,4
TH  Landkreis  Saale-Holzland-Kreis 14,5 -8,23 +1,47 44,624 0,09 11,03 110 -3,2 36,1 50,4
TH  Landkreis  Saale-Orla-Kreis 15,1 -11,53 -1,99 46.032 0,09 11,50 81 -10,2 215 318
TH  Landkreis  Greiz 17,2 -21,98 -17,73 344 43.923 0,11 9,25 137 -10,7 31,9 49,0
TH  Landkreis  Altenburger Land 6 22,0 -14,89 -6,72 352 45.805 0,10 7,74 185 -13,3 215 38,1

Erlauterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SN = Sachsen,

ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Wert im 1. Quartil

- Wert im 2. Quartil

Wert im 3. Quartil
- Wert im 4. Quartil
Quelle:

Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten der amtlichen Statistik und INKAR (BBSR). Details zur Datengrundlage vgl. Tabelle 15.
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Tabelle A.2:

Auspragungen der in den Kartendarstellungen verwendeten finanziellen
Staatshilfen der raumwirksamen Politikbereiche im Untersuchungszeit-
raum 1995 bis 2008 in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
politik Forschung/ forderung Infrastruktur politik Insgesamt
P-Insg
Bun- Landkreise/ p-1 p-2 P-3 P-4 P-5 (ohne P-6) P-Aktiv-1
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stadte Name typen Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11 Karte 13 Karte 14
SH  krsfr. Stadt ~ Flensburg _ 962 495
SH  krsfr. Stadt ~ Kiel 170 1.066
SH krsfr. Stadt  Liibeck 168 911
SH krsfr. Stadt ~ Neumiinster
SH Landkreis Dithmarschen
SH Landkreis Herzogtum Lauenburg
SH Landkreis Nordfriesland
SH Landkreis Ostholstein
SH Landkreis Pinneberg
SH Landkreis Plon
SH Landkreis Rendsburg-Eckernforde
SH Landkreis Schleswig-Flensburg
SH Landkreis Segeberg
SH Landkreis Steinburg
SH Landkreis Stormarn
HH  krsfr. Stadt  Hamburg
NI krsfr. Stadt ~ Braunschweig
NI krsfr. Stadt ~ Salzgitter
NI krsfr. Stadt ~ Wolfshurg
NI Landkreis Gifhorn
NI Landkreis Gottingen
NI Landkreis Goslar
NI Landkreis Helmstedt
NI Landkreis Northeim
NI Landkreis Osterode am Harz
NI Landkreis Peine
NI Landkreis Wolfenbiittel
NI Landkreis Region Hannover
NI Landkreis Diepholz
NI Landkreis Hameln-Pyrmont
NI Landkreis Hildesheim
NI Landkreis Holzminden
NI Landkreis Nienburg (Weser)
NI Landkreis Schaumburg
NI Landkreis Celle
NI Landkreis Cuxhaven
NI Landkreis Harburg
NI Landkreis Liichow-Dannenberg
NI Landkreis Llneburg
NI Landkreis Osterholz
NI Landkreis Rotenburg (Wimme)
NI Landkreis Soltau-Fallingbostel
NI Landkreis Stade
NI Landkreis Uelzen
NI Landkreis Verden
NI krsfr. Stadt ~ Delmenhorst
NI krsfr. Stadt ~ Emden
NI krsfr. Stadt ~ Oldenburg (Oldenburg)
NI krsfr. Stadt ~ Osnabriick
NI krsfr. Stadt ~ Wilhelmshaven
NI Landkreis Ammerland
NI Landkreis Aurich
NI Landkreis Cloppenburg
NI Landkreis Emsland
NI Landkreis Friesland
NI Landkreis Grafschaft Bentheim
NI Landkreis Leer
NI Landkreis Oldenburg
NI Landkreis Osnabriick
NI Landkreis Vechta
NI Landkreis Wesermarsch
NI Landkreis Wittmund
HB  krsfr. Stadt  Bremen
HB krsfr. Stadt ~ Bremerhaven
NW  krsfr. Stadt  Diisseldorf
NW  krsfr. Stadt  Duisburg
NW  krsfr. Stadt ~ Essen
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Tabelle A.2: (1. Fortsetzung)

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
politik Forschung/ forderung Infrastruktur politik Insgesamt
. P-Insg

Bun- Landkreise/ p-1 p-2 P-3 P-4 P-5 (ohne P-6) P-Aktiv-1
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stadte Name typen Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11 Karte 13 Karte 14
NW  krsfr. Stadt ~ Krefeld 12 482 1.120 288
NW  krsfr. Stadt  Ménchengladbach 17 507 [ees 251
NW  krsfr. Stadt ~ Miilheim a.d.Ruhr 6 362 967 234
NW  krsfr. Stadt ~ Oberhausen 2 488 _ 262
NW  krsfr. Stadt ~ Remscheid 10 379 556 253
NW  krsfr. Stadt ~ Solingen 6 339 498 234
NW  krsfr. Stadt ~ Wuppertal 6 457 275
NW  Landkreis Kleve 192 _ _

NW  Landkreis Mettmann 18 273
NW  Landkreis Rhein-Kreis Neuss 534 293
NW  Landkreis Viersen 575 310
NW  Landkreis Wesel 1.086 324
NW  krsfr. Stadt ~ Aachen 672

NW  krsfr. Stadt  Bonn

NW  krsfr. Stadt  Kéln

NW  krsfr. Stadt  Leverkusen

NW  Landkreis Aachen

NW  Landkreis Diiren

NW  Landkreis Rhein-Erft-Kreis
NW  Landkreis Euskirchen

NW  Landkreis Heinsberg

NW  Landkreis Oberbergischer Kreis
NW  Landkreis Rheinisch-Bergischer Kreis
NW  Landkreis Rhein-Sieg-Kreis
NW  krsfr. Stadt ~ Bottrop

NW  krsfr. Stadt ~ Gelsenkirchen

NW  krsfr. Stadt ~ Minster

NW  Landkreis Borken

NW  Landkreis Coesfeld

NW  Landkreis Recklinghausen
NW  Landkreis Steinfurt

NW  Landkreis Warendorf

NW  krsfr. Stadt  Bielefeld

NW  Landkreis Giitersloh

NW  Landkreis Herford

NW  Landkreis Hoxter

NW  Landkreis Lippe

NW  Landkreis Minden-Liibbecke
NW  Landkreis Paderborn

NW  krsfr. Stadt  Bochum

NW  krsfr. Stadt ~ Dortmund

NW  krsfr. Stadt  Hagen

NW  krsfr. Stadt  Hamm

NW  krsfr. Stadt  Herne

NW  Landkreis Ennepe-Ruhr-Kreis
NW  Landkreis Hochsauerlandkreis
NW  Landkreis Markischer Kreis
NW  Landkreis Olpe

NW  Landkreis Siegen-Wittgenstein
NW  Landkreis Soest

NW  Landkreis Unna

HE krsfr. Stadt ~ Darmstadt

HE  krsfr. Stadt ~ Frankfurt am Main
HE krsfr. Stadt ~ Offenbach am Main
HE  krsfr. Stadt ~ Wieshaden

HE Landkreis Bergstralie

HE Landkreis Darmstadt-Dieburg
HE Landkreis GroR-Gerau

HE Landkreis Hochtaunuskreis
HE Landkreis Main-Kinzig-Kreis
HE Landkreis Main-Taunus-Kreis
HE Landkreis Odenwaldkreis

HE Landkreis Offenbach

HE Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis
HE Landkreis Wetteraukreis

HE Landkreis GielRen

HE Landkreis Lahn-Dill-Kreis
HE Landkreis Limburg-Weilburg
HE Landkreis Marburg-Biedenkopf
HE Landkreis Vogelshergkreis
HE krsfr. Stadt ~ Kassel

HE Landkreis Fulda
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Tabelle A.2:

(2. Fortsetzung)

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Arbeits-
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- markt-
politik Forschung/ forderung politik Insgesamt
) P-Insg
Bun- - Landkreise/ P-1 p-2 p-3 P5 (ohneP-6)  P-Aktiv-I
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stadte Name typen Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 11 Karte 13 Karte 14
HE Landkreis Hersfeld-Rotenburg
HE Landkreis Kassel
HE Landkreis Schwalm-Eder-Kreis
HE Landkreis Waldeck-Frankenberg
HE Landkreis Werra-MeiRner-Kreis
RP krsfr. Stadt ~ Koblenz
RP Landkreis Ahrweiler
RP Landkreis Altenkirchen (Westerwald)
RP Landkreis Bad Kreuznach
RP Landkreis Birkenfeld
RP Landkreis Cochem-Zell
RP Landkreis Mayen-Koblenz
RP Landkreis Neuwied
RP Landkreis Rhein-Hunsriick-Kreis
RP Landkreis Rhein-Lahn-Kreis
RP Landkreis Westerwaldkreis
RP krsfr. Stadt ~ Trier
RP Landkreis Bernkastel-Wittlich
RP Landkreis Eifelkreis Bitburg-Priim
RP Landkreis Vulkaneifel
RP Landkreis Trier-Saarburg
RP krsfr. Stadt  Frankenthal (Pfalz) 2
RP krsfr. Stadt ~ Kaiserslautern 6
RP krsfr. Stadt  Landau in der Pfalz 3
RP krsfr. Stadt  Ludwigshafen am Rhein 1
RP krsfr. Stadt ~ Mainz 5
RP krsfr. Stadt ~ Neustadt an der WeinstraB3e 3
RP krsfr. Stadt ~ Pirmasens 6
RP krsfr. Stadt ~ Speyer 2
RP krsfr. Stadt ~ Worms 6
RP krsfr. Stadt ~ Zweibriicken 6
RP Landkreis Alzey-Worms 6
RP Landkreis Bad Diirkheim 3
RP Landkreis Donnersbergkreis - 0
RP Landkreis Germersheim 3 g
RP Landkreis Kaiserslautern 6 1
RP Landkreis Kusel - 0
RP Landkreis Stidliche Weinstral3e 3 2
RP Landkreis Rhein-Pfalz-Kreis 2 8
RP Landkreis Mainz-Bingen 6 8
RP Landkreis Sudwestpfalz 6 0
BW  krsfr. Stadt ~ Stuttgart 1
BW  Landkreis Boblingen 2
BW  Landkreis Esslingen 2
BW  Landkreis Goppingen 2
BW  Landkreis Ludwigsburg 2
BW  Landkreis Rems-Murr-Kreis 2
BW  krsfr. Stadt  Heilbronn 5
BW  Landkreis Heilbronn 6
BW  Landkreis Hohenlohekreis
BW  Landkreis Schwabisch Hall
BW  Landkreis Main-Tauber-Kreis
BW  Landkreis Heidenheim 6
BW  Landkreis Ostalbkreis 6
BW  krsfr. Stadt  Baden-Baden 2
BW  krsfr. Stadt  Karlsruhe 1
BW  Landkreis Karlsruhe 2
BW  Landkreis Rastatt 2
BW  krsfr. Stadt  Heidelberg 1
BW  krsfr. Stadt  Mannheim 1
BW  Landkreis Neckar-Odenwald-Kreis -
BW  Landkreis Rhein-Neckar-Kreis 2
BW  krsfr. Stadt  Pforzheim 5
BW  Landkreis Calw 6
BW  Landkreis Enzkreis 6
BW  Landkreis Freudenstadt
BW  krsfr. Stadt  Freiburg im Breisgau
BW  Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald
BW  Landkreis Emmendingen
BW  Landkreis Ortenaukreis
BW  Landkreis Rottweil
BW  Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis
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Tabelle A.2: (3. Fortsetzung)

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
politik Forschung/ forderung Infrastruktur politik Insgesamt
) P-Insg
Bun- Landkreise/ P-3 P-4 P-5 (ohne P-6) P-Aktiv-1
des-  kreisfreie
land  Stéadte Name Karte 9 Karte 10 Karte 11 Karte 13 Karte 14
BW  Landkreis Tuttlingen 43 193 567

BW  Landkreis Konstanz 12 624
BW  Landkreis Lorrach

BW  Landkreis Waldshut

BW  Landkreis Reutlingen

BW  Landkreis Tubingen

BW  Landkreis Zollernalbkreis

BW  krsfr. Stadt  Ulm

BW  Landkreis Alb-Donau-Kreis

BW  Landkreis Biberach

BW  Landkreis Bodenseekreis

BW  Landkreis Ravensburg

BW  Landkreis Sigmaringen

BY  krsfr. Stadt  Ingolstadt

BY  krsfr. Stadt ~ Miinchen

BY  krsfr. Stadt  Rosenheim

BY  Landkreis Altétting

BY  Landkreis Berchtesgadener Land
BY  Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen
BY  Landkreis Dachau

BY  Landkreis Ebersberg

BY  Landkreis Eichstatt

BY Landkreis Erding

BY Landkreis Freising

BY Landkreis Firstenfeldbruck

BY  Landkreis Garmisch-Partenkirchen
BY Landkreis Landsberg a.Lech

BY  Landkreis Miesbach

BY Landkreis Miihldorf a.Inn

BY  Landkreis Miinchen

BY Landkreis Neuburg-Schrobenhausen
BY  Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm
BY Landkreis Rosenheim

BY  Landkreis Starnberg

BY  Landkreis Traunstein

BY Landkreis Weilheim-Schongau
BY  krsfr. Stadt  Landshut

BY  krsfr. Stadt  Passau

BY  krsfr. Stadt  Straubing

BY Landkreis Deggendorf

BY  Landkreis Freyung-Grafenau
BY Landkreis Kelheim

BY  Landkreis Landshut

BY  Landkreis Passau

BY Landkreis Regen

BY Landkreis Rottal-Inn

BY Landkreis Straubing-Bogen

BY Landkreis Dingolfing-Landau
BY krsfr. Stadt ~ Amberg

BY krsfr. Stadt ~ Regensburg

BY krsfr. Stadt ~ Weiden i.d.Opf.

BY Landkreis Amberg-Sulzbach

BY  Landkreis Cham

BY Landkreis Neumarkt i.d.Opf.
BY  Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab
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BY Landkreis Regensburg 10
BY  Landkreis Schwandorf B]
BY  Landkreis Tirschenreuth 2

()
w

BY  krsfr. Stadt  Bamberg
BY  krsfr. Stadt  Bayreuth
BY  krsfr. Stadt  Coburg
BY  krsfr. Stadt  Hof

BY  Landkreis Bamberg
BY  Landkreis Bayreuth
BY  Landkreis Coburg
BY  Landkreis Forchheim
BY Landkreis Hof

BY  Landkreis Kronach
BY  Landkreis Kulmbach
BY  Landkreis Lichtenfels
BY Landkreis Wounsiedel i.Fichtelgebirge
BY  krsfr. Stadt  Ansbach

n
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Tabelle A.2:

(4. Fortsetzung)

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
politik Forschung/ forderung Infrastruktur politik Insgesamt
) P-Insg
Bun- - Landkreise/ P-1 p-2 p-3 P-4 P5 (ohneP-6)  P-Aktiv-I
des-  kreisfreie
land  Stéadte Name Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11 Karte 13 Karte 14
BY  krsfr. Stadt  Erlangen 21 e 8 147 [z 1127 e
BY krsfr. Stadt ~ Furth 18 11 14 169 365 577 303
BY krsfr. Stadt ~ Nurnberg 142 431 626 290
BY krsfr. Stadt ~ Schwabach 215 466 294
BY  Landkreis Anshach 164 895 582
BY  Landkreis Erlangen-Hochstadt 159 491 320
BY Landkreis Flrth 190 485 310
BY Landkreis NirnbergerLand 493
BY  Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad W.
BY  Landkreis Roth
BY Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen
BY krsfr. Stadt ~ Aschaffenburg
BY  krsfr. Stadt ~ Schweinfurt
BY  krsfr. Stadt ~ Wiirzburg
BY  Landkreis Aschaffenburg
BY Landkreis Bad Kissingen
BY  Landkreis Rhon-Grabfeld
BY  Landkreis HafRberge
BY Landkreis Kitzingen
BY Landkreis Miltenberg
BY Landkreis Main-Spessart
BY  Landkreis Schweinfurt
BY Landkreis Wiirzburg
BY krsfr. Stadt  Augsburg
BY krsfr. Stadt ~ Kaufbeuren
BY krsfr. Stadt ~ Kempten (Allgau)
BY krsfr. Stadt ~ Memmingen
BY Landkreis Aichach-Friedberg
BY Landkreis Augsburg
BY Landkreis Dillingen a.d.Donau
BY Landkreis Giinzburg
BY  Landkreis Neu-Ulm
BY Landkreis Lindau (Bodensee)
BY Landkreis Ostallgau
BY  Landkreis Unterallgau
BY  Landkreis Donau-Ries
BY Landkreis Oberallgéu
SL Landkreis Stadtverband Saarbriicken 1
SL Landkreis Merzig-Wadern 3
SL Landkreis Neunkirchen 2
SL Landkreis Saarlouis 2
SL Landkreis Saarpfalz-Kreis 2
SL Landkreis Sankt Wendel 3
BE krsfr. Stadt ~ Berlin 1
BB krsfr. Stadt  Brandenburg an der Havel -
BB krsfr. Stadt ~ Cottbus/Chosebusz 5
BB krsfr. Stadt ~ Frankfurt (Oder)
BB krsfr. Stadt ~ Potsdam
BB Landkreis Barnim
BB Landkreis Dahme-Spreewald
BB Landkreis Elbe-Elster
BB Landkreis Havelland
BB Landkreis Markisch Oderland
BB Landkreis Oberhavel
BB Landkreis Oberspreewald-Lausitz
BB Landkreis Oder-Spree
BB Landkreis Ostprignitz-Ruppin
BB Landkreis Potsdam-Mittelmark
BB Landkreis Prignitz
BB Landkreis Spree-NeiRe
BB Landkreis Teltow-Flaming
BB Landkreis Uckermark
MV krsfr. Stadt ~ Greifswald 3
MV krsfr. Stadt ~ Neubrandenburg 8
MV krsfr. Stadt  Rostock 7
MV krsfr. Stadt ~ Schwerin 9
MV krsfr. Stadt  Stralsund 3
MV krsfr. Stadt ~ Wismar 8
MV Landkreis Bad Doberan 1
MV Landkreis Demmin
MV Landkreis Giistrow
MV  Landkreis Ludwigslust
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Tabelle A.2: (5. Fortsetzung)

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
politik Forschung/ forderung Infrastruktur politik Insgesamt
P-Insg
Bun- Landkreise/ P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 (ohne P-6) P-Aktiv-1
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stadte Name typen Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11 Karte 13 Karte 14
MV Landkreis Mecklenburg-Strelitz
MV Landkreis Miritz -
MV Landkreis Nordvorpommern
MV Landkreis Nordwestmecklenburg
MV Landkreis Ostvorpommern
MV Landkreis Parchim
MV Landkreis Riigen
MV Landkreis Uecker-Randow
SN krsfr. Stadt ~ Chemnitz 5 1 129
SN Landkreis Erzgebirgskreis 6 _
SN Landkreis Mittelsachsen 6
SN Landkreis Vogtlandkreis 6
SN Landkreis Zwickau 6
SN krsfr. Stadt ~ Dresden -
SN Landkreis Bautzen . -
SN Landkreis Gorlitz
SN Landkreis LK MeiRen
SN Landkreis Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 3
SN krsfr. Stadt  Leipzig
SN Landkreis Leipzig
SN Landkreis Nordsachsen
ST krsfr. Stadt ~ Dessau-Roflau
ST krsfr. Stadt ~ Halle (Saale)
ST krsfr. Stadt ~ Magdeburg
ST Landkreis Altmarkkreis Salzwedel
ST Landkreis Anhalt-Bitterfeld
ST Landkreis Borde
ST Landkreis Burgenlandkreis
ST Landkreis Harz
ST Landkreis Jerichower Land
ST Landkreis Mansfeld-Siidharz
ST Landkreis Saalekreis
ST Landkreis Salzlandkreis
ST Landkreis Stendal
ST Landkreis Wittenberg
TH krsfr. Stadt ~ Erfurt
TH krsfr. Stadt ~ Gera 51
TH krsfr. Stadt  Jena
TH krsfr. Stadt ~ Suhl
TH krsfr. Stadt ~ Weimar
TH krsfr. Stadt  Eisenach
TH Landkreis Eichsfeld
TH  Landkreis Nordhausen _
TH Landkreis Wartburgkreis
TH Landkreis Unstrut-Hainich-Kreis
TH Landkreis Kyffhauserkreis
TH Landkreis Schmalkalden-Meiningen 35
TH Landkreis Gotha 2
TH Landkreis Sommerda _
TH Landkreis Hildburghausen 280
TH Landkreis lIm-Kreis
TH Landkreis Weimarer Land 280
TH  Landkreis  Sonneberg 61 & 1.049
TH Landkreis Saalfeld-Rudolstadt 172 10
TH Landkreis Saale-Holzland-Kreis 238 27
TH Landkreis Saale-Orla-Kreis 292 3
TH Landkreis Greiz 192 -
TH  Landkreis  Altenburger Land _
Erlauterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-Wirttemberg,
BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SN = Sachsen , ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen

Wert im 1. Quartil

I Wert im 2. Quartil
Wert im 3. Quartil
I wertim 4. Quartil
Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrund-

lage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.



Tabelle A.3:  Ausprégungen der in den Kartendarstellungen verwendeten finanziellen Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher
Malnahmen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je Einwohner und Jahr in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Léndliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-
Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun- - Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-sB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-I1
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
SH krsfr. Stadt ~ Flensburg - 0 _ _ 118
SH  krsfr. Stadt  Kiel 5 0 _ _ 112 _
SH  krsfr. Stadt  Lilbeck 5 1 _ 114
SH  krsfr. Stadt ~ NeumUnster 6 2 _ 29 117 _
SH  Landkreis Dithmarschen 28 _ _ _ 28 25
SH Landkreis Herzogtum Lauenburg 0 _ 48
SH Landkreis Nordfriesland 0 45
SH  Landkreis  Ostholstein 0 _ 45 33
SH Landkreis Pinneberg 2 6 1 46 20
SH  Landkreis  Plon ] 27 0 2 41 32
SH Landkreis Rendsburg-Eckernférde 6 40 0 8 _ 26
SH Landkreis Schleswig-Flensburg - 36 0 2 _ _ 26
SH Landkreis Segeberg 3 0 0 _ 47 21
SH  Landkreis  Steinburg Ee 0 0 _ _ zo _
SH  Landkreis Stormarn 3 6 0 0 _ _ 57
HH  krsfr. Stadt  Hamburg 1 6 34 0 10 _ 303
NI krsfr. Stadt ~ Braunschweig 5 6 54 3 _ _
NI krsfr. Stadt  Salzgitter s [ 1 7 _
NI krsfr. Stadt ~ Wolfsburg 5 6 _
NI Landkreis  Gifhorn N 35 7 19 98
NI Landkreis  Gottingen 6 _ 1 27 111
NI Landkreis Goslar 6 _ 25 106
NI Landkreis  Helmstedt o 4 6 22 22 109 _
NI Landkreis  Northeim 0 1 [ 12 21 20 108
NI Landkreis  Osterode am Harz 0 1 12 2 9 27 3 120
NI Landkreis  Peine 6 0 12 6 9 46 25 88 _
NI Landkreis  Wolfenbilttel 6 9 6 4 P sy 20 92
NI Landkreis Region Hannover 2 55 0 1 2 46 21 99 280
NI Landkreis  Diepholz e 0 1 3 G 45 20 . e 233
NI Landkreis Hameln-Pyrmont 6 0 13 30 4 2 26 109
NI Landkreis Hildesheim 6 6 15 12 I 4 21 88 _
NI Landkreis  Holzminden e 7 30 4 9 25 19 98 239
NI Landkreis  Nienburg (Weser) 0 1 2 13 2 21 B
NI Landkreis Schaumburg 0 1 10 8 46 18 83
NI Landkreis  Celle 0 e 5 3 31 . 87
NI Landkreis  Cuxhaven 0 8 I 2 . s 29 88 260
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Tabelle A.3: (1. Fortsetzung)
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
NI Landkreis  Harburg 3 37 0 1 0 1 [ ] 0 s 20 LA
NI Landkreis  Lichow-Dannenberg .10 0 1 6 4 2 28 19 361
NI Landkreis  Lineburg 53 38 1 12 e 26 84 323
NI Landkreis  Osterholz 3 25 0 2 8 44 R 82
NI Landkreis  Rotenburg (Wimme) 45 0 1 6 - 20
NI Landkreis Soltau-Fallingbostel 0 _ 3 32 26
NI Landkreis  Stade 3 1 2 5 8 s 20 233
NI Landkreis  Uelzen e 46 [ 3 [ s 32 23 90 252
NI Landkreis Verden 3 26 0 1 6 176
NI krsfr. Stadt ~ Delmenhorst - 4 0 0
NI krsfr. Stadt ~ Emden 6 29 55 15
NI krsfr. Stadt ~ Oldenburg (Oldenburg) 5) 3 37
NI krsfr. Stadt Osnabriick 5 4 65
NI krsfr. Stadt ~ Wilhelmshaven 6 1 7 7
NI Landkreis Ammerland 6 37 0 1
NI Landkreis Aurich 6 0 10
NI Landkreis Cloppenburg 0 1
NI Landkreis Emsland 0 _
NI Landkreis Friesland 6 0 8 24
NI Landkreis Grafschaft Bentheim - 25 0 1 28
NI Landkreis Leer 6 _ 0 1 _
NI Landkreis Oldenburg - 32 0 2 2
NI Landkreis Osnabrtick 6 48 0 1 0
NI Landkreis Vechta 6 30 0 0
NI Landkreis Wesermarsch 4 34
NI Landkreis Wittmund 0 6 32
HB  krsfr. Stadt ~ Bremen 1 66 5
HB  krsfr. Stadt ~ Bremerhaven 5 0 _ _ 11
NW  krsfr. Stadt  Dusseldorf 1 1 49 0 e
NW  krsfr. Stadt  Duisburg 1 1 7 13 8 5
NW  krsfr. Stadt  Essen 1 1 47 29 1
NW  krsfr. Stadt  Krefeld 1 1 .15 14 3 10 -
NW  krsfr. Stadt ~ Monchengladbach 1 1 5| 2 5 _
NW  krsfr. Stadt ~ Miilheim a.d.Ruhr 1 1 0 13 0 1
NW  krsfr. Stadt ~ Oberhausen 1 0 0 10 8 7 1 11
NW  krsfr. Stadt ~ Remscheid 1 2 0 9 0 E 13
NW  krsfr. Stadt Solingen 1 1 0 1 0 11 1 18
NW  krsfr. Stadt  Wuppertal 1 1 w2 0 8 10 a1
NW  Landkreis  Kleve 0 | 0 1 2 ] Ea 172
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Tabelle A.3: (2. Fortsetzung)
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land ~ Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
NW  Landkreis Mettmann 2 B 0 7 0 1 167
NW  Landkreis  Rhein-Kreis Neuss 2 2 0 1 0 0 _ 171
NW  Landkreis Viersen 2 4 0 2 0 172
NW  Landkreis Wesel 2 _ 0 5 45
NW  krsfr. Stadt ~ Aachen 1 4 0
NW  krsfr. Stadt ~ Bomn 1 2 0 8 1 _
NW  krsfr. Stadt Koln 1 0 59 0
NW  krsfr. Stadt Leverkusen 1 0 0 0 1
NW  Landkreis  Aachen 2 0 0 _
NW  Landkreis Diren 3 4 0
NW  Landkreis Rhein-Erft-Kreis 2 2 0 0 _ _
NW  Landkreis Euskirchen B] 48 0 1 0 _
NW  Landkreis  Heinsberg 2 0 2 1 6
NW  Landkreis Oberbergischer Kreis 2 _ 0 2
NW  Landkreis Rheinisch-Bergischer Kreis 2 3 0 0 1
NW  Landkreis Rhein-Sieg-Kreis 2 5 0 0 1 _
NW  krsfr. Stadt ~ Bottrop 1 0 0 1 1
NW  krsfr. Stadt  Gelsenkirchen 1 0 7 1
NW  krsfr. Stadt  Mnster 5 3 5 0 1 3
NW  Landkreis Borken 6 6 7 2 0 _ 3
NW  Landkreis  Coesfeld 6 e 0 1 0 5 0
NW  Landkreis Recklinghausen 2 1 4 7 6 1 _
NW  Landkreis  Steinfurt 6 7 3 0 8 3
NW  Landkreis Warendorf 6 8 0 2 1 5 3
NW  krsfr. Stadt  Bielefeld 1 3 23 0 11 3
NW  Landkreis Giitersloh 2 _ 0 0 3
NW  Landkreis Herford 2 7 0 2 0 2
NW  Landkreis Hoxter - 1 6
NW  Landkreis Lippe 3 _ 0
NW  Landkreis Minden-Libbecke 3 0 2 0 1 3
NW  Landkreis Paderborn 6 _ 0 5| 3
NW  krsfr. Stadt  Bochum 1 0 34 R 1 I
NW  krsfr. Stadt ~ Dortmund 1 1 7 8 1 8
NW  krsfr. Stadt  Hagen 1 1 9 6 1 5 _
NW st St Hamm 1 s [ —
NW  krsfr. Stadt ~ Herne 1 0 0 1 6 6
NW  Landkreis Ennepe-Ruhr-Kreis 2 6 4 _ 5 10
NW  Landkreis Hochsauerlandkreis - 42 4 8 0
NW  Landkreis Mérkischer Kreis 2 _ 3 _ 0 _
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Tabelle A.3: (3. Fortsetzung)
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
NW  Landkreis  Olpe 6 35 0 2 0 [ 1 45
NW  Landkreis Siegen-Wittgenstein 6 _ 11 0 4 _
NW  Landkreis Soest 6 5} 0 4 22
NW  Landkreis Unna 2 0 _ _
HE  krsfr. Stadt ~ Darmstadt 1 0 8 3
HE  krsfr. Stadt  Frankfurt am Main 1 0 6 B} _
HE  krsfr. Stadt ~ Offenbach am Main 1 4 0 7 0
HE krsfr. Stadt ~ Wiesbaden 1 7 0 6 1
HE  Landkreis  Bergstraie 2 0 0 1 2 _
HE  Landkreis Darmstadt-Dieburg 2 0 0 7 1
HE Landkreis GroR-Gerau 2 1 0 7 1 22 55 147
HE Landkreis Hochtaunuskreis 2 0 0 8 1 47 140
HE Landkreis Main-Kinzig-Kreis 3 0 0 10 1 170
HE Landkreis Main-Taunus-Kreis 2 0 0 1 182
HE  Landkreis  Odenwaldkreis 3 0 0 _ 151
HE  Landkreis  Offenbach 2 0 0 _ _ _ 158
HE Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis 3 8 0 7 _ 166
HE  Landkreis  Wetteraukreis 3 4 2 0 10 1 _ _ 157
HE  Landkreis  GieBen 6 51 0 _ 262
HE  Landkreis  Lahn-Dill-Kreis 6 0 0 21 _ 168
HE Landkreis Limburg-Weilburg 6 0 6 0 _ 161
HE Landkreis Marburg-Biedenkopf 6 _ 0 275
HE Landkreis Vogelshergkreis - 0 12 255
HE  krsfr. Stadt  Kassel 5 [ ] o 9 298
HE Landkreis Fulda 3 3 3 7
HE Landkreis Hersfeld-Rotenburg 0 2 _ 20
HE  Landkreis  Kassel 6 0 s 4 42
HE Landkreis Schwalm-Eder-Kreis 0 1 11 10 23
HE Landkreis Waldeck-Frankenberg 0 14 8 12 31 29 _
HE Landkreis Werra-Meiner-Kreis 1 8 26 7 18 19 27 101 259
RP  krsfr. Stadt  Koblenz 5 1 - T 0 10 44 27 [
RP  Landkreis  Ahrweiler 6 0 8 0 o _ 21 52 169
RP Landkreis Altenkirchen (Westerwald) 6 0 1 0
RP Landkreis Bad Kreuznach 6 0 3 _ _
RP  Landkreis Birkenfeld 42 1
RP Landkreis Cochem-Zell 47 0 0 8
RP Landkreis Mayen-Koblenz 6 7 0 0 _ _
RP Landkreis Neuwied 6 _ 0 - 0
RP Landkreis Rhein-Hunsrtick-Kreis - 28 0 1 3 11 _
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Tabelle A.3: (4. Fortsetzung)

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
RP Landkreis Rhein-Lahn-Kreis 6 0 0 0 10 8 31 21 56 138
RP Landkreis Westerwaldkreis 1 33 21 54 150
RP  krsfr. Stadt  Trier 1 . e 1 s 28 80 311
RP  Landkreis  Bernkastel-Wittlich 0 _ 23 21 59
RP Landkreis Eifelkreis Bitburg-Priim 0 11 21 20 51
RP Landkreis Vulkaneifel 0 1 31 _ 52
RP Landkreis Trier-Saarburg 37 0 2 0 21 51
RP  krsfr. Stadt  Frankenthal (Pfalz) 0 10 20 ] 151
RP krsfr. Stadt Kaiserslautern 44 1 12 25 116 436
RP krsfr. Stadt ~ Landau in der Pfalz 31 _ _

5 0 13

RP krsfr. Stadt ~ Ludwigshafen am Rhein
RP krsfr. Stadt ~ Mainz

RP krsfr. Stadt Neustadt an der Weinstral3e
RP krsfr. Stadt Pirmasens

RP krsfr. Stadt ~ Speyer

RP krsfr. Stadt ~ Worms

RP krsfr. Stadt ~ Zweibriicken

RP Landkreis Alzey-Worms

RP Landkreis Bad Diirkheim

RP Landkreis Donnersbergkreis

1 1 11
- 1 3
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2
5
6

RP Landkreis Germersheim

RP Landkreis Kaiserslautern 26

RP Landkreis Kusel 40 _

RP Landkreis Stidliche WeinstraRe _ 0

RP Landkreis Rhein-Pfalz-Kreis 1 0 134
RP Landkreis Mainz-Bingen 0 170
RP Landkreis Sudwestpfalz 6 154
BW  krsfr. Stadt  Stuttgart . e || w0 0 350
BW  Landkreis  Boblingen oo 0 9 0 170
BW  Landkreis Esslingen 6 13 0 166
BW  Landkreis Goppingen 0 157
BW  Landkreis Ludwigsburg 2 0 176
BW  Landkreis Rems-Murr-Kreis 0 0 _
BW  krsfr. Stadt  Heilbronn 3 5| 0 243
BW  Landkreis Heilbronn 26 0 0

BW  Landkreis Hohenlohekreis 0

BW  Landkreis Schwabisch Hall 0

BW  Landkreis Main-Tauber-Kreis 0

BW  Landkreis Heidenheim 0 170
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Tabelle A.3:

(5. Fortsetzung)

¢0¢

Bun-
des-
land

BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BW
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ... >
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt- :3;
Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Stadebau bau struktur politik Insgesamt 8
Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
kreisfreie Kreis-
Stadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25 —
Landhreis  Osalbks ) ¥ T o [ ——— &
krsfr. Stadt ~ Baden-Baden 2 6 0 1 0 22 51 138 =
krsfr. Stadt Karlsruhe 1 1 [ s 0 31 26 [T - S
Landkreis  Karlsruhe 2 - 0 0 51 423 =
Landkreis Rastatt 2 0 0 52 142 =
krsfr. Stadt ~ Heidelberg 1 2 _ 0 53 _ @
krsfr. Stadt Mannheim 1 1 46 0 6 11 42 33 94 265 3
Landkreis  Neckar-Odenwald-Kreis e 49 0 1 0 10 [EE Iz 53 181 -
Landkreis  Rhein-Neckar-Kreis 2 0 I 0 21 57 153 2
krsfr. Stadt ~ Pforzheim 5 23 9 0 80 _ =
Landkreis  Calw 6 0 0 22 149 =)
Landkreis Enzkreis 6 0 0 48 156 g
Landkreis Freudenstadt - 0 0 178 >
krsfr. Stadt Freiburg im Breisgau 5] _ 0 §
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald 6 0 0 @
Landkreis Emmendingen 6 0 0 =1
Landkreis Ortenaukreis 6 1 0 g
Landkreis Rottweil 6 0 0 >
Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis 6 _ 0 c
Landkreis Tuttlingen 6 3 7 0 ‘-8
Landkreis Konstanz 6 42 0 o
Landkreis Lorrach 6 0 0 KC:
Landkre!s Wald‘shut - _ 0 0 (g
Landkreis Reutlingen 6 28 2 0 [9)
Landkreis  Tilbingen 6 [ 0 g_
Landkreis Zollernalbkreis 6 40 0 [9)
krsfr. Stadt  Ulm 5 4 0 —
Landkreis Alb-Donau-Kreis _ 0 0 =
Landkreis Biberach 46 5 0 %
Landkreis Bodenseekreis 6 _ 0 0 >
Landkreis Ravensburg 6 46 4 3 0 §
Landkreis Sigmaringen - 1 1 0 pm
krsfr. Stadt  Ingolstadt 5 a4 10 0 o
krsfr. Stadt ~ Miinchen 1 5 _ _ 0 g-
krsfr. Stadt Rosenheim 51 10 0 a
Landkreis Altétting 8 0 o
Landkreis Berchtesgadener Land . 2 0 E
Landkreis Bad Tdlz-Wolfratshausen 0 >
Landkreis Dachau 3 - 0 ‘g
>




Tabelle A.3: (6. Fortsetzung)
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
BY  Landkreis  Ebersberg 3 s 0 15 0 2 s 33 144
BY Landkreis Eichstatt 31 2 1 0 2 25 38 133
BY Landkreis Erding 0 1 0 1 31 142
BY  Landkreis Freising 3 _ 0 0 33 247
BY  Landkreis Fiirstenfeldbruck 2 5 0 0 1 43 136
BY  Landkreis Garmisch-Partenkirchen _ 0 0 3 26 38 251
BY  Landkreis Landsberg a.Lech 27 0 2 0 4 42 27 36 159
BY  Landkreis  Miesbach 0 8 0 1 0 45 09
BY Landkreis  Miihidorfa.lnn 0 2 0 8 3 I 145
BY  Landkreis Miinchen 2 3 34 _ 0 _ 0 _
BY  Landkreis Neuburg-Schrobenhausen - 46 0 1 0 11 12 25 172
BY  Landkreis Pfaffenhofen a.d.lim 6 [y 0 2 0 8 3 31 156
BY  Landkreis  Rosenheim e 45 0 0 3 42 169
BY Landkreis Starnberg 3] 1 0 0 47 238
BY  Landkreis  Traunstein 0 3 0 7 4 3 oa 178
BY  Landkreis Weilheim-Schongau 0 18 0 _ _ 45 251
BY  krsfr. Stadt  Landshut 20 0 0 18 43 34
BY krsfr. Stadt Passau 66 25 5) 19 18 31
BY  krsfr. Stadt  Straubing 0 o 1 I 30
BY  Landkreis Deggendorf 46 41 0 _ 4 _
BY  Landkreis Freyung-Grafenau _ 0 1 _ 8 5 24 25
BY  Landkreis Kelheim 26 0 1 0 7 9
BY  Landkreis Landshut _ 0 0 0 4
BY  Landkreis  Passau 51 0 1 I 4 25
BY  Landkreis  Regen 128 0 1 45 4 31 27 304
BY  Landkreis Rottal-Inn 40 0 1 8 25 52
BY  Landkreis Straubing-Bogen 0 0 2 20 49
BY  Landkreis Dingolfing-Landau 0 1 12 19 43
BY krsfr. Stadt Amberg 1 15 42 96 314
BY krsfr. Stadt Regensburg 2 _ 31 87 _
BY  krsfr. Stadt  Weiden i.d.Opf. 39 [ 45 25 97 268
BY  Landkreis Amberg-Sulzbach 0 4 25
BY  Landkreis Cham 0 26 4 23
BY  Landkreis Neumarkt i.d.Opf. 0 0 4 29
BY  Landkreis  Neustadt a.d.Waldnaab 0 2 e 7 [ 26
BY  Landkreis Regensburg 29 9 1 0 4 30
BY  Landkreis Schwandorf 0 _ _ 7 8 24
BY  Landkreis Tirschenreuth 0 2 32 11 10 22 27 83 310
BY  krsfr. Stadt  Bamberg 0 13 0 10 1 |4 | s 23 77 367
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Tabelle A.3: (7. Fortsetzung)
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
BY  krsfr. Stadt  Bayreuth - 0 _ 1 12 27 91 400
BY  krsfr. Stadt  Coburg _ 1 10 _ 96 _
BY  krsfr. Stadt  Hof - 1
BY  Landkreis Bamberg 0 0 _
BY  Landkreis  Bayreuth - _ 0 0 _
BY  Landkreis Coburg 6 45 0 1
BY  Landkreis Forchheim 6 36 0 0 169
BY  Landkreis  Hof 0 _ 20 264
BY  Landkreis  Kronach 0 _ 16 274
BY  Landkreis Kulmbach 0 _ _ 27
BY  Landkreis  Lichtenfels 53 0 _ o 10 32 _ _
BY  Landkreis Wunsiedel i.Fichtelgebirge 0 7 30 _
BY  krsfr. Stadt  Ansbach 1 0 _
BY  krsfr. Stadt  Erlangen 1 2 o 0
BY krsfr. Stadt Fiirth 1 1 0 11 0 11
BY  krsfr. Stadt  Nirnberg 1 0 s 2 0
BY  krsfr. Stadt  Schwabach 3 2 0 2 1
BY  Landkreis Ansbach - 3 1 0
BY  Landkreis Erlangen-Hochstadt 3 0 14 0 _
BY  Landkreis Fiirth 2 5 0 0
BY  Landkreis NurnbergerLand 3 28 0 0 54 162
BY  Landkreis  Neustadtad.Aisch-Bad W. e i 0 1 7 12 s 48 237
BY Landkreis  Roth 3 38 0 1 0 _ 18 50 179
BY  Landkreis WeiRenburg-Gunzenhausen - _ 0 1 0 _ 55 _
BY  krsfr. Stadt  Aschaffenburg 6 4 51 1 0 _ _ 7 252
BY  krsfr. Stadt  Schweinfurt el 3 7 0 12 114 262
BY  krsfr. Stadt ~ Wiirzburg 5 0 1 _ _ _
BY  Landkreis  Aschaffenburg 6 0 0 2 1 27 3 54 160
BY  Landkreis  Bad Kissingen 0 1 1 2 3 27 26 77 209
BY Landkreis Rhon-Grabfeld 0 1 3
BY  Landkreis  Hafberge 49 0 0 e
BY  Landkreis Kitzingen 48 0 1 0 15
BY  Landkreis Miltenberg 6 _ 0 6 0
BY  Landkreis Main-Spessart 32 0 _ 0
BY Landkreis Schweinfurt 0 0 2
BY Landkreis Wiirzburg 6 0 0
BY  krsfr. Stadt  Augsburg 5 4 34 0 _ _
BY  krsfr. Stadt  Kaufbeuren 5 0 9 0
BY  krsfr. Stadt ~ Kempten (Allgau) _ _ 7 0
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Tabelle A.3: (8. Fortsetzung)
Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
Bun-  Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
des-  kreisfreie Kreis-
land  Stéadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
BY kish St Memmingen s o msam o ] T
BY  Landkreis Aichach-Friedberg 6 0 1 0 4 50 140
BY Landkreis Augsburg 6 0 6 0 51 148
BY  Landkreis  Dillingen a.d.Donau ] 0 2 0 1 40 181
BY Landkreis Gilinzburg 6 0 1 0 11 4 50 181
BY  Landkreis  Neu-Ulm 6 7 5 2 0 [ 57 162
BY  Landkreis Lindau (Bodensee) 0 _ 0 5 38 241
BY Landkreis Ostallgau 0 2 0 7 6 40 243
BY Landkreis Unterallgéu 38 0 1 0 10 42 152
BY  Landkreis  Donau-Ries 42 0 15 0 2 40 179
BY  Landkreis  Oberallgau [ 0 0 12 5 a7 301
SL Landkreis Stadtverband Saarbriicken 1 2 _ _ 6 2 112 292
SL  Landkreis  Merzig-Wadern 3 25 0 26 6 4 . 26
SL Landkreis Neunkirchen 2 5 0 1 5| 5 1 84 180
SL  Landkreis  Saarlouis 2 7 0 0 8 I 81 .18
SL Landkreis Saarpfalz-Kreis 2 _ _ 7 1 344
SL  Landkreis  Sankt Wendel 3 0 1 4 e s 166
BE krsfr. Stadt ~ Berlin 1 1 29 5 0
BB  krsfr. Stadt  Brandenburg an der Havel - 4 36 6 4
BB krsfr. Stadt  Cottbus/Chosebusz 5 90 5 Eaae
BB  krsfr. Stadt  Frankfurt (Oder) - 6 4
BB krsfr. Stadt  Potsdam 1 7 1
BB Landkreis Barnim 7 71 6 5
BB Landkreis Dahme-Spreewald 24 7 7
BB Landkreis Elbe-Elster 0 7 6
BB Landkreis Havelland 0 2 7
BB Landkreis Markisch Oderland 0 16 6
BB Landkreis Oberhavel 0 1 _ 5
BB Landkreis Oberspreewald-Lausitz 5 12 _
BB Landkreis Oder-Spree 0 _ 5
BB Landkreis Ostprignitz-Ruppin 0 1 _
BB Landkreis Potsdam-Mittelmark 2
BB Landkreis Prignitz 0 - 5
BB Landkreis Spree-NeiRe 0 3 5
BB Landkreis Teltow-Flaming 0 _
BB Landkreis Uckermark 0 4
MV krsfr. Stadt  Greifswald Y s 1
MV krsfr. Stadt ~ Neubrandenburg 11 0
MV krsfr. Stadt ~ Rostock 7 1
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Tabelle A.3:

(9. Fortsetzung)

90¢

Bun-
des-
land

MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
MV
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
SN
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST
ST

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ... >
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt- :3;
Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt 8
Landkreise/ P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
kreisfreie Kreis-
Stadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25 —
krsfr. Stadt ~ Schwerin 7 %
krsfr. Stadt ~ Stralsund =
krsfr. Stadt ~ Wismar g
Landkreis Bad Doberan 0 =4
Landkreis Demmin 0 =
Landkreis Gstrow 0 «»
Landkreis Ludwigslust 0 3
Landkreis Mecklenburg-Strelitz 0 :
Landkreis  Miritz 0 =
Landkreis Nordvorpommern 0 =2
Landkreis Nordwestmecklenburg 0 g
Landkreis Ostvorpommern 0 -
Landkreis Parchim 0 a
Landkreis Rigen 0 2
Landkreis Uecker-Randow 0 o)
krsfr. Stadt ~ Chemnitz 5 30 1 =1
Landkreis Erzgebirgskreis 6 0 1 g
Landkreis Mittelsachsen 6 24 5 >
Landkreis Vogtlandkreis 6 1 c
Landkreis Zwickau 6 1 %
krsfr. Stadt ~ Dresden 1 1 o
Landkreis Bautzen «C}
Landkreis Gorlitz (g
Landkreis LK MeiRen B] 1 )
Landkreis Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 3 1 Z_
krsfr. Stadt ~ Leipzig 1 0 1)
Landkreis Leipzig 3 5 :
Landkreis Nordsachsen 6 =
krsfr. Stadt ~ Dessau-RoRlau %
krsfr. Stadt ~ Halle (Saale) S
krsfr. Stadt ~ Magdeburg 5 §
Landkreis Altmarkkreis Salzwedel =
Landkreis Anhalt-Bitterfeld g
Landkreis Borde g-
Landkreis Burgenlandkreis a
Landkreis Harz I
Landkreis Jerichower Land E
Landkreis Mansfeld-Siidharz >
Landkreis Saalekreis ‘g
=




Tabelle A.3:

(10. Fortsetzung)

des-  kreisfreie

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Entwicklung Wissenschaft Forschung gewerb+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt

Bun- - Landkreise/ i P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
reis-
land ~ Stadte Name typen Karte 15 Karte 16 Karte 17 Karte 18 Karte 19 Karte 20 Karte 21 Karte 22 Karte 23 Karte 24 Karte 25
ST Landkreis Salzlandkreis 6 27 4 _ 6 47
ST Landkreis Stendal 2 6 6 18
ST Landkreis Wittenberg 0 6 6
TH  krsfr. Stadt  Erfurt 5 48 s 70 7 1
TH  krsfr. Stadt ~ Gera 5 3 0 18 41 6 s
TH  krsfr. Stadt  Jena 5 NG G s 84 6 6
TH  krsfr. Stadt  Suhl e 0 7 1 0
TH  Krsfr. Stadt  Weimar 6 o1 2 71 0
TH krsfr. Stadt Eisenach _ 0 _
TH Landkreis Eichsfeld 34 0 4
TH Landkreis Nordhausen _ _
TH Landkreis Wartburgkreis 0 _ 1
TH Landkreis Unstrut-Hainich-Kreis 38 0 71 5
TH Landkreis Kyffhduserkreis 44 0 93 4
TH Landkreis Schmalkalden-Meiningen _ 10 1
TH Landkreis Gotha 6 0 2 1
TH Landkreis Sommerda 0 6
TH Landkreis Hildburghausen 0 11 4
TH  Landkreis  lIm-Kreis 10 9 1
TH Landkreis Weimarer Land 6 88 0 7 1
TH  Landkreis  Sonneberg 26 0 9 s 1
TH Landkreis Saalfeld-Rudolstadt 0 10 89 6 0
TH Landkreis Saale-Holzland-Kreis 0 62 6
TH Landkreis Saale-Orla-Kreis 0 _ _
TH Landkreis Greiz 33 0 6 7 1
3

TH Landkreis Altenburger Land

—
©

Erlauterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern,

SN = Sachsen , ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Wert im 1. Quartil

- Wert im 2. Quartil

Wert im 3. Quartil

- Wert im 4. Quartil

Quelle: Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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208 Anhang  Tabellen teils mit farblich unterlegten Ausprdgungen der in den Kartendarstellungen ...

Tabelle A.4: Verteilung der raumwirksamen finanziellen Staatshilfen nach Politik-
bereichen in den Landkreisen und kreisfreien Stadten der alten und neuen
Bundeslander in Prozent

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
Bun- Landkreise/ A, . "
o ) politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt

des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
SH  krsfr. Stadt  Flensburg 8 0,31 8,94 4,50 25,64 60,62 100
SH  krsfr. Stadt  Kiel 5 0,52 24,93 2,53 15,92 56,11 100
SH  krsfr. Stadt  Libeck 5 1,97 11,20 3,33 18,46 65,03 100
SH  krsfr. Stadt Neumdinster 6 2,13 0,90 1,94 25,95 69,08 100
SH  Landkreis Dithmarschen 9 40,33 3,20 3,74 19,64 33,10 100
SH  Landkreis Herzogtum Lauenburg 4 25,04 4,85 1,66 27,42 41,03 100
SH  Landkreis Nordfriesland 9 51,95 0,89 6,60 17,31 23,25 100
SH  Landkreis Ostholstein 7 26,51 0,29 4,75 27,64 40,81 100
SH  Landkreis Pinneberg 2 12,11 0,81 2,65 30,27 54,16 100
SH  Landkreis Plén 7 32,38 0,38 1,53 28,30 37,40 100
SH  Landkreis Rendsburg-Eckernférde 6 37,25 0,96 2,04 22,91 36,84 100
SH  Landkreis Schleswig-Flensburg 8 45,62 0,18 3,54 20,40 30,26 100
SH  Landkreis Segeberg 3 26,24 0,61 2,64 27,68 42,83 100
SH  Landkreis Steinburg 8 32,22 2,44 1,83 21,65 41,86 100
SH  Landkreis Stormarn 3 19,63 0,61 2,91 33,48 43,38 100
HH  krsfr. Stadt Hamburg 1 2,08 12,28 3,57 17,57 64,50 100
NI krsfr. Stadt Braunschweig 5 2,44 21,44 1,45 16,99 57,68 100
NI krsfr. Stadt Salzgitter 5 7,61 1,11 3,15 18,42 69,70 100
NI krsfr. Stadt ~ Wolfsburg 5 6,21 3,93 3,92 23,44 62,50 100
NI Landkreis Gifhorn 7 28,68 0,27 2,21 24,70 44,14 100
NI Landkreis Gottingen 6 11,69 21,57 2,86 19,50 44,37 100
NI Landkreis Goslar 6 12,99 5,40 3,90 23,60 54,11 100
NI Landkreis Helmstedt 7 22,91 0,08 2,56 22,56 51,89 100
NI Landkreis Northeim 7 23,30 5,06 3,70 21,43 46,51 100
NI Landkreis Osterode am Harz 7 12,38 0,14 8,60 23,78 55,09 100
NI Landkreis Peine 6 20,73 1,50 1,91 27,56 48,30 100
NI Landkreis Wolfenbttel 6 19,89 21,95 1,12 19,61 37,43 100
NI Landkreis Region Hannover 2 7,79 10,82 1,20 24,67 55,52 100
NI Landkreis Diepholz 4 43,21 0,11 3,83 24,44 28,41 100
NI Landkreis Hameln-Pyrmont 6 15,44 1,46 4,89 23,01 55,20 100
NI Landkreis Hildesheim 6 18,77 2,71 3,02 26,00 49,50 100
NI Landkreis Holzminden 7 20,95 1,78 5,65 24,65 46,97 100
NI Landkreis Nienburg (Weser) 4 42,37 0,18 2,88 22,37 32,21 100
NI Landkreis Schaumburg 3 16,21 0,71 1,88 29,78 51,41 100
NI Landkreis Celle 8 19,82 0,38 4,07 26,62 49,11 100
NI Landkreis Cuxhaven 7 41,34 0,27 3,96 21,99 32,43 100
NI Landkreis Harburg 3 24,56 0,20 2,02 30,67 42,56 100
NI Landkreis Liichow-Dannenberg 9 45,40 0,09 4,23 13,29 36,99 100
NI Landkreis Liineburg 8 23,28 4,92 4,08 25,94 41,79 100
NI Landkreis Osterholz 3 33,20 0,23 2,39 26,59 37,59 100
NI Landkreis Rotenburg (Wimme) 4 49,79 0,35 1,80 21,18 26,89 100
NI Landkreis Soltau-Fallingbostel 9 35,08 0,55 2,14 24,96 37,27 100
NI Landkreis Stade 3 37,00 0,38 1,68 25,24 35,70 100
NI Landkreis Uelzen 9 40,01 0,86 4,74 19,44 34,94 100
NI Landkreis Verden 3 31,16 0,14 2,69 28,59 37,41 100
NI krsfr. Stadt Delmenhorst 4 3,40 0,06 1,93 25,91 68,69 100
NI krsfr. Stadt ~ Emden 6 7,43 7,24 7,01 24,88 53,44 100
NI krsfr. Stadt Oldenburg (Oldenburg) 5 1,74 9,41 2,64 21,04 65,17 100
NI krsfr. Stadt ~ Osnabriick 5 2,80 14,03 2,18 23,87 57,12 100
NI krsfr. Stadt ~ Wilhelmshaven 6 2,53 2,45 5,28 24,41 65,33 100
NI Landkreis Ammerland 6 34,99 0,14 4,34 22,88 37,66 100
NI Landkreis Aurich 6 31,92 0,94 4,55 20,41 42,18 100
NI Landkreis Cloppenburg 7 49,07 0,12 4,68 19,98 26,15 100
NI Landkreis Emsland 8 44,89 0,49 4,29 21,89 28,44 100
NI Landkreis Friesland 6 30,55 0,80 5,15 24,08 39,43 100
NI Landkreis Grafschaft Bentheim 8 44,47 0,14 5,00 21,85 28,54 100
NI Landkreis Leer 6 33,70 0,08 4,09 20,22 41,91 100
NI Landkreis Oldenburg 7 39,01 0,21 2,66 24,82 33,31 100
NI Landkreis Osnabriick 6 37,38 0,14 2,62 26,16 33,70 100
NI Landkreis Vechta 6 46,59 0,34 3,79 23,72 25,56 100
NI Landkreis Wesermarsch 7 37,67 0,66 4,21 20,59 36,86 100
NI Landkreis Wittmund 7 46,02 0,51 5,20 19,37 28,90 100
HB  krsfr. Stadt ~ Bremen 1 1,84 13,46 3,41 14,97 66,32 100
HB  krsfr. Stadt ~ Bremerhaven 5 0,05 7,44 3,94 12,54 76,03 100
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Tabelle A.4: (1. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-

Bun- Lan(?krel_se/ . politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt
des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
NW  krsfr. Stadt Diisseldorf 1 1,32 17,62 1,19 19,32 60,55 100
NW  krsfr. Stadt Duisburg 1 0,31 2,17 38,15 11,92 47,45 100
NW  krsfr. Stadt Essen 1 0,37 6,33 37,75 11,43 44,12 100
NW  krsfr. Stadt ~ Krefeld 1 1,09 2,58 41,44 11,82 43,07 100
NW  krsfr. Stadt ~ Mdnchengladbach 1 2,62 1,15 2,42 17,62 76,20 100
NW  krsfr. Stadt ~ Mulheim a.d.Ruhr 1 0,64 1,34 47,47 13,06 37,50 100
NW  krsfr. Stadt ~ Oberhausen 1 0,26 1,56 2,55 19,72 75,90 100
NW  krsfr. Stadt Remscheid 1 1,81 1,59 3,82 24,59 68,19 100
NW  krsfr. Stadt Solingen 1 1,24 0,23 2,34 28,19 67,99 100
NW  krsfr, Stadt ~ Wuppertal 1 0,97 6,03 1,30 20,66 71,04 100
NW Landkreis Kleve 3 28,12 0,17 2,82 24,16 44,72 100
NW  Landkreis Mettmann 2 3,68 1,41 2,67 35,13 57,11 100
NW  Landkreis Rhein-Kreis Neuss 2 7,94 0,23 1,89 35,06 54,88 100
NW  Landkreis Viersen 2 12,76 0,27 2,54 31,11 53,33 100
NW  Landkreis Wesel 2 7,93 0,43 43,57 15,88 32,20 100
NW  krsfr. Stadt Aachen 1 2,10 40,33 1,50 12,49 43,59 100
NW  krsfr. Stadt Bonn 1 1,32 73,03 0,46 7,96 17,23 100
NW  krsfr. Stadt Kéln 1 0,74 16,57 1,29 18,49 62,91 100
NW  krsfr. Stadt ~ Leverkusen 1 1,07 4,37 1,59 22,98 70,00 100
NW  Landkreis Aachen 2 7,03 2,78 2,37 26,62 61,20 100
NW  Landkreis Diren 3 8,75 20,06 33,74 12,04 25,42 100
NW  Landkreis Rhein-Erft-Kreis 2 4,66 0,34 46,45 18,00 30,55 100
NW  Landkreis Euskirchen 3 30,62 0,16 2,14 24,70 42,39 100
NW Landkreis Heinsberg 2 10,97 0,17 43,11 14,89 30,85 100
NW Landkreis Oberbergischer Kreis 2 12,77 2,04 2,66 26,94 55,59 100
NW Landkreis Rheinisch-Bergischer Kreis 2 6,38 1,00 2,21 34,05 56,37 100
NW Landkreis Rhein-Sieg-Kreis 2 9,69 11,53 1,92 31,03 45,83 100
NW  krsfr. Stadt Bottrop 1 1,63 0,06 42,49 13,61 42,22 100
NW  krsfr. Stadt ~ Gelsenkirchen 1 0,23 1,30 36,03 10,18 52,27 100
NW  krsfr. Stadt Miinster 5 7,12 25,35 1,62 20,77 45,13 100
NW Landkreis Borken 6 33,31 1,23 3,85 23,99 37,62 100
NW  Landkreis Coesfeld 6 36,80 0,15 2,69 23,96 36,40 100
NW Landkreis Recklinghausen 2 2,72 0,66 39,47 14,55 42,60 100
NW  Landkreis Steinfurt 6 17,91 0,53 43,37 15,17 23,02 100
NW  Landkreis Warendorf 6 33,44 0,34 2,76 25,26 38,21 100
NW  krsfr. Stadt ~ Bielefeld 1 2,47 6,88 1,76 17,52 71,36 100
NW  Landkreis Gltersloh 2 22,55 0,60 3,33 27,51 46,01 100
NW  Landkreis Herford 2 12,17 0,33 2,92 30,56 54,02 100
NW Landkreis Hoxter 7 39,99 0,46 3,02 21,11 35,42 100
NW Landkreis Lippe 3 15,01 1,96 1,93 25,85 55,26 100
NW  Landkreis Minden-Libbecke 3 24,56 0,36 2,44 24,54 48,10 100
NW  Landkreis Paderborn 6 21,46 5,43 2,26 24,34 46,52 100
NW  krsfr. Stadt ~ Bochum 1 0,44 11,38 3,01 17,28 67,89 100
NW  krsfr. Stadt ~ Dortmund 1 0,45 3,74 36,01 11,98 47,82 100
NW  krsfr. Stadt ~ Hagen 1 1,09 3,73 3,34 18,57 73,28 100
NW  krsfr. Stadt Hamm 1 3,73 1,64 40,93 12,13 41,57 100
NW  krsfr. Stadt Herne 1 0,34 0,17 1,80 17,50 80,19 100
NW Landkreis Ennepe-Ruhr-Kreis 2 5,10 1,55 3,02 28,92 61,40 100
NW Landkreis Hochsauerlandkreis 7 26,68 1,70 3,59 26,83 41,20 100
NW  Landkreis Maérkischer Kreis 2 8,51 1,13 3,61 27,08 59,67 100
NW Landkreis Olpe 6 21,67 0,34 4,93 31,13 41,93 100
NW  Landkreis Siegen-Wittgenstein 6 11,97 4,51 3,14 28,25 52,13 100
NW  Landkreis Soest 6 25,18 1,30 2,87 23,56 47,09 100
NW  Landkreis Unna 2 3,58 1,58 41,73 15,31 37,81 100
HE  krsfr. Stadt Darmstadt 1 1,20 35,24 1,45 16,20 45,90 100
HE  krsfr. Stadt ~ Frankfurt am Main 1 0,70 23,66 1,49 18,79 55,37 100
HE  krsfr. Stadt ~ Offenbach am Main 1 0,12 2,84 1,10 19,01 76,93 100
HE  krsfr. Stadt ~ Wiesbaden 1 2,39 5,98 1,09 21,26 69,27 100
HE Landkreis Bergstralke 2 14,16 1,84 2,47 29,85 51,69 100
HE  Landkreis Darmstadt-Dieburg 2 13,33 1,19 1,78 32,75 50,95 100
HE  Landkreis GroB-Gerau 2 9,26 1,14 1,66 33,63 54,31 100
HE Landkreis Hochtaunuskreis 2 9,62 1,28 2,12 38,16 48,81 100
HE Landkreis Main-Kinzig-Kreis 3 16,84 1,69 2,07 28,09 51,31 100
HE Landkreis Main-Taunus-Kreis 2 6,33 4,68 3,38 42,13 43,49 100
HE  Landkreis Odenwaldkreis 3 28,63 0,31 2,06 25,64 43,36 100
HE  Landkreis Offenbach 2 2,86 1,48 2,09 35,36 58,21 100
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Tabelle A.4: (2. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-

Bun- Lanc%krel_se/ ) politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt
des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
HE Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis 3 19,80 2,80 1,85 33,36 42,19 100
HE  Landkreis Wetteraukreis 3 21,43 1,02 1,90 27,72 47,94 100
HE Landkreis GieRen 6 12,64 11,59 2,44 21,98 51,35 100
HE  Landkreis Lahn-Dill-Kreis 6 13,41 1,04 2,96 25,94 56,65 100
HE Landkreis Limburg-Weilburg 6 23,04 1,10 2,69 28,21 44,96 100
HE  Landkreis Marburg-Biedenkopf 6 24,86 14,55 1,65 21,93 37,00 100
HE  Landkreis Vogelsbergkreis 7 45,56 0,40 3,34 18,30 32,40 100
HE  krsfr. Stadt Kassel 5 0,72 7,10 2,50 13,88 75,81 100
HE Landkreis Fulda 8 36,24 1,08 2,76 22,10 37,83 100
HE Landkreis Hersfeld-Rotenburg 8 32,41 0,24 4,30 21,13 41,92 100
HE Landkreis Kassel 6 22,14 0,58 3,80 23,57 49,91 100
HE  Landkreis Schwalm-Eder-Kreis 7 35,01 0,12 3,68 20,07 41,13 100
HE Landkreis Waldeck-Frankenberg 7 41,98 1,67 3,25 20,77 32,34 100
HE  Landkreis Werra-Meilner-Kreis 7 25,49 1,05 4,23 19,53 49,70 100
RP  krsfr. Stadt Koblenz 5 1,78 19,01 2,87 24,63 51,71 100
RP  Landkreis Ahrweiler 6 23,23 1,47 3,11 33,54 38,65 100
RP  Landkreis Altenkirchen (Westerwald) 6 20,70 0,16 2,88 29,75 46,50 100
RP  Landkreis Bad Kreuznach 6 25,78 0,43 2,47 25,82 45,50 100
RP  Landkreis Birkenfeld 7 21,21 6,03 4,53 23,85 44,38 100
RP  Landkreis Cochem-Zell 7 45,49 0,05 4,28 26,03 24,16 100
RP  Landkreis Mayen-Koblenz 6 20,66 0,52 2,92 32,33 43,56 100
RP  Landkreis Neuwied 6 14,45 0,48 2,81 30,68 51,57 100
RP  Landkreis Rhein-Hunsriick-Kreis 7 38,62 0,12 2,90 25,90 32,46 100
RP  Landkreis Rhein-Lahn-Kreis 6 27,46 0,03 2,17 31,29 39,05 100
RP  Landkreis Westerwaldkreis 6 21,07 0,59 4,08 34,52 39,73 100
RP  krsfr. Stadt ~ Trier 5 2,02 15,29 2,71 26,40 53,57 100
RP  Landkreis Bernkastel-Wittlich 7 43,85 0,37 4,17 24,79 26,82 100
RP  Landkreis Eifelkreis Bitburg-Priim 7 63,07 0,21 3,00 17,06 16,67 100
RP  Landkreis Vulkaneifel 7 51,71 0,12 3,70 21,66 22,82 100
RP  Landkreis Trier-Saarburg 7 35,50 0,34 3,14 30,30 30,72 100
RP  krsfr. Stadt Frankenthal (Pfalz) 2 6,81 0,85 2,05 30,94 59,35 100
RP  krsfr. Stadt Kaiserslautern 6 0,65 21,53 7,05 19,55 51,23 100
RP  krsfr. Stadt ~ Landau in der Pfalz 3 13,71 6,18 3,74 29,69 46,68 100
RP  krsfr. Stadt Ludwigshafen am Rhein 1 1,09 5,65 0,91 23,03 69,31 100
RP  krsfr. Stadt ~ Mainz 5 6,30 49,16 1,15 15,64 27,76 100
RP  krsfr. Stadt ~ Neustadt an der Weinstrae 3 15,62 1,18 2,34 31,48 49,37 100
RP  krsfr. Stadt ~ Pirmasens 6 1,35 0,42 6,76 22,67 68,80 100
RP  krsfr. Stadt ~ Speyer 2 1,55 1,71 2,85 34,17 59,73 100
RP  krsfr. Stadt Worms 6 10,59 2,90 2,14 26,80 57,57 100
RP  krsfr. Stadt Zweibriicken 6 7,57 14,33 3,75 22,31 52,03 100
RP  Landkreis Alzey-Worms 6 43,69 0,17 1,67 22,64 31,83 100
RP  Landkreis Bad Durkheim 3 30,20 1,20 1,65 31,75 35,20 100
RP  Landkreis Donnersbergkreis 7 33,69 0,03 3,39 23,00 39,89 100
RP  Landkreis Germersheim 3 24,36 0,49 2,54 31,07 41,54 100
RP  Landkreis Kaiserslautern 6 19,13 0,15 7,11 27,62 45,99 100
RP  Landkreis Kusel 7 28,54 0,03 2,70 24,41 44,32 100
RP  Landkreis Sudliche WeinstralRe 3 43,52 0,24 2,29 24,75 29,21 100
RP  Landkreis Rhein-Pfalz-Kreis 2 21,86 1,62 1,77 37,23 37,52 100
RP  Landkreis Mainz-Bingen 6 30,02 1,31 1,58 31,84 35,25 100
RP  Landkreis Sudwestpfalz 6 24,80 0,03 2,82 26,04 46,30 100
BW  krsfr. Stadt Stuttgart 1 1,22 32,45 1,40 21,02 43,91 100
BW Landkreis Bablingen 2 11,49 1,78 3,08 39,80 43,84 100
BW Landkreis Esslingen 2 7,49 4,71 4,20 43,94 39,66 100
BW Landkreis Goppingen 2 19,17 2,16 4,30 35,76 38,61 100
BW Landkreis Ludwigsburg 2 12,32 4,64 3,74 42,69 36,61 100
BW Landkreis Rems-Murr-Kreis 2 12,52 6,83 3,53 38,91 38,21 100
BW  krsfr. Stadt Heilbronn 5 5,97 10,68 2,86 26,56 53,92 100
BW Landkreis Heilbronn 6 38,91 1,08 2,68 28,53 28,79 100
BW Landkreis Hohenlohekreis 7 44,45 2,43 2,74 26,25 24,14 100
BW Landkreis Schwabisch Hall 7 46,89 1,18 2,85 24,02 25,05 100
BW Landkreis Main-Tauber-Kreis 7 47,85 0,40 3,27 23,85 24,62 100
BW Landkreis Heidenheim 6 24,69 0,97 2,35 28,50 43,50 100
BW Landkreis Ostalbkreis 6 29,95 5,03 2,46 27,32 35,25 100
BW  krsfr. Stadt Baden-Baden 2 5,43 0,33 4,98 37,58 51,67 100
BW  krsfr. Stadt  Karlsruhe 1 0,88 31,28 1,84 19,74 46,25 100
BW Landkreis Karlsruhe 2 8,88 39,22 1,94 23,69 26,27 100
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Tabelle A.4: (3. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-

Bun- Lan(?krel_se/ ) politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt
des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
BW Landkreis Rastatt 2 11,18 0,83 3,97 40,09 43,94 100
BW  krsfr. Stadt Heidelberg 1 1,33 60,24 0,97 13,81 23,64 100
BW  krsfr. Stadt Mannheim 1 1,63 10,30 1,49 21,43 65,14 100
BW Landkreis Neckar-Odenwald-Kreis 4 35,96 0,19 2,82 28,36 32,67 100
BW Landkreis Rhein-Neckar-Kreis 2 13,44 0,98 2,68 38,51 44,39 100
BW  krsfr. Stadt ~ Pforzheim 5 1,36 5,89 4,68 26,02 62,05 100
BW Landkreis Calw 6 20,84 0,24 4,50 40,28 34,14 100
BW Landkreis Enzkreis 6 16,44 1,20 5,90 38,31 38,15 100
BW Landkreis Freudenstadt 7 28,06 0,93 5,85 35,53 29,64 100
BW  krsfr. Stadt Freiburg im Breisgau 5 1,85 49,08 1,31 15,57 32,19 100
BW Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald 6 36,74 0,53 2,85 30,19 29,70 100
BW Landkreis Emmendingen 6 27,82 1,11 3,63 31,48 35,96 100
BW  Landkreis Ortenaukreis 6 28,29 1,09 4,43 29,96 36,23 100
BW Landkreis Rottweil 6 31,31 0,69 5,47 31,00 31,54 100
BW Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis 6 28,00 4,37 3,50 30,51 33,61 100
BW Landkreis Tuttlingen 6 24,67 1,84 7,67 31,84 33,98 100
BW Landkreis Konstanz 6 16,50 9,77 1,95 30,06 41,72 100
BW Landkreis Lérrach 6 20,43 0,55 2,55 33,61 42,87 100
BW Landkreis Waldshut 7 35,19 0,48 2,37 28,21 33,75 100
BW Landkreis Reutlingen 6 22,52 5,51 3,68 32,65 35,63 100
BW Landkreis Tubingen 6 8,72 40,81 2,03 22,33 26,11 100
BW Landkreis Zollernalbkreis 6 24,31 2,19 3,82 29,64 40,04 100
BW  krsfr. Stadt Ulm 5 3,57 47,30 3,58 17,56 27,99 100
BW Landkreis Alb-Donau-Kreis 7 47,49 0,40 2,35 25,71 24,05 100
BW Landkreis Biberach 7 48,12 1,23 3,72 26,23 20,71 100
BW Landkreis Bodenseekreis 6 22,75 22,78 2,20 26,19 26,08 100
BW Landkreis Ravensburg 6 43,98 0,94 2,84 27,33 24,90 100
BW Landkreis Sigmaringen 7 43,44 0,36 2,06 24,90 29,24 100
BY  krsfr. Stadt  Ingolstadt 5 9,59 9,77 1,79 31,10 47,75 100
BY  krsfr. Stadt ~ Minchen 1 1,23 33,52 1,40 24,48 39,37 100
BY  krsfr. Stadt Rosenheim 8 6,64 10,42 2,34 36,72 43,88 100
BY Landkreis Altétting 8 36,27 1,25 1,80 27,17 33,51 100
BY  Landkreis Berchtesgadener Land 8 38,17 0,27 2,48 31,61 27,47 100
BY Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen 8 42,97 0,91 2,45 31,16 22,50 100
BY  Landkreis Dachau 3 37,08 3,59 2,04 31,32 25,97 100
BY Landkreis Ebersberg 3 36,20 2,95 2,24 35,96 22,64 100
BY  Landkreis Eichstatt 7 54,60 0,51 1,97 25,96 16,95 100
BY Landkreis Erding 4 57,34 0,13 1,44 27,38 13,70 100
BY Landkreis Freising 3 36,75 16,81 1,96 28,87 15,61 100
BY Landkreis Furstenfeldbruck 2 19,86 0,64 2,14 41,81 35,55 100
BY Landkreis Garmisch-Partenkirchen 9 38,05 3,65 1,39 33,68 23,24 100
BY  Landkreis Landsberg a.Lech 4 43,72 0,40 3,34 32,28 20,27 100
BY  Landkreis Miesbach 8 45,82 1,31 2,19 30,75 19,93 100
BY Landkreis Muhldorf a.lnn 8 50,73 0,21 1,46 23,10 24,50 100
BY Landkreis Miinchen 2 6,05 46,92 1,98 28,11 16,95 100
BY Landkreis Neuburg-Schrobenhausen 7 56,45 0,15 2,21 22,30 18,88 100
BY Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm 6 47,74 0,25 3,83 23,53 24,65 100
BY Landkreis Rosenheim 8 45,28 0,81 1,84 30,78 21,29 100
BY Landkreis Starnberg 3 16,26 22,21 2,34 35,59 23,61 100
BY  Landkreis Traunstein 8 50,82 0,36 1,58 26,20 21,04 100
BY Landkreis Weilheim-Schongau 8 51,59 2,60 1,76 27,45 16,59 100
BY  krsfr. Stadt  Landshut 8 12,21 4,13 1,92 39,18 42,55 100
BY  krsfr. Stadt  Passau 8 5,11 11,72 6,67 30,92 45,58 100
BY  krsfr. Stadt Straubing 8 10,27 0,89 5,562 32,50 50,82 100
BY  Landkreis Deggendorf 8 45,87 5,45 1,68 22,66 24,33 100
BY Landkreis Freyung-Grafenau 9 49,61 0,15 4,37 20,95 24,92 100
BY Landkreis Kelheim 7 49,29 0,11 1,88 27,15 21,57 100
BY  Landkreis Landshut 8 59,49 0,06 1,47 22,54 16,43 100
BY  Landkreis Passau 8 45,83 0,11 5,32 22,43 26,31 100
BY Landkreis Regen 9 46,54 0,17 7,23 22,97 23,09 100
BY Landkreis Rottal-Inn 9 61,13 0,11 2,56 18,38 17,82 100
BY Landkreis Straubing-Bogen 8 66,09 0,03 2,05 16,93 14,90 100
BY  Landkreis Dingolfing-Landau 8 63,24 0,07 2,36 19,27 15,06 100
BY  krsfr. Stadt Amberg 8 6,05 14,31 2,48 26,01 51,16 100
BY  krsfr. Stadt  Regenshurg 5 8,83 32,53 1,15 19,49 38,01 100
BY  krsfr. Stadt ~ Weiden i.d.Opf. 9 9,96 6,16 3,66 30,61 49,61 100
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Tabelle A.4: (4. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-
Bun- Landkreise/ . . "
o ) politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt

des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
BY Landkreis Amberg-Sulzbach 8 47,70 0,62 2,09 21,80 27,79 100
BY Landkreis Cham 7 56,62 0,35 4,09 17,80 21,13 100
BY Landkreis Neumarkt i.d.Opf. 7 52,87 0,47 1,77 21,85 23,04 100
BY  Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab 9 52,03 0,26 2,32 21,12 24,27 100
BY Landkreis Regensburg 7 46,81 1,50 1,22 25,88 24,58 100
BY  Landkreis Schwandorf 9 49,74 0,36 2,72 22,67 24,52 100
BY Landkreis Tirschenreuth 9 52,05 0,23 4,75 18,12 24,86 100
BY  krsfr. Stadt Bamberg 6 17,81 4,54 1,63 31,24 44,78 100
BY  krsfr. Stadt Bayreuth 8 3,59 26,44 1,30 24,30 44,37 100
BY  krsfr. Stadt Coburg 6 4,28 3,53 1,61 29,66 60,91 100
BY  krsfr. Stadt Hof 8 6,99 7,09 4,48 23,99 57,45 100
BY Landkreis Bamberg 6 45,04 0,09 1,50 23,54 29,84 100
BY  Landkreis Bayreuth 8 51,52 0,40 1,12 21,01 25,95 100
BY  Landkreis Coburg 6 36,61 0,71 2,17 23,35 37,17 100
BY Landkreis Forchheim 6 37,39 0,15 1,25 26,40 34,81 100
BY Landkreis Hof 8 41,34 0,50 3,85 20,73 33,58 100
BY Landkreis Kronach 7 38,41 1,34 3,35 22,38 34,52 100
BY Landkreis Kulmbach 8 40,25 0,23 3,03 20,84 35,65 100
BY Landkreis Lichtenfels 7 39,75 0,38 2,10 24,15 33,63 100
BY Landkreis Wunsiedel i.Fichtelgebirge 8 28,30 0,94 5,12 22,13 43,51 100
BY  krsfr. Stadt ~ Ansbach 8 33,05 10,49 1,69 27,59 27,18 100
BY  krsfr. Stadt  Erlangen 1 1,90 61,97 0,75 13,00 22,37 100
BY  krsfr. Stadt Farth 1 3,11 191 2,43 29,34 63,21 100
BY  krsfr. Stadt Nrnberg 1 1,08 5,83 1,51 22,72 68,86 100
BY  krsfr. Stadt Schwabach 3 5,64 0,57 3,49 44,24 46,06 100
BY Landkreis Ansbach 8 59,07 0,47 1,80 20,34 18,32 100
BY Landkreis Erlangen-Hochstadt 3 26,94 2,90 2,10 35,58 32,48 100
BY  Landkreis Furth 2 22,51 0,65 1,92 35,63 39,30 100
BY  Landkreis NirnbergerLand 3 27,65 0,68 2,23 34,20 35,23 100
BY Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad W. 9 59,96 0,12 2,97 20,88 16,08 100
BY Landkreis Roth 3 43,71 0,18 2,58 26,88 26,65 100
BY Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen 9 52,54 0,19 1,25 21,89 24,14 100
BY  krsfr. Stadt  Aschaffenburg 6 1,65 8,51 4,44 31,98 53,42 100
BY  krsfr. Stadt Schweinfurt 8 1,00 3,87 4,38 27,73 63,03 100
BY  krsfr. Stadt ~ Wirzburg 5 7,67 51,75 0,91 13,00 26,67 100
BY  Landkreis Aschaffenburg 6 15,00 6,64 3,16 35,22 39,99 100
BY  Landkreis Bad Kissingen 9 38,63 0,12 1,49 23,78 35,98 100
BY Landkreis Rhon-Grabfeld 9 46,46 0,16 2,02 20,12 31,24 100
BY Landkreis HaRberge 9 46,80 0,04 3,01 22,32 27,84 100
BY Landkreis Kitzingen 7 49,86 0,09 2,52 24,68 22,86 100
BY Landkreis Miltenberg 6 18,70 1,21 3,19 33,70 43,21 100
BY Landkreis Main-Spessart 7 37,70 0,66 2,98 31,69 26,97 100
BY  Landkreis Schweinfurt 8 43,05 0,05 1,44 25,51 29,94 100
BY Landkreis Wiirzburg 6 44,04 0,58 1,69 27,77 25,92 100
BY  krsfr. Stadt  Augsburg 5 2,03 10,41 2,07 27,18 58,31 100
BY  krsfr. Stadt Kaufbeuren 8 4,47 1,68 2,95 37,62 53,28 100
BY  krsfr. Stadt Kempten (Allgau) 8 9,43 4,97 3,24 33,42 48,94 100
BY  krsfr. Stadt Memmingen 7 11,92 1,03 4,59 39,45 43,02 100
BY  Landkreis Aichach-Friedberg 6 48,46 0,10 2,13 26,11 23,19 100
BY Landkreis Augsburg 6 32,16 1,23 2,23 33,54 30,84 100
BY  Landkreis Dillingen a.d.Donau 7 54,18 0,24 2,29 24,09 19,20 100
BY Landkreis Gilinzburg 6 44,17 0,15 2,33 25,16 28,19 100
BY  Landkreis Neu-Ulm 6 22,05 1,44 2,30 34,87 39,35 100
BY Landkreis Lindau (Bodensee) 8 39,03 6,07 2,97 31,61 20,32 100
BY Landkreis Ostallgau 8 62,24 0,28 1,54 21,08 14,86 100
BY Landkreis Unterallgdu 7 60,42 0,09 2,27 22,00 15,22 100
BY Landkreis Donau-Ries 7 57,60 1,80 2,39 22,39 15,82 100
BY  Landkreis Oberallgau 8 55,24 0,38 2,01 23,29 19,09 100
SL  Landkreis Stadtverband Saarbriicken 1 0,70 4,16 53,24 8,20 33,70 100
SL  Landkreis Merzig-Wadern 3 19,36 0,56 5,81 29,91 44,36 100
SL  Landkreis Neunkirchen 2 4,77 0,13 1,67 27,67 65,76 100
SL  Landkreis Saarlouis 2 2,93 0,03 63,03 11,27 22,74 100
SL  Landkreis Saarpfalz-Kreis 2 7,23 20,64 4,14 23,63 44,36 100
SL  Landkreis Sankt Wendel 3 19,18 0,28 2,88 31,26 46,40 100
BE  krsfr. Stadt  Berlin 1 0,22 13,27 2,66 14,30 69,56 100
BB  krsfr. Stadt  Brandenburg an der Havel 4 1,55 3,50 13,76 28,50 52,70 100




Anhang Tabellen teils mit farblich unterlegten Auspragungen der in den Kartendarstellungen ... 213

Tabelle A.4: (5. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-

Bun- Lant?krel_se/ ) politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt
des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
BB  krsfr. Stadt Cottbus/Chosebusz 5 1,96 17,47 7,04 17,15 56,38 100
BB  krsfr. Stadt Frankfurt (Oder) 4 3,02 7,56 6,86 28,68 53,88 100
BB  krsfr. Stadt Potsdam 1 2,28 30,40 10,03 26,73 30,57 100
BB  Landkreis Barnim 4 8,46 1,26 6,45 31,93 51,90 100
BB Landkreis Dahme-Spreewald 4 18,04 2,29 9,22 30,84 39,60 100
BB  Landkreis Elbe-Elster 7 18,56 0,43 7,77 22,14 51,10 100
BB  Landkreis Havelland 4 17,94 0,10 11,54 26,63 43,78 100
BB  Landkreis Markisch Oderland 4 19,50 1,15 4,64 25,72 48,98 100
BB  Landkreis Oberhavel 4 10,55 0,78 7,84 33,30 47,52 100
BB  Landkreis Oberspreewald-Lausitz 7 7,16 0,94 12,69 23,30 55,91 100
BB Landkreis Oder-Spree 4 12,64 0,30 10,10 29,56 47,39 100
BB Landkreis Ostprignitz-Ruppin 9 24,27 0,05 11,37 21,79 42,53 100
BB  Landkreis Potsdam-Muittelmark 4 18,58 5,67 8,03 34,03 33,69 100
BB  Landkreis Prignitz 9 32,32 0,22 10,26 18,74 38,45 100
BB  Landkreis Spree-NeilRe 7 11,10 0,17 9,33 26,21 53,19 100
BB  Landkreis Teltow-Flaming 4 14,45 2,65 19,81 28,06 35,03 100
BB  Landkreis Uckermark 9 21,21 0,20 15,45 18,66 44,47 100
MV krsfr. Stadt Greifswald 9 0,61 28,38 4,00 25,03 41,97 100
MV krsfr. Stadt Neubrandenburg 9 0,48 3,57 6,26 26,25 63,43 100
MV  krsfr. Stadt ~ Rostock 5 0,46 15,74 15,90 20,08 47,81 100
MV  krsfr. Stadt ~ Schwerin 8 0,63 3,08 10,59 32,79 52,91 100
MV  krsfr. Stadt  Stralsund 9 0,17 3,53 11,52 31,33 53,46 100
MV  krsfr. Stadt Wismar 8 0,15 6,70 19,46 34,11 39,57 100
MV  Landkreis Bad Doberan 7 16,61 1,28 13,02 29,83 39,26 100
MV  Landkreis Demmin 9 20,87 0,02 4,67 19,49 54,96 100
MV  Landkreis Gstrow 7 23,59 1,49 8,29 23,22 43,41 100
MV  Landkreis Ludwigslust 9 25,34 0,11 9,67 28,45 36,43 100
MV  Landkreis Mecklenburg-Strelitz 9 24,41 0,54 4,22 20,36 50,47 100
MV  Landkreis Miritz 9 22,34 0,28 16,44 20,15 40,79 100
MV  Landkreis Nordvorpommern 9 23,24 0,20 11,27 19,97 45,32 100
MV  Landkreis Nordwestmecklenburg 8 23,05 0,10 9,39 27,01 40,45 100
MV  Landkreis Ostvorpommern 9 18,80 0,41 16,47 23,28 41,04 100
MV  Landkreis Parchim 9 26,69 0,17 5,83 23,44 43,87 100
MV  Landkreis Rigen 9 13,51 0,20 25,00 26,23 35,06 100
MV  Landkreis Uecker-Randow 9 22,43 0,02 3,54 19,14 54,88 100
SN krsfr. Stadt ~ Chemnitz 5 1,51 7,56 5,84 21,29 63,79 100
SN Landkreis Erzgebirgskreis 6 8,72 0,26 14,53 20,26 56,23 100
SN Landkreis Mittelsachsen 6 14,27 4,58 13,50 17,90 49,73 100
SN  Landkreis Vogtlandkreis 6 13,64 0,47 12,36 23,69 49,84 100
SN Landkreis Zwickau 6 6,21 1,20 9,18 23,10 60,31 100
SN krsfr. Stadt Dresden 1 0,77 22,64 9,53 20,78 46,28 100
SN Landkreis Bautzen 8 10,79 0,43 8,91 22,44 57,43 100
SN Landkreis Gorlitz 8 9,07 1,13 7,22 21,20 61,39 100
SN Landkreis LK MeilRen 3 13,46 0,34 12,72 19,35 54,13 100
SN Landkreis Séachsische Schweiz-Osterzgebirge 3 13,45 0,81 10,30 22,58 52,86 100
SN krsfr. Stadt Leipzig 1 1,86 12,01 6,28 21,48 58,38 100
SN Landkreis Leipzig 3 11,54 0,39 6,50 25,44 56,13 100
SN Landkreis Nordsachsen 4 18,31 0,21 8,05 22,53 50,90 100
ST  krsfr. Stadt  Dessau-RoRlau 8 2,51 3,11 8,17 26,84 59,37 100
ST  krsfr. Stadt  Halle (Saale) 5 0,29 14,04 2,68 20,54 62,45 100
ST  krsfr. Stadt ~ Magdeburg 5 0,92 14,98 7,89 21,04 55,17 100
ST Landkreis Altmarkkreis Salzwedel 9 34,37 0,15 9,82 18,45 37,22 100
ST Landkreis Anhalt-Bitterfeld 8 10,52 1,04 17,16 21,80 49,48 100
ST  Landkreis Borde 7 22,02 0,35 14,70 22,01 40,92 100
ST  Landkreis Burgenlandkreis 7 12,54 0,12 8,27 23,03 56,04 100
ST  Landkreis Harz 7 10,86 0,81 15,60 22,39 50,35 100
ST  Landkreis Jerichower Land 7 23,09 0,11 10,82 20,29 45,68 100
ST Landkreis Mansfeld-Stidharz 7 12,41 0,14 8,88 19,63 58,93 100
ST Landkreis Saalekreis 7 11,81 1,04 15,82 22,69 48,63 100
ST Landkreis Salzlandkreis 6 11,29 1,44 9,24 18,01 60,02 100
ST Landkreis Stendal 9 25,77 0,42 13,14 16,67 44,01 100
ST  Landkreis Wittenberg 9 17,83 0,39 8,72 21,39 51,66 100
TH  krsfr. Stadt Erfurt 5 3,28 7,32 6,08 23,77 59,54 100
TH  krsfr. Stadt Gera 5 2,00 1,58 4,54 22,46 69,41 100
TH  krsfr. Stadt ~ Jena 5 0,96 44,73 5,56 16,25 32,50 100
TH  krsfr. Stadt ~ Suhl 8 0,54 0,22 13,56 30,97 54,71 100
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Tabelle A.4: (6. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/ Arbeits-
. Agrar-  Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ markt-

Bun- - Landkreise/ politik Forschung forderung  Infrastruktur politik Insgesamt
des- kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-Insg
TH  krsfr. Stadt ~ Weimar 6 1,03 13,53 5,75 30,78 48,91 100
TH  krsfr. Stadt  Eisenach 8 4,60 0,60 7,34 38,41 49,05 100
TH  Landkreis Eichsfeld 8 14,94 0,46 12,26 25,76 46,58 100
TH  Landkreis Nordhausen 8 10,93 1,23 7,70 23,46 56,69 100
TH  Landkreis Wartburgkreis 8 18,24 0,14 14,49 26,72 40,41 100
TH  Landkreis Unstrut-Hainich-Kreis 8 19,80 0,11 6,71 27,66 45,73 100
TH  Landkreis Kyffhauserkreis 9 18,48 0,31 6,75 20,30 54,15 100
TH  Landkreis Schmalkalden-Meiningen 8 14,89 2,64 14,63 26,95 40,89 100
TH  Landkreis Gotha 6 14,53 0,14 14,10 23,56 47,67 100
TH  Landkreis Sémmerda 7 20,55 0,38 10,73 21,61 46,73 100
TH  Landkreis Hildburghausen 9 21,23 0,25 15,87 25,74 36,90 100
TH  Landkreis lIm-Kreis 7 6,71 7,51 11,23 25,63 48,92 100
TH  Landkreis Weimarer Land 6 21,07 0,24 8,49 20,09 50,12 100
TH  Landkreis Sonneberg 8 6,37 0,87 20,69 34,02 38,05 100
TH  Landkreis Saalfeld-Rudolstadt 7 12,91 0,77 7,46 31,46 47,39 100
TH  Landkreis Saale-Holzland-Kreis 7 19,36 2,18 6,46 24,29 47,71 100
TH  Landkreis Saale-Orla-Kreis 7 19,79 0,20 12,95 23,56 43,50 100
TH  Landkreis Greiz 7 15,02 0,47 6,85 25,56 52,10 100
TH  Landkreis Altenburger Land 6 10,83 0,25 6,20 20,89 61,84 100

Erlauterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-
Wiirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-VVorpommern, SN = Sachsen , ST = Sachsen-Anhalt,
TH = Thiringen

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrund-
lage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.



Tabelle A.5:  Verteilung der finanziellen Staatshilfen aktiver regionalwirtschaftlicher MaRnahmen der raumwirksamen Politik-
bereiche in den Landkreisen und kreisfreien Stédten in Prozent

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...

Léndliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
SH krsfr. Stadt Flensburg 8 0,02 19,13 6,15 7,01 4,50 0,48 9,46 9,55 8,86 34,83 100
SH krsfr. Stadt Kiel 5 0,02 28,36 27,39 0,47 1,77 0,10 2,53 6,98 8,83 23,54 100
SH krsfr. Stadt Liibeck 5 0,24 20,57 10,32 5,66 2,79 0,33 3,22 12,53 9,83 34,51 100
SH krsfr. Stadt Neumiinster 6 0,69 0,06 3,26 1,29 5,05 0,58 8,07 16,43 13,00 51,58 100
SH Landkreis Dithmarschen 9 11,65 9,56 4,84 4,78 521 5,68 1,95 11,50 10,62 34,18 100
SH Landkreis Herzogtum Lauenburg 4 9,06 0,09 18,55 0,17 4,80 1,08 2,32 22,04 10,56 31,33 100
SH Landkreis Nordfriesland 9 44,45 0,01 2,61 6,22 3,07 9,47 0,38 9,90 7,03 16,86 100
SH Landkreis Ostholstein 7 6,43 0,02 1,13 7,67 4,52 5,62 0,05 21,21 15,60 37,74 100
SH Landkreis Pinneberg 2 3,47 0,84 2,24 0,33 9,18 0,52 2,97 26,14 11,62 42,70 100
SH Landkreis Plén 7 13,76 0,01 1,61 1,06 4,55 0,91 0,91 24,45 16,46 36,28 100
SH Landkreis Rendsburg-Eckernforde 6 18,72 0,10 391 1,58 5,27 1,61 5,34 16,22 12,09 35,15 100
SH Landkreis Schleswig-Flensburg 8 17,98 0,02 0,93 6,88 5,30 4,65 2,08 13,34 12,84 35,99 100
SH Landkreis Segeberg 3 9,13 0,21 2,24 0,04 8,71 1,86 0,52 26,14 11,43 39,73 100
SH Landkreis Steinburg 8 11,27 0,04 11,88 0,07 5,03 3,73 3,39 14,88 10,07 39,65 100
SH Landkreis Stormarn 3 3,82 0,03 2,33 0,06 8,49 2,67 1,10 32,66 12,78 36,08 100
HH krsfr. Stadt Hamburg 1 1,88 11,28 19,64 0,00 3,43 0,39 2,13 16,40 14,86 29,99 100
NI krsfr. Stadt Braunschweig 5 1,60 14,04 35,66 0,76 2,42 0,15 0,88 9,71 5,90 28,88 100
NI krsfr. Stadt Salzgitter 5 4,69 0,62 3,35 5,59 3,28 2,25 4,02 14,49 8,26 53,45 100
NI krsfr. Stadt Wolfsburg 5 2,55 4,15 711 6,68 4,25 0,15 1,59 16,69 8,67 48,17 100
NI Landkreis Gifhorn 7 16,37 0,03 1,11 3,51 4,08 1,56 1,12 17,29 8,94 45,97 100
NI Landkreis Gottingen 6 3,47 29,84 20,70 3,62 2,42 0,37 0,97 8,06 6,04 24,52 100
NI Landkreis Goslar 6 712 8,94 8,44 7,76 3,63 0,67 2,40 10,46 9,69 40,87 100
NI Landkreis Helmstedt 7 8,57 0,00 0,39 6,94 2,00 2,80 3,53 10,87 11,09 53,80 100
NI Landkreis Northeim 7 8,94 0,00 18,67 8,51 3,98 0,69 4,35 7,72 7,19 39,95 100
NI Landkreis Osterode am Harz 7 5,59 0,04 0,43 23,85 4,27 0,58 3,20 9,72 8,48 43,83 100
NI Landkreis Peine 6 7,19 0,04 5,62 0,72 3,56 2,87 4,36 21,82 12,06 41,75 100
NI Landkreis Wolfenbiittel 6 2,99 2,26 53,63 0,44 1,42 0,94 1,74 9,49 4,81 22,29 100
NI Landkreis Region Hannover 2 3,73 19,50 13,05 0,01 3,18 0,41 0,85 16,54 7,53 35,20 100
NI Landkreis Diepholz 4 26,72 0,02 0,43 1,39 6,60 7,56 2,79 19,29 8,64 26,55 100
NI Landkreis Hameln-Pyrmont 6 6,50 0,02 521 12,12 3,82 1,44 0,77 15,82 10,35 43,95 100
NI Landkreis Hildesheim 6 557 3,05 7,16 5,97 3,90 1,23 1,83 18,42 10,31 42,57 100
NI Landkreis Holzminden 7 9,99 3,62 2,90 12,52 5,90 1,80 3,74 10,65 8,10 40,77 100
NI Landkreis Nienburg (Weser) 4 19,91 0,13 0,72 1,10 6,62 6,09 6,20 13,39 10,10 35,74 100
NI Landkreis Schaumburg 3 5,63 0,03 2,72 0,34 5,53 1,30 4,57 24,98 9,76 45,14 100
NI Landkreis Celle 8 7,56 0,00 1,61 10,16 4,12 2,47 1,34 15,80 12,30 44,64 100
NI Landkreis Cuxhaven 7 21,67 0,00 1,19 4,99 3,00 2,55 0,89 20,75 11,28 33,68 100
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Tabelle A.5: (1. Fortsetzung)

Bun-
des-
land

NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
HB
HB
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...

Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
kreisfreie Kreis-

Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Landkreis Harburg 3 19,82 0,02 0,69 0,05 6,04 1,27 0,07 27,44 10,77 33,83 100
Landkreis Liichow-Dannenberg 9 33,38 0,05 0,36 15,67 1,63 1,05 0,60 7,80 527 34,20 100
Landkreis Liineburg 8 16,26 11,71 3,45 6,46 3,66 2,28 2,21 19,76 8,06 26,15 100
Landkreis Osterholz 3 12,58 0,00 0,91 4,72 3,74 0,92 3,19 21,51 11,98 40,46 100
Landkreis Rotenburg (Wimme) 4 23,78 0,03 1,89 1,05 5,73 2,97 2,45 18,03 10,63 33,44 100
Landkreis Soltau-Fallingbostel 9 28,36 0,03 2,20 3,64 3,74 1,15 1,27 14,76 11,78 33,05 100
Landkreis Stade 3 27,78 0,61 0,80 0,04 391 2,31 3,57 23,37 8,58 29,02 100
Landkreis Uelzen 9 18,19 2,79 1,02 10,88 3,60 5,83 0,26 12,55 9,25 35,63 100
Landkreis Verden 3 14,59 0,04 0,55 0,09 7,74 3,16 2,42 25,14 11,37 34,91 100
krsfr. Stadt Delmenhorst 4 1,78 0,06 0,21 2,11 4,88 0,94 2,54 16,65 12,97 57,85 100
krsfr. Stadt Emden 6 7,75 15,06 4,05 9,98 2,94 0,94 4,16 10,21 13,96 30,94 100
krsfr. Stadt Oldenburg (Oldenburg) 5 1,09 13,47 13,06 2,01 4,92 0,13 1,93 16,86 9,10 37,43 100
krsfr. Stadt Osnabriick 5 1,45 22,10 12,16 0,04 4,57 0,66 2,52 17,37 8,86 30,26 100
krsfr. Stadt Wilhelmshaven 6 0,59 5,39 2,92 8,05 2,72 0,69 3,04 11,92 13,53 51,15 100
Landkreis Ammerland 6 16,78 0,04 0,51 9,00 6,70 0,56 0,66 18,68 10,10 36,98 100
Landkreis Aurich 6 23,35 0,02 3,25 6,12 3,47 5,30 0,38 13,17 10,85 34,08 100
Landkreis Cloppenburg 7 25,68 0,03 0,53 7,82 7,33 4,51 0,47 13,38 9,75 30,49 100
Landkreis Emsland 8 20,78 0,01 2,05 4,59 6,96 5,62 1,81 14,67 13,34 30,15 100
Landkreis Friesland 6 19,20 0,03 2,48 7,45 3,49 4,56 4,16 19,06 9,26 30,30 100
Landkreis Grafschaft Bentheim 8 11,34 0,03 0,62 12,63 6,56 3,64 2,04 19,36 12,26 31,52 100
Landkreis Leer 6 24,92 0,02 0,29 7,29 4,11 2,88 1,62 10,56 12,84 35,48 100
Landkreis Oldenburg 7 15,97 0,04 0,93 1,00 6,98 4,19 0,63 24,05 9,60 36,60 100
Landkreis Osnabriick 6 22,88 0,01 0,53 0,03 7,54 2,74 3,69 23,42 9,15 30,00 100
Landkreis Vechta 6 15,55 0,08 1,46 0,08 13,38 3,53 2,50 22,75 10,39 30,28 100
Landkreis Wesermarsch 7 26,74 1,40 1,18 11,51 2,92 1,59 1,49 9,44 13,33 30,40 100
Landkreis Wittmund 7 26,56 0,05 1,85 9,56 2,79 5,97 0,05 13,56 10,72 28,89 100
krsfr. Stadt Bremen 1 2,36 17,16 19,45 1,18 3,39 0,59 2,09 11,93 10,44 31,41 100
krsfr. Stadt Bremerhaven 5 0,03 5,64 18,83 5,49 2,74 0,56 3,99 6,91 14,82 40,99 100
krsfr. Stadt Diusseldorf 1 0,43 14,85 26,19 0,01 2,56 0,19 2,21 16,59 7,48 29,49 100
krsfr. Stadt Duisburg 1 0,24 5,40 5,05 3,24 2,02 0,97 5,67 12,99 14,26 50,15 100
krsfr. Stadt Essen 1 0,28 17,92 11,04 0,20 2,43 0,55 7,41 11,74 9,75 38,68 100
krsfr. Stadt Krefeld 1 0,68 6,97 6,24 1,36 4,65 0,89 2,09 20,25 10,14 46,74 100
krsfr. Stadt Monchengladbach 1 0,36 3,01 1,24 2,66 5,18 0,94 1,15 16,52 13,28 55,66 100
krsfr. Stadt Miilheim a.d.Ruhr 1 0,52 0,11 7,52 0,07 4,19 0,87 1,46 24,78 11,81 48,68 100
krsfr. Stadt Oberhausen 1 0,06 0,02 5,01 4,01 3,45 0,49 5,60 14,85 12,17 54,34 100
krsfr. Stadt Remscheid 1 0,80 0,00 4,73 0,09 10,04 1,14 6,80 19,74 13,45 43,21 100
krsfr. Stadt Solingen 1 0,47 0,00 0,69 0,07 6,20 0,54 10,42 23,40 12,54 45,66 100
krsfr. Stadt Wuppertal 1 0,40 7,85 10,53 0,03 3,56 0,35 4,52 18,48 10,88 43,40 100
Landkreis Kleve 3 9,62 0,01 0,67 0,87 7,78 2,47 2,97 23,86 12,37 39,39 100
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Tabelle A.5: (2. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
NW  Landkreis Mettmann 2 1,70 0,01 4,22 0,02 7,55 0,40 2,24 32,13 12,58 39,14 100
NW  Landkreis Rhein-Kreis Neuss 2 1,22 0,01 0,70 0,03 5,62 0,24 3,15 35,42 14,10 39,51 100
NW  Landkreis Viersen 2 2,11 0,02 0,87 0,04 7,36 1,04 3,77 31,01 12,42 41,35 100
NW  Landkreis Wesel 2 537 0,01 2,55 2,93 5,20 1,06 2,03 24,74 14,57 41,55 100
NW  krsfr. Stadt Aachen 1 0,70 38,67 30,88 0,01 2,23 0,33 1,06 6,71 3,72 15,69 100
NW  krsfr. Stadt Bonn 1 0,14 10,55 79,10 0,00 0,52 0,03 0,10 4,22 1,46 3,87 100
NW  krsfr. Stadt KdIn 1 0,03 16,95 22,26 0,01 2,57 0,47 1,37 18,47 6,13 31,76 100
NW  krsfr. Stadt Leverkusen 1 0,10 0,03 12,87 0,06 4,28 0,28 4,87 21,24 9,80 46,46 100
NW  Landkreis Aachen 2 4,47 0,02 8,88 0,03 6,40 1,11 7,45 19,83 11,19 40,62 100
NW  Landkreis Diren 3 2,17 0,94 62,09 0,02 2,31 0,77 0,81 10,23 4,94 15,71 100
NW  Landkreis Rhein-Erft-Kreis 2 1,13 0,00 2,14 0,03 5,39 0,96 2,90 34,74 14,37 38,33 100
NW  Landkreis Euskirchen 3 26,37 0,03 0,52 0,06 6,02 1,50 1,65 20,28 12,53 31,05 100
NW  Landkreis Heinsberg 2 6,55 0,02 0,96 8,93 5,80 2,88 1,19 20,40 15,04 38,23 100
NW  Landkreis Oberbergischer Kreis 2 6,78 5,36 152 0,04 8,07 0,84 3,01 21,12 12,96 40,30 100
NW  Landkreis Rheinisch-Bergischer Kreis 2 1,93 0,02 3,06 0,04 5,93 0,80 1,12 35,48 12,98 38,65 100
NW  Landkreis Rhein-Sieg-Kreis 2 2,25 0,01 29,90 0,02 4,47 0,47 1,96 25,46 10,61 24,85 100
NW  krsfr. Stadt Bottrop 1 0,19 0,04 0,26 3,91 3,32 0,56 6,52 24,55 10,29 50,37 100
NW  krsfr. Stadt Gelsenkirchen 1 0,00 3,90 2,89 7,35 2,11 0,49 6,16 11,36 11,01 54,73 100
NW  krsfr. Stadt Miinster 5 0,73 35,78 15,94 0,02 2,89 0,38 0,86 17,16 7,22 19,02 100
NW  Landkreis Borken 6 3,49 3,77 1,19 0,03 10,87 4,63 1,52 26,19 13,51 34,81 100
NW  Landkreis Coesfeld 6 5,67 0,03 0,67 0,06 8,84 3,40 0,29 28,34 15,43 37,26 100
NW  Landkreis Recklinghausen 2 0,53 2,13 1,70 3,29 2,97 0,47 3,23 20,75 12,42 52,49 100
NW  Landkreis Steinfurt 6 4,42 1,64 1,89 0,03 9,56 3,72 1,91 27,83 13,04 35,97 100
NW  Landkreis Warendorf 6 4,61 0,02 1,37 0,37 7,78 3,04 2,00 31,21 12,46 37,14 100
NW  krsfr. Stadt Bielefeld 1 1,16 9,69 11,66 0,03 4,65 0,77 1,46 17,53 9,61 43,43 100
NW  Landkreis Gdtersloh 2 4,74 0,02 2,08 0,03 9,95 1,67 1,50 33,03 11,25 35,75 100
NW  Landkreis Herford 2 4,18 0,02 1,07 0,05 8,27 1,19 0,98 27,07 13,54 43,64 100
NW  Landkreis Hoxter 7 27,39 0,27 1,46 2,94 4,83 331 1,96 13,33 10,23 34,27 100
NW  Landkreis Lippe 3 7,67 4,39 2,34 0,12 5,09 1,38 2,89 20,42 12,21 43,48 100
NW  Landkreis Minden-Lubbecke 3 7,73 0,29 1,13 0,04 8,59 0,81 1,89 22,04 13,55 43,94 100
NW  Landkreis Paderborn 6 718 6,93 10,03 0,03 5,08 1,92 1,43 24,67 9,76 32,98 100
NW  krsfr. Stadt Bochum 1 0,07 12,88 17,54 6,01 1,75 0,22 2,46 11,30 921 38,57 100
NW  krsfr. Stadt Dortmund 1 0,23 7,22 10,08 2,66 2,77 0,32 2,73 16,11 14,77 43,11 100
NW  krsfr. Stadt Hagen 1 0,57 7,41 4,13 3,07 4,67 2,49 3,39 13,88 10,82 49,58 100
NW  krsfr. Stadt Hamm 1 1,38 0,02 8,48 4,43 3,25 1,00 3,64 19,96 11,97 45,86 100
NW  krsfr. Stadt Herne 1 0,03 0,03 0,58 3,12 3,03 0,23 3,53 17,64 11,02 60,78 100
NW  Landkreis Ennepe-Ruhr-Kreis 2 3,07 2,14 2,66 2,73 534 1,22 2,60 23,10 11,71 45,42 100
NW  Landkreis Hochsauerlandkreis 7 20,10 1,76 3,70 0,03 9,00 2,47 3,52 18,34 10,41 30,67 100
NW  Landkreis Markischer Kreis 2 7,08 1,99 1,73 0,03 10,95 0,94 1,04 18,94 13,03 44,27 100
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Tabelle A.5: (3. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
NW  Landkreis Olpe 6 18,20 0,04 0,91 0,07 11,98 1,56 0,66 23,54 11,53 31,50 100
NW  Landkreis Siegen-Wittgenstein 6 12,84 7,09 557 0,03 6,67 2,08 3,42 16,27 11,88 34,15 100
NW  Landkreis Soest 6 13,79 2,78 1,98 0,03 8,23 2,20 1,27 21,63 11,59 36,49 100
NW  Landkreis Unna 2 1,93 0,00 8,25 6,90 3,73 1,09 1,38 22,89 11,30 42,54 100
HE krsfr. Stadt Darmstadt 1 0,22 17,35 47,22 0,03 1,83 0,77 2,10 9,82 4,65 16,00 100
HE krsfr. Stadt Frankfurt am Main 1 0,07 27,47 23,05 0,01 2,06 1,09 0,73 12,93 7,95 24,64 100
HE krsfr. Stadt Offenbach am Main 1 0,06 2,27 7,84 0,09 3,57 0,15 3,55 19,66 13,44 49,38 100
HE krsfr. Stadt Wiesbaden 1 0,97 3,52 15,72 0,04 2,97 0,48 3,07 24,15 11,53 37,57 100
HE Landkreis Bergstrale 2 5,49 0,00 6,11 0,05 7,16 0,96 3,01 24,31 14,42 38,49 100
HE Landkreis Darmstadt-Dieburg 2 3,38 0,00 4,01 0,05 5,09 0,82 3,51 29,05 14,28 39,82 100
HE Landkreis GroR-Gerau 2 1,87 0,45 3,37 0,05 4,97 0,48 3,95 32,19 14,97 37,70 100
HE Landkreis Hochtaunuskreis 2 4,18 0,03 3,90 0,06 5,44 0,94 0,03 36,91 14,76 33,75 100
HE Landkreis Main-Kinzig-Kreis 3 9,42 0,00 5,54 0,03 5,92 0,81 4,17 21,84 12,69 39,58 100
HE Landkreis Main-Taunus-Kreis 2 2,61 0,02 11,27 0,05 7,38 0,67 2,68 36,90 12,02 26,39 100
HE Landkreis Odenwaldkreis 3 18,86 0,07 1,10 0,13 5,57 1,79 0,07 20,35 14,70 37,36 100
HE Landkreis Offenbach 2 1,04 0,02 4,46 0,04 5,83 0,42 2,73 32,70 13,67 39,10 100
HE Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis 3 14,71 4,74 3,45 0,07 4,32 0,97 1,98 26,80 14,02 28,94 100
HE Landkreis Wetteraukreis 3 7,49 2,41 1,32 0,04 6,49 0,38 3,77 26,05 14,22 37,83 100
HE Landkreis Gieen 6 4,83 19,37 12,76 0,03 4,88 1,83 3,13 15,15 8,13 29,89 100
HE Landkreis Lahn-Dill-Kreis 6 10,87 0,02 3,44 0,05 8,61 1,16 1,95 17,80 12,51 43,59 100
HE Landkreis Limburg-Weilburg 6 10,80 0,04 3,78 0,07 7,70 1,43 3,98 23,61 13,34 35,25 100
HE Landkreis Marburg-Biedenkopf 6 8,54 25,09 13,06 0,02 3,06 1,21 4,26 12,70 7,59 24,46 100
HE Landkreis Vogelsbergkreis 7 32,52 0,03 1,47 4,59 4,67 2,93 4,33 10,32 11,84 27,28 100
HE krsfr. Stadt Kassel 5 1,30 5,78 16,89 4,97 2,72 0,15 3,02 11,86 10,27 43,04 100
HE Landkreis Fulda 8 24,06 1,64 2,27 1,60 6,72 1,60 3,40 15,94 10,92 31,85 100
HE Landkreis Hersfeld-Rotenburg 8 19,33 0,04 0,83 9,52 4,42 1,13 3,33 9,89 12,10 39,41 100
HE Landkreis Kassel 6 5,19 0,02 2,06 6,98 4,63 1,97 2,08 21,61 13,87 41,59 100
HE Landkreis Schwalm-Eder-Kreis 7 17,23 0,02 0,44 8,33 511 1,05 4,78 10,99 12,83 39,21 100
HE Landkreis Waldeck-Frankenberg 7 21,69 0,03 6,06 3,29 4,94 3,51 4,89 13,29 12,15 30,15 100
HE Landkreis Werra-Meif3ner-Kreis 7 19,22 0,54 3,00 9,90 2,72 0,94 7,07 7,18 10,32 39,10 100
RP krsfr. Stadt Koblenz 5 0,30 32,94 8,49 0,06 5,49 0,63 3,51 15,31 9,29 23,99 100
RP Landkreis Ahrweiler 6 11,97 0,05 4,84 0,15 9,08 1,02 0,06 29,68 12,40 30,77 100
RP Landkreis Altenkirchen (Westerwald) 6 10,28 0,05 0,57 0,10 9,96 1,13 0,84 19,24 14,44 43,38 100
RP Landkreis Bad Kreuznach 6 9,70 0,00 1,68 141 5,90 2,23 2,42 20,43 13,13 43,12 100
RP Landkreis Birkenfeld 7 8,63 18,11 2,14 8,03 4,82 1,73 2,00 9,37 9,14 36,06 100
RP Landkreis Cochem-Zell 7 25,60 0,08 0,11 4,37 9,52 2,93 1,53 15,96 11,96 27,93 100
RP Landkreis Mayen-Koblenz 6 4,24 0,00 1,88 0,30 8,88 1,30 3,42 28,64 13,69 37,65 100
RP Landkreis Neuwied 6 10,71 0,04 1,74 0,07 8,63 1,51 0,25 21,98 13,77 41,30 100
RP Landkreis Rhein-Hunsriick-Kreis 7 14,66 0,05 0,44 1,43 7,18 3,44 6,03 19,52 10,47 36,78 100
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Tabelle A.5: (4. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
RP Landkreis Rhein-Lahn-Kreis 6 7,62 0,06 0,09 0,11 7,44 1,20 5,60 22,30 15,08 40,51 100
RP Landkreis Westerwaldkreis 6 9,83 0,40 1,59 0,07 11,85 1,78 2,85 21,67 14,07 35,89 100
RP krsfr. Stadt Trier 5 0,46 26,87 6,78 0,75 4,71 0,39 6,65 18,66 9,14 25,59 100
RP Landkreis Bernkastel-Wittlich 7 34,42 0,04 1,24 5,48 6,55 2,13 2,76 10,72 9,64 27,01 100
RP Landkreis Eifelkreis Bitburg-Prim 7 39,16 0,00 1,01 1,25 6,43 6,36 4,93 9,36 8,90 22,59 100
RP Landkreis Vulkaneifel 7 35,42 0,07 0,43 2,81 9,09 2,93 0,07 14,38 10,99 23,81 100
RP Landkreis Trier-Saarburg 7 21,72 0,04 1,26 1,35 5,46 4,85 0,04 22,65 12,40 30,22 100
RP krsfr. Stadt Frankenthal (Pfalz) 2 2,64 0,14 2,98 0,28 6,71 0,23 0,14 22,38 13,45 51,05 100
RP krsfr. Stadt Kaiserslautern 6 0,03 10,03 34,81 11,98 2,25 0,31 2,76 5,45 5,76 26,62 100
RP krsfr. Stadt Landau in der Pfalz 3 6,72 14,12 3,80 0,22 7,59 2,93 2,79 21,67 9,18 30,97 100
RP krsfr. Stadt Ludwigshafen am Rhein 1 0,03 2,48 15,96 0,07 2,71 0,14 717 18,02 10,67 42,75 100
RP krsfr. Stadt Mainz 5 6,14 32,04 38,55 0,01 1,43 0,20 1,40 7,92 3,52 8,81 100
RP krsfr. Stadt ~ Neustadt an der Weinstrale 3 12,34 0,06 3,88 0,22 6,01 1,40 2,71 22,38 11,72 39,28 100
RP krsfr. Stadt Pirmasens 6 0,30 0,51 0,79 13,58 3,51 3,34 15,35 5,83 7,27 49,52 100
RP krsfr. Stadt Speyer 2 0,21 2,74 2,74 0,23 8,05 0,62 1,52 27,76 12,65 43,49 100
RP krsfr. Stadt Worms 6 3,97 8,62 1,41 0,13 5,73 1,40 0,92 22,57 10,12 45,13 100
RP krsfr. Stadt Zweibriicken 6 2,63 33,32 3,90 5,65 3,27 0,34 4,74 6,02 7,67 32,48 100
RP Landkreis Alzey-Worms 6 18,53 0,05 0,75 0,09 5,16 2,51 0,94 24,26 12,32 35,40 100
RP Landkreis Bad Durkheim 3 22,93 0,04 3,84 0,08 4,26 0,91 2,33 25,69 11,35 28,58 100
RP Landkreis Donnershergkreis 7 8,05 0,07 0,05 7,71 4,60 2,72 1,87 19,24 10,57 45,12 100
RP Landkreis Germersheim 3 327 0,00 1,81 0,10 4,57 4,74 6,40 26,19 12,72 40,21 100
RP Landkreis Kaiserslautern 6 6,91 0,05 0,45 13,80 4,23 4,92 0,32 16,97 11,27 41,09 100
RP Landkreis Kusel 7 20,49 0,06 0,07 4,42 3,28 2,58 1,27 15,14 10,20 42,49 100
RP Landkreis Sudliche Weinstrale 3 30,74 0,05 0,82 0,09 4,07 4,09 157 19,58 10,45 28,55 100
RP Landkreis Rhein-Pfalz-Kreis 2 1,06 0,05 5,94 0,10 5,14 1,23 0,09 35,16 15,38 35,85 100
RP Landkreis Mainz-Bingen 6 10,71 2,67 2,12 0,06 4,54 1,10 4,47 31,07 12,11 31,15 100
RP Landkreis Sudwestpfalz 6 9,31 0,06 0,06 3,82 3,91 2,82 0,49 12,42 12,55 54,56 100
BW  krsfr. Stadt Stuttgart 1 1,17 19,54 39,88 0,01 2,28 0,27 2,45 10,06 6,12 18,23 100
BW  Landkreis Boblingen 2 6,52 0,02 5,00 0,03 7,62 0,97 3,07 30,67 13,37 32,72 100
BW  Landkreis Esslingen 2 3,40 4,26 7,81 0,02 8,89 1,82 1,92 30,59 13,78 27,51 100
BW  Landkreis Goppingen 2 11,60 4,54 1,95 0,05 10,51 2,30 0,65 21,80 14,77 31,83 100
BW  Landkreis Ludwigsburg 2 4,55 0,96 10,99 0,02 8,07 1,51 519 29,95 12,64 26,12 100
BW  Landkreis Rems-Murr-Kreis 2 5,69 0,01 17,72 0,03 8,12 1,00 3,12 26,24 11,84 26,23 100
BW  krsfr. Stadt Heilbronn 5 1,32 2,14 23,55 0,07 5,65 1,09 8,46 15,30 11,67 30,75 100
BW  Landkreis Heilbronn 6 14,67 0,00 3,98 0,04 7,55 2,27 0,71 28,25 13,31 29,23 100
BW  Landkreis Hohenlohekreis 7 30,42 6,47 1,62 0,08 6,53 2,43 3,18 18,97 9,40 20,90 100
BW  Landkreis Schwabisch Hall 7 33,11 0,00 4,32 0,05 8,08 2,28 3,12 15,31 10,32 23,42 100
BW  Landkreis Main-Tauber-Kreis 7 29,99 0,04 1,56 0,07 7,86 4,98 3,61 15,27 11,08 25,54 100
BW  Landkreis Heidenheim 6 16,00 0,04 3,35 0,09 6,01 2,06 1,90 19,57 13,88 37,10 100
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Tabelle A.5: (5. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
BW  Landkreis Ostalbkreis 6 17,48 2,41 13,01 0,03 5,89 1,58 4,16 16,85 10,53 28,06 100
BW  krsfr. Stadt Baden-Baden 2 4,02 0,14 0,93 0,27 13,10 2,36 0,81 25,34 15,71 37,33 100
BW  krsfr. Stadt Karlsruhe 1 0,26 25,47 33,51 0,02 3,01 0,43 1,34 8,76 7,32 19,89 100
BW  Landkreis Karlsruhe 2 3,26 0,06 66,96 0,01 2,83 0,46 1,20 7,84 541 11,96 100
BW  Landkreis Rastatt 2 6,29 0,03 2,45 0,06 9,70 2,04 3,50 23,10 16,06 36,77 100
BW  krsfr. Stadt Heidelberg 1 0,25 47,14 34,63 0,02 1,17 0,11 1,57 4,80 3,52 6,79 100
BW  krsfr. Stadt Mannheim 1 0,41 17,30 10,76 0,02 2,43 1,58 4,07 15,73 12,35 35,35 100
BW  Landkreis Neckar-Odenwald-Kreis 4 27,09 0,00 0,70 0,07 5,60 4,56 1,26 19,06 12,51 29,15 100
BW  Landkreis Rhein-Neckar-Kreis 2 6,21 0,00 2,97 0,02 6,60 1,50 3,42 28,44 13,74 37,09 100
BW  krsfr. Stadt Pforzheim 5 0,91 11,07 4,09 0,08 8,98 2,90 2,15 18,72 12,76 38,34 100
BW  Landkreis Calw 6 12,42 0,04 0,67 0,08 11,07 2,08 5,56 23,49 16,32 28,26 100
BW  Landkreis Enzkreis 6 11,40 0,02 3,36 0,07 12,83 3,69 2,51 21,10 14,02 31,00 100
BW  Landkreis Freudenstadt 7 22,35 0,05 2,70 0,09 11,40 5,75 0,96 18,72 13,27 24,71 100
BW  krsfr. Stadt Freiburg im Breisgau 5 0,53 46,51 27,70 0,01 1,67 0,29 0,63 9,36 3,35 9,95 100
BW  Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald 6 24,21 0,02 1,73 0,05 6,77 2,59 1,26 26,34 12,02 25,02 100
BW  Landkreis Emmendingen 6 15,46 0,00 3,56 0,07 7,75 3,79 1,37 28,69 12,01 27,30 100
BW  Landkreis Ortenaukreis 6 15,29 0,31 3,33 0,03 10,30 4,44 577 18,06 13,01 29,46 100
BW  Landkreis Rottweil 6 18,29 0,04 2,13 0,08 12,31 4,73 4,11 20,25 11,87 26,19 100
BW  Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis 6 19,69 4,81 7,55 0,05 7,65 2,16 1,62 19,98 10,88 25,62 100
BW  Landkreis Tuttlingen 6 19,64 1,45 331 0,07 16,57 3,08 4,66 17,19 10,17 23,87 100
BW  Landkreis Konstanz 6 9,71 18,15 791 0,03 4,15 0,98 2,55 20,90 9,89 25,72 100
BW  Landkreis Lorrach 6 15,46 0,03 1,67 0,05 5,93 1,83 2,25 27,29 12,37 33,13 100
BW  Landkreis Waldshut 7 29,05 0,03 1,61 0,06 5,86 2,19 0,03 18,64 11,74 30,79 100
BW  Landkreis Reutlingen 6 14,06 0,75 14,42 0,04 7,08 2,97 1,62 21,12 12,11 25,83 100
BW  Landkreis Tibingen 6 333 52,43 15,84 0,02 2,74 0,61 0,61 8,89 4,86 10,66 100
BW  Landkreis Zollernalbkreis 6 21,40 3,94 2,53 0,06 8,82 2,35 4,57 12,94 11,28 32,11 100
BW  krsfr. Stadt Ulm 5 0,62 36,74 32,74 0,03 2,05 3,15 1,55 7,39 5,76 9,98 100
BW  Landkreis Alb-Donau-Kreis 7 30,30 0,03 1,60 0,06 6,57 2,96 1,42 17,73 12,96 26,36 100
BW  Landkreis Biberach 7 24,83 2,44 2,41 0,06 6,79 7,75 2,67 20,31 11,44 21,31 100
BW  Landkreis Bodenseekreis 6 7,00 0,00 49,82 0,03 3,76 0,99 1,06 16,00 7,33 14,01 100
BW  Landkreis Ravensburg 6 24,81 2,02 1,39 0,04 797 2,18 4,03 23,34 12,24 21,98 100
BW  Landkreis Sigmaringen 7 29,97 0,66 0,77 0,08 6,27 1,68 3,20 16,68 11,64 29,05 100
BY krsfr. Stadt Ingolstadt 5 5,44 17,26 4,09 0,07 3,27 0,51 5,07 24,84 12,29 27,16 100
BY krsfr. Stadt Miinchen 1 1,32 24,27 32,48 0,00 2,17 0,20 1,07 13,58 8,33 16,57 100
BY krsfr. Stadt Rosenheim 8 572 20,76 4,07 0,14 4,43 0,88 10,16 18,05 10,80 24,98 100
BY Landkreis Altétting 8 11,25 0,06 529 0,12 3,85 3,61 3,39 22,42 14,17 35,85 100
BY  Landkreis Berchtesgadener Land 8 29,83 0,05 0,80 0,10 5,28 2,30 0,96 23,25 12,95 24,47 100
BY Landkreis Bad T6lz-Wolfratshausen 8 38,49 0,04 2,54 0,08 5,92 0,88 0,33 21,45 10,97 19,30 100
BY Landkreis Dachau 3 8,40 0,05 12,43 0,09 3,98 2,90 0,03 31,20 14,50 26,42 100
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Tabelle A.5: (6. Fortsetzung)

Bun-
des-
land

BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY
BY

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...

Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
kreisfreie Kreis-

Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
Landkreis Ebersberg 3 5,98 0,06 10,23 0,12 6,42 1,16 1,29 36,01 15,93 22,80 100
Landkreis Eichstatt 7 22,88 141 1,08 0,13 6,79 2,61 1,20 18,68 16,62 28,60 100
Landkreis Erding 4 11,71 0,06 0,64 0,12 5,18 2,13 0,65 40,15 17,26 22,10 100
Landkreis Freising 3 5,00 29,43 14,23 0,05 3,96 1,03 0,09 23,40 9,55 13,27 100
Landkreis Fiirstenfeldbruck 2 3,60 0,00 2,00 0,08 5,42 119 1,04 37,51 17,25 31,91 100
Landkreis Garmisch-Partenkirchen 9 41,13 0,09 8,56 0,09 2,65 0,46 1,34 20,03 10,38 15,27 100
Landkreis Landsberg a.Lech 4 17,27 0,06 1,47 0,12 8,34 3,99 2,37 26,31 17,21 22,87 100
Landkreis Miesbach 8 38,06 0,01 3,84 0,10 5,49 0,71 0,05 21,48 10,75 19,49 100
Landkreis Mihldorf a.Inn 8 11,71 0,06 1,08 0,13 5,43 2,29 3,54 23,41 16,16 36,18 100
Landkreis Miinchen 2 0,64 6,81 61,58 0,01 2,39 0,46 0,01 15,82 4,71 7,58 100
Landkreis Neuburg-Schrobenhausen 7 26,74 0,06 0,66 0,13 6,61 3,55 6,70 14,65 13,45 27,45 100
Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm 6 13,09 0,06 1,04 0,11 4,95 11,58 2,11 19,98 14,53 32,55 100
Landkreis Rosenheim 8 26,80 0,02 2,92 0,05 511 1,48 1,89 25,10 13,62 22,99 100
Landkreis Starnberg 3 4,83 0,23 45,65 0,07 3,76 0,93 0,08 19,85 9,99 14,60 100
Landkreis Traunstein 8 30,17 0,03 1,42 0,07 4,00 2,25 1,73 22,89 13,13 24,31 100
Landkreis Weilheim-Schongau 8 44,03 0,00 7,33 0,06 3,98 0,87 1,85 18,02 9,46 14,40 100
krsfr. Stadt Landshut 8 15,87 8,75 1,37 0,15 4,24 0,17 7,93 19,39 15,29 26,84 100
krsfr. Stadt Passau 8 3,25 25,07 2,21 9,59 3,50 1,79 7,22 6,84 11,80 28,73 100
krsfr. Stadt Straubing 8 2,33 0,11 2,61 10,05 5,20 1,16 1,98 25,04 14,60 36,92 100
Landkreis Deggendorf 8 20,12 18,05 1,24 0,08 391 1,92 2,72 14,92 9,99 27,06 100
Landkreis Freyung-Grafenau 9 45,80 0,04 0,36 7,18 2,48 1,48 1,77 7,73 8,31 24,85 100
Landkreis Kelheim 7 16,02 0,02 0,46 0,11 4,23 3,63 5,22 23,99 14,40 31,92 100
Landkreis Landshut 8 15,66 0,05 0,33 0,10 6,88 1,67 2,66 24,79 17,14 30,72 100
Landkreis Passau 8 21,68 0,02 0,36 10,16 3,66 4,11 1,51 16,29 10,83 31,37 100
Landkreis Regen 9 40,50 0,04 0,39 14,73 2,22 0,85 1,22 10,23 8,72 21,09 100
Landkreis Rottal-Inn 9 23,04 0,05 0,56 1,78 4,47 7,88 4,61 14,10 13,91 29,60 100
Landkreis Straubing-Bogen 8 40,16 0,06 0,11 0,64 5,78 3,92 0,83 10,52 11,95 26,03 100
Landkreis Dingolfing-Landau 8 48,20 0,05 0,22 0,10 2,66 6,49 5,21 8,42 10,01 18,64 100
krsfr. Stadt Amberg 8 2,71 34,34 1,00 1,08 4,23 0,40 4,91 13,43 7,43 30,47 100
krsfr. Stadt Regensburg 5 11,16 35,81 16,20 0,03 1,50 0,27 2,74 11,61 5,42 15,25 100
krsfr. Stadt Weiden i.d.Opf. 9 571 14,44 1,32 2,98 5,33 0,60 6,95 16,76 9,51 36,39 100
Landkreis Amberg-Sulzbach 8 32,59 0,04 2,27 2,62 3,07 1,84 3,68 11,38 12,04 30,47 100
Landkreis Cham 7 45,66 0,00 1,15 8,94 2,39 1,37 1,08 7,69 8,38 23,33 100
Landkreis Neumarkt i.d.Opf. 7 31,93 0,04 1,87 0,08 4,96 2,17 3,49 14,63 11,23 29,59 100
Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab 9 39,42 0,04 0,86 3,61 2,89 0,91 2,49 10,42 9,99 29,37 100
Landkreis Regensburg 7 18,21 5,68 0,76 0,07 2,88 2,21 1,97 18,98 14,41 34,83 100
Landkreis Schwandorf 9 36,12 0,03 1,22 511 3,09 0,97 3,79 10,74 10,90 28,02 100
Landkreis Tirschenreuth 9 39,09 0,04 0,68 10,23 3,49 0,97 3,10 6,95 8,67 26,78 100
krsfr. Stadt Bamberg 6 33,55 5,34 3,57 0,08 2,76 0,28 11,76 15,19 6,41 21,05 100
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Tabelle A.5: (7. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
BY krsfr. Stadt Bayreuth 8 1,66 40,91 12,85 0,07 2,24 0,26 3,03 9,52 6,65 22,80 100
BY krsfr. Stadt Coburg 6 4,08 797 2,17 0,23 3,76 0,41 5,12 17,08 12,20 46,98 100
BY krsfr. Stadt Hof 8 9,72 17,75 0,59 7,07 3,82 0,21 4,46 10,19 9,84 36,36 100
BY Landkreis Bamberg 6 25,67 0,00 0,34 0,08 4,51 1,18 1,29 17,71 12,98 36,24 100
BY Landkreis Bayreuth 8 41,74 0,04 1,35 0,08 2,60 1,21 2,20 9,34 11,07 30,38 100
BY Landkreis Coburg 6 22,05 0,05 2,41 0,58 551 1,25 1,63 17,15 11,58 37,79 100
BY Landkreis Forchheim 6 21,50 0,05 0,50 0,11 3,35 1,01 2,97 18,18 14,02 38,32 100
BY Landkreis Hof 8 35,28 0,04 1,55 6,65 4,31 0,58 2,15 7,48 9,77 32,20 100
BY Landkreis Kronach 7 42,20 0,05 3,56 4,76 3,52 0,46 1,35 5,88 8,78 29,45 100
BY Landkreis Kulmbach 8 32,98 0,15 0,64 2,96 4,67 2,55 2,05 10,68 9,28 34,04 100
BY Landkreis Lichtenfels 7 26,34 0,07 1,34 0,14 514 2,38 1,40 16,14 11,93 35,13 100
BY Landkreis Waunsiedel i.Fichtelgebirge 8 24,57 0,04 2,76 10,93 3,45 0,42 6,12 6,18 8,69 36,84 100
BY krsfr. Stadt Anshach 8 40,87 18,28 0,26 0,10 2,20 0,59 797 9,86 7,11 12,76 100
BY krsfr. Stadt Erlangen 1 0,28 49,62 31,44 0,02 0,82 0,11 0,82 5,46 3,18 8,25 100
BY krsfr. Stadt Furth 1 0,48 0,00 4,84 0,08 4,76 1,24 10,48 23,70 11,55 42,88 100
BY krsfr. Stadt Nurnberg 1 0,20 6,69 9,76 0,02 3,54 0,68 1,52 18,40 14,78 44,42 100
BY krsfr. Stadt Schwabach 3 0,88 0,14 1,34 0,29 7,86 0,59 22,42 21,99 12,76 31,73 100
BY Landkreis Ansbach 8 41,54 1,49 0,38 0,05 4,41 2,63 2,41 14,55 9,98 22,57 100
BY Landkreis Erlangen-Hochstadt 3 9,87 0,00 8,65 0,09 5,00 1,09 4,29 24,48 14,39 32,15 100
BY Landkreis Frth 2 331 0,06 2,09 0,12 5,05 1,10 5,35 27,66 14,86 40,40 100
BY Landkreis NrnbergerLand 3 17,33 0,04 2,04 0,07 4,28 2,39 2,63 23,12 14,66 33,43 100
BY Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad W. 9 32,47 0,04 0,44 2,75 4,91 4,35 3,43 19,43 12,02 20,15 100
BY Landkreis Roth 3 20,98 0,05 0,63 0,09 5,56 3,76 9,89 18,68 12,58 27,79 100
BY  Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen 9 34,41 0,05 0,73 0,10 2,64 2,39 3,48 18,05 11,16 27,00 100
BY krsfr. Stadt Aschaffenburg 6 1,44 20,09 0,58 0,12 8,11 2,45 4,46 22,52 9,53 30,71 100
BY krsfr. Stadt Schweinfurt 8 1,09 8,10 2,81 7,80 3,88 0,18 4,41 14,35 13,66 43,72 100
BY krsfr. Stadt Wiirzburg 5 8,74 57,49 14,40 0,02 1,10 0,13 0,85 4,67 3,86 8,74 100
BY Landkreis Aschaffenburg 6 7,83 0,04 18,12 0,07 7,53 0,96 0,60 16,72 14,33 33,81 100
BY Landkreis Bad Kissingen 9 31,66 0,04 0,40 0,34 3,65 0,73 1,30 12,87 12,23 36,78 100
BY Landkreis Rhén-Grabfeld 9 38,34 0,04 0,53 1,08 4,01 1,10 1,85 11,77 10,00 31,27 100
BY Landkreis HaBberge 9 25,05 0,02 0,13 4,51 5,61 1,29 2,34 13,16 11,76 36,12 100
BY Landkreis Kitzingen 7 26,09 0,06 0,29 0,12 6,07 4,12 8,09 16,41 12,45 26,30 100
BY Landkreis Miltenberg 6 10,77 0,05 3,56 0,09 7,66 1,67 3,00 19,39 15,85 37,94 100
BY Landkreis Main-Spessart 7 20,28 0,05 2,34 0,10 8,14 2,39 4,47 17,71 15,48 29,04 100
BY Landkreis Schweinfurt 8 14,50 0,06 0,17 1,06 3,60 1,58 1,90 19,25 14,88 43,00 100
BY Landkreis Wiirzburg 6 10,58 0,05 2,52 0,09 5,72 1,57 2,76 27,66 16,47 32,57 100
BY krsfr. Stadt Augsburg 5 1,85 14,53 9,40 0,03 3,74 0,94 2,63 20,80 11,35 34,72 100
BY krsfr. Stadt Kaufbeuren 8 2,70 0,00 5,09 0,28 4,74 3,64 5,40 21,04 15,88 41,24 100
BY krsfr. Stadt Kempten (Allgau) 8 6,91 10,94 3,37 0,16 7,76 1,25 2,60 20,94 12,34 33,72 100
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Tabelle A.5: (8. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
BY krsfr. Stadt Memmingen 7 2,67 0,13 2,75 0,26 8,43 3,89 4,88 26,67 13,99 36,33 100
BY Landkreis Aichach-Friedberg 6 11,65 0,06 0,40 0,12 6,40 2,88 0,84 24,97 17,12 35,57 100
BY Landkreis Augsburg 6 6,91 0,03 4,22 0,06 5,61 2,02 0,71 29,97 15,72 34,75 100
BY Landkreis Dillingen a.d.Donau 7 31,54 0,06 0,94 0,12 5,96 3,54 3,97 18,78 12,80 22,29 100
BY Landkreis Glnzburg 6 29,51 0,05 0,50 0,09 6,14 2,11 2,15 19,28 12,70 27,48 100
BY Landkreis Neu-Ulm 6 4,55 3,23 1,39 0,08 6,07 1,18 6,16 26,99 15,36 35,00 100
BY Landkreis Lindau (Bodensee) 8 24,72 0,05 16,29 0,11 5,67 2,13 4,24 20,12 10,96 15,71 100
BY Landkreis Ostallgéu 8 50,35 0,03 0,97 0,06 2,97 2,48 0,37 16,65 9,74 16,37 100
BY Landkreis Unterallgau 7 25,03 0,05 0,43 0,10 6,84 4,78 1,64 18,52 15,17 27,44 100
BY Landkreis Donau-Ries 7 23,18 0,00 8,28 0,09 6,74 4,07 5,36 16,99 13,10 22,20 100
BY Landkreis Oberallgau 8 53,59 0,00 1,06 0,04 3,89 1,56 0,60 15,75 791 15,59 100
SL Landkreis Stadtverband Saarbriicken 1 0,76 7,03 18,63 4,45 2,20 0,53 2,06 14,42 11,49 38,42 100
SL Landkreis Merzig-Wadern 3 11,09 0,04 1,55 11,35 2,63 1,84 4,83 19,82 15,11 31,73 100
SL Landkreis Neunkirchen 2 2,54 0,04 0,43 2,51 2,55 0,59 4,56 21,69 18,68 46,40 100
SL Landkreis Saarlouis 2 3,92 0,03 0,24 9,70 4,19 1,22 2,59 17,19 17,58 43,34 100
SL Landkreis Saarpfalz-Kreis 2 2,76 39,89 537 6,54 2,05 0,29 1,78 10,39 9,45 21,48 100
SL Landkreis Sankt Wendel 3 10,18 0,06 0,88 2,33 517 1,79 5,23 17,90 20,90 35,56 100
BE krsfr. Stadt Berlin 1 0,10 5,94 23,88 4,72 1,07 0,06 5,47 10,65 11,32 36,80 100
BB krsfr. Stadt Brandenburg an der Havel 4 0,52 4,57 3,28 29,37 0,76 0,45 11,81 6,12 15,21 27,93 100
BB krsfr. Stadt Cottbus/Chosebusz 5 1,74 24,16 7,83 11,12 0,57 0,97 8,45 6,64 6,99 31,51 100
BB krsfr. Stadt Frankfurt (Oder) 4 1,34 10,55 6,83 14,27 0,75 0,60 13,73 6,34 12,35 33,23 100
BB krsfr. Stadt Potsdam 1 1,99 16,35 25,62 13,01 0,60 0,07 8,30 11,29 10,62 12,15 100
BB Landkreis Barnim 4 4,08 191 1,38 14,30 1,25 0,96 6,24 16,26 11,10 42,52 100
BB Landkreis Dahme-Spreewald 4 15,19 4,09 1,25 18,58 1,11 1,40 4,87 14,38 10,19 28,93 100
BB Landkreis Elbe-Elster 7 11,35 0,01 1,19 19,39 0,97 1,06 8,98 2,61 9,75 44,69 100
BB Landkreis Havelland 4 14,98 0,01 0,24 23,75 1,05 2,33 4,92 10,80 11,77 30,15 100
BB Landkreis Maérkisch Oderland 4 10,83 0,01 3,47 10,68 1,30 1,75 7,20 12,37 6,26 46,12 100
BB Landkreis Oberhavel 4 5,41 0,01 1,92 16,36 1,47 0,89 6,10 20,46 12,66 34,74 100
BB Landkreis Oberspreewald-Lausitz 7 4,52 0,63 1,66 29,13 0,60 0,89 9,93 2,73 10,30 39,62 100
BB Landkreis Oder-Spree 4 6,40 0,01 0,75 22,91 1,08 0,91 7,78 9,10 13,18 37,88 100
BB Landkreis Ostprignitz-Ruppin 9 12,44 0,00 0,12 28,28 1,27 1,26 13,39 3,85 6,41 32,97 100
BB Landkreis Potsdam-Mittelmark 4 10,84 0,34 12,55 15,76 1,15 1,00 7,42 19,20 8,69 23,04 100
BB Landkreis Prignitz 9 16,34 0,02 0,65 24,04 0,77 5,10 9,91 321 6,98 32,99 100
BB Landkreis Spree-Neile 7 8,43 0,01 0,41 21,85 0,76 0,83 10,03 3,36 12,94 41,36 100
BB Landkreis Teltow-Flaming 4 4,97 0,01 5,58 38,53 1,19 1,67 5,87 10,89 10,53 20,76 100
BB Landkreis Uckermark 9 10,13 0,01 0,52 35,18 0,50 3,81 7,67 3,32 8,03 30,85 100
MV krsfr. Stadt Greifswald 9 0,72 35,39 12,76 5,70 0,70 0,09 9,46 9,87 4,68 20,63 100
MV krsfr. Stadt Neubrandenburg 9 0,60 7,39 1,92 13,74 1,88 0,04 9,50 10,92 8,14 45,88 100
MV krsfr. Stadt Rostock 5 0,44 13,14 14,22 18,40 0,73 0,15 5,49 7,33 13,99 26,11 100

Bueyuy

- uabunjjalsiepualied] uap uil Jap uabunbeidsny usiBajiaiun yoijgae) W |18 Us|aqe.L

44



Tabelle A.5: (9. Fortsetzung)
Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Maf3nahmen ...
Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11
MV krsfr. Stadt Schwerin 8 1,29 0,02 8,15 11,74 1,60 0,06 11,37 14,19 15,56 36,02 100
MV krsfr. Stadt Stralsund 9 0,25 7,08 0,99 14,63 1,06 0,11 14,86 10,80 13,68 36,54 100
MV krsfr. Stadt Wismar 8 0,01 8,54 3,55 25,40 2,98 0,13 11,22 5,95 23,99 18,23 100
MV Landkreis Bad Doberan 7 7,99 0,04 2,73 26,23 1,10 0,32 4,58 18,76 8,52 29,72 100
MV Landkreis Demmin 9 11,12 0,02 0,04 11,36 0,94 2,52 9,04 4,14 11,63 49,19 100
MV Landkreis Gustrow 7 14,93 0,01 3,76 19,30 0,64 0,67 10,46 6,71 9,80 33,71 100
MV Landkreis Ludwigslust 9 15,74 0,01 0,28 21,60 2,23 0,59 9,71 9,13 12,02 28,70 100
MV Landkreis Mecklenburg-Strelitz 9 15,21 0,00 1,70 10,06 0,81 1,86 10,62 6,65 6,78 46,30 100
MV Landkreis Miritz 9 11,71 0,01 0,63 35,70 1,36 0,11 6,05 6,79 9,43 28,19 100
MV Landkreis Nordvorpommern 9 9,87 0,01 0,54 27,99 0,96 1,80 5,99 6,89 8,14 37,81 100
MV  Landkreis Nordwestmecklenburg 8 6,96 0,02 0,28 23,86 1,59 1,40 5,43 12,44 13,90 34,13 100
MV Landkreis Ostvorpommern 9 8,96 0,00 0,91 33,67 0,99 1,20 4,87 8,93 10,82 29,64 100
MV Landkreis Parchim 9 17,54 0,02 0,51 15,15 0,91 1,78 8,87 7,57 9,94 37,72 100
MV Landkreis Rigen 9 519 0,01 0,34 43,94 1,00 0,12 5,45 11,25 10,24 22,45 100
MV Landkreis Uecker-Randow 9 19,96 0,02 0,05 8,77 0,86 1,25 10,59 5,24 7,50 45,78 100
SN krsfr. Stadt Chemnitz 5 0,33 5,51 10,02 10,07 1,36 0,12 12,92 13,73 714 38,79 100
SN Landkreis Erzgebirgskreis 6 6,46 0,00 0,53 27,97 1,24 0,24 9,44 5,52 10,69 37,91 100
SN Landkreis Mittelsachsen 6 6,36 3,62 6,11 26,35 1,11 0,70 11,03 4,93 7,39 32,40 100
SN Landkreis Vogtlandkreis 6 9,94 0,01 0,93 22,36 1,55 0,13 11,34 6,74 11,87 35,13 100
SN Landkreis Zwickau 6 2,11 1,39 1,36 18,69 1,56 0,19 12,92 13,06 8,14 40,59 100
SN krsfr. Stadt Dresden 1 0,29 16,69 20,41 14,45 0,84 0,07 4,21 17,06 5,97 20,00 100
SN Landkreis Bautzen 8 7,03 0,00 1,09 20,49 1,04 0,31 9,56 5,36 11,14 43,99 100
SN Landkreis Gorlitz 8 5,45 1,75 1,23 17,17 0,88 0,56 14,43 2,85 8,27 47,41 100
SN Landkreis LK MeiB3en 3 6,79 0,01 0,75 26,38 1,55 0,25 9,54 9,37 7,72 37,65 100
SN Landkreis Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 3 9,57 0,01 171 20,60 0,89 0,11 11,12 9,79 10,52 35,68 100
SN krsfr. Stadt Leipzig 1 0,60 17,00 6,45 11,33 0,72 0,03 8,56 14,62 10,67 30,02 100
SN Landkreis Leipzig 3 3,29 0,01 0,87 12,28 1,14 0,89 13,38 16,15 10,87 41,14 100
SN Landkreis Nordsachsen 4 10,81 0,01 0,54 18,08 1,52 1,04 10,20 6,82 10,08 40,89 100
ST krsfr. Stadt Dessau-RoBlau 8 2,23 511 1,99 15,80 1,90 0,42 9,50 11,05 11,46 40,55 100
ST krsfr. Stadt Halle (Saale) 5 0,23 21,63 6,97 4,29 0,83 0,15 8,52 11,23 14,78 31,37 100
ST krsfr. Stadt Magdeburg 5 0,64 17,56 9,05 12,05 1,01 0,75 717 11,30 12,74 27,74 100
ST Landkreis Altmarkkreis Salzwedel 9 20,31 0,02 0,38 22,83 1,34 1,55 8,64 532 7,85 31,76 100
ST Landkreis Anhalt-Bitterfeld 8 3,68 0,86 1,41 35,07 0,81 1,28 5,61 4,42 16,05 30,82 100
ST Landkreis Borde 7 8,48 0,01 0,82 28,61 1,19 4,15 3,75 12,75 8,66 31,58 100
ST Landkreis Burgenlandkreis 7 6,01 0,01 0,30 17,57 1,09 2,12 10,90 8,30 11,71 41,99 100
ST Landkreis Harz 7 4,92 0,82 1,01 33,02 1,20 0,74 9,95 7,80 8,96 31,60 100
ST Landkreis Jerichower Land 7 15,78 0,01 0,26 23,69 1,26 1,23 4,73 11,56 7,48 34,00 100
ST Landkreis Mansfeld-Stidharz 7 7,99 0,01 0,35 20,21 0,70 1,04 9,34 2,79 8,91 48,66 100
ST Landkreis Saalekreis 7 3,55 1,08 1,24 33,23 0,97 0,99 551 6,55 15,11 31,76 100
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Tabelle A.5:

(10. Fortsetzung)

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Manahmen ...

Landliche Hochschule/ GRW Mittelstand/ Wohnungs- Infra- Arbeitsmarkt-

Bun-  Landkreise/ Entwicklung ~ Wissenschaft Forschung  gewerb-+tourist KMU Innovation Stadebau bau struktur politik Insgesamt
des-  kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-wB P-INF P-AM P-Aktiv-11
ST Landkreis Salzlandkreis 6 3,99 0,53 291 18,74 0,87 2,16 8,57 7,02 11,95 43,26 100
ST Landkreis Stendal 9 16,86 0,30 0,73 29,67 0,77 1,71 9,04 2,22 7,96 30,75 100
ST Landkreis Wittenberg 9 12,36 0,00 0,96 18,82 0,87 1,34 11,11 5,58 9,00 39,98 100
TH krsfr. Stadt Erfurt 5 1,99 7,30 7,57 10,74 1,14 0,21 11,75 17,71 10,20 31,38 100
TH krsfr. Stadt Gera 5 0,65 0,02 3,61 8,44 1,22 0,33 11,36 16,52 11,95 45,90 100
TH krsfr. Stadt Jena 5 0,98 34,99 25,19 6,40 0,47 0,46 3,57 9,86 4,17 13,90 100
TH krsfr. Stadt Suhl 8 0,92 0,04 0,44 26,70 1,87 0,01 10,10 14,48 10,88 34,55 100
TH krsfr. Stadt Weimar 6 0,27 15,93 8,22 9,33 0,65 0,01 5,30 24,83 11,50 23,95 100
TH krsfr. Stadt Eisenach 8 191 0,04 1,25 13,94 1,13 0,54 18,74 21,62 9,69 31,14 100
TH Landkreis Eichsfeld 8 6,01 0,00 1,07 26,01 1,03 0,72 8,73 511 13,74 37,58 100
TH Landkreis Nordhausen 8 4,40 2,13 1,07 17,87 1,41 0,36 10,21 8,51 10,38 43,65 100
TH Landkreis Wartburgkreis 8 14,66 0,01 0,27 27,72 1,54 0,24 8,82 6,33 11,08 29,32 100
TH Landkreis Unstrut-Hainich-Kreis 8 7,71 0,02 0,26 14,41 1,08 1,58 13,88 8,91 13,22 38,93 100
TH Landkreis Kyffhauserkreis 9 7,68 0,02 0,88 16,20 0,68 2,06 12,13 5,40 8,91 46,04 100
TH Landkreis Schmalkalden-Meiningen 8 13,95 2,50 2,71 26,45 1,53 0,10 6,49 9,55 10,47 26,25 100
TH Landkreis Gotha 6 10,10 0,00 0,27 26,36 1,60 0,24 9,91 10,86 9,54 31,11 100
TH Landkreis Sommerda 7 3,87 0,02 1,03 26,54 1,53 1,08 11,94 4,95 10,26 38,78 100
TH Landkreis Hildburghausen 9 17,50 0,00 0,51 29,49 1,76 0,54 8,61 6,50 9,53 25,55 100
TH Landkreis lIm-Kreis 7 3,16 8,91 6,85 21,94 1,16 0,11 6,61 8,62 15,55 27,10 100
TH Landkreis Weimarer Land 6 6,47 0,02 0,60 20,18 1,40 0,22 6,61 11,36 14,58 38,56 100
TH Landkreis Sonneberg 8 4,54 0,03 1,56 35,28 1,54 0,18 7,98 9,15 13,55 26,21 100
TH Landkreis Saalfeld-Rudolstadt 7 11,61 0,01 1,63 14,34 1,00 0,06 9,56 9,21 19,64 32,95 100
TH Landkreis Saale-Holzland-Kreis 7 11,99 0,02 5,69 13,11 1,32 1,73 8,92 7,14 8,83 41,25 100
TH Landkreis Saale-Orla-Kreis 7 10,64 0,02 0,46 28,07 1,61 0,31 9,46 8,71 8,88 31,83 100
TH Landkreis Greiz 7 6,85 0,02 1,23 16,06 1,51 0,22 9,86 10,95 9,63 43,68 100
TH Landkreis Altenburger Land 6 2,80 0,02 0,63 13,67 1,07 0,72 11,16 8,65 16,14 45,15 100

Erlauterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern,

SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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Tabelle A.6:  Anteil der finanziellen Staatshilfen, Einwohneranteil, Flachenanteil und BIP-Beitrag des jeweiligen Landkreises am
Bundesdurchschnitt in Prozent
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
SH krsfr. Stadt ~ Flensburg 8 0,00 0,28 0,06 0,09 0,16 0,05 0,22 0,07 0,09 0,12 0,11 0,11 0,10 0,02 0,13
SH krsfr. Stadt ~ Kiel 5 0,00 1,58 0,99 0,02 0,24 0,04 0,22 0,21 0,36 0,31 0,42 0,34 0,29 0,03 0,35
SH krsfr. Stadt  Llbeck 5 0,01 0,72 0,23 0,18 0,24 0,08 0,18 0,23 0,25 0,29 0,26 0,26 0,26 0,06 0,25
SH krsfr. Stadt ~ Neumtinster 6 0,01 0,00 0,02 0,01 0,11 0,04 0,11 0,08 0,08 0,11 0,07 0,09 0,10 0,02 0,10
SH Landkreis Dithmarschen 9 0,20 0,16 0,05 0,07 0,21 0,63 0,05 0,10 0,13 0,13 0,12 0,20 0,17 0,40 0,12
SH Landkreis Herzogtum Lauenburg 4 0,18 0,00 0,23 0,00 0,23 0,14 0,07 0,23 0,15 0,15 0,15 0,21 0,22 0,35 0,15
SH Landkreis Nordfriesland 9 1,69 0,00 0,06 0,21 0,28 2,39 0,02 0,19 0,19 0,15 0,28 0,30 0,20 0,58 0,18
SH Landkreis Ostholstein 7 0,14 0,00 0,02 0,15 0,23 0,81 0,00 0,24 0,24 0,19 0,16 0,23 0,25 0,39 0,17
SH Landkreis Pinneberg 2 0,09 0,02 0,04 0,01 0,57 0,09 0,12 0,35 0,22 0,26 0,19 0,27 0,36 0,19 0,36
SH Landkreis Plon 7 0,18 0,00 0,01 0,01 0,14 0,08 0,02 0,16 0,15 0,11 0,10 0,15 0,16 0,30 0,09
SH Landkreis Rendsburg-Eckernférde 6 0,55 0,00 0,07 0,04 0,37 0,31 0,24 0,24 0,25 0,24 0,21 0,33 0,33 0,61 0,24
SH Landkreis Schleswig-Flensburg 8 0,37 0,00 0,01 0,13 0,26 0,63 0,06 0,14 0,18 0,17 0,15 0,28 0,24 0,58 0,15
SH Landkreis Segeberg 3 0,21 0,00 0,03 0,00 0,48 0,28 0,02 0,31 0,19 0,21 0,17 0,25 0,30 0,38 0,25
SH Landkreis Steinburg 8 0,16 0,00 0,10 0,00 0,17 0,34 0,07 0,11 0,10 0,13 0,10 0,18 0,17 0,30 0,14
SH Landkreis Stormarn 3 0,07 0,00 0,03 0,00 0,36 0,31 0,03 0,30 0,16 0,15 0,13 0,18 0,27 0,21 0,26
HH krsfr. Stadt ~ Hamburg 1 0,50 2,93 3,29 0,00 2,19 0,69 0,88 2,24 2,80 1,85 1,96 1,79 2,10 0,21 3,44
NI krsfr. Stadt ~ Braunschweig 5 0,08 0,66 1,08 0,03 0,28 0,05 0,06 0,24 0,20 0,32 0,35 0,30 0,30 0,05 0,35
NI krsfr. Stadt ~ Salzgitter 5 0,06 0,01 0,03 0,06 0,10 0,19 0,08 0,10 0,08 0,16 0,09 0,12 0,14 0,06 0,17
NI krsfr. Stadt ~ Wolfsburg 5 0,03 0,05 0,06 0,08 0,14 0,01 0,03 0,12 0,08 0,15 0,10 0,10 0,15 0,06 0,38
NI Landkreis Gifhorn 7 0,30 0,00 0,01 0,06 0,18 0,19 0,03 0,16 0,12 0,20 0,14 0,21 0,21 0,44 0,11
NI Landkreis Gottingen 6 0,21 1,77 0,79 0,20 0,35 0,15 0,09 0,25 0,26 0,35 0,45 0,38 0,32 0,31 0,28
NI Landkreis Goslar 6 0,15 0,18 0,11 0,14 0,18 0,09 0,08 0,11 0,14 0,19 0,15 0,18 0,19 0,27 0,14
NI Landkreis Helmstedt 7 0,09 0,00 0,00 0,06 0,05 0,19 0,06 0,06 0,08 0,13 0,08 0,13 0,12 0,19 0,07
NI Landkreis Northeim 7 0,19 0,00 0,24 0,16 0,20 0,09 0,14 0,08 0,11 0,19 0,15 0,20 0,18 0,35 0,12
NI Landkreis Osterode am Harz 7 0,07 0,00 0,00 0,25 0,12 0,05 0,06 0,06 0,07 0,12 0,09 0,11 0,10 0,18 0,10
NI Landkreis Peine 6 0,10 0,00 0,05 0,01 0,12 0,27 0,10 0,16 0,12 0,14 0,10 0,14 0,16 0,15 0,11
NI Landkreis Wolfenbiittel 6 0,08 0,06 0,89 0,01 0,09 0,16 0,07 0,13 0,09 0,14 0,19 0,18 0,15 0,20 0,08
NI Landkreis Region Hannover 2 0,60 3,04 1,31 0,00 1,21 0,44 0,21 1,36 0,85 1,30 1,17 1,28 1,36 0,64 1,58
NI Landkreis Diepholz 4 0,67 0,00 0,01 0,03 0,40 1,26 0,11 0,25 0,15 0,16 0,18 0,27 0,26 0,56 0,20
NI Landkreis Hameln-Pyrmont 6 0,13 0,00 0,07 0,22 0,19 0,20 0,02 0,17 0,15 0,21 0,15 0,20 0,20 0,22 0,16
NI Landkreis Hildesheim 6 0,17 0,09 0,14 0,16 0,29 0,25 0,09 0,29 0,22 0,30 0,22 0,31 0,36 0,34 0,26
NI Landkreis Holzminden 7 0,10 0,03 0,02 0,11 0,14 0,12 0,06 0,05 0,06 0,09 0,07 0,10 0,10 0,19 0,07
NI Landkreis Nienburg (Weser) 4 0,26 0,00 0,01 0,01 0,21 0,53 0,13 0,09 0,09 0,11 0,10 0,17 0,15 0,39 0,11
NI Landkreis Schaumburg 3 0,09 0,00 0,03 0,00 0,21 0,13 0,11 0,20 0,11 0,16 0,11 0,16 0,20 0,19 0,13
NI Landkreis Celle 8 0,14 0,00 0,02 0,16 0,18 0,30 0,04 0,15 0,16 0,19 0,13 0,20 0,22 0,43 0,17
NI Landkreis Cuxhaven 7 0,59 0,00 0,02 0,12 0,19 0,46 0,04 0,29 0,22 0,21 0,20 0,31 0,25 0,58 0,14
NI Landkreis Harburg 3 0,44 0,00 0,01 0,00 0,32 0,19 0,00 0,31 0,17 0,17 0,16 0,22 0,28 0,35 0,17
NI Landkreis Liichow-Dannenberg 9 0,32 0,00 0,00 0,13 0,04 0,07 0,01 0,04 0,04 0,08 0,07 0,11 0,06 0,34 0,04
NI Landkreis Liineburg 8 0,45 0,32 0,06 0,16 0,24 0,42 0,09 0,28 0,16 0,17 0,20 0,23 0,20 0,37 0,15
NI Landkreis Osterholz 3 0,14 0,00 0,01 0,05 0,10 0,07 0,06 0,13 0,10 0,11 0,08 0,12 0,13 0,18 0,07
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Tabelle A.6: (1. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007

NI Landkreis Rotenburg (Wimme) 4 0,37 0,00 0,02 0,01 0,21 0,31 0,06 0,14 0,12 0,12 0,11 0,23 0,20 0,58 0,16
NI Landkreis Soltau-Fallingbostel 9 0,44 0,00 0,02 0,05 0,14 0,12 0,03 0,12 0,13 0,12 0,11 0,17 0,17 0,52 0,15
NI Landkreis Stade 3 0,64 0,01 0,01 0,00 0,21 0,35 0,13 0,27 0,14 0,15 0,17 0,23 0,23 0,35 0,21
NI Landkreis Uelzen 9 0,23 0,03 0,01 0,12 0,11 0,48 0,01 0,08 0,08 0,10 0,09 0,15 0,12 0,41 0,09
NI Landkreis Verden 3 0,17 0,00 0,00 0,00 0,22 0,25 0,04 0,15 0,10 0,10 0,09 0,13 0,16 0,22 0,14
NI krsfr. Stadt ~ Delmenhorst 4 0,01 0,00 0,00 0,02 0,10 0,05 0,03 0,07 0,08 0,11 0,06 0,09 0,09 0,02 0,06
NI krsfr. Stadt ~ Emden 6 0,07 0,14 0,02 0,09 0,07 0,06 0,06 0,05 0,10 0,07 0,07 0,07 0,06 0,03 0,09
NI krsfr. Stadt ~ Oldenburg (Oldenburg) 5 0,02 0,29 0,18 0,04 0,26 0,02 0,07 0,19 0,14 0,19 0,16 0,17 0,19 0,03 0,24
NI krsfr. Stadt ~ Osnabriick 5 0,04 0,53 0,19 0,00 0,27 0,11 0,10 0,22 0,16 0,17 0,18 0,16 0,20 0,03 0,27
NI krsfr. Stadt ~ Wilhelmshaven 6 0,01 0,06 0,02 0,08 0,07 0,05 0,05 0,07 0,11 0,13 0,08 0,10 0,10 0,03 0,11
NI Landkreis Ammerland 6 0,21 0,00 0,00 0,10 0,20 0,05 0,01 0,12 0,09 0,11 0,09 0,13 0,14 0,20 0,10
NI Landkreis Aurich 6 0,66 0,00 0,06 0,16 0,24 1,00 0,02 0,19 0,22 0,22 0,21 0,26 0,23 0,36 0,14
NI Landkreis Cloppenburg 7 0,48 0,00 0,01 0,13 0,33 0,56 0,01 0,13 0,13 0,13 0,14 0,22 0,18 0,40 0,15
NI Landkreis Emsland 8 0,82 0,00 0,05 0,16 0,66 1,48 0,11 0,30 0,37 0,28 0,29 0,45 0,37 0,81 0,37
NI Landkreis Friesland 6 0,32 0,00 0,03 0,11 0,14 0,50 0,11 0,16 0,11 0,12 0,12 0,14 0,12 0,17 0,08
NI Landkreis Grafschaft Bentheim 8 0,17 0,00 0,01 0,17 0,23 0,36 0,05 0,15 0,13 0,11 0,11 0,19 0,16 0,27 0,12
NI Landkreis Leer 6 0,57 0,00 0,00 0,15 0,22 0,44 0,06 0,12 0,21 0,19 0,17 0,23 0,20 0,30 0,14
NI Landkreis Oldenburg 7 0,20 0,00 0,01 0,01 0,21 0,35 0,01 0,15 0,08 0,11 0,09 0,15 0,15 0,30 0,09
NI Landkreis Osnabriick 6 0,86 0,00 0,01 0,00 0,68 0,68 0,21 0,45 0,24 0,26 0,28 0,39 0,43 0,59 0,33
NI Landkreis Vechta 6 0,20 0,00 0,01 0,00 0,40 0,30 0,05 0,15 0,09 0,09 0,09 0,15 0,16 0,23 0,17
NI Landkreis Wesermarsch 7 0,37 0,02 0,01 0,14 0,10 0,15 0,03 0,07 0,13 0,10 0,10 0,14 0,11 0,23 0,10
NI Landkreis Wittmund 7 0,26 0,00 0,01 0,08 0,07 0,39 0,00 0,07 0,07 0,07 0,07 0,10 0,07 0,18 0,04
HB krsfr. Stadt ~ Bremen 1 0,25 1,78 1,30 0,11 0,86 0,42 0,34 0,65 0,79 0,78 0,78 0,77 0,66 0,09 0,95
HB krsfr. Stadt ~ Bremerhaven 5 0,00 0,14 0,29 0,12 0,16 0,09 0,15 0,09 0,26 0,24 0,18 0,22 0,15 0,02 0,15
NW  krsfr. Stadt  Dusseldorf 1 0,04 1,39 1,58 0,00 0,59 0,12 0,33 0,82 0,51 0,65 0,70 0,59 0,69 0,06 1,66
NW  krsfr. Stadt  Duisburg 1 0,02 0,35 0,21 0,19 0,32 0,43 0,58 0,44 0,67 0,77 0,49 0,85 0,62 0,07 0,60
NW  krsfr. Stadt  Essen 1 0,02 1,39 0,55 0,01 0,46 0,29 0,91 0,48 0,55 0,71 0,59 0,97 0,72 0,06 0,90
NW  krsfr. Stadt ~ Krefeld 1 0,02 0,18 0,11 0,03 0,30 0,16 0,09 0,28 0,19 0,29 0,20 0,37 0,29 0,04 0,32
NW  krsfr. Stadt ~ Monchengladbach 1 0,01 0,07 0,02 0,06 0,30 0,15 0,04 0,20 0,23 0,31 0,18 0,24 0,32 0,05 0,29
NW  krsfr. Stadt ~ Miilheim a.d.Ruhr 1 0,01 0,00 0,07 0,00 0,15 0,09 0,03 0,19 0,12 0,17 0,11 0,23 0,21 0,03 0,23
NW  krsfr. Stadt ~ Oberhausen 1 0,00 0,00 0,07 0,08 0,19 0,07 0,19 0,17 0,19 0,28 0,16 0,19 0,27 0,02 0,19
NW  krsfr. Stadt ~ Remscheid 1 0,01 0,00 0,03 0,00 0,27 0,09 0,12 0,11 0,11 0,11 0,08 0,09 0,14 0,02 0,14
NW  krsfr. Stadt ~ Solingen 1 0,01 0,00 0,01 0,00 0,21 0,05 0,23 0,17 0,13 0,15 0,10 0,11 0,20 0,03 0,16
NW  krsfr. Stadt ~ Wuppertal 1 0,02 0,30 0,26 0,00 0,34 0,09 0,27 0,37 0,30 0,40 0,29 0,32 0,45 0,05 0,42
NW  Landkreis Kleve 3 0,25 0,00 0,01 0,02 0,49 0,43 0,12 0,32 0,23 0,24 0,19 0,28 0,37 0,35 0,32
NW  Landkreis Mettmann 2 0,07 0,00 0,11 0,00 0,78 0,11 0,15 0,71 0,38 0,39 0,32 0,34 0,62 0,11 0,61
NW  Landkreis Rhein-Kreis Neuss 2 0,05 0,00 0,02 0,00 0,52 0,06 0,19 0,70 0,38 0,35 0,28 0,32 0,54 0,16 0,62
NW  Landkreis Viersen 2 0,06 0,00 0,01 0,00 0,46 0,18 0,15 0,42 0,23 0,25 0,19 0,23 0,37 0,16 0,28
NW  Landkreis Wesel 2 0,24 0,00 0,07 0,11 0,54 0,31 0,14 0,56 0,45 0,42 0,32 0,70 0,58 0,29 0,38
NW  krsfr. Stadt ~ Aachen 1 0,05 2,89 1,49 0,00 0,41 0,17 0,13 0,26 0,20 0,28 0,56 0,35 0,30 0,05 0,37
NW  krsfr. Stadt  Bonn 1 0,03 2,46 11,92 0,00 0,30 0,06 0,04 0,52 0,25 0,21 1,76 0,78 0,37 0,04 0,53
NW  krsfr. Stadt ~ Koéln 1 0,00 2,82 2,39 0,00 1,05 0,53 0,36 1,62 0,74 1,26 1,25 1,07 1,18 0,11 1,80
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Tabelle A.6: (2. Fortsetzung)

Bun-
des-
land

NW
NwW
NwW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NwW
NwW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
NW
HE

HE

HE

HE

HE

HE

Einwohner- Flachen- BIP-

Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
kreisfreie Kreis-

Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
krsfr. Stadt  Leverkusen 1 0,00 0,00 0,13 0,00 0,16 0,03 0,12 0,17 0,11 0,17 0,12 0,12 0,20 0,02 0,27
Landkreis Aachen 2 0,15 0,00 0,18 0,00 0,50 0,24 0,37 0,33 0,26 0,31 0,24 0,28 0,37 0,15 0,27
Landkreis Diiren 3 0,13 0,06 2,39 0,00 0,34 0,31 0,08 0,32 0,21 0,22 0,45 0,51 0,33 0,26 0,25
Landkreis Rhein-Erft-Kreis 2 0,04 0,00 0,05 0,00 0,48 0,24 0,17 0,67 0,38 0,33 0,28 0,62 0,55 0,20 0,52
Landkreis Euskirchen 3 0,46 0,00 0,01 0,00 0,25 0,17 0,04 0,18 0,16 0,13 0,13 0,17 0,23 0,35 0,18
Landkreis Heinsberg 2 0,17 0,00 0,02 0,21 0,36 0,49 0,05 0,27 0,28 0,23 0,19 0,39 0,31 0,18 0,19
Landkreis Oberbergischer Kreis 2 0,18 0,14 0,03 0,00 0,51 0,15 0,12 0,29 0,24 0,25 0,19 0,24 0,35 0,26 0,32
Landkreis Rheinisch-Bergischer Kreis 2 0,05 0,00 0,05 0,00 0,35 0,13 0,04 0,45 0,23 0,22 0,18 0,20 0,34 0,12 0,23
Landkreis Rhein-Sieg-Kreis 2 0,15 0,00 1,27 0,00 0,72 0,21 0,20 0,88 0,51 0,39 0,50 0,47 0,71 0,32 0,50
krsfr. Stadt  Bottrop 1 0,00 0,00 0,00 0,05 0,10 0,05 0,13 0,17 0,10 0,15 0,10 0,18 0,15 0,03 0,08
krsfr. Stadt ~ Gelsenkirchen 1 0,00 0,14 0,06 0,23 0,18 0,11 0,34 0,21 0,28 0,45 0,26 0,49 0,34 0,03 0,30
krsfr. Stadt ~ Munster 5 0,04 1,70 0,49 0,00 0,34 0,12 0,06 0,43 0,25 0,22 0,36 0,27 0,33 0,08 0,49
Landkreis Borken 6 0,11 0,12 0,02 0,00 0,84 0,99 0,08 0,43 0,31 0,26 0,24 0,35 0,44 0,40 0,39
Landkreis Coesfeld 6 0,09 0,00 0,01 0,00 0,34 0,36 0,01 0,23 0,18 0,14 0,12 0,20 0,26 0,31 0,19
Landkreis Recklinghausen 2 0,04 0,14 0,07 0,20 0,48 0,21 0,34 0,72 0,60 0,83 0,50 1,05 0,80 0,21 0,52
Landkreis Steinfurt 6 0,16 0,06 0,04 0,00 0,84 0,91 0,11 0,52 0,34 0,31 0,27 0,65 0,53 0,50 0,43
Landkreis Warendorf 6 0,11 0,00 0,02 0,01 0,45 0,49 0,07 0,39 0,21 0,21 0,18 0,26 0,34 0,37 0,29
krsfr. Stadt ~ Bielefeld 1 0,05 0,37 0,29 0,00 0,44 0,20 0,09 0,35 0,27 0,40 0,29 0,33 0,39 0,07 0,44
Landkreis Gitersloh 2 0,16 0,00 0,04 0,00 0,80 0,37 0,08 0,57 0,27 0,28 0,25 0,32 0,42 0,27 0,48
Landkreis Herford 2 0,09 0,00 0,01 0,00 0,43 0,17 0,03 0,30 0,21 0,22 0,16 0,19 0,31 0,13 0,28
Landkreis Hoxter 7 0,45 0,00 0,02 0,04 0,19 0,36 0,05 0,11 0,12 0,13 0,12 0,17 0,19 0,34 0,13
Landkreis Lippe 3 0,26 0,15 0,05 0,00 0,41 0,31 0,15 0,36 0,29 0,34 0,25 0,31 0,44 0,35 0,36
Landkreis Minden-Lubbecke 3 0,21 0,01 0,02 0,00 0,57 0,15 0,08 0,31 0,26 0,28 0,20 0,29 0,39 0,32 0,37
Landkreis Paderborn 6 0,26 0,24 0,23 0,00 0,44 0,46 0,08 0,45 0,25 0,27 0,26 0,30 0,35 0,35 0,34
krsfr. Stadt ~ Bochum 1 0,00 0,66 0,58 0,28 0,22 0,08 0,20 0,31 0,34 0,47 0,39 0,38 0,47 0,04 0,49
krsfr. Stadt ~ Dortmund 1 0,02 0,60 0,54 0,20 0,56 0,18 0,36 0,70 0,88 0,85 0,62 1,04 0,72 0,08 0,75
krsfr. Stadt ~ Hagen 1 0,01 0,16 0,06 0,06 0,24 0,36 0,11 0,15 0,17 0,25 0,16 0,18 0,25 0,04 0,25
krsfr. Stadt ~ Hamm 1 0,03 0,00 0,11 0,08 0,16 0,14 0,12 0,21 0,18 0,22 0,15 0,29 0,22 0,06 0,17
krsfr. Stadt ~ Herne 1 0,00 0,00 0,01 0,05 0,13 0,03 0,10 0,16 0,14 0,25 0,13 0,17 0,21 0,01 0,13
Landkreis Ennepe-Ruhr-Kreis 2 0,10 0,07 0,06 0,08 0,43 0,27 0,13 0,39 0,28 0,35 0,24 0,27 0,42 0,11 0,33
Landkreis Hochsauerlandkreis 7 0,61 0,05 0,07 0,00 0,65 0,49 0,16 0,28 0,22 0,21 0,22 0,26 0,34 0,55 0,31
Landkreis Mérkischer Kreis 2 0,28 0,08 0,04 0,00 1,05 0,25 0,06 0,39 0,37 0,41 0,29 0,35 0,55 0,30 0,51
Landkreis Olpe 6 0,25 0,00 0,01 0,00 0,40 0,14 0,01 0,17 0,11 0,10 0,10 0,10 0,17 0,20 0,18
Landkreis Siegen-Wittgenstein 6 0,39 0,21 0,11 0,00 0,49 0,42 0,16 0,26 0,26 0,24 0,23 0,23 0,36 0,32 0,38
Landkreis Soest 6 0,41 0,08 0,04 0,00 0,58 0,43 0,06 0,33 0,24 0,25 0,22 0,29 0,37 0,37 0,32
Landkreis Unna 2 0,09 0,00 0,25 0,30 0,43 0,35 0,10 0,56 0,38 0,47 0,35 0,67 0,52 0,15 0,38
krsfr. Stadt ~ Darmstadt 1 0,01 0,52 0,92 0,00 0,13 0,16 0,10 0,16 0,10 0,11 0,23 0,15 0,17 0,03 0,31
krsfr. Stadt ~ Frankfurt am Main 1 0,01 2,73 1,48 0,00 0,50 0,74 0,11 0,68 0,57 0,58 0,75 0,58 0,78 0,07 2,10
krsfr. Stadt ~ Offenbach am Main 1 0,00 0,02 0,06 0,00 0,10 0,01 0,06 0,11 0,11 0,13 0,08 0,11 0,14 0,01 0,18
krsfr. Stadt ~ Wiesbaden 1 0,03 0,09 0,26 0,00 0,19 0,08 0,13 0,33 0,22 0,23 0,20 0,23 0,33 0,06 0,54
Landkreis Bergstrafle 2 0,12 0,00 0,08 0,00 0,36 0,13 0,10 0,26 0,22 0,19 0,16 0,19 0,32 0,20 0,27
Landkreis Darmstadt-Dieburg 2 0,07 0,00 0,05 0,00 0,25 0,11 0,11 0,31 0,21 0,19 0,15 0,19 0,35 0,18 0,25
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Tabelle A.6: (3. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
HE Landkreis GroR-Gerau 2 0,03 0,01 0,04 0,00 0,22 0,06 0,11 0,31 0,20 0,16 0,14 0,17 0,30 0,13 0,38
HE Landkreis Hochtaunuskreis 2 0,07 0,00 0,04 0,00 0,21 0,10 0,00 0,30 0,17 0,13 0,12 0,13 0,27 0,13 0,35
HE Landkreis Main-Kinzig-Kreis 3 0,33 0,00 0,12 0,00 0,50 0,19 0,23 0,40 0,32 0,32 0,26 0,31 0,49 0,39 0,45
HE Landkreis Main-Taunus-Kreis 2 0,05 0,00 0,14 0,00 0,36 0,09 0,08 0,39 0,17 0,12 0,15 0,13 0,27 0,06 0,36
HE Landkreis Odenwaldkreis 3 0,15 0,00 0,01 0,00 0,10 0,09 0,00 0,08 0,08 0,07 0,06 0,08 0,12 0,17 0,09
HE Landkreis Offenbach 2 0,03 0,00 0,08 0,00 0,37 0,07 0,11 0,45 0,26 0,24 0,20 0,22 0,41 0,10 0,46
HE Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis 3 0,23 0,07 0,03 0,00 0,16 0,10 0,05 0,21 0,15 0,10 0,11 0,12 0,22 0,23 0,15
HE Landkreis Wetteraukreis 3 0,18 0,06 0,02 0,00 0,37 0,06 0,14 0,32 0,24 0,21 0,17 0,23 0,36 0,31 0,30
HE Landkreis GieRen 6 0,16 0,64 0,27 0,00 0,40 0,41 0,16 0,26 0,20 0,24 0,25 0,25 0,31 0,24 0,31
HE Landkreis Lahn-Dill-Kreis 6 0,24 0,00 0,05 0,00 0,46 0,17 0,07 0,21 0,20 0,23 0,16 0,20 0,32 0,30 0,31
HE Landkreis Limburg-Weilburg 6 0,16 0,00 0,03 0,00 0,26 0,14 0,09 0,17 0,14 0,12 0,11 0,13 0,21 0,21 0,16
HE Landkreis Marburg-Biedenkopf 6 0,30 0,87 0,29 0,00 0,26 0,29 0,23 0,23 0,19 0,20 0,26 0,25 0,31 0,35 0,30
HE Landkreis Vogelshergkreis 7 0,50 0,00 0,01 0,06 0,17 0,30 0,10 0,08 0,13 0,10 0,11 0,15 0,14 0,41 0,10
HE krsfr. Stadt ~ Kassel 5 0,04 0,17 0,32 0,13 0,19 0,03 0,14 0,18 0,22 0,30 0,22 0,25 0,24 0,03 0,35
HE Landkreis Fulda 8 0,57 0,04 0,03 0,03 0,38 0,25 0,12 0,19 0,18 0,17 0,17 0,23 0,26 0,39 0,29
HE Landkreis Hersfeld-Rotenburg 8 0,26 0,00 0,01 0,12 0,14 0,10 0,07 0,07 0,12 0,12 0,10 0,13 0,16 0,31 0,15
HE Landkreis Kassel 6 0,12 0,00 0,03 0,15 0,27 0,31 0,08 0,27 0,24 0,23 0,18 0,23 0,30 0,36 0,22
HE Landkreis Schwalm-Eder-Kreis 7 0,35 0,00 0,01 0,15 0,25 0,14 0,15 0,12 0,18 0,19 0,15 0,22 0,23 0,43 0,19
HE Landkreis Waldeck-Frankenberg 7 0,44 0,00 0,08 0,06 0,24 0,47 0,15 0,14 0,17 0,14 0,15 0,20 0,21 0,52 0,19
HE Landkreis Werra-MeiRner-Kreis 7 0,29 0,01 0,03 0,13 0,10 0,09 0,16 0,05 0,11 0,14 0,11 0,13 0,14 0,29 0,10
RP krsfr. Stadt ~ Koblenz 5 0,00 0,51 0,09 0,00 0,21 0,07 0,09 0,13 0,10 0,09 0,12 0,09 0,13 0,03 0,22
RP Landkreis Ahrweiler 6 0,13 0,00 0,03 0,00 0,24 0,08 0,00 0,17 0,10 0,08 0,08 0,10 0,16 0,22 0,10
RP Landkreis Altenkirchen (Westerwald) 6 0,10 0,00 0,00 0,00 0,24 0,07 0,01 0,10 0,10 0,10 0,07 0,10 0,17 0,18 0,12
RP Landkreis Bad Kreuznach 6 0,14 0,00 0,02 0,02 0,20 0,21 0,05 0,15 0,13 0,14 0,11 0,15 0,19 0,24 0,15
RP Landkreis Birkenfeld 7 0,09 0,19 0,01 0,08 0,12 0,12 0,03 0,05 0,07 0,09 0,08 0,09 0,11 0,22 0,08
RP Landkreis Cochem-Zell 7 0,16 0,00 0,00 0,02 0,14 0,12 0,01 0,05 0,05 0,04 0,04 0,06 0,08 0,20 0,06
RP Landkreis Mayen-Koblenz 6 0,08 0,00 0,02 0,00 0,38 0,15 0,09 0,26 0,17 0,16 0,13 0,17 0,26 0,23 0,20
RP Landkreis Neuwied 6 0,15 0,00 0,02 0,00 0,30 0,14 0,01 0,16 0,14 0,14 0,11 0,14 0,22 0,18 0,19
RP Landkreis Rhein-Hunsriick-Kreis 7 0,15 0,00 0,00 0,01 0,17 0,23 0,09 0,10 0,07 0,09 0,07 0,11 0,13 0,27 0,10
RP Landkreis Rhein-Lahn-Kreis 6 0,07 0,00 0,00 0,00 0,16 0,07 0,08 0,10 0,10 0,08 0,07 0,10 0,16 0,22 0,10
RP Landkreis Westerwaldkreis 6 0,15 0,01 0,02 0,00 0,44 0,18 0,07 0,17 0,15 0,13 0,11 0,14 0,25 0,28 0,21
RP krsfr. Stadt ~ Trier 5 0,01 0,42 0,07 0,01 0,18 0,04 0,16 0,15 0,10 0,09 0,12 0,09 0,12 0,03 0,16
RP Landkreis Bernkastel-Wittlich 7 0,43 0,00 0,01 0,06 0,20 0,18 0,05 0,07 0,09 0,08 0,09 0,12 0,14 0,33 0,11
RP Landkreis Eifelkreis Bitburg-Prim 7 0,43 0,00 0,01 0,01 0,17 0,46 0,08 0,05 0,07 0,06 0,08 0,14 0,12 0,46 0,09
RP Landkreis Vulkaneifel 7 0,25 0,00 0,00 0,02 0,15 0,14 0,00 0,05 0,06 0,04 0,05 0,08 0,08 0,26 0,06
RP Landkreis Trier-Saarburg 7 0,26 0,00 0,01 0,01 0,15 0,38 0,00 0,14 0,10 0,08 0,09 0,12 0,17 0,31 0,10
RP krsfr. Stadt ~ Frankenthal (Pfalz) 2 0,01 0,00 0,01 0,00 0,06 0,01 0,00 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,06 0,01 0,05
RP krsfr. Stadt ~ Kaiserslautern 6 0,00 0,22 0,49 0,24 0,12 0,05 0,09 0,06 0,09 0,14 0,16 0,12 0,12 0,04 0,14
RP krsfr. Stadt ~ Landau in der Pfalz 3 0,03 0,06 0,01 0,00 0,08 0,09 0,02 0,05 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,02 0,06
RP krsfr. Stadt ~ Ludwigshafen am Rhein 1 0,00 0,04 0,16 0,00 0,10 0,01 0,17 0,14 0,12 0,15 0,11 0,14 0,20 0,02 0,41
RP krsfr. Stadt ~ Mainz 5 0,44 2,26 1,75 0,00 0,25 0,09 0,16 0,29 0,18 0,15 0,53 0,28 0,23 0,03 0,33
RP krsfr. Stadt ~ Neustadt an der Weinstrale 3 0,06 0,00 0,01 0,00 0,07 0,04 0,02 0,05 0,04 0,04 0,03 0,04 0,07 0,03 0,05
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Tabelle A.6: (4. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
RP krsfr. Stadt  Pirmasens 6 0,00 0,00 0,00 0,08 0,05 0,14 0,15 0,02 0,03 0,07 0,05 0,05 0,05 0,02 0,05
RP krsfr. Stadt ~ Speyer 2 0,00 0,01 0,01 0,00 0,08 0,02 0,01 0,06 0,04 0,04 0,03 0,04 0,06 0,01 0,07
RP krsfr. Stadt ~ Worms 6 0,03 0,07 0,01 0,00 0,11 0,08 0,01 0,09 0,06 0,08 0,06 0,07 0,10 0,03 0,09
RP krsfr. Stadt ~ Zweibriicken 6 0,01 0,17 0,01 0,03 0,04 0,01 0,04 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,02 0,05
RP Landkreis Alzey-Worms 6 0,20 0,00 0,01 0,00 0,13 0,18 0,02 0,13 0,09 0,09 0,08 0,13 0,15 0,16 0,10
RP Landkreis Bad Durkheim 3 0,29 0,00 0,03 0,00 0,13 0,08 0,05 0,17 0,10 0,08 0,09 0,11 0,16 0,17 0,10
RP Landkreis Donnersbergkreis 7 0,06 0,00 0,00 0,05 0,08 0,14 0,02 0,07 0,06 0,08 0,06 0,09 0,10 0,18 0,07
RP Landkreis Germersheim 3 0,03 0,00 0,01 0,00 0,11 0,33 0,10 0,14 0,09 0,10 0,08 0,10 0,15 0,13 0,15
RP Landkreis Kaiserslautern 6 0,07 0,00 0,00 0,13 0,11 0,35 0,01 0,09 0,08 0,10 0,08 0,09 0,13 0,18 0,07
RP Landkreis Kusel 7 0,16 0,00 0,00 0,03 0,06 0,13 0,02 0,06 0,06 0,08 0,06 0,08 0,09 0,16 0,05
RP Landkreis Sudliche WeinstraBe 3 0,34 0,00 0,01 0,00 0,11 0,30 0,03 0,11 0,08 0,07 0,08 0,11 0,13 0,18 0,08
RP Landkreis Rhein-Pfalz-Kreis 2 0,01 0,00 0,04 0,00 0,12 0,08 0,00 0,18 0,11 0,08 0,07 0,10 0,18 0,09 0,08
RP Landkreis Mainz-Bingen 6 0,18 0,04 0,02 0,00 0,18 0,12 0,12 0,27 0,14 0,12 0,12 0,16 0,24 0,17 0,19
RP Landkreis Sudwestpfalz 6 0,08 0,00 0,00 0,03 0,08 0,15 0,01 0,05 0,07 0,10 0,06 0,09 0,13 0,27 0,06
BW  krsfr. Stadt ~ Stuttgart 1 0,12 2,00 2,63 0,00 0,57 0,18 0,40 0,54 0,45 0,44 0,77 0,51 0,71 0,06 1,45
BW  Landkreis Boblingen 2 0,21 0,00 0,10 0,00 0,58 0,20 0,15 0,50 0,30 0,24 0,23 0,24 0,45 0,17 0,65
BW  Landkreis Esslingen 2 0,14 0,18 0,21 0,00 0,90 0,51 0,13 0,67 0,41 0,27 0,31 0,29 0,61 0,18 0,67
BW  Landkreis Goppingen 2 0,24 0,09 0,03 0,00 0,52 0,31 0,02 0,23 0,21 0,15 0,15 0,16 0,31 0,18 0,27
BW  Landkreis Ludwigsburg 2 0,21 0,04 0,31 0,00 0,87 0,45 0,36 0,69 0,40 0,27 0,33 0,31 0,61 0,19 0,66
BW  Landkreis Rems-Murr-Kreis 2 0,22 0,00 0,43 0,00 0,75 0,25 0,18 0,52 0,32 0,23 0,28 0,27 0,50 0,24 0,46
BW  krsfr. Stadt  Heilbronn 5 0,02 0,03 0,22 0,00 0,20 0,11 0,20 0,12 0,12 0,11 0,11 0,10 0,15 0,03 0,22
BW  Landkreis Heilbronn 6 0,42 0,00 0,07 0,00 0,52 0,43 0,03 0,42 0,27 0,19 0,21 0,28 0,39 0,31 0,44
BW  Landkreis Hohenlohekreis 7 0,39 0,08 0,01 0,00 0,20 0,21 0,06 0,12 0,08 0,06 0,09 0,11 0,13 0,22 0,15
BW  Landkreis Schwabisch Hall 7 0,68 0,00 0,06 0,00 0,40 0,31 0,10 0,16 0,15 0,11 0,15 0,20 0,23 0,42 0,25
BW  Landkreis Main-Tauber-Kreis 7 0,42 0,00 0,01 0,00 0,26 0,46 0,08 0,11 0,11 0,08 0,10 0,15 0,17 0,37 0,17
BW  Landkreis Heidenheim 6 0,19 0,00 0,03 0,00 0,17 0,16 0,03 0,12 0,12 0,10 0,09 0,11 0,17 0,18 0,16
BW  Landkreis Ostalbkreis 6 0,59 0,08 0,28 0,00 0,48 0,35 0,22 0,29 0,25 0,22 0,25 0,28 0,38 0,42 0,41
BW  krsfr. Stadt  Baden-Baden 2 0,02 0,00 0,00 0,00 0,12 0,06 0,00 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03 0,06 0,04 0,10
BW  krsfr. Stadt  Karlsruhe 1 0,01 1,24 1,06 0,00 0,36 0,14 0,10 0,23 0,26 0,23 0,37 0,25 0,34 0,05 0,56
BW  Landkreis Karlsruhe 2 0,30 0,01 3,82 0,00 0,61 0,28 0,17 0,37 0,35 0,25 0,67 0,41 0,51 0,30 0,52
BW  Landkreis Rastatt 2 0,10 0,00 0,03 0,00 0,38 0,22 0,09 0,19 0,18 0,14 0,12 0,13 0,27 0,21 0,32
BW  krsfr. Stadt  Heidelberg 1 0,01 2,60 1,23 0,00 0,16 0,04 0,14 0,14 0,14 0,09 0,41 0,20 0,17 0,03 0,26
BW  krsfr. Stadt  Mannheim 1 0,02 0,70 0,28 0,00 0,24 0,44 0,26 0,34 0,36 0,34 0,31 0,30 0,38 0,04 0,63
BW  Landkreis Neckar-Odenwald-Kreis 4 0,38 0,00 0,01 0,00 0,19 0,42 0,03 0,14 0,12 0,09 0,10 0,13 0,18 0,32 0,15
BW  Landkreis Rhein-Neckar-Kreis 2 0,26 0,00 0,08 0,00 0,65 0,41 0,22 0,60 0,40 0,35 0,30 0,33 0,64 0,30 0,57
BW  krsfr. Stadt  Pforzheim 5 0,01 0,14 0,03 0,00 0,27 0,24 0,04 0,12 0,11 0,11 0,09 0,09 0,14 0,03 0,17
BW  Landkreis Calw 6 0,15 0,00 0,01 0,00 0,32 0,17 0,10 0,15 0,14 0,08 0,09 0,10 0,19 0,22 0,15
BW  Landkreis Enzkreis 6 0,18 0,00 0,03 0,00 0,47 0,38 0,06 0,17 0,15 0,11 0,11 0,12 0,23 0,16 0,19
BW  Landkreis Freudenstadt 7 0,25 0,00 0,02 0,00 0,30 0,42 0,02 0,11 0,10 0,06 0,08 0,09 0,15 0,24 0,15
BW  krsfr. Stadt  Freiburg im Breisgau 5 0,04 3,26 1,25 0,00 0,29 0,14 0,07 0,35 0,17 0,17 0,53 0,29 0,25 0,04 0,33
BW  Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald 6 0,54 0,00 0,02 0,00 0,36 0,39 0,04 0,30 0,19 0,13 0,16 0,20 0,29 0,39 0,23
BW  Landkreis Emmendingen 6 0,22 0,00 0,03 0,00 0,27 0,36 0,03 0,21 0,12 0,09 0,11 0,12 0,19 0,19 0,14
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Tabelle A.6: (5. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
BW  Landkreis Ortenaukreis 6 0,56 0,01 0,08 0,00 0,89 1,07 0,32 0,34 0,33 0,25 0,27 0,32 0,50 0,52 0,55
BW  Landkreis Rottweil 6 0,24 0,00 0,02 0,00 0,38 0,41 0,08 0,13 0,11 0,08 0,09 0,11 0,17 0,22 0,18
BW  Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis 6 0,43 0,10 0,10 0,00 0,40 0,31 0,05 0,23 0,17 0,13 0,16 0,17 0,26 0,29 0,26
BW  Landkreis Tuttlingen 6 0,29 0,02 0,03 0,00 0,59 0,30 0,11 0,13 0,11 0,08 0,11 0,10 0,16 0,21 0,19
BW  Landkreis Konstanz 6 0,31 0,57 0,16 0,00 0,32 0,21 0,13 0,34 0,22 0,19 0,23 0,23 0,33 0,23 0,33
BW  Landkreis Ldrrach 6 0,31 0,00 0,02 0,00 0,28 0,24 0,07 0,28 0,17 0,15 0,15 0,16 0,27 0,23 0,25
BW  Landkreis Waldshut 7 0,47 0,00 0,02 0,00 0,23 0,24 0,00 0,16 0,13 0,12 0,12 0,15 0,20 0,32 0,17
BW Landkreis Reutlingen 6 0,40 0,02 0,26 0,00 0,48 0,56 0,07 0,31 0,24 0,17 0,21 0,21 0,34 0,31 0,34
BW Landkreis Tubingen 6 0,17 2,61 0,51 0,00 0,33 0,21 0,05 0,23 0,18 0,13 0,37 0,23 0,26 0,15 0,22
BW  Landkreis Zollernalbkreis 6 0,39 0,07 0,03 0,00 0,39 0,29 0,13 0,12 0,15 0,14 0,14 0,14 0,23 0,26 0,22
BW  krsfr. Stadt  Ulm 5 0,02 1,35 0,78 0,00 0,19 0,79 0,09 0,14 0,15 0,09 0,28 0,15 0,14 0,03 0,29
BW  Landkreis Alb-Donau-Kreis 7 0,50 0,00 0,02 0,00 0,26 0,33 0,04 0,15 0,15 0,10 0,12 0,18 0,23 0,38 0,20
BW  Landkreis Biberach 7 0,43 0,04 0,03 0,00 0,28 0,90 0,07 0,18 0,14 0,09 0,13 0,18 0,22 0,39 0,27
BW  Landkreis Bodenseekreis 6 0,24 0,00 1,07 0,00 0,31 0,22 0,06 0,28 0,18 0,11 0,25 0,20 0,24 0,19 0,30
BW  Landkreis Ravensburg 6 0,64 0,05 0,02 0,00 0,49 0,37 0,16 0,31 0,22 0,13 0,19 0,25 0,33 0,46 0,37
BW Landkreis Sigmaringen 7 0,39 0,01 0,01 0,00 0,20 0,15 0,06 0,11 0,11 0,09 0,10 0,14 0,16 0,34 0,15
BY krsfr. Stadt  Ingolstadt 5 0,08 0,25 0,04 0,00 0,12 0,05 0,12 0,19 0,13 0,10 0,11 0,09 0,14 0,04 0,33
BY krsfr. Stadt ~ Munchen 1 0,29 5,22 4,51 0,00 1,14 0,29 0,36 1,54 1,30 0,85 1,62 0,99 1,50 0,09 3,04
BY krsfr. Stadt ~ Rosenheim 8 0,04 0,15 0,02 0,00 0,08 0,04 0,12 0,07 0,06 0,04 0,05 0,05 0,07 0,01 0,10
BY Landkreis Altétting 8 0,10 0,00 0,03 0,00 0,08 0,21 0,05 0,10 0,09 0,07 0,06 0,10 0,13 0,16 0,19
BY Landkreis Berchtesgadener Land 8 0,30 0,00 0,01 0,00 0,13 0,15 0,01 0,12 0,09 0,06 0,07 0,08 0,12 0,24 0,11
BY Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen 8 0,50 0,00 0,02 0,00 0,18 0,08 0,01 0,14 0,10 0,06 0,09 0,10 0,14 0,31 0,13
BY Landkreis Dachau 3 0,09 0,00 0,09 0,00 0,10 0,21 0,00 0,17 0,11 0,07 0,08 0,10 0,16 0,16 0,12
BY Landkreis Ebersberg 3 0,05 0,00 0,06 0,00 0,13 0,07 0,02 0,16 0,10 0,05 0,06 0,08 0,15 0,15 0,12
BY Landkreis Eichstatt 7 0,19 0,01 0,01 0,00 0,13 0,14 0,02 0,08 0,10 0,05 0,06 0,11 0,15 0,34 0,10
BY Landkreis Erding 4 0,10 0,00 0,00 0,00 0,10 0,12 0,01 0,17 0,10 0,04 0,06 0,12 0,14 0,24 0,12
BY Landkreis Freising 3 0,10 0,55 0,17 0,00 0,18 0,13 0,00 0,23 0,13 0,06 0,14 0,13 0,19 0,22 0,30
BY Landkreis Furstenfeldbruck 2 0,05 0,00 0,02 0,00 0,17 0,11 0,02 0,26 0,16 0,10 0,10 0,11 0,24 0,12 0,16
BY Landkreis Garmisch-Partenkirchen 9 0,46 0,00 0,06 0,00 0,07 0,03 0,02 0,11 0,08 0,04 0,08 0,07 0,11 0,28 0,08
BY Landkreis Landsberg a.Lech 4 0,15 0,00 0,01 0,00 0,17 0,23 0,03 0,12 0,11 0,05 0,06 0,09 0,13 0,23 0,12
BY Landkreis Miesbach 8 0,38 0,00 0,02 0,00 0,13 0,05 0,00 0,11 0,07 0,04 0,07 0,08 0,11 0,24 0,11
BY Landkreis Miihldorf a.Inn 8 0,09 0,00 0,01 0,00 0,10 0,12 0,04 0,10 0,09 0,07 0,06 0,12 0,13 0,23 0,13
BY Landkreis Miinchen 2 0,05 0,51 2,97 0,00 0,44 0,24 0,00 0,62 0,26 0,13 0,56 0,30 0,36 0,19 1,12
BY Landkreis Neuburg-Schrobenhausen 7 0,21 0,00 0,00 0,00 0,12 0,18 0,08 0,06 0,07 0,05 0,06 0,10 0,11 0,21 0,11
BY Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm 6 0,12 0,00 0,01 0,00 0,11 0,68 0,03 0,09 0,09 0,07 0,07 0,10 0,14 0,21 0,13
BY Landkreis Rosenheim 8 0,55 0,00 0,04 0,00 0,25 0,20 0,06 0,26 0,20 0,11 0,15 0,20 0,29 0,40 0,27
BY Landkreis Starnberg 3 0,07 0,00 0,44 0,00 0,14 0,09 0,00 0,15 0,11 0,05 0,11 0,08 0,15 0,14 0,20
BY Landkreis Traunstein 8 0,46 0,00 0,01 0,00 0,15 0,23 0,04 0,18 0,14 0,09 0,11 0,16 0,20 0,43 0,20
BY Landkreis Weilheim-Schongau 8 0,72 0,00 0,08 0,00 0,16 0,09 0,05 0,15 0,11 0,05 0,12 0,12 0,16 0,27 0,16
BY krsfr. Stadt  Landshut 8 0,11 0,06 0,01 0,00 0,07 0,01 0,08 0,07 0,07 0,04 0,05 0,04 0,07 0,02 0,12
BY krsfr. Stadt ~ Passau 8 0,02 0,16 0,01 0,06 0,06 0,08 0,07 0,02 0,06 0,04 0,05 0,04 0,06 0,02 0,12
BY krsfr. Stadt ~ Straubing 8 0,01 0,00 0,01 0,04 0,06 0,04 0,01 0,06 0,05 0,04 0,03 0,04 0,05 0,02 0,08
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Tabelle A.6: (6. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
BY Landkreis Deggendorf 8 0,27 0,24 0,01 0,00 0,13 0,17 0,06 0,10 0,10 0,09 0,10 0,13 0,14 0,24 0,14
BY Landkreis Freyung-Grafenau 9 0,59 0,00 0,00 0,08 0,08 0,13 0,03 0,05 0,08 0,07 0,09 0,09 0,10 0,28 0,07
BY Landkreis Kelheim 7 0,15 0,00 0,00 0,00 0,09 0,22 0,07 0,11 0,09 0,07 0,07 0,11 0,13 0,30 0,11
BY Landkreis Landshut 8 0,15 0,00 0,00 0,00 0,16 0,11 0,04 0,12 0,12 0,07 0,07 0,16 0,17 0,38 0,16
BY Landkreis Passau 8 0,48 0,00 0,00 0,20 0,19 0,61 0,05 0,19 0,17 0,16 0,16 0,21 0,23 0,43 0,18
BY Landkreis Regen 9 0,52 0,00 0,00 0,17 0,07 0,07 0,02 0,07 0,08 0,06 0,09 0,09 0,10 0,27 0,08
BY Landkreis Rottal-Inn 9 0,24 0,00 0,00 0,02 0,11 0,55 0,07 0,08 0,10 0,07 0,08 0,16 0,14 0,36 0,12
BY Landkreis Straubing-Bogen 8 0,37 0,00 0,00 0,01 0,13 0,24 0,01 0,05 0,08 0,06 0,07 0,13 0,12 0,34 0,08
BY Landkreis Dingolfing-Landau 8 0,51 0,00 0,00 0,00 0,07 0,46 0,08 0,05 0,08 0,05 0,08 0,11 0,11 0,25 0,17
BY krsfr. Stadt ~ Amberg 8 0,02 0,24 0,00 0,01 0,07 0,02 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,01 0,08
BY krsfr. Stadt ~ Regenshurg 5 0,41 1,29 0,38 0,00 0,13 0,07 0,16 0,22 0,14 0,13 0,27 0,16 0,15 0,02 0,39
BY krsfr. Stadt ~ Weiden i.d.Opf. 9 0,03 0,08 0,00 0,02 0,07 0,02 0,06 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04 0,05 0,02 0,08
BY Landkreis Amberg-Sulzbach 8 0,40 0,00 0,02 0,03 0,09 0,15 0,07 0,07 0,10 0,09 0,09 0,12 0,13 0,35 0,09
BY Landkreis Cham 7 0,90 0,00 0,01 0,16 0,11 0,18 0,03 0,08 0,12 0,11 0,14 0,17 0,16 0,42 0,15
BY Landkreis Neumarkt i.d.Opf. 7 0,41 0,00 0,02 0,00 0,15 0,19 0,07 0,10 0,10 0,09 0,09 0,14 0,15 0,38 0,15
BY Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab 9 0,50 0,00 0,01 0,04 0,09 0,08 0,05 0,07 0,09 0,09 0,09 0,11 0,12 0,40 0,09
BY Landkreis Regensburg 7 0,26 0,08 0,01 0,00 0,10 0,21 0,04 0,14 0,15 0,12 0,11 0,16 0,21 0,39 0,14
BY Landkreis Schwandorf 9 0,59 0,00 0,01 0,07 0,12 0,11 0,10 0,09 0,13 0,11 0,12 0,15 0,17 0,41 0,16
BY Landkreis Tirschenreuth 9 0,49 0,00 0,01 0,11 0,10 0,08 0,06 0,04 0,08 0,08 0,09 0,11 0,10 0,30 0,07
BY krsfr. Stadt ~ Bamberg 6 0,44 0,07 0,03 0,00 0,09 0,02 0,24 0,10 0,06 0,06 0,10 0,07 0,08 0,02 0,16
BY krsfr. Stadt ~ Bayreuth 8 0,03 0,60 0,12 0,00 0,08 0,03 0,07 0,07 0,07 0,08 0,11 0,08 0,09 0,02 0,14
BY krsfr. Stadt ~ Coburg 6 0,02 0,03 0,01 0,00 0,04 0,01 0,03 0,04 0,04 0,05 0,03 0,03 0,05 0,01 0,10
BY krsfr. Stadt ~ Hof 8 0,08 0,14 0,00 0,05 0,08 0,01 0,06 0,04 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,02 0,07
BY Landkreis Bamberg 6 0,32 0,00 0,00 0,00 0,14 0,10 0,02 0,11 0,12 0,11 0,09 0,13 0,17 0,33 0,12
BY Landkreis Bayreuth 8 0,55 0,00 0,01 0,00 0,08 0,11 0,04 0,06 0,10 0,09 0,10 0,12 0,13 0,36 0,08
BY Landkreis Coburg 6 0,21 0,00 0,01 0,00 0,13 0,08 0,02 0,08 0,08 0,08 0,07 0,09 0,11 0,17 0,09
BY Landkreis Forchheim 6 0,21 0,00 0,00 0,00 0,08 0,06 0,04 0,09 0,10 0,09 0,07 0,09 0,14 0,18 0,09
BY Landkreis Hof 8 0,51 0,00 0,01 0,09 0,15 0,06 0,05 0,06 0,10 0,11 0,11 0,12 0,13 0,25 0,10
BY Landkreis Kronach 7 0,44 0,00 0,02 0,04 0,09 0,03 0,02 0,03 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,18 0,09
BY Landkreis Kulmbach 8 0,33 0,00 0,00 0,03 0,11 0,17 0,03 0,05 0,06 0,08 0,07 0,09 0,09 0,18 0,08
BY Landkreis Lichtenfels 7 0,19 0,00 0,01 0,00 0,09 0,11 0,02 0,06 0,06 0,06 0,05 0,07 0,09 0,15 0,08
BY Landkreis Waunsiedel i.Fichtelgebirge 8 0,29 0,00 0,02 0,11 0,10 0,03 0,11 0,04 0,07 0,10 0,09 0,09 0,10 0,17 0,09
BY krsfr. Stadt ~ Ansbach 8 0,43 0,19 0,00 0,00 0,05 0,04 0,13 0,05 0,05 0,03 0,08 0,05 0,05 0,03 0,08
BY krsfr. Stadt ~ Erlangen 1 0,01 2,17 0,89 0,00 0,09 0,03 0,06 0,13 0,10 0,09 0,33 0,16 0,12 0,02 0,24
BY krsfr. Stadt ~ Furth 1 0,01 0,00 0,04 0,00 0,15 0,11 0,21 0,16 0,11 0,13 0,09 0,09 0,14 0,02 0,19
BY krsfr. Stadt ~ Niirnberg 1 0,01 0,36 0,34 0,00 0,47 0,25 0,13 0,53 0,58 0,57 0,41 0,42 0,60 0,05 0,93
BY krsfr. Stadt ~ Schwabach 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,01 0,12 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,05 0,01 0,05
BY Landkreis Ansbach 8 0,87 0,03 0,01 0,00 0,22 0,37 0,08 0,16 0,15 0,11 0,15 0,22 0,22 0,55 0,18
BY Landkreis Erlangen-Hochstadt 3 0,11 0,00 0,06 0,00 0,13 0,08 0,07 0,14 0,11 0,08 0,08 0,09 0,16 0,16 0,14
BY Landkreis Firth 2 0,03 0,00 0,01 0,00 0,10 0,06 0,07 0,12 0,09 0,08 0,06 0,07 0,14 0,09 0,09
BY Landkreis NiirnbergerLand 3 0,24 0,00 0,02 0,00 0,14 0,22 0,06 0,16 0,14 0,11 0,10 0,11 0,20 0,22 0,17
BY Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad W. 9 0,39 0,00 0,00 0,03 0,14 0,34 0,06 0,12 0,10 0,06 0,09 0,13 0,12 0,35 0,09
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Tabelle A.6: (7. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  Kkreisfreie Kreis-

land  Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
BY Landkreis Roth 3 0,24 0,00 0,00 0,00 0,15 0,28 0,17 0,11 0,10 0,07 0,08 0,11 0,15 0,25 0,11
BY Landkreis WeiRenburg-Gunzenhausen 9 0,34 0,00 0,00 0,00 0,06 0,16 0,05 0,09 0,08 0,06 0,07 0,11 0,12 0,27 0,09
BY krsfr. Stadt ~ Aschaffenburg 6 0,01 0,17 0,00 0,00 0,17 0,14 0,06 0,10 0,06 0,06 0,06 0,06 0,08 0,02 0,17
BY krsfr. Stadt ~ Schweinfurt 8 0,01 0,06 0,01 0,05 0,07 0,01 0,05 0,05 0,07 0,07 0,05 0,05 0,07 0,01 0,17
BY krsfr. Stadt ~ Wiirzburg 5 0,43 2,77 0,45 0,00 0,13 0,04 0,06 0,12 0,13 0,10 0,36 0,18 0,16 0,02 0,23
BY Landkreis Aschaffenburg 6 0,11 0,00 0,16 0,00 0,26 0,09 0,01 0,12 0,14 0,11 0,10 0,10 0,21 0,20 0,18
BY Landkreis Bad Kissingen 9 0,37 0,00 0,00 0,00 0,10 0,06 0,02 0,08 0,10 0,10 0,09 0,11 0,13 0,32 0,11
BY Landkreis Rhon-Grabfeld 9 0,44 0,00 0,00 0,01 0,11 0,08 0,03 0,07 0,08 0,08 0,08 0,11 0,11 0,29 0,09
BY Landkreis Hafberge 9 0,22 0,00 0,00 0,04 0,12 0,07 0,03 0,06 0,07 0,07 0,06 0,09 0,11 0,27 0,09
BY Landkreis Kitzingen 7 0,22 0,00 0,00 0,00 0,12 0,23 0,10 0,07 0,07 0,05 0,06 0,09 0,11 0,19 0,10
BY Landkreis Miltenberg 6 0,12 0,00 0,02 0,00 0,20 0,12 0,05 0,11 0,12 0,10 0,08 0,09 0,16 0,20 0,15
BY Landkreis Main-Spessart 7 0,22 0,00 0,02 0,00 0,21 0,17 0,07 0,10 0,12 0,07 0,08 0,10 0,16 0,37 0,16
BY Landkreis Schweinfurt 8 0,13 0,00 0,00 0,01 0,08 0,10 0,03 0,09 0,10 0,09 0,07 0,11 0,14 0,24 0,08
BY Landkreis Wiirzburg 6 0,12 0,00 0,02 0,00 0,15 0,12 0,05 0,16 0,13 0,08 0,08 0,13 0,19 0,27 0,14
BY krsfr. Stadt ~ Augsburg 5 0,06 0,44 0,18 0,00 0,28 0,19 0,12 0,33 0,25 0,25 0,23 0,19 0,31 0,04 0,47
BY krsfr. Stadt ~ Kaufbeuren 8 0,01 0,00 0,01 0,00 0,04 0,09 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,05 0,01 0,05
BY krsfr. Stadt ~ Kempten (Allgéu) 8 0,04 0,07 0,01 0,00 0,12 0,05 0,03 0,07 0,05 0,05 0,05 0,05 0,07 0,02 0,11
BY krsfr. Stadt ~ Memmingen 7 0,01 0,00 0,01 0,00 0,08 0,10 0,03 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03 0,05 0,02 0,08
BY Landkreis Aichach-Friedberg 6 0,10 0,00 0,00 0,00 0,13 0,17 0,01 0,11 0,11 0,07 0,06 0,10 0,15 0,22 0,12
BY Landkreis Augsburg 6 0,12 0,00 0,05 0,00 0,24 0,24 0,02 0,27 0,20 0,14 0,13 0,16 0,29 0,30 0,24
BY Landkreis Dillingen a.d.Donau 7 0,27 0,00 0,01 0,00 0,12 0,20 0,05 0,08 0,08 0,04 0,06 0,10 0,11 0,22 0,10
BY Landkreis Giinzburg 6 0,33 0,00 0,00 0,00 0,17 0,16 0,04 0,11 0,10 0,07 0,08 0,11 0,15 0,21 0,17
BY Landkreis Neu-Ulm 6 0,06 0,04 0,01 0,00 0,19 0,10 0,13 0,18 0,14 0,11 0,10 0,11 0,20 0,14 0,20
BY Landkreis Lindau (Bodensee) 8 0,24 0,00 0,10 0,00 0,13 0,14 0,06 0,10 0,07 0,03 0,07 0,07 0,09 0,09 0,08
BY Landkreis Ostallgéu 8 0,82 0,00 0,01 0,00 0,12 0,27 0,01 0,14 0,11 0,06 0,12 0,16 0,16 0,39 0,14
BY Landkreis Unterallgéu 7 0,26 0,00 0,00 0,00 0,17 0,33 0,03 0,10 0,11 0,07 0,08 0,14 0,16 0,34 0,14
BY Landkreis Donau-Ries 7 0,28 0,00 0,06 0,00 0,19 0,32 0,10 0,10 0,11 0,06 0,09 0,14 0,16 0,36 0,19
BY Landkreis Oberallgau 8 1,22 0,00 0,02 0,00 0,21 0,24 0,02 0,18 0,13 0,08 0,17 0,17 0,18 0,43 0,15
SL Landkreis Stadtverband Saarbriicken 1 0,04 0,36 0,61 0,21 0,27 0,18 0,16 0,38 0,42 0,46 0,38 0,85 0,42 0,11 0,50
SL Landkreis Merzig-Wadern 3 0,14 0,00 0,01 0,12 0,08 0,15 0,09 0,12 0,13 0,09 0,09 0,09 0,13 0,16 0,09
SL Landkreis Neunkirchen 2 0,03 0,00 0,00 0,03 0,08 0,05 0,09 0,15 0,18 0,14 0,10 0,13 0,18 0,07 0,12
SL Landkreis Saarlouis 2 0,08 0,00 0,00 0,17 0,20 0,16 0,08 0,18 0,25 0,20 0,15 0,44 0,26 0,13 0,26
SL Landkreis Saarpfalz-Kreis 2 0,08 1,07 0,09 0,16 0,13 0,05 0,08 0,15 0,18 0,14 0,20 0,16 0,19 0,12 0,20
SL Landkreis Sankt Wendel 3 0,08 0,00 0,00 0,02 0,10 0,10 0,06 0,07 0,12 0,07 0,06 0,07 0,12 0,13 0,08
BE krsfr. Stadt ~ Berlin 1 0,09 4,99 12,94 3,64 2,20 0,34 7,25 4,71 6,89 7,34 6,32 5,15 4,13 0,25 3,55
BB krsfr. Stadt ~ Brandenburg an der Havel 4 0,02 0,14 0,06 0,82 0,06 0,09 0,57 0,10 0,34 0,20 0,23 0,19 0,09 0,06 0,07
BB krsfr. Stadt ~ Cottbus/Chosebusz 5 0,08 1,07 0,22 0,45 0,06 0,29 0,59 0,16 0,22 0,33 0,33 0,22 0,13 0,05 0,12
BB krsfr. Stadt ~ Frankfurt (Oder) 4 0,04 0,27 0,11 0,34 0,05 0,11 0,56 0,09 0,23 0,20 0,19 0,16 0,09 0,04 0,07
BB krsfr. Stadt ~ Potsdam 1 0,15 122 1,24 0,89 0,11 0,03 0,98 0,44 0,58 0,22 0,56 0,28 0,17 0,05 0,19
BB Landkreis Barnim 4 0,18 0,08 0,04 0,55 0,13 0,27 0,41 0,36 0,34 0,42 0,31 0,30 0,21 0,42 0,12
BB Landkreis Dahme-Spreewald 4 0,71 0,19 0,04 0,78 0,12 0,44 0,35 0,35 0,34 0,31 0,34 0,29 0,19 0,63 0,19
BB Landkreis Elbe-Elster 7 0,45 0,00 0,03 0,69 0,09 0,28 0,55 0,05 0,27 0,41 0,29 0,30 0,16 0,53 0,09
BB Landkreis Havelland 4 0,78 0,00 0,01 1,10 0,13 0,80 0,39 0,29 0,43 0,36 0,38 0,33 0,18 0,48 0,10
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Tabelle A.6: (8. Fortsetzung)
Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007
BB Landkreis Mérkisch Oderland 4 0,49 0,00 0,10 0,43 0,14 0,52 0,50 0,29 0,20 0,48 0,33 0,36 0,23 0,60 0,13
BB Landkreis Oberhavel 4 0,31 0,00 0,07 0,83 0,20 0,34 0,53 0,60 0,51 0,46 0,42 0,37 0,23 0,50 0,17
BB Landkreis Oberspreewald-Lausitz 7 0,24 0,03 0,06 1,39 0,08 0,32 0,81 0,07 0,39 0,49 0,39 0,34 0,17 0,34 0,11
BB Landkreis Oder-Spree 4 0,36 0,00 0,03 1,15 0,14 0,34 0,67 0,26 0,52 0,49 0,41 0,37 0,24 0,63 0,16
BB Landkreis Ostprignitz-Ruppin 9 0,49 0,00 0,00 0,99 0,12 0,33 0,81 0,08 0,18 0,30 0,29 0,28 0,14 0,70 0,08
BB Landkreis Potsdam-Mittelmark 4 0,68 0,02 0,49 0,88 0,17 0,42 0,72 0,62 0,39 0,33 0,46 0,38 0,25 0,72 0,14
BB Landkreis Prignitz 9 0,55 0,00 0,01 0,73 0,06 1,14 0,52 0,06 0,17 0,26 0,25 0,26 0,11 0,59 0,07
BB Landkreis Spree-NeilRe 7 0,40 0,00 0,01 0,92 0,09 0,26 0,73 0,08 0,43 0,45 0,35 0,32 0,18 0,46 0,13
BB Landkreis Teltow-Flaming 4 0,31 0,00 0,22 2,17 0,18 0,70 0,57 0,35 0,47 0,30 0,46 0,35 0,19 0,59 0,15
BB Landkreis Uckermark 9 0,66 0,00 0,02 2,04 0,08 1,64 0,76 0,11 0,37 0,46 0,48 0,44 0,18 0,86 0,11
MV krsfr. Stadt ~ Greifswald 9 0,03 1,24 0,29 0,18 0,06 0,02 0,52 0,18 0,12 0,17 0,26 0,16 0,07 0,01 0,06
MV krsfr. Stadt ~ Neubrandenburg 9 0,01 0,16 0,03 0,27 0,10 0,01 0,33 0,13 0,13 0,24 0,16 0,16 0,09 0,02 0,09
MV krsfr. Stadt ~ Rostock 5 0,04 1,23 0,86 1,58 0,17 0,09 0,81 0,36 0,95 0,58 0,71 0,44 0,25 0,05 0,22
MV krsfr. Stadt ~ Schwerin 8 0,03 0,00 0,14 0,28 0,10 0,01 0,47 0,20 0,30 0,23 0,20 0,19 0,12 0,04 0,12
MV krsfr. Stadt  Stralsund 9 0,01 0,16 0,01 0,30 0,06 0,02 0,53 0,13 0,22 0,19 0,17 0,14 0,07 0,01 0,06
MV krsfr. Stadt ~ Wismar 8 0,00 0,24 0,06 0,64 0,20 0,02 0,49 0,09 0,48 0,12 0,21 0,14 0,06 0,01 0,05
MV Landkreis Bad Doberan 7 0,36 0,00 0,08 1,04 0,12 0,10 0,31 0,43 0,27 0,31 0,33 0,26 0,14 0,38 0,09
MV Landkreis Demmin 9 0,33 0,00 0,00 0,30 0,07 0,50 0,42 0,06 0,25 0,34 0,22 0,26 0,11 0,54 0,06
MV Landkreis Glstrow 7 0,65 0,00 0,10 0,75 0,07 0,19 0,70 0,15 0,30 0,34 0,32 0,29 0,13 0,58 0,08
MV Landkreis Ludwigslust 9 0,59 0,00 0,01 0,72 0,20 0,15 0,56 0,18 0,32 0,25 0,27 0,26 0,16 0,70 0,10
MV Landkreis Mecklenburg-Strelitz 9 0,41 0,00 0,03 0,24 0,05 0,34 0,44 0,09 0,13 0,29 0,20 0,23 0,10 0,59 0,05
MV Landkreis Miritz 9 0,42 0,00 0,01 1,15 0,12 0,03 0,33 0,13 0,24 0,23 0,26 0,22 0,08 0,48 0,05
MV Landkreis Nordvorpommern 9 0,42 0,00 0,01 1,06 0,10 0,51 0,39 0,15 0,24 0,37 0,31 0,31 0,14 0,61 0,07
MV Landkreis Nordwestmecklenburg 8 0,22 0,00 0,01 0,67 0,12 0,29 0,26 0,20 0,31 0,25 0,23 0,25 0,15 0,58 0,07
MV Landkreis Ostvorpommern 9 0,47 0,00 0,03 1,58 0,12 0,42 0,39 0,24 0,40 0,36 0,39 0,31 0,14 0,54 0,07
MV Landkreis Parchim 9 0,49 0,00 0,01 0,38 0,06 0,33 0,38 0,11 0,20 0,25 0,21 0,24 0,13 0,63 0,07
MV Landkreis Riigen 9 0,23 0,00 0,01 1,74 0,11 0,04 0,37 0,26 0,32 0,23 0,32 0,21 0,09 0,27 0,05
MV Landkreis Uecker-Randow 9 0,56 0,00 0,00 0,22 0,06 0,23 0,46 0,08 0,15 0,30 0,21 0,23 0,10 0,45 0,05
SN krsfr. Stadt ~ Chemnitz 5 0,02 0,38 0,45 0,64 0,23 0,06 1,42 0,50 0,36 0,64 0,52 0,39 0,31 0,06 0,29
SN Landkreis Erzgebirgskreis 6 0,83 0,00 0,04 3,19 0,38 0,20 1,85 0,36 0,96 1,12 0,94 0,70 0,50 0,51 0,26
SN Landkreis Mittelsachsen 6 0,79 0,44 0,48 2,93 0,33 0,58 2,11 0,31 0,65 0,93 0,91 0,70 0,44 0,59 0,30
SN Landkreis Vogtlandkreis 6 0,77 0,00 0,05 1,55 0,29 0,07 1,36 0,27 0,65 0,63 0,57 0,41 0,33 0,40 0,20
SN Landkreis Zwickau 6 0,21 0,13 0,08 1,66 0,37 0,12 1,97 0,67 0,57 0,93 0,73 0,61 0,46 0,27 0,32
SN krsfr. Stadt ~ Dresden 1 0,06 3,15 2,49 2,51 0,39 0,09 1,25 1,70 0,82 0,90 1,42 0,84 0,58 0,09 0,64
SN Landkreis Bautzen 8 0,74 0,00 0,07 1,92 0,26 0,22 1,54 0,29 0,83 1,07 0,77 0,70 0,44 0,67 0,27
SN Landkreis Gorlitz 8 0,50 0,16 0,07 1,42 0,19 0,34 2,05 0,13 0,54 1,01 0,68 0,65 0,38 0,59 0,22
SN Landkreis LK MeiB3en 3 0,55 0,00 0,04 1,91 0,30 0,13 1,18 0,39 0,44 0,70 0,59 0,48 0,33 0,41 0,22
SN Landkreis Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 3 0,77 0,00 0,09 1,48 0,17 0,06 1,37 0,40 0,60 0,66 0,59 0,46 0,33 0,46 0,17
SN krsfr. Stadt  Leipzig 1 0,10 2,79 0,68 1,70 0,29 0,04 2,21 1,26 1,27 1,17 1,23 0,87 0,60 0,08 0,56
SN Landkreis Leipzig 3 0,27 0,00 0,05 0,92 0,23 0,49 1,72 0,69 0,64 0,79 0,61 0,50 0,36 0,46 0,21
SN Landkreis Nordsachsen 4 0,68 0,00 0,02 1,01 0,23 0,43 0,98 0,22 0,45 0,59 0,46 0,44 0,27 0,57 0,17
ST krsfr. Stadt ~ Dessau-RoRlau 8 0,07 0,15 0,04 0,44 0,14 0,09 0,45 0,18 0,25 0,29 0,23 0,19 0,12 0,07 0,09

vee

Bueyuy

* uabunjjalssepualied] uap ui Jap usbunbeidsny usiBajialun yoijgey W S|Ia) Us|jage.L



Tabelle A.6: (9. Fortsetzung)

Einwohner- Flachen- BIP-

Bun-  Landkreise/ Anteil der finanziellen Staatshilfen anteil anteil Beitrag
des-  kreisfreie Kreis-

land Stadte Name typen P-LE P-HS P-FO P-GRW P-KMU P-INN P-SB P-WB P-INF P-AM P-Aktiv-11 P-Insg @ 95,00-05 2008 2007

ST krsfr. Stadt ~ Halle (Saale) 5 0,02 2,04 0,43 0,37 0,19 0,10 1,27 0,56 1,01 0,70 0,71 0,53 0,30 0,04 0,22
ST krsfr. Stadt ~ Magdeburg 5 0,07 1,85 0,62 1,16 0,26 0,54 1,19 0,63 0,97 0,69 0,79 0,51 0,29 0,06 0,26
ST Landkreis Altmarkkreis Salzwedel 9 0,68 0,00 0,01 0,68 0,11 0,34 0,44 0,09 0,19 0,25 0,25 0,24 0,12 0,64 0,08
ST Landkreis Anhalt-Bitterfeld 8 0,32 0,07 0,08 2,72 0,17 0,74 0,75 0,20 0,98 0,62 0,64 0,50 0,25 0,41 0,16
ST Landkreis Borde 7 0,58 0,00 0,04 1,75 0,19 1,89 0,40 0,45 0,42 0,50 0,50 0,43 0,24 0,66 0,17
ST Landkreis Burgenlandkreis 7 0,43 0,00 0,01 1,13 0,19 1,02 1,21 0,31 0,60 0,70 0,53 0,49 0,27 0,40 0,16
ST Landkreis Harz 7 0,48 0,08 0,06 2,91 0,28 0,48 1,51 0,39 0,62 0,72 0,72 0,59 0,31 0,59 0,20
ST Landkreis Jerichower Land 7 0,59 0,00 0,01 0,79 0,11 0,31 0,27 0,22 0,20 0,30 0,27 0,25 0,13 0,44 0,08
ST Landkreis Mansfeld-Stidharz 7 0,45 0,00 0,01 1,03 0,10 0,39 0,82 0,08 0,36 0,64 0,42 0,38 0,21 0,41 0,10
ST Landkreis Saalekreis 7 0,30 0,09 0,06 2,47 0,19 0,55 0,71 0,28 0,89 0,61 0,61 0,50 0,26 0,40 0,21
ST Landkreis Salzlandkreis 6 0,33 0,04 0,15 1,37 0,17 1,17 1,08 0,29 0,69 0,82 0,60 0,52 0,29 0,40 0,18
ST Landkreis Stendal 9 0,99 0,02 0,03 1,55 0,11 0,66 0,81 0,07 0,33 0,42 0,43 0,38 0,17 0,68 0,10
ST Landkreis Wittenberg 9 0,67 0,00 0,03 0,91 0,11 0,48 0,92 0,15 0,34 0,50 0,39 0,35 0,19 0,54 0,11
TH krsfr. Stadt ~ Erfurt 5 0,13 0,48 0,32 0,65 0,18 0,10 1,22 0,61 0,49 0,49 0,49 0,36 0,25 0,08 0,26
TH krsfr. Stadt ~ Gera 5 0,02 0,00 0,06 0,21 0,08 0,06 0,49 0,24 0,24 0,30 0,20 0,17 0,13 0,04 0,10
TH krsfr. Stadt ~ Jena 5 0,07 2,31 1,07 0,39 0,08 0,21 0,37 0,34 0,20 0,22 0,50 0,24 0,12 0,03 0,14
TH krsfr. Stadt ~ Suhl 8 0,01 0,00 0,00 0,33 0,06 0,00 0,21 0,10 0,11 0,11 0,10 0,08 0,06 0,03 0,04
TH krsfr. Stadt ~ Weimar 6 0,01 0,38 0,13 0,20 0,04 0,00 0,20 0,31 0,20 0,14 0,18 0,12 0,08 0,02 0,06
TH krsfr. Stadt ~ Eisenach 8 0,02 0,00 0,01 0,15 0,03 0,04 0,35 0,14 0,08 0,09 0,09 0,07 0,05 0,03 0,05
TH Landkreis Eichsfeld 8 0,19 0,00 0,02 0,75 0,08 0,16 0,43 0,08 0,31 0,28 0,24 0,20 0,14 0,26 0,08
TH Landkreis Nordhausen 8 0,12 0,06 0,02 0,45 0,09 0,07 0,44 0,12 0,21 0,28 0,21 0,19 0,12 0,20 0,07
TH Landkreis Wartburgkreis 8 0,66 0,00 0,01 1,12 0,17 0,07 0,61 0,15 0,35 0,31 0,33 0,25 0,17 0,37 0,11
TH Landkreis Unstrut-Hainich-Kreis 8 0,23 0,00 0,00 0,38 0,08 0,31 0,63 0,14 0,28 0,27 0,22 0,21 0,14 0,27 0,08
TH Landkreis Kyffhéauserkreis 9 0,21 0,00 0,02 0,39 0,04 0,37 0,51 0,08 0,17 0,29 0,20 0,21 0,11 0,29 0,06
TH Landkreis Schmalkalden-Meiningen 8 0,69 0,12 0,08 1,16 0,18 0,03 0,49 0,24 0,36 0,30 0,36 0,26 0,17 0,34 0,11
TH Landkreis Gotha 6 0,44 0,00 0,01 1,03 0,17 0,07 0,67 0,24 0,29 0,31 0,32 0,24 0,18 0,26 0,13
TH Landkreis Sémmerda 7 0,09 0,00 0,01 0,54 0,08 0,16 0,42 0,06 0,16 0,20 0,17 0,17 0,10 0,23 0,06
TH Landkreis Hildburghausen 9 0,42 0,00 0,01 0,63 0,10 0,09 0,32 0,08 0,16 0,14 0,18 0,13 0,09 0,26 0,05
TH Landkreis lIm-Kreis 7 0,15 0,42 0,21 0,94 0,13 0,04 0,49 0,21 0,53 0,30 0,35 0,27 0,15 0,24 0,09
TH Landkreis Weimarer Land 6 0,15 0,00 0,01 0,42 0,08 0,03 0,23 0,13 0,24 0,21 0,17 0,16 0,11 0,22 0,06
TH Landkreis Sonneberg 8 0,09 0,00 0,02 0,62 0,07 0,02 0,24 0,09 0,19 0,12 0,14 0,10 0,08 0,12 0,05
TH Landkreis Saalfeld-Rudolstadt 7 0,48 0,00 0,04 0,53 0,10 0,02 0,61 0,20 0,58 0,32 0,31 0,24 0,16 0,29 0,11
TH Landkreis Saale-Holzland-Kreis 7 0,27 0,00 0,08 0,26 0,07 0,25 0,30 0,08 0,14 0,21 0,16 0,15 0,11 0,23 0,07
TH Landkreis Saale-Orla-Kreis 7 0,33 0,00 0,01 0,77 0,12 0,06 0,45 0,14 0,19 0,23 0,22 0,19 0,12 0,32 0,08
TH Landkreis Greiz 7 0,20 0,00 0,02 0,43 0,11 0,04 0,45 0,17 0,20 0,30 0,22 0,21 0,15 0,24 0,08
TH Landkreis Altenburger Land 6 0,09 0,00 0,01 0,40 0,08 0,16 0,56 0,15 0,37 0,34 0,24 0,22 0,14 0,16 0,08
Deutschland insgesamt 100 100 100 100 100

Erlauterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern,
SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 1 und 4.
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236 Anhang  Tabellen teils mit farblich unterlegten Ausprdgungen der in den Kartendarstellungen ...
Tabelle A.7: Liste der l&ndlichen Landkreise und kreisfreien Stadte (Kreistypen
4+7+8+9) nach dem wirtschaftlichen Erfolg
Alte Bundeslander
Dynamisch landliche Wachstumsregionen Landliche Aufholregionen
Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/
des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-
land  Name des Landkreises Stadte typen land  Name des Landkreises Stadte typen
HE Fulda Landkreis - SH Nordfriesland Landkreis -
BW Hohenlohekreis Landkreis 7 NI Helmstedt Landkreis 7
BW  Schwaébisch Hall Landkreis 7 NI Osterode am Harz Landkreis 7
BW Freudenstadt Landkreis 7 NI Cloppenburg Landkreis 7
BW Biberach Landkreis 7 NI Emsland Landkreis -
BY Altétting Landkreis NI Wesermarsch Landkreis 7
BY Passau krsfr. Stadt HE Hersfeld-Rotenburg Landkreis -
BY Straubing krsfr. Stadt HE Schwalm-Eder-Kreis Landkreis 7
BY Dingolfing-Landau Landkreis HE Waldeck-Frankenberg Landkreis 7
BY Weiden i.d.Opf. krsfr. Stadt RP Rhein-Hunsriick-Kreis Landkreis 7
BY Schweinfurt krsfr. Stadt RP Eifelkreis Bitburg-Priim Landkreis 7
BY Memmingen krsfr. Stadt 7 RP Trier-Saarburg Landkreis 7
BY Donau-Ries Landkreis 7 RP Donnersbergkreis Landkreis 7
BW Waldshut Landkreis 7
BW  Alb-Donau-Kreis Landkreis 7
BY Bad Tolz-Wolfratshausen Landkreis -
BY Eichstatt Landkreis 7
BY Miesbach Landkreis
BY Muhldorf a.Inn Landkreis
BY Rosenheim Landkreis
BY Weilheim-Schongau Landkreis
BY Landshut Landkreis
BY Passau Landkreis
BY Regen Landkreis
BY Straubing-Bogen Landkreis
BY Amberg-Sulzbach Landkreis
BY Cham Landkreis 7
BY Neumarkt i.d.Opf. Landkreis 7
BY Neustadt a.d.Waldnaab Landkreis -
BY Regensburg Landkreis 7
BY Schwandorf Landkreis -
BY Kronach Landkreis 7
BY Ansbach Landkreis
BY HaRberge Landkreis
BY Kitzingen Landkreis 7
BY Main-Spessart Landkreis 7
BY Schweinfurt Landkreis
BY Ostallgau Landkreis
BY Oberallgau Landkreis
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Tabelle A.7: (1. Fortsetzung)

Alte Bundeslander (Fortsetzung)

Landliche Regionen mit Wachstumsproblemen Landliche Stagnationsregionen
Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/
des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-
land  Name des Landkreises Stadte typen land  Name des Landkreises Stadte typen
SH Flensburg krsfr. Stadt SH Dithmarschen Landkreis -
SH Steinburg Landkreis SH Herzogtum Lauenburg Landkreis 4
NI Soltau-Fallingbostel Landkreis SH Ostholstein Landkreis 7
BW Main-Tauber-Kreis Landkreis 7 SH Pl6n Landkreis 7
BW  Sigmaringen Landkreis 7 SH  Schleswig-Flensburg Landkreis N8N
BY Rosenheim krsfr. Stadt NI Gifhorn Landkreis 7
BY Landshut krsfr. Stadt NI Northeim Landkreis 7
BY Deggendorf Landkreis NI Diepholz Landkreis 4
BY Amberg krsfr. Stadt NI Holzminden Landkreis 7
BY Bayreuth krsfr. Stadt NI Nienburg (Weser) Landkreis 4
BY  Hof krsfr. Stadt NI Celle Landkreis N8N
BY Lichtenfels Landkreis 7 NI Cuxhaven Landkreis 7
BY Ansbach krsfr. Stadt NI Liichow-Dannenberg Landkreis
BY Kaufbeuren krsfr. Stadt NI Liineburg Landkreis -
BY Kempten (Allgéu) krsfr. Stadt NI Rotenburg (Wiumme) Landkreis 4
NI Uelzen Landkreis -
NI Delmenhorst krsfr. Stadt 4
NI Grafschaft Bentheim Landkreis -
NI Oldenburg Landkreis 7
NI Wittmund Landkreis 7
NRW  Hoxter Landkreis 7
NRW  Hochsauerlandkreis Landkreis 7
HE Vogelsbergkreis Landkreis 7
HE Werra-Meif3ner-Kreis Landkreis 7
RP Birkenfeld Landkreis 7
RP Cochem-Zell Landkreis 7
RP Bernkastel-Wittlich Landkreis 7
RP Vulkaneifel Landkreis 7
RP Kusel Landkreis 7
BW  Neckar-Odenwald-Kreis Landkreis 4
BY Berchtesgadener Land Landkreis -
BY Erding Landkreis 4
BY Garmisch-Partenkirchen Landkreis -
BY Landsberg a.Lech Landkreis 4
BY Neuburg-Schrobenhausen Landkreis 7
BY Traunstein Landkreis
BY Freyung-Grafenau Landkreis
BY Kelheim Landkreis 7
BY Rottal-Inn Landkreis
BY Tirschenreuth Landkreis
BY Bayreuth Landkreis
BY Hof Landkreis
BY Kulmbach Landkreis
BY Wounsiedel i.Fichtelgebirge Landkreis
BY Neustadt a.d.Aisch-Bad W. Landkreis
BY WeiRenburg-Gunzenhausen Landkreis
BY Bad Kissingen Landkreis
BY Rhon-Grabfeld Landkreis
BY Dillingen a.d.Donau Landkreis 7
BY Lindau (Bodensee) Landkreis -
BY Unterallgdu Landkreis 7
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Tabelle A.7: (2. Fortsetzung)
Neue Bundeslander
Dynamisch landliche Wachstumsregionen Landliche Aufholregionen

Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/

des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-

land  Name des Landkreises Stadte typen land  Name des Landkreises Stadte typen

BB Neubrandenburg krsfr. Stadt  [JlSll BB  Brandenburg an der Havel krsfr. Stadt 4
BB Dahme-Spreewald Landkreis 4
BB Elbe-Elster Landkreis 7
BB Oberhavel Landkreis 4
BB Oberspreewald-Lausitz Landkreis 7
BB Oder-Spree Landkreis 4
BB Ostprignitz-Ruppin Landkreis
BB Prignitz Landkreis -
BB Spree-Neifle Landkreis 7
BB Teltow-Flaming Landkreis 4
BB Uckermark Landkreis
MV Greifswald krsfr. Stadt
MV Stralsund krsfr. Stadt
MV Wismar krsfr. Stadt
MV Demmin Landkreis
MV Gustrow Landkreis 7
MV Ludwigslust Landkreis
MV Miritz Landkreis
MV Nordvorpommern Landkreis
MV Nordwestmecklenburg Landkreis
MV Ostvorpommern Landkreis
MV Rigen Landkreis
SN Bautzen Landkreis
SN Gorlitz Landkreis
ST Dessau-Rof3lau krsfr. Stadt
ST Altmarkkreis Salzwedel Landkreis
ST Anhalt-Bitterfeld Landkreis
ST Borde Landkreis 7
ST Burgenlandkreis Landkreis 7
ST Harz Landkreis 7
ST Jerichower Land Landkreis 7
ST Mansfeld-Sudharz Landkreis 7
ST Saalekreis Landkreis 7
ST Stendal Landkreis
ST Wittenberg Landkreis
TH Suhl krsfr. Stadt
TH Eichsfeld Landkreis
TH Wartburgkreis Landkreis
TH Unstrut-Hainich-Kreis Landkreis
TH Kyffhauserkreis Landkreis
TH Schmalkalden-Meiningen Landkreis
TH Sémmerda Landkreis 7
TH Hildburghausen Landkreis -
TH 1Im-Kreis Landkreis 7
TH Sonneberg Landkreis -
TH Saalfeld-Rudolstadt Landkreis 7
TH Saale-Holzland-Kreis Landkreis 7
TH Saale-Orla-Kreis Landkreis 7
TH Greiz Landkreis 7
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Tabelle A.7: (3. Fortsetzung)

Neue Bundeslander (Fortsetzung)

Landliche Regionen mit Wachstumsproblemen Landliche Stagnationsregionen

Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/

des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-

land  Name des Landkreises Stadte typen land  Name des Landkreises Stadte typen

MV Schwerin krsfr. Stadt - BB Frankfurt (Oder) krsfr. Stadt 4
BB Barnim Landkreis 4
BB Havelland Landkreis 4
BB Markisch Oderland Landkreis 4
BB Potsdam-Mittelmark Landkreis 4
MV Bad Doberan Landkreis 7
MV Mecklenburg-Strelitz Landkreis
MV Parchim Landkreis
MV Uecker-Randow Landkreis
SN Nordsachsen Landkreis 4
TH Eisenach krsfr. Stadt
TH Nordhausen Landkreis -

Erlauterungen:

Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Uberdurchschnittlich.
Aufholregionen: Kreise mit tberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit
Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tiberdurchschnittlich. Stagna-
tionsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung der BBSR: 1 = Kernstédte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglome-
rationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = L&ndliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstadte in verstadterten Raumen,
6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Landliche Kreise héherer Dichte in
landlichen R&dumen, 9 = L&ndliche Kreise geringerer Dichte in landlichen Rdumen.

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rhein-
land-Pfalz, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpom-
mern, SN = Sachsen , ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Quelle:  Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.8: Liste der nicht l1&ndlichen Landkreise und kreisfreien Stadte (Kreistypen
1+2+3+5+6) nach dem wirtschaftlichen Erfolg

Alte Bundeslander

Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen Nicht landliche Aufholregionen
Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/
des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-
land  Name des Landkreises Stadte typen land  Name des Landkreises Stadte typen
NI Salzgitter krsfr. Stadt 5 NI Peine Landkreis 6
NI Wolfsburg krsfr. Stadt 5 NI Stade Landkreis 3
NI Emden krsfr. Stadt 6 NI Leer Landkreis 6
HB Bremen krsfr. Stadt 1 NI Osnabriick Landkreis 6
HB Bremerhaven krsfr. Stadt 5 NI Vechta Landkreis 6
NRW Diisseldorf krsfr. Stadt 1 NRwW Duisburg krsfr. Stadt 1
NRW Essen krsfr. Stadt 1 NRW Kleve Landkreis 3
NRW  Milheim a.d.Ruhr krsfr. Stadt 1 NRW Mettmann Landkreis 2
NRW  Rhein-Kreis Neuss Landkreis 2 NRW Oberbergischer Kreis Landkreis 2
NRW  Munster krsfr. Stadt 5 NRW Gelsenkirchen krsfr. Stadt 1
NRW  Dortmund krsfr. Stadt 1 NRW Recklinghausen Landkreis 2
NRW Hagen krsfr. Stadt 1 NRW Paderborn Landkreis 6
NRW  Siegen-Wittgenstein Landkreis 6 NRW Ennepe-Ruhr-Kreis Landkreis 2
HE Hochtaunuskreis Landkreis 2 NRW Markischer Kreis Landkreis 2
HE Offenbach Landkreis 2 NRW Olpe Landkreis 6
HE Kassel krsfr. Stadt 5 NRW Unna Landkreis 2
RP Landau in der Pfalz krsfr. Stadt 3 HE Bergstrafie Landkreis 2
RP Zweibriicken krsfr. Stadt 6 HE Darmstadt-Dieburg Landkreis 2
BW Boblingen Landkreis 2 HE Main-Kinzig-Kreis Landkreis 3
BW Ludwigsburg Landkreis 2 HE Odenwaldkreis Landkreis 3
BW Baden-Baden krsfr. Stadt 2 HE Wetteraukreis Landkreis 3
BW Rastatt Landkreis 2 HE Lahn-Dill-Kreis Landkreis 6
BW Mannheim krsfr. Stadt 1 HE Limburg-Weilburg Landkreis 6
BW Ortenaukreis Landkreis 6 HE Marburg-Biedenkopf Landkreis 6
BW  Rottweil Landkreis 6 RP Westerwaldkreis Landkreis 6
BW  Tuttlingen Landkreis 6 RP Alzey-Worms Landkreis 6
BW  Uim krsfr. Stadt 5 RP Germersheim Landkreis 3
BW Bodenseekreis Landkreis 6 RP Kaiserslautern Landkreis 6
BW Ravensburg Landkreis 6 RP Sidliche Weinstrale Landkreis 3
BY Ingolstadt krsfr. Stadt 5 RP Mainz-Bingen Landkreis 6
BY Freising Landkreis 3 BW  Heilbronn Landkreis 6
BY Miinchen Landkreis 2 BW  Ostalbkreis Landkreis 6
BY Regensburg krsfr. Stadt 5 BW  Karlsruhe Landkreis 2
BY Coburg krsfr. Stadt 6 BW  Konstanz Landkreis 6
BY Erlangen krsfr. Stadt 1 BW  Reutlingen Landkreis 6
BY Aschaffenburg krsfr. Stadt 6 BY Dachau Landkreis 3
BY Giinzburg Landkreis 6 BY Ebersberg Landkreis 3
SL Stadtverband Saarbriicken Landkreis 1 BY Pfaffenhofen a.d.llm Landkreis 6
BY Bamberg Landkreis 6
BY Forchheim Landkreis 6
BY Schwabach krsfr. Stadt 3
BY Erlangen-Hochstadt Landkreis 3
BY Firth Landkreis 2
BY NurnbergerLand Landkreis 3
BY Roth Landkreis 3
BY Aschaffenburg Landkreis 6
BY Miltenberg Landkreis 6
BY Wiirzburg Landkreis 6
BY Aichach-Friedberg Landkreis 6
BY Augsburg Landkreis 6
BY Neu-Ulm Landkreis 6
SL Merzig-Wadern Landkreis 3
SL Saarlouis Landkreis 2
SL Saarpfalz-Kreis Landkreis 2
SL Sankt Wendel Landkreis 3
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Tabelle A.8: (1. Fortsetzung)
Alte Bundeslander (Fortsetzung)
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen Nicht landliche Stagnationsregionen
Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/
des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-
land  Name des Landkreises Stédte typen land  Name des Landkreises Stadte typen
SH Kiel krsfr. Stadt 5 SH Pinneberg Landkreis 2
SH Libeck krsfr. Stadt 5 SH Rendsburg-Eckernforde Landkreis 6
SH Neumuinster krsfr. Stadt 6 NI Gottingen Landkreis 6
SH Segeberg Landkreis 3 NI Goslar Landkreis 6
SH Stormarn Landkreis 3 NI Wolfenbttel Landkreis 6
HH Hamburg krsfr. Stadt 1 NI Hameln-Pyrmont Landkreis 6
NI Braunschweig krsfr. Stadt B NI Hildesheim Landkreis 6
NI Region Hannover Landkreis 2 NI Schaumburg Landkreis 3
NI Oldenburg (Oldenburg) krsfr. Stadt 5 NI Harburg Landkreis 3
NI Osnabriick krsfr. Stadt 5 NI Osterholz Landkreis 8
NI Wilhelmshaven krsfr. Stadt 6 NI Verden Landkreis 3
NRW Krefeld krsfr. Stadt 1 NI Ammerland Landkreis 6
NRW Remscheid krsfr. Stadt 1 NI Aurich Landkreis 6
NRW  Wauppertal krsfr. Stadt 1 NI Friesland Landkreis 6
NRW Aachen krsfr. Stadt 1 NRW  Monchengladbach krsfr. Stadt 1
NRW Bonn krsfr. Stadt 1 NRW  Oberhausen krsfr. Stadt 1
NRW KdéIn krsfr. Stadt 1 NRW  Solingen krsfr. Stadt 1
NRW  Leverkusen krsfr. Stadt 1 NRW  Viersen Landkreis 2
NRW  Rhein-Erft-Kreis Landkreis 2 NRW  Wesel Landkreis 2
NRW  Bielefeld krsfr. Stadt 1 NRW  Aachen Landkreis 2
NRW  Giitersloh Landkreis 2 NRW  Diren Landkreis 3
NRW  Herford Landkreis 2 NRW  Euskirchen Landkreis 3
NRW  Minden-Liibbecke Landkreis 3 NRW  Heinsberg Landkreis 2
NRW  Bochum krsfr. Stadt 1 NRW  Rheinisch-Bergischer Kreis Landkreis 2
HE Darmstadt krsfr. Stadt 1 NRW  Rhein-Sieg-Kreis Landkreis 2
HE Frankfurt am Main krsfr. Stadt 1 NRW  Bottrop krsfr. Stadt 1
HE Offenbach am Main krsfr. Stadt 1 NRW  Borken Landkreis 6
HE  Wiesbaden krsfr. Stadt 1 NRW  Coesfeld Landkreis 6
HE GroR-Gerau Landkreis 2 NRW  steinfurt Landkreis 6
HE Main-Taunus-Kreis Landkreis 2 NRW  warendorf Landkreis 6
HE GieRen Landkreis 6 NRW  Lippe Landkreis 3
RP Koblenz krsfr. Stadt 5 NRW ' Hamm krsfr. Stadt 1
RP Trier krsfr. Stadt 5 NRW  Herne krsfr. Stadt 1
RP Kaiserslautern krsfr. Stadt 6 NRW  soest Landkreis 6
RP Ludwigshafen am Rhein krsfr. Stadt 1 HE Rheingau-Taunus-Kreis Landkreis 3
RP Mainz krsfr. Stadt 5 HE Kassel Landkreis 6
RP Pirmasens krsfr. Stadt 6 RP Ahrweiler Landkreis 6
RP Speyer krsfr. Stadt 2 RP Altenkirchen (Westerwald) Landkreis 6
BW  Stuttgart krsfr. Stadt 1 RP Bad Kreuznach Landkreis 6
BW  Esslingen Landkreis 2 RP Mayen-Koblenz Landkreis 6
BW  Heilbronn krsfr. Stadt 5 RP Neuwied Landkreis 6
BW  Heidenheim Landkreis 6 RP Rhein-Lahn-Kreis Landkreis 6
BW  Karlsruhe krsfr. Stadt 1 RP Frankenthal (Pfalz) krsfr. Stadt 2
BW  Heidelberg krsfr. Stadt 1 RP Neustadt an der WeinstraRe krsfr. Stadt 3
BW  Pforzheim krsfr. Stadt 5 RP Worms krsfr. Stadt 6
BW  Freiburg im Breisgau krsfr. Stadt 5 RP Bad Diirkheim Landkreis 3
BW  Schwarzwald-Baar-Kreis Landkreis 6 RP Rhein-Pfalz-Kreis Landkreis 2
BY Miinchen krsfr. Stadt 1 RP Suidwestpfalz Landkreis 6
BY Starnberg Landkreis 3 BW  Goppingen Landkreis 2
BY Bamberg krsfr. Stadt 6 BW  Rems-Murr-Kreis Landkreis 2
BY Frth krsfr. Stadt 1 BW  Rhein-Neckar-Kreis Landkreis 2
BY Nirnberg krsfr. Stadt 1 BW  Calw Landkreis 6
BY Wiirzburg krsfr. Stadt 5 BW  Enzkreis Landkreis 6
BY Augsburg krsfr. Stadt 5 BW  Breisgau-Hochschwarzwald Landkreis 6
BW  Emmendingen Landkreis 6
BW  Loérrach Landkreis 6
BW  Tiibingen Landkreis 6
BW  Zollernalbkreis Landkreis 6
BY Furstenfeldbruck Landkreis 2
BY Coburg Landkreis 6
BY Neunkirchen Landkreis 2
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Tabelle A.8: (2. Fortsetzung)

Neue Bundeslander

Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen Nicht landliche Aufholregionen

Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/

des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-

land  Name des Landkreises Stédte typen land  Name des Landkreises Stédte typen

BB Potsdam krsfr. Stadt 1 BB Cottbus/Chosebusz krsfr. Stadt 5
MV  Rostock krsfr. Stadt 5
SN Chemnitz krsfr. Stadt 5
SN Erzgebirgskreis Landkreis 6
SN Mittelsachsen Landkreis 6
SN Vogtlandkreis Landkreis 6
SN Zwickau Landkreis 6
SN Dresden krsfr. Stadt 1
SN LK MeiRen Landkreis 3
SN Leipzig krsfr. Stadt 1
ST Magdeburg krsfr. Stadt 5
ST Salzlandkreis Landkreis 6
TH Gera krsfr. Stadt 5
TH Jena krsfr. Stadt 5
TH Gotha Landkreis 6
TH Weimarer Land Landkreis 6
TH Altenburger Land Landkreis 6

Neue Bundeslander (Fortsetzung)
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen Nicht landliche Stagnationsregionen

Bun- Landkreise/ Bun- Landkreise/

des- kreisfreie Kreis-  des- kreisfreie Kreis-

land  Name des Landkreises Stadte typen land  Name des Landkreises Stédte typen

TH Erfurt krsfr. Stadt 5 BE Berlin krsfr. Stadt 1
SN Séchsische Schweiz-Osterzgebirge Landkreis 3
SN Leipzig Landkreis 3
ST Halle (Saale) krsfr. Stadt 5
TH Weimar krsfr. Stadt 6

Erlauterungen:

Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Gberdurchschnittlich.
Aufholregionen: Kreise mit Uberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit
Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage iberdurchschnittlich. Stagna-
tionsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Kreistypen der laufenden Raumbeobachtung des BBSR: 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglome-
rationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstadte in verstadterten Raumen,
6 = Verdichtete Kreise in verstadterten R&umen, 7 = L&ndliche Kreise in verstadterten Rd&umen, 8 = L&ndliche Kreise hoherer Dichte in
landlichen R&dumen, 9 = L&ndliche Kreise geringerer Dichte in landlichen Rdumen.

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rhein-
land-Pfalz, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin, BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpom-
mern, SN = Sachsen , ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Quelle:  Eigene Berechnungen.



Tabelle A.9:  Finanzielle Staatshilfen der raumwirksamen Politikbereiche in Euro je Einwohner und Jahr im Untersuchungszeitraum
1995 bis 2008 in landlichen und nicht landlichen Landkreisen mit unterschiedlichem wirtschaftlichen Wachstum der
alten und neuen Bundeslander

Finanzielle Staatshilfen in Euro je Einwohner in den Bereichen ...

Hochschule/ Stadtebau/
Agrar- Wissenschaft/  Wirtschafts- Wohnen/ Arbeitsmarkt- Verkehrs-
politik Forschung férderung Infrastruktur politik politik Insgesamt
P-Insg
Regionen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-Insg (ohne P-6) P-Aktiv-1
Alte Bundeslander
Dynamische landliche Wachstumsregionen 290 13 24 188 217 . . 733 448
Landliche Aufholregionen 387 4 27 190 222 . . 831 510
Léandliche Regionen mit Wachstumsproblemen 221 42 20 204 308 . . 795 477
Léndliche Stagnationsregionen 345 9 28 204 287 . . 872 529
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 57 81 122 165 376 . . 800 375
Nicht landliche Aufholregionen 128 24 101 172 299 . . 723 358
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 35 138 35 156 383 . . 746 411
Nicht landliche Stagnationsregionen 125 28 78 178 308 . . 716 369
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 367 6 26 190 221 . . 810 497
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 324 14 27 204 290 . . 859 520
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 98 48 110 169 331 . . 756 365
Unterdurchschnittlich wachsende nicht l&andliche Kreise 75 89 54 166 350 . . 733 392
Neue Bundeslander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 251 20 187 388 779 . . 1626 1061
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 249 26 116 411 727 . . 1529 992
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 87 127 135 278 714 . . 1341 827
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 24 132 43 196 771 . . 1166 583
Deutschland
Deutschland insgesamt 142 62 79 202 414 156 1052 900 504

Erlauterungen:

Léndliche Kreise: Kreistypen 4 = Landliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Landliche Kreise in verstadterten Rdumen, 8 = L&ndliche Kreise hoherer Dichte in 1&ndlichen Rdumen und 9 = Lé&ndliche Kreise geringerer
Dichte.

Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstéadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationen, 5 = Kernstadte in verstadterten Raumen und 6 = Ver-
dichtete Kreise in verstadterten Rdumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner > Veranderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich wachsende Kreise: Veranderung des BIP je Einwohner <= Verande-
rung des BIP je Einwohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage uberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit iberdurch-
schnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage tiberdurchschnitt-
lich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrundlage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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244 Anhang  Tabellen teils mit farblich unterlegten Ausprdgungen der in den Kartendarstellungen ...

Tabelle A.10: Verteilung der raumwirksamen finanziellen Staatshilfen nach Politik-
bereichen in landlichen und nicht landlichen Landkreisen mit unter-
schiedlichem wirtschaftlichen Wachstum der alten und neuen Bundes-
lander in Prozent

Verteilung der finanzielle Staatshilfen in % nach den Bereichen ...

Hoch-
schule/ Wirt- Stadtebau/
Wissen- schafts- Wohnen/ Arbeits-

Agrar- schaft/ forde- Infra- markt-  Verkehrs- Insge-

politik Forschung rung struktur politik politik samt
Regionen P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6 P-Insg
Alte Bundeslander
Dynamische landliche Wachstumsregionen 40 2 3 26 30 . 100
Léndliche Aufholregionen 47 1 3 23 27 . 100
Landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 28 5 2 26 39 . 100
Landliche Stagnationsregionen 40 1 3 23 33 . 100
Dynamische nicht landliche Wachstumsregionen 7 10 15 21 47 . 100
Nicht landliche Aufholregionen 18 3 14 24 41 . 100
Nicht landliche Regionen mit Wachstumsproblemen 5 18 5 21 51 . 100
Nicht landliche Stagnationsregionen 17 4 11 25 43 . 100
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 45 1 3 23 27 . 100
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 38 2 3 24 34 . 100
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 13 6 15 22 44 . 100
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 10 12 7 23 48 . 100
Neue Bundeslander
Uberdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 15 1 12 24 48 . 100
Unterdurchschnittlich wachsende landliche Kreise 16 2 8 27 48 . 100
Uberdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 7 9 10 21 53 . 100
Unterdurchschnittlich wachsende nicht landliche Kreise 2 11 4 17 66 . 100
Deutschland
Deutschland insgesamt (ohne P-6) 16 7 9 22 47 . 100
Deutschland insgesamt (mit P-6) 14 6 8 18 40 15 100

Erlauterungen:

Léandliche Kreise: Kreistypen 4 = Léndliche Kreise in Agglomerationen, 7 = Léndliche Kreise in verstadterten Raumen, 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte in
landlichen Rdumen und 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte.

Nicht landliche Kreise: Kreistypen 1 = Kernstadte von Agglomerationen, 2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationen, 3 = Verdichtete Kreise in Agglo-
merationen, 5 = Kernstadte in verstadterten Raumen und 6 = Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen.

Uberdurchschnittlich wachsende Kreise: Verédnderung des BIP je Einwohner > Veranderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Unterdurchschnittlich
wachsende Kreise: Verdnderung des BIP je Einwohner <= Verénderung des BIP je Einwohner in Deutschland. Dynamische Wachstumsregionen: Kreise mit
iberdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage Gberdurchschnittlich. Aufholregionen: Kreise mit tiberdurchschnittlichem Wachstum und
wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich. Regionen mit Wachstumsproblemen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche
Ausgangslage Uberdurchschnittlich. Stagnationsregioen: Kreise mit unterdurchschnittlichem Wachstum und wirtschaftliche Ausgangslage unterdurchschnittlich.

Quelle:  Eigene Berechnungen mit Hilfe von Daten aus verschiedenen Statistiken. Details zur Datengrund-
lage und zur Aufbereitung der Daten vgl. Tabelle 4.
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