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B Riumliche Kontextualitit von Innovationen

Knut Koschatzky

Innovation und Raum — Zur raumlichen Kontextualitat
von Innovationen
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1 Einleitung

Innovation und Raum, in welchem Verhiltnis stehen beide Phidnomene? Ist Innovation
ohne Riaumlichkeit moglich? Oder haben Ideen, Erfindungen und schlieBlich neue Pro-
dukte, Produktionsprozesse, Organisationsmodelle, Dienstleistungen und Verhaltens-
weisen eine Raumbindung? Braucht Wissen, das zu neuen Entdeckungen und zu Inno-
vationen fiihrt, eine Raumbindung? Wenn ja, wie sieht diese aus und wann ist sie erfor-
derlich? Dies sind Fragen, mit denen sich dieser Beitrag beschéftigen will.

Dazu muss in einem ersten Schritt auf die Rahmenbedingungen und die wesentlichen
Elemente von Innovationsprozessen eingegangen werden, denn nur aus einem tiefen
Verstindnis der Merkmale von Innovationen lassen sich die unterschiedlichen Bezie-
hungsgeflechte zur rdumlichen Bezugsebene ableiten. Aber auch der Raumbegriff be-
darf einer Betrachtung, wobei sich allerdings in diesem Zusammenhang der Blick vor-
nehmlich auf den geographischen Raum und konkreter auf die ,Region’ richtet.

In Kombination beider Ebenen werden anschlieBend die Merkmale von innovativen
Réumen abgeleitet und es erfolgt somit ein perspektivischer Wechsel auf die Moglich-
keiten raumlicher Politiken, die Wechselwirkungen von Innovation und Raum gestalte-
risch fiir die Regionalentwicklung zu nutzen. Damit hat der Beitrag einen regionalpoliti-
schen Schwerpunkt, wobei das Gewicht auf den Handlungsmoglichkeiten der regiona-
len Innovationspolitik liegt. Mit Blick auf die unterschiedlichen Aspekte der rdumlichen
Kontextualitdt von Innovationen werden abschlieBend Schlussfolgerungen abgeleitet,
die Antworten auf die eingangs formulierten Fragen geben sollen.

2 Innovation, Wissen und Raum

Zur ndheren Betrachtung der riumlichen Kontextualitit von Innovation ist es erforder-
lich, drei Begriffe niher zu erldutern: Innovation, damit in engem Zusammenhang ste-
hend Wissen sowie Raum. In dieser Abfolge wird auf diese Begriffe nachfolgend ein-
gegangen.



Riumliche Kontextualitit von Innovationen M

Innovation ist ein wesentliches Schlagwort unserer Zeit, wobei das Grundverstiandnis
von Innovation allerdings schon 100 Jahre in die Vergangenheit zuriickreicht. Die Inno-
vationsforschung ist maBgeblich durch den dsterreichischen Okonom Joseph Schumpe-
ter beeinflusst worden. Er analysierte das Innovationsgeschehen aus verhaltenstheoreti-
scher Sicht und stellte den wagemutigen Pionierunternehmer in den Mittelpunkt seiner
Betrachtung (Schumpeter [1911] 1993). Pionierunternehmer sind risikobereit, greifen
neue Ideen auf und setzen neue Kombinationen von Produktionsmitteln und Organisati-
onsformen zur Herstellung neuer bzw. zur Verbesserung bestehender Giiter ein. Zur
Realisierung von Neuerungen miissen sie eingefahrene Verhaltensweisen (Routinen)
tiberwinden und durch die Schaffung temporiarer Monopole Gewinne erwirtschaften, die
ihre Innovationsaufwendungen zumindest kompensieren. Innovationen sind nach
Schumpeterscher Sichtweise die Durchsetzung neuer Kombinationen. Sie konnen in
fiinf verschiedenen Arten erfolgen:

, 1. Herstellung eines neuen, d.h. dem Konsumentenkreise noch nicht vertrauten Gu-
tes oder einer neuen Qualitét eines Gutes. 2. Einfithrung einer neuen, d.h. dem betref-
fenden Industriezweig noch nicht praktisch bekannten Produktionsmethode, die keines-
wegs auf einer wissenschaftlich neuen Entdeckung zu beruhen braucht und auch in einer
neuartigen Weise bestehen kann mit einer Ware kommerziell zu verfahren. 3. Erschlie-
Bung eines neuen Absatzmarktes (...) 4. Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Roh-
stoffen oder Halbfabrikaten (...) 5. Durchfithrung einer Neuorganisation, wie Schaffung
einer Monopolstellung (z.B. durch Vertrustung) oder Durchbrechen eines Monopols*
(Schumpeter [1911] 1993: 100 f.).

Damit differenziert er zwischen Produkt- und Prozessinnovation, integriert organisa-
torische Neuerungen sowie MarkterschlieBung und Vermarktung und dokumentiert so-
mit ein dhnlich breites Innovationsverstindnis, wie es in der heutigen Innovationsfor-
schung iiblich ist. Innovationen konnen, miissen aber nicht technische Erfindungen sein.
Neuerungen sind Inventionen, die erst dann zur Innovation werden, wenn sie erfolgreich
am Markt eingefiihrt werden, sich dort, beispielsweise durch Diffusion, durchsetzen
oder von anderen adaptiert und weiterentwickelt werden (Grupp 1997; Schitzl 2003).

Innovation ist ein evolutiondrer, kumulativer, interaktiver und riickgekoppelter Pro-
zess des Transfers von Information, implizitem und explizitem Wissen in Neuerungen
technischen und organisatorischen Charakters. Dieser Prozess ist charakterisiert durch
Unsicherheit, Informationssuche, Informationskodierung und -dekodierung sowie ge-
genseitiges Lernen. Dieser Innovationsbegriff schlieit sozio-kulturelle Faktoren explizit
ein, da diese die Interaktionsfahigkeit, -art und -intensitét zwischen den verschiedenen
Akteuren im Innovationsprozess sowie die entsprechenden Lernprozesse entscheidend
beeinflussen (Koschatzky 2001: 62). Innovationen konnen inkrementelle, also kleine
Verianderungen bei bestehenden Produkten, Dienstleistungen und Prozessen sein, aber
auch der ,,groBe Wurf*, die radikale Anderung, ein neues technologisches Paradigma.

Es besteht gemeinhin die Vermutung, dass Innovation zu Wachstum fiihrt und damit
zu positiven Einkommens- und Wohlstandseffekten. Das ist sicherlich makrodkono-
misch richtig, da durch Innovationen (nach klassischer 6konomischer Theorie der tech-
nische Wandel) die Effizienz eines volkswirtschaftlichen Systems erhdht wird (Wett-
bewerb, Verdringung alter Losungen), aber es ist immer auch zu fragen, wo die Wachs-
tumseffekte realisiert werden. Nicht jeder Wirtschaftsteilnehmer muss davon profitie-
ren.

Innovation kann auch als Wissensgenerierungsprozess verstanden werden. In diesem
Zusammenhang ist zwischen Information und Wissen sowie zwischen verschiedenen
Wissensarten zu unterscheiden:
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»  Information: ein fiir den Nutzer zunéchst unspezifischer Fluss von Nachrichten, die
in einzelne Teile (,bits’) zerlegbar sind, zur Wissensbasis hinzugefiigt werden und
diese dadurch verdndern (Nonaka 1994).

=  Wissen: beinhaltet Fakten, den Code zur Interpretation von Informationen, explizite
Theorien sowie kognitive und intuitive Elemente. Wissen ist fiir den Nutzer spezi-
fisch (Polanyi 1966).

= Explizites Wissen: kodifiziert und dokumentiert in Publikationen, Blaupausen und
Datenbanken sowie gebunden in Maschinen, Apparaten und Verfahren (Nonaka
1994).

»  Implizites Wissen. nicht kodifiziert, dokumentiert und artikuliert (Polanyi 1966), ist
in Personen und Handlungsabldufen verkorpert (Nonaka 1994) und nur durch per-

sonliche Kontakte sowie verbale und non-verbale Kommunikation iibertragbar (Fo-
ray/Lundvall 1996).

Die Wissensentwicklung erfolgt kumulativ, d.h. dort, wo bereits relevantes Wissen
bzw. die Fahigkeiten, Kompetenzen oder Kapazititen vorhanden sind, neues Wissen zu
erwerben, erfolgt der Wissensaufbau schneller und effizienter (Dosi 1982; Dosi 1988;
Lundvall 1992). Regionen mit entsprechenden Wissenspotenzialen und -vorspriingen
konnen sich dynamischer als andere Regionen entwickeln, insbesondere wenn die Wis-
sensbasis wirtschaftlich umgesetzt wird (,,Learning Regions®; Florida 1995; Hassink
1997). Zur Wissensbasis gehort die Fahigkeit zu erkennen, dass das Wissen veraltet
bzw. Routinen in der Wissensentstehung entstanden sind, die Pfadabhingigkeiten be-
griinden und zu ,,lock-in“-Situationen fithren (Grabher 1993). Wissensentstehung und
Wissensnutzung sind eng mit dem Innovationsbegrift verkniipft, denn alles Neue resul-
tiert entweder aus neuem Wissen oder aus der Re-Kombination bestehenden Wissens,
mit der Neues generiert wird.

Ein Patentweg und ein Patentrezept, wie neues Wissen entsteht, gibt es nicht. Es las-
sen sich aber bestimmte Voraussetzungen und Bausteine identifizieren (Landaba-
so/Oughton/Morgan 2001; Zenker 2001). Dazu gehdren:

» die Schaffung einer kritischen Masse im Sinne der Biindelung wissenschaftlicher
und wirtschaftlicher Forschungsressourcen in neuen Technologien,

» damit zusammenhédngend die Schaffung enger Schnittstellen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft, beispielsweise durch Forschungskooperationen oder die Bil-
dung von gemischten Teams in neu gegriindeten ,,hybriden” Forschungslaboren
(Kaufmann/To6dtling 2001),

» die Schaffung und Sicherung von Ressourcen, die nicht {iberall verfligbar sind (im-
plizites Wissen) und damit zusammenhidngend wissenschaftliche Exzellenz und
Kreativitit, z.B. durch die Gewinnung international renommierter Forscher und
Hochschullehrer,

» die Einbindung in internationale Netzwerke, nicht nur, um Informationen zu sam-
meln, sondern, um aktiv zu gestalten, Standards zu setzen und Trends zu definieren,

»  kulturelle Vielfalt (,,Talents, Tolerance and Technology*; Florida/Gates 2001).

Insgesamt wirken rdumliche und soziale Ndhe (Proximitit) als wichtige Katalysatoren
in der Wissensentstehung (Lundvall 1988).
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Als letzter Aspekt dieses Abschnittes sollen die Begriffe Raum und Region themati-
siert werden. Der Raum wird im Sinne eines geographischen Handlungsraumes verstan-
den als ein durch geographische Koordinaten definierbarer Raum mit zeitlichen und
kilometrischen Distanzen. Er stellt das Gebiet dar, in dem soziale Kontakte aufgebaut
werden, mit dem eine kulturelle Verbundenheit besteht, der bekannt ist und in dem ohne
groflen Zeitverlust ,,face-to-face“-Kontakte mdglich sind. Mit Blick auf die Terminolo-
gie von Porter (1990) ist er die ,,Heimatbasis“. Im Gegensatz dazu stellt die Region ei-
nen zundchst unspezifischen Raumbegriff dar, der frei definierbar ist und je nach Wahr-
nehmung und Erkenntnisinteresse unterschiedlich verwendet werden kann. Je nach Fra-
gestellung eignen sich unterschiedliche Regionsdefinitionen in unterschiedlicher Weise
als Analyserahmen (Planungsregionen, Arbeitsmarktregionen). Mit Blick auf Innovati-
onsprozesse lassen sich organisatorische Strukturen wie z.B. Forschungseinrichtungen
und Unternehmen regional verorten und auch politische Einflussnahme erfolgt inner-
halb vorgegebener administrativer Grenzen (Staatsgrenze, Grenze eines Bundeslandes
oder Regierungsbezirkes, Grenze einer Stadt). Innovationsprozesse und die ihnen
zugrunde liegenden Interaktionen machen aber nicht an einer imagindren Grenze halt,
sondern laufen rdumlich verteilt und vernetzt ab (rdumliche Multidimensionalitit). Des-
halb stellt die Region aus Innovationssicht ein Konstrukt dar, in dem im Sinne eines
Containers vielfaltige, unterschiedlich raumlich gebundene Innovationsaktivititen Ein-
fluss nehmen bzw. selbst in jeweils spezifischer Weise verortet sind. Fiir politische
Analysen erscheint die Funktionaleinheit ,,Region* dann eine geeignete Grundlage zu
sein, wenn sich in ihr politische Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse abbil-
den lassen, fiir die ein gewisser Grad an Autonomie in der gewihlten Regionsabgren-
zung besteht. Fiir Innovationsanalysen ist der Begriff Raum besser geeignet, weil er
nicht per se mit starren Grenzen verbunden wird, sondern als Kontinuum verstanden
werden kann, in dem Interaktionsbeziehungen im Sinne der rdumlichen und kulturellen
Néhe moglich und realisierbar sind.

Aus den dargestellten drei Begriffen lassen sich nunmehr Riickschliisse auf die rdum-
liche Kontextualitidt von Innovationen ziechen. Die Bedeutung der rdumlichen Dimensi-
on in Innovationsprozessen wird in diversen Beitrdgen zur ,,Geography of Innovation®
und beispielsweise auch in der theoretischen Konzeption der regionalen Innovationssys-
teme diskutiert (stellvertretend siehe Cooke 1992; Feldman 1994; MacKinnon/
Cumbers/Chapman 2002; Asheim/Gertler 2005). Zusammenhinge zwischen Innovation
und Raum ergeben sich u.a. durch

»  Strategien, Unsicherheiten durch (personliches) Vertrauen zu minimieren (,,face-to-
face“-Kontakte, Aufbau von Netzwerken),

= die Existenz impliziten, an bestimmte Personen und Standorte gebundenen Wissens
und die daraus resultierenden Vorteile der rdumlichen Nidhe im Zugang zu diesem
Wissen,

» enge rdumliche Bindungen zwischen Anbieter (Innovator) und Nutzer.

Auch wenn es nicht immer offensichtlich ist, besitzt jede Innovation eine rdumliche
Kontextualitit, die sich aber nicht auf einen oder wenige Raumpunkte fixieren lésst.
Exemplarisch sind beispielsweise die Innovationsmuster in multinationalen Unterneh-
men, die auf ein global verteiltes Netzwerk unterschiedlicher Standorte mit unterschied-
lichen territorialen Vernetzungen hinweisen (Narula/Zanfei 2005). Auch die Arbeiten
iber sektorale Innovationssysteme zeigen die rdumliche Vielschichtigkeit von Innovati-
onsprozessen auf (Malerba 2002), da sich sektorale Spezialisierungen mit rdumlichen
Spezialisierungsmustern iiberschneiden kdnnen (man denke hier nur an die charakteris-
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tischen Merkmale von Clustern). Diese rdumliche Kontextualitdt fiihrt zu einer Multi-
dimensionalitdt von Innovationen. Sowohl territoriale (nationale, regionale) als auch
sektorale Rahmenbedingungen beeinflussen Innovationsaktivititen iiber die jeweiligen
institutionellen Strukturen und infrastrukturellen Gegebenheiten in unterschiedlicher
Weise (Baier et al. 2008). Daher sind territoriale bzw. raumgebundene Innovationssys-
teme nicht isolierte Elemente, sondern eng miteinander verflochtene, globale Raume,
die jeweils in unterschiedliche transnationale techno-6konomische Regime integriert
sind (Carlsson 2006). Innovationsrdume stellen damit ,,hubs in global networks® dar.
Innovationsaktivitét ist riumlich verwurzelt, aber nicht rdumlich begrenzt.

3 Merkmale wissensbasierter Raumentwicklung

Raum- und Regionalentwicklung bettet sich in einen europdischen und globalen Kon-
text ein. In diesen Kontexten stellen Wissen und Innovation die wesentlichen Treiber
nationaler und sub-nationaler Wettbewerbsfahigkeit dar (,, Wissensokonomie®). Stand-
ortraume konnen sich diesen Einfliissen nicht entziehen, sondern deren Unternehmen,
Politik und Verwaltung miissen auf sie reagieren und attraktive Standortbedingungen
schaffen, um global verfiigbares Kapital und Wissen zu attrahieren. Nationale Regie-
rungen wie auch regionale Korperschaften versuchen Strategien zu entwickeln, mit de-
nen diese Attraktivitdtssteigerung nachhaltig gelingt. Deshalb richtet sich der Blick auf
in der Literatur als erfolgreich dargestellte Regionen bzw. Rdume, z.B. auf das immer
wieder zitierte Silicon Valley (Saxanian 1994), deren Entwicklungspfade, aber auch auf
einen Fragenkomplex, der die Mdglichkeiten endogen initiierter Raumentwicklung
thematisiert. Zentrale Fragen in diesem Zusammenhang sind:

=  Welche Verldufe haben die Entwicklungspfade von Rdumen bzw. Regionen? Be-
steht eine Pfadabhingigkeit?

*  Durch welche internen und externen Faktoren wird der rdumliche Entwicklungsver-
lauf beeinflusst?

*  Wodurch zeichnen sich wirtschaftlich erfolgreiche und weniger erfolgreiche raum-
liche Entwicklungsmodelle (in ihrer jeweiligen Zeit) aus?

=  Was bestimmt aus heutiger Sicht die Zukunftsfahigkeit von Rdumen und Regio-
nen?

Einige Antworten lassen sich aus der klassischen und der neuen Theoriediskussion
ableiten (Schitzl 2003; Bathelt/Gliickler 2003; Koschatzky 2001). Nach der klassischen
Argumentation stellen die Ausstattung mit Produktionsfaktoren (Einsatz und Substitu-
ierbarkeit), der Abbau von Mobilititshemmnissen (Transaktionskosten), interne und
externe Ersparnisse (vor allem Lokalisations- und Urbanisationsvorteile), der Markt und
Wettbewerb sowie die sektoral-regionale Polarisation (Spezialisierung) wichtige Fakto-
ren der rdumlichen Entwicklungsdynamik dar. Nach Sicht der unter dem Begriff der
neuen Wirtschaftsgeographie zu subsumierenden Theoriegebdude kommt es vor allem
auf den Charakter von Innovationsprozessen, auf die Existenz von lokalisiertem, nicht-
standardisierbarem Wissen (Stadtregionen als Innovationssysteme), auf Humankapital,
Sozialkapital und Lernprozesse, auf positive externe Effekte (Spillover, Wissensexter-
nalitdten), die Existenz innovationsunterstiitzender Netzwerke, interregionale und inter-
institutionelle Offenheit sowie Produktionsregime ohne Transportkostenabhingigkeit
(Siedlungsstruktur, umweltokonomische Implikationen) an.

Insgesamt ldsst sich aus den verschiedenen Theorieblickwinkeln die Schlussfolgerung
ziehen, dass rdumliche und regionale wissensbasierte Entwicklung gestaltbar ist und
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sich neue Entwicklungspfade begriinden lassen, dass mogliche Strategien je nach theo-
retischem Konzept variieren, z. B. Spezialisierung versus Differenzierung, und damit die
theoretische Diskussion nicht alle Fragen beantworten kann. Es wird deutlich, dass Zu-
kunftsfahigkeit in engem Zusammenhang zu Wissenspotenzial und Wissensverfiigbar-
keit, wissenschaftlicher Exzellenz, technologischer Kompetenz, innovativem Verhalten
und wettbewerbsfahigen institutionellen Strukturen steht und mangelnde Erneuerungs-
fahigkeit zu Routinen, ,,Jock-ins* und zu Stagnation fiihren kann.

Werden die Gemeinsamkeiten wirtschaftlich erfolgreicher rdumlicher Entwicklungs-
beispiele zusammengefasst, ergeben sich die folgenden Merkmale innovativer Rdume:

» Biindelung von wissenschaftlichen und 6konomischen Ressourcen,

*  Durchfithrung von Forschung in Zukunftstechnologien,

» Existenz enger Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Wirtschatft,

*  Unternehmen, die Zukunftstechnologien auf den Markt bringen,

=  Mischung von ,,0ld* und ,,new economy* und von Produktion und Dienstleistung,
= Angebot attraktiver Standortbedingungen (,,harte* wie ,,weiche* Standortfaktoren),

=  Vorhandensein einer kulturellen und kreativen Vielfalt an Schnittstellen zwischen
unterschiedlichen Kulturen,

»  Entwicklung von Visionen durch Gesellschaft und Politik und Betreiben strategi-
scher Vorsorge (z. B. hinsichtlich Ressourcenschonung).

In diesem Zusammenhang haben Riume, in denen (viel) neues Wissen entsteht, das
nur in impliziter Form vorliegt, nicht nur Wissensvorteile, sondern sind gleichermaflen
attraktive Standorte fiir Unternehmen und Personen, die dieses Wissen nutzen wollen.
Im Kontext von politischen Lernprozessen ist anzumerken, dass regionale Erfolgsbei-
spiele Hinweise auf mogliche Strategieansdtze geben konnen, sich die einzelnen Er-
folgsbeispiele aber aufgrund ihrer Singularititen nicht kopieren lassen (Todtling/Trippl
2005).

4 Aspekte und Elemente regionaler Innovationspolitik

Im Umfeld dieses Abschnittes wird von ,;regionaler” Innovationspolitik gesprochen,
weil sich — wie bereits ausgefiihrt — PolitikmaBnahmen in der Regel auf politische bzw.
administrative Raumeinheiten beziehen, die unterhalb der Nationalebene mit dem Be-
griff der Region umschrieben werden.

Innovationspolitik ist der Politikbereich, der sich mit der Schaffung innovations-
freundlicher Rahmenbedingungen befasst. Innovationspolitik grenzt sich von Technolo-
giepolitik dahingehend ab, dass letztere enger definiert ist und als die auf naturwissen-
schaftlich-technische Bereiche konzentrierte Politik verstanden wird. Technologische
Rahmenbedingungen werden meist auf der nationalen oder gar supra-nationalen MaB-
stabsebene gesetzt, wihrend Innovationsforderung auch kleinrdumiger erfolgen kann.
Mit Blick auf den Innovationsbegriff zielt Innovationspolitik auf die Unterstiitzung von
Wissenschaft und Wirtschaft von der ersten Ideengenerierung bis hin zur Markteinfiih-
rung einer Innovation und thematisiert damit wissenschaftliche, technologische, 6ko-
nomische, organisatorische und soziale Aspekte des sozio-6konomischen Wandels. Thr
Hauptgegenstand ist die Forderung der anwendungsorientierten Forschung und Ent-
wicklung (FuE) sowie die Anwendung von FuE-Ergebnissen in Form neuer Techniken

11
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in der Wirtschaft (Meyer-Krahmer 1997: 1; Koschatzky 2001: 302). Grundlegende
Aufgaben der Innovationspolitik sind:

= Aufbau und Strukturierung der Forschungslandschaft eines Landes,

* Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Grundlagenforschung, anwendungsorien-
tierte Forschung und Industrieforschung,

» Innovationsforderung durch Finanzierungs- und Beratungshilfen, durch 6ffentliche
Beschaffung, Festlegung von Standards, Normen und Vorschriften,

* Dbewusste Einflussnahme auf die Technikentwicklung hinsichtlich bestimmter Ziele
(z.B. Wettbewerbsfahigkeit, Lebensbedingungen, Infrastruktur),

» Forderung des Auf- und Ausbaus einer Innovationsinfrastruktur durch Fort- und
Weiterbildung, den Auf- und Ausbau von Technik-, Informations-, Markt-, Mana-
gementberatungs- und Finanzierungsinstitutionen,

* Forderung der Netzwerkbildung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf fachli-
cher und regionaler Ebene,

=  Moderation und Koordination anderer innovationsrelevanter Akteure einschlief3lich

der Vernetzung anderer Fachpolitiken (Querschnittsaufgabe der Innovationspoli-
tik).

Bei der Konzeption innovationspolitischer Maflnahmen ist es hilfreich, sich mit Blick
auf nationale oder regionale Wirtschaften deren wesentliche innovationsbestimmende
Elemente vor Augen zu halten. Hierzu ist das Konzept der Innovationssysteme geeignet
(Cooke 1992; Edquist 2005; Asheim/Gertler 2005). Es zeigt im Sinne eines Analyse-
rahmens (Heuristik) auf, welche Subsysteme fiir Innovationsprozesse und damit auch
fiir die Technikentwicklung von Bedeutung sind, und geht von der Hypothese aus, dass
Politik diese Subsysteme gestalten kann.

Subsysteme sind das industrielle System, das Wissenschaftssystem, das System der
Intermedidre, das Briicken zwischen dem Industrie- und dem Forschungssystem schla-
gen soll, das politische System, in dessen Rahmen die Governance der Technikentwick-
lung erfolgt (Technologie- und Innovationspolitik), das Infrastruktursystem, die Nach-
frage (Markt) und die allgemeinen Rahmenbedingungen als wichtige institutionelle Ein-
flussfaktoren. Die einzelnen Subsysteme agieren nicht isoliert voneinander, sondern
sind, wie auch der Innovationsprozess an sich, ein vernetztes System. Dessen Effizienz
kann nach der Hypothese des Modells dadurch gesteigert werden, indem die Interaktio-
nen zwischen den Systemen intensiviert und verbessert und Interaktionshemmnisse ab-
gebaut werden.

Dieses heuristische Modell ist hilfreich, um Strukturen und Prozesse zu verstehen,
sagt aber nichts dariiber aus, mit welchen Instrumenten und MaBnahmen (neben der
Vernetzungsforderung) der Staat das Innovationssystem gestalten soll und Innovations-
barrieren abbauen kann. Je nach Ziel- und Zielgruppenorientierung der Innovationspoli-
tik sind unterschiedliche Maflnahmenbiindel denkbar. Grundsétzlich lassen sich traditi-
onelle MaBBnahmen (regionaler) Innovationsforderung wie beispielsweise

*  Unterstlitzungsprogramme (Zuschiisse, Steueranreize),
» Intermedidre Organisationen,

= Infrastrukturausbau,
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»  Forderung der allgemeinen Rahmenbedingungen
und neue Instrumente wie beispielsweise

»  Unterstlitzung komplexer Netzwerkstrukturen und Cluster vgl. (Kiese/Schatzl
2008),

*  Multiakteurs-MultimaBnahmenférderung (MAP), wie sie beispielsweise fiir Cluster
charakteristisch ist (Kulicke 2003),

» Hybridisierung, d.h. Schaffung neuer Forschungseinrichtungen an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (Koschatzky et al. 2008),

» Interaktive MaBBnahmen (z. B. Foresight, vgl. Koschatzky 2005)

unterscheiden. Dabei sind nicht alle Instrumente fiir alle Regionen gleichermalien ge-
eignet, sondern die Instrumentenwahl muss sich an den spezifischen Ausgangs- und
Rahmenbedingungen jeder Region orientieren (Todtling/Trippl 2005). Was meist als
MafBnahmenpaket auf der innovations- und technologiepolitischen Agenda steht, sind
MaBnahmen zur Foérderung von Forschung und Entwicklung in den Unternehmen, zur
Forderung von Unternehmensgriindungen, zum Aufbau und zur qualitativen Verbesse-
rung der Innovationsinfrastruktur, zum Ausbau der unternehmensnahen, angewandten
Forschung, zum Wissenstransfer und zur Vernetzung sowie zur Férderung regionaler
Cluster und zum Aufbau regionaler, nationaler bzw. internationaler Kompetenzzentren.

Ein Ansatz, der an Popularitit kaum {iberboten werden kann, ist die Clusterforderung
(Porter 1998). Mit Blick auf Innovationen stellen Cluster spezielle Regionalkontexte fiir
Wissensgenerierung und Lernen dar. Cluster sind raumliche Konzentrationen von Un-
ternehmen, Forschungseinrichtungen und Intermedidren einer Branche oder verwandter
Branchen, die in der Regel durch eine Wertschopfungskette verbunden sind. Sie ermog-
lichen Lern- und Innovationsvorteile und sind Arenen fiir kollektives Lernen (Malm-
berg/Maskell 2002). Diese Vorteile ergeben sich aus interorganisationalen Netzwerken
(beispielsweise in Form multinationaler Unternehmen) und durch regionale Institutio-
nen. Interorganisationale Lernvorteile resultieren aus rdumlicher Néhe, aus institutionell
stabilisierten Interaktionsbeziehungen, aus dem Angebot an kollektiven Giitern (FuE-
Infrastruktur, Ausbildungs- und Qualifizierungsangeboten, Einrichtungen des Wissens-
und Technologietransfers) sowie aus intensivem Wettbewerb innerhalb einer rdumli-
chen Konzentration von Unternehmen (Maskell/Malmberg 1999; Koschatzky/Lo 2007).

Neben erhohtem Austausch an implizitem Wissen (gegenseitiges Lernen) kann die
Clusterbildung zu besserer Marktiibersicht fiir die Unternehmen, zu rascherer Verbrei-
tung von Innovationen innerhalb des Clusters, zur Herausbildung von Wertschdpfungs-
ketten, zur Qualifizierung von Arbeitskriften, zu Reputationseffekten und zur Vertrau-
ensbildung fiihren. Allerdings muss auch betont werden, dass Cluster kein Patentrezept
fiir die innovations- und wissensorientierte Raumentwicklung darstellen. Es wird immer
wieder deutlich, dass die Vorstellung besteht, Cluster lieen sich mit Hilfe eines Koch-
rezeptes schaffen und alle Clusterbildungsprozesse seien von Erfolg gekront. In Hin-
blick auf innovative oder Technologiecluster gibt es einige wichtige Ingredienzien, die
immer wieder eine Rolle spielen, wie z. B. Humanressourcen und Verfiigbarkeit spezifi-
schen, nicht-kopierbaren Wissens. Es spielen aber auch immer der historische Zufall,
die Existenz spezifischer Akteurskonstellationen und die Existenz von Mairkten eine
groBBe Rolle, sodass durchaus auch Stolpersteine existieren, die die Clusterentwicklung
behindern. Das kdnnen beispielsweise technologische Umbriiche sein, die einerseits
initiierend auf die Clusterbildung gewirkt haben, aber bei einem neuen technologischen
Paradigma ohne Anpassungsreaktionen auch dessen Ende bewirken kénnen.
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Grundlegende Erfolgsfaktoren regionaler Innovationspolitik, die auch die Clusterfor-
derung einschlieBen, sind u.a. (vgl. Koschatzky 2003):

= auf mdglichst hohe regionale Motivation ausgerichtete politische Management-
strukturen,

» die Schaffung von Vertrauen als Grundlage fiir Kooperationen und Netzwerke,

» die Nutzung strategischer Politikinstrumente wie beispielsweise Evaluation, um
Erkenntnisse iiber die Effizienz und Effektivitit der Malnahmenumsetzung zu ge-
winnen und diese zeitnah in die Prozesssteuerung einzuspeisen,

* Dbreite Information iiber die MaBBnahmen und zielgruppenorientierte Présentationen
von Zwischenergebnissen (z.B. durch Workshops, Broschiiren, Medienberichter-
stattung),

» Bewusstseinsschaffung fiir die Region als strategische Handlungsebene, in der die
regionalen Akteure einen stirkeren Gestaltungseinfluss haben als in {ibergeordneten
Ebenen,

= Offenheit gegeniiber den Erfahrungen in anderen Regionen,
= Beteiligung an Austauschforen und Netzwerken,
= Offenheit fiir regionales Lernen und neue unkonventionelle Losungswege.

Andererseits bestehen aber auch Gefahrdungsfaktoren (vgl. Koschatzky 2003). Die we-
sentlichen sind:

* eine mangelnde Fokussierung von Maflnahmen auf Unternehmen (vor allem kleine
und mittlere Unternehmen) als wichtigstem regionalen Innovationsakteur,

»  Machtkonfrontationen innerhalb der Region, die zu einer Blockade der MalBnah-
menumsetzung fiihren kdnnen,

* ineffiziente Mittelverwendung, beispielsweise durch Forderung von Maflnahmen,
die nicht die intendierten Ziele erreichen,

* eine zu lange Zeitspanne zwischen Entwicklung der Strategie und Implementierung
erster Malnahmen mit der Folge der Demotivation der Beteiligten.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass regionale Innovationspolitik dann in der Lage ist,
zur Entwicklung des regionalen Innovationspotenzials beizutragen, wenn es ihr durch
regions- und zielgruppenspezifische Mallnahmen gelingt, regionale Akteure mit hohem
innovationsrelevantem regionalem Wirkungspotenzial zu motivieren, miteinander und
mit Akteuren aus anderen Regionen zu kooperieren, innovationsspezifisches Wissen
auszutauschen und gemeinsame Lernprozesse zu realisieren, die zu Beschéftigung und
Einkommen beitragen (Koschatzky 2001: 346).

Aus den dargestellten Rahmenbedingungen und Interaktionsbeziehungen zwischen
Innovation und Raum ergeben sich die folgenden Handlungsbedarfe fiir die politische
Gestaltung innovativer Riume:

* Gerade die Innovationspolitik ist auf die Abstimmung mit anderen Politikfeldern
angewiesen (z.B. Finanz- und Steuerpolitik, Wirtschaftspolitik, Umweltpolitik).
Hier bedarf es Abstimmungen und Koalitionen, um effiziente und effektive Politik-
gestaltung betreiben zu kénnen. Ein aktuelles Beispiel fiir ressortiibergreifende Ab-
stimmungsprozesse auf Bundesebene ist die Hightech-Strategie der Bun-
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desregierung, in der das innovations- und technologiepolitische Leitbild fiir die
kommenden Jahre definiert und konkretisiert wird (BMBF 2006).

*  Der zweite Punkt betrifft die schon angesprochene Vernetzung. Zugang zu bislang
nicht verfiigbarem Wissen ist auf unterschiedlichen Ebenen erforderlich (Unter-
nehmen, Nationen etc.). Die Einbindung in internationale Wissens- und Wissen-
schaftsnetzwerke ist kein neues Phinomen, aber nach wie vor unabdingbar.

* Innovationspolitik darf nicht nur angebotsorientierte Ansdtze verfolgen, sondern
muss auch aktiv Nachfragepotenziale nach Innovationen erschlieBen. Dazu gehdren
die Schaffung neuer Mérkte, z. B. im Gesundheitsbereich und bei der Sicherheit, die
offentliche Nachfrage nach neuen Funktionalititen (z.B. Toll Collect), sowie die
Schaffung innovationsfreundlicher Regulierungen.

* Und schlieBlich sind Umfeldaspekte nicht zu vernachldssigen, die Interesse an
Technik und Neugierde schaffen, z. B. schon in den Schulen Madchen fiir Technik
zu begeistern, also alte Rollenmodelle auflosen, neue Berufsalternativen fiir Studie-
rende propagieren, z.B. durch Griindung eigener Unternehmen (z.B. Forderpro-
gramm Existenzgriindungen aus Hochschulen EXIST).

5 Innovation und Raum — Schlussfolgerungen

Mit Blick auf die eingangs gestellten Fragen lassen sich aus diesem Beitrag die folgen-
den Schlussfolgerungen ableiten. Es gibt geniigend Hinweise darauf, dass rdumliche
Kontextbedingungen Kreativitit und Innovativitit beeinflussen. Aufgrund der Interakti-
vitdt von Innovationsprozessen kann dies in einem spezifischen Raum (Region) erfol-
gen, es konnen aber auch multiple Raumbindungen existieren. Innovations- und Tech-
nologieregime speisen sich aus den spezifischen Wechselwirkungen zwischen Innovati-
on und Raum, die in unterschiedlichen Ridumen und auf unterschiedlichen rdumlichen
Malistabsebenen wirksam werden. Ein Transmissionsriemen sind in diesem Zusam-
menhang multinationale Unternehmen, deren Forschungs- und Innovationsaktivititen
global verteilt in Netzwerkstrukturen organisiert sind und die damit die Vorteile unter-
schiedlicher Standortrdume nutzen (Narula/Zanfei 2005).

Mit Blick auf Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand sind aus nationaler und regiona-
ler Sicht Strategien angeraten, die die Rahmenbedingungen fiir Innovation positiv be-
einflussen und damit die Raumbindung und die raumbezogenen 6konomischen Wirkun-
gen von Innovationen erh6hen. Aufgrund der Proximititseffekte und der Kumulativitit
von Wissen sind die Raumeinheiten geeignete Standortraume fiir Innovationsforderung,
die bereits eine Innovationsbasis besitzen (technisch wie auch nicht-technisch). Um im
globalen Wettbewerb um Kapital und Wissen eine gute Ausgangsbasis zu schaffen, sind
zwar mit Blick auf die weniger entwickelten Regionen Aufhol- und Nischenstrategien
angemessen, die eigentlichen Erfolge lassen sich aber nur mit Strategien generieren, die
die jeweiligen Stirken eines Standortraumes oder gar die starken Regionen stérken. So
kann Innovationsforderung einen breiten Zielkorridor aufweisen; wichtig ist aber, dass
die Ziele mit den vorhandenen Strukturen in Einklang stehen.

Abschlieend ldsst sich festhalten, dass ein kreatives und innovationsfreundliches
rdumliches Umfeld positive Wirkungen auf die Wissensgenerierung und die Innovati-
onsperformanz von Unternehmen aufweist. Dabei unterscheiden sich raumliche Einhei-
ten (Regionen, Stidte) sowohl in ihrer Offenheit fiir Innovationen, 6konomischen Leis-
tungsfahigkeit und in ihrer politischen Kreativitit. Es kann deshalb kein einheitliches
Entwicklungskonzept geben, sondern nur Hinweise darauf, welche Strategie unter wel-
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chen Rahmenbedingungen in bestimmten Féllen erfolgreich (oder erfolglos) war. Aus
der Unterschiedlichkeit in der rdumlichen Kontextualitdt von Innovationen wird auch
deutlich, dass nicht jede Region Chancen hat, sich in der internationalen Spitzenliga der
Innovationschampions zu positionieren.
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