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1 Einleitung 

Seit Anfang der 1990er Jahre wird die Funktionsweise von räumlichen Wirtschafts-
clustern diskutiert (Porter 1990; Porter 1999). Diese zeichnen sich durch eine Ballung 
unternehmerischer Kompetenzen in einem bestimmten Technologiefeld innerhalb eines 
abgegrenzten Raumes aus. Die Unternehmen können dort nicht nur Standortvorteile 
gemeinsam nutzen und entwickeln, sie profitieren auch von der Nähe zu und dem Aus-
tausch mit Zulieferern und Konkurrenten. Außerdem sind die Regelungen an die spezi-
fischen Bedürfnisse der Unternehmen im Cluster angepasst und die Firmen profitieren 
von einem anspruchsvollen, die Produktentwicklung vorantreibenden Absatzmarkt.  

Zu den Vorteilen bereits existierender Cluster existiert eine breite Palette an Untersu-
chungen (z. B. Boschma 2004; Braunerhjelm/Helgesson 2006; Dannenberg/Kulke 
2005). Doch die Prozesse, welche die Entstehung von Clustern bewirken, unterscheiden 
sich von jenen Zusammenhängen, welche ein reifes und dynamisches Cluster kenn-
zeichnen (Bresnahan/Gambardella 2004: 342; Henn 2007). Erst in jüngerer Zeit widmet 
man sich den Gründen für die Entstehung von Clustern. Dabei herrscht weitgehend 
Konsens, dass der Wunsch nach einer direkten Steuerung und Initiierung von Clustern 
„wishful thinking“ bleiben wird (Enright 2003: 104; Rosenfeld/Franz/Heimpold 2006).  

Einige Beispiele haben gezeigt, dass Politik durchaus eine Rolle in der Entwicklung 
von Clustern spielen kann (z. B. Feldman/Francis/Bercovitz 2005: 131; Dohse 2000). 
Insbesondere in neuen Technologiefeldern bieten sich Gelegenheiten, auf der Grundlage 
der Erkenntnisse regionaler Forschungseinrichtungen wirtschaftliche Strukturen in einer 
Region aufzubauen. Es zeigt sich, dass unternehmerische Akteure im Umfeld von For-
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schungseinrichtungen gegenüber anderen im Vorteil sind, wissenschaftliche Erkenntnis-
se kommerziell zu verwerten. Zu diesem Zweck werden in jüngerer Zeit regionalisierte 
Innovationspolitiken implementiert. Diese Innovationspolitiken unterstützen etablierte 
technologische Potenziale in Wissenschaft und Wirtschaft in einer Region. Sie fördern 
durch komplexe Instrumente Innovationsprozesse in einem spezifischen Technologie-
feld. Dabei wird versucht, Nähevorteile zu generieren und diese zur Umsetzung der Po-
litikziele zu nutzen. Regionale Netzwerke erfahren eine besondere Bedeutungszuwei-
sung (Fritsch/Stephan 2005: 1123 f.). Über die Wirkungsweise und die Effekte einer 
solchen räumlich fokussierten Politik herrscht bislang jedoch noch Unklarheit (Raines 
2002: 22; Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005: 1251).  

Dieses Defizit aufgreifend soll hier die sächsische Biotechnologieoffensive diskutiert 
werden. Diese regionalisierte Innovationspolitik wurde 2000 mit dem Ziel ins Leben 
gerufen, das Technologiefeld der Biotechnologie zu etablieren, welches die künftige 
regionalwirtschaftliche Entwicklung des Landes Sachsen stützen soll (Lohner et al. 
1999; SMWA/biosaxony 2004).  

Die folgenden Ausführungen basieren auf Fallstudien in Leipzig und Dresden. Es 
wird die Wirkung der Politikmaßnahmen auf die Entwicklung eines regionalen Clusters 
im Bereich der Biotechnologie erörtert. Zunächst erfolgt eine Darstellung der Politik 
sowie der Unternehmensentwicklung und des thematisierten Technologiefeldes. Im An-
schluss daran wird die verwendete Methodik erläutert und das grundlegende Untersu-
chungsmodell vorgestellt. Danach wird auf die Wirkung der Instrumente der Biotechno-
logieoffensive eingegangen und die Prozesse der Clusterformierung analysiert. Im Fazit 
werden die Ergebnisse zusammengefasst. 

2 Biotechnologieoffensive Sachsen 

Betrachtet man zunächst das Ziel der Biotechnologieoffensive, so war dieses darauf 
ausgerichtet, eine international wettbewerbsfähige Forschungs- und Wirtschaftsstruktur 
im Bereich der Biotechnologie aufzubauen. „Unter Nutzung der vielfältigen Chancen 
auf den schnell wachsenden Biotechnologie-Märkten sollen Wissen und Know-how [...] 
aufgegriffen und in wirtschaftlich verwertbare Innovationen umgesetzt werden. Dabei 
sollen Kooperationsnetzwerke die Zusammenarbeit von Forschung und Wirtschaft ver-
tiefen“ (Schommer 2000: 3). Durch die angestrebte Clusterbildung in einem neuen 
Technologiebereich erhoffte man zudem die im Zuge der Transformation Ostdeutsch-
lands geschwächte Wirtschaft strukturell zu stärken (SMWA/biosaxony 2004: 4). Neben 
der Mikroelektronik sollte so ein zweites Standbein in der Hochtechnologie für Sachsen 
geschaffen werden. Die Orientierung an der Mikroelektronik spiegelt sich in der Be-
zeichnung „biosaxony“ für die Biotechnologieindustrie in Sachsen wider, welche an den 
Namen des erfolgreichen Clusters Silicon Saxony angelehnt ist (Schön 1999).  

Ein wesentliches Element der Initiative ist die Konzentration auf die Standorte Leip-
zig und Dresden, die über eine ausgebaute Wissensinfrastruktur im Technologiebereich 
verfügen und an denen sich der Großteil der Biotechnologieunternehmen ballt. Dort soll 
die Entstehung von Nähevorteilen begünstigt werden. Das zunächst auf die Zeit von 
2000 bis 2005 ausgelegte, komplexe interministerielle Fördervorhaben umfasst ver-
schiedene Förderinstrumente (vgl. Abb. 1):  

 Zur Lenkung der Maßnahmen wurde die Sächsische Koordinierungsstelle Biotech-
nologie „biosaxony“ eingerichtet.  

 Hinzu wurden umfangreiche zusätzliche Projektgelder für angewandte Forschungs-
projekte zur Verfügung gestellt.  
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 Darüber hinaus erfolgte der Aufbau von Bioinnovationszentren in Dresden und 
Leipzig. 

 Schließlich wurden je sechs Professuren an den beiden Standorten finanziert, deren 
laufende Kosten nach fünf Jahren durch die beiden Universitäten, die Technische 
Universität Dresden und die Universität Leipzig, getragen werden müssen.  

Im Folgenden werden die Bezeichnungen Biotechnologieoffensive und Biotechnolo-
gieförderung auf der Ebene des Freistaates Sachsen synonym verwendet. 

Abb. 1: Struktur der Biotechnologieoffensive Sachsen  

 

Quellen: eigene Darstellung nach Schommer (2000) und SMWA/biosaxony (2004) 

Mit der Biotechnologieoffensive werden wirtschafts- und wissenschaftspolitische 
Elemente kombiniert. Es erfolgt ein Ausbau der existierenden Potenziale an den Univer-
sitäten sowie an außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Der Großteil der einge-
setzten Mittel wird deshalb räumlich konzentriert in den Zentren Dresden und Leipzig 
ausgeschüttet, wo sich auch die wenigen Biotechnologieunternehmen befinden. Insbe-
sondere der Aufbau von Netzwerken wird gestärkt. Die verfolgte Politik entspricht den 
Prinzipien einer regionalisierten Innovationspolitik. Es wird versucht, Nähevorteile so-
wie systemische Effekte in der Region zu generieren, um dadurch ein Milieu für Inno-
vationen zu schaffen. Dieses soll eine Grundlage für die Ansiedlung von Unternehmen 
bzw. für Unternehmensausgründungen bilden. Auch die Bereitstellung von Geldern für 
den Bau von Bioinnovationszentren sowie für Kooperationsprojekte zielt darauf ab, 
Nähe zu schaffen bzw. die Netzwerkbildung zu fördern.  

3 Quantitative Unternehmensentwicklung 

Es werden hohe Erwartungen an die mit der Fördermaßnahme des Freistaates unter-
stützten Entwicklungsprozesse gerichtet. Zum Zeitpunkt der Politikformulierung ging 
man von einem raschen Wachstum der regionalen Biotechnologieunternehmen aus. 
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Noch 2002 wurde eine Verdopplung der Beschäftigtenzahlen von 2002 bis 2005 für die 
Biotechnologie-Branche erwartet (Rischke 2002).  

Betrachtet man den gegenwärtigen Zustand der kommerziellen Biotechnologie, so 
können 53 Biotechnologieunternehmen in Sachsen gezählt werden (BIOCOM 2006). Es 
existieren 22 Kernbiotechnologieunternehmen – also hochspezialisierte Firmen, bei 
denen ein beträchtlicher Forschungsanteil zur Wertschöpfung beiträgt.  

Seit Beginn der Offensive im Jahr 2000 wurden insgesamt 20 Biotechnologieunter-
nehmen gegründet. 13 dieser Unternehmen können als Biotechnologiekernunternehmen 
klassifiziert werden. Mindestens sechs ältere Biotechnologiekernunternehmen wurden 
während dieser Zeit in einem schwieriger werdenden Umfeld liquidiert (BIOCOM 
2000; BIOCOM 2006).  

Bei Unternehmen, welche sich im Bereich der Biotechnologie engagieren, entstanden 
zusätzlich zu den etwa 1.200 Arbeitsplätzen vor Beginn der Biotechnologieförderung 
im Zeitraum von 2000 bis 2006 etwa 530 Arbeitsplätze. Dieser Zuwachs wird zum 
überwiegenden Teil von einem sehr starken Wachstum der Kernbiotechnologieunter-
nehmen getragen, die allein etwa 330 Arbeitsplätze schufen. 

4 Zum Begriff der Biotechnologie 

Der mit der Politikmaßnahme geförderten Biotechnologie wird ein hohes Potenzial für 
die künftige wirtschaftliche Entwicklung vorhergesagt. Im Allgemeinen wird unter Bio-
technologie folgendes Technologiefeld verstanden: “The application of science and 
technology to living organisms, as well as parts, products and models thereof, to alter 
living or non-living materials for the production of knowledge, goods and services” 
(OECD 2005: 9). Das bislang bedeutendste Segment ist die Rote Biotechnologie, wel-
che vor allem Anwendungen in der Medizin umfasst. Hier werden verbesserte und 
gänzlich neue Behandlungsmöglichkeiten im Vergleich zu etablierten pharmazeutischen 
Produkten und diagnostischen Verfahren unter Nutzung solcher Verfahren wie der 
DNA-Analyse oder der Herstellung neuartiger Proteine entwickelt. Auch in Sachsen 
liegt der Schwerpunkt im Bereich der Roten Biotechnologie.  

5 Methodik der Untersuchung 

Dass die hier verfolgte Analyse einer Politikinitiative ein aufwendiges und schwer ein-
lösbares Vorhaben ist, zeigt die umfangreiche Evaluationsforschung. Da sich grundsätz-
lich kaum direkt abprüfbare, einfache Kriterien für die Analyse der Effekte politischer 
Maßnahmen benennen lassen, ist eine Bewertung schwierig (Kuhlmann/Holland 1995: 
20; Toepel 2000: 400; Sedlacek 2003). Es fehlen meist aussagekräftige Indikatoren. Es 
liegt nahe, einen Vergleich des Zustandes nach Anwendung der Maßnahme mit dem 
Zustand ohne Durchführung der Maßnahme anzustreben. Dabei muss man sich jedoch 
in Szenarien verlieren, um die Entwicklung ohne Maßnahme abschätzen zu können, was 
für komplexe Wirtschaftssysteme praktisch nicht möglich ist und nur vage Hypothesen 
liefern kann. Letztlich verbleibt die Möglichkeit, mittels empirischer Untersuchungen 
ex-post die quantitative Wirkung einer Maßnahme zu analysieren (Toepel 2000: 400). 
Dieses Vorgehen wird hier ergänzt durch eine qualitative Bewertung der Maßnahme 
durch diejenigen, die an der Entwicklung der institutionellen Strukturen beteiligt waren 
bzw. sind. Auf diese Weise können Aussagen zu den relevanten Aspekten und Mecha-
nismen getroffen werden, die sich über eine quantitative Analyse nicht erschließen wür-
den. 
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Für die Untersuchung wurde ein erweitertes multidimensionales Clustermodell ge-
nutzt (vgl. Abb. 2), auf dessen Grundlage die clusterrelevanten Prozesse identifiziert 
werden können (Malmberg/Maskell 2002: 430; Bathelt/Malmberg/Maskell 2004; 
Bathelt/Zeng 2005). Danach wird eine vertikale Dimension komplementär agierender 
Unternehmen betrachtet, die durch gemeinsame Zuliefer- und Abnehmerbeziehungen 
verbunden sind. Mit der horizontalen Dimension wird der Bedeutung der Nähe zu Kon-
kurrenten Rechnung getragen. Die Governancedimension erfasst die verschiedenen Ko-
ordinierungsmodi für Handlungen. Da eine Verengung des Fokus auf die Region eine 
Vernachlässigung der Bedeutung von Entwicklungen anderenorts mit sich brächte, wer-
den mit der externen Dimension die Außenbeziehungen in den Mittelpunkt gerückt. 
Dem Vorschlag Henns (2006) folgend, werden zudem zur Analyse der Entstehung eines 
Clusters die populationsbezogenen Prozesse der Clusterformierung betrachtet. Dies sind 
Ansiedlung, Gründungen sowie Lernprozesse. 

Abb. 2: Erweiterter multidimensionaler Analyserahmen zur Erfassung der Clusterfor- 
 mierung 

 

 

In einem Methodenmix werden sowohl qualitative als auch quantitative Daten ge-
nutzt. Ein wesentlicher Schwerpunkt der Empirie waren 44 Interviews mit Geschäfts-
führern von Biotechnologieunternehmen, Wissenschaftlern, Netzwerkmanagern und 
Verwaltungsvertretern. Diese wurden im Rahmen von Fallstudien in Dresden und Leip-
zig im Zeitraum von 2005 bis 2007 durchgeführt. Daneben wurden die Biotechnologie-
Datenbank der BIOCOM AG sowie die Patentdatenbank des Deutschen Patentamtes zu 
angemeldeten biotechnologischen Patenten in Sachsen ausgewertet. Darüber hinaus 
wurden die Patentdaten zur Konstruktion von Beziehungsnetzwerken herangezogen. 
Aus den bibliographischen Informationen zu Patenten konnte ein Netzwerk abgeleitet 
und mit Hilfe der formellen Instrumente der Sozialen Netzwerkanalyse untersucht wer-
den. 
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6 Förderinstrumente und ihre Wirkung 

Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen deutlich, dass die Entwicklung der Unternehmen 
an den Standorten Dresden und Leipzig sehr stark von der Biotechnologieoffensive pro-
fitiert hat. Es ist gelungen, den Transfer von Wissen aus den öffentlichen Forschungs-
einrichtungen merklich zu erhöhen. Im Folgenden werden die einzelnen Förderinstru-
mente bewertet, bevor eine allgemeine Betrachtung vorgenommen wird (vgl. Abb. 1). 

Zur Begleitung der Politikoffensive wurde die Sächsische Koordinierungsstelle Bio-
technologie „biosaxony“ eingerichtet. Sie hat den Charakter einer Entwicklungsagentur. 
Von Unternehmern und Wissenschaftlern werden vor allem die Möglichkeit zur Bera-
tung oder zur Teilnahme an hochwertigen Veranstaltungen genutzt. Nehmen Interessier-
te die Dienstleistungen in Anspruch, profitieren sie von den technologiespezifischen 
Kompetenzen des Betreibers. Da gute Wissenschaftler nicht automatisch geborene Un-
ternehmer sind, ist eine technologiespezifische, den spezifischen Markt der Biotechno-
logie berücksichtigende Beratung wichtig, um das Verständnis für typische Probleme 
aufzubringen und die technologieabhängigen Kommerzialisierungswege zu kennen. 
Gegenüber der Landespolitik bzw. den Ministerien ist biosaxony gleichzeitig Ansprech-
partner und Lobby der sächsischen Biotechnologie. Überregional wird biosaxony vor 
allem in der Messeförderung, der Ansiedlungswerbung und -unterstützung sowie durch 
das Regionalmarketing aktiv.  

Die Forschungsprojektförderung erfolgte durch Einzel- und Verbundprojekte. Die 
Funktion dieser Maßnahme geht für einige Firmen über die reine Finanzierung von Pro-
jekten hinaus. Obwohl die Projektförderung strukturell eher auf existierende Unterneh-
men ausgerichtet ist und junge Unternehmen Schwierigkeiten haben, die geforderten 
Eigenmittel aufzubringen, hat sie die Arbeit einiger junger Unternehmen ermöglicht. 
Die Impulse für das Gründungsgeschehen sind jedoch letztlich begrenzt. Zudem existie-
ren auf Bundesebene alternative Fördermittel für den Bereich Biotechnologie, die leich-
ter genutzt werden können. Aus diesem Grund kann es möglich sein, dass nach dem 
Wegfall der technologiespezifischen Förderung, wenn man mit anderen Technologie-
feldern um Mittel konkurriert, die Mittelnutzung von Seiten der Biotechnologie zurück-
geht.  

Als weitere Maßnahme wurde je ein Bioinnovationszentrum in Dresden und Leipzig 
geschaffen. Diese bieten Flächen für Unternehmensgründungen und universitäre For-
schung und entwickeln sich zu den Zentren der gewerblichen Biotechnologie. Die bio-
technologiespezifischen Gebäude erweisen sich als gute Repräsentationsfläche für die 
Unternehmen. Zu ihrem Image tragen nicht zuletzt die Fachveranstaltungen, die fachli-
chen Netzwerkorganisationen und universitären Forschungszentren im Haus bei. 
Daneben betonen Unternehmen, die sich eingemietet haben, die Vorteile der gemein-
schaftlichen Nutzung von Bürodienstleistungen. Die technologiespezifischen Bera-
tungsmöglichkeiten in den Zentren tragen zur gewerblichen Anwendung von Wissen 
bei. Trotz einiger Unternehmen mit Arbeitsfeldern außerhalb der Biotechnologie stam-
men die meisten Mieter aus dem Biotechnologiebereich. Die spezialisierten Geräte in 
den Zentren werden bislang jedoch nur wenig von den Unternehmen in Anspruch ge-
nommen.  

Mit der Schaffung der Professuren und Nachwuchsgruppen an den Universitäten 
wurde das wissenschaftliche Potenzial an den Standorten weiter ausgebaut. Zudem legte 
man damit eine wichtige Grundlage für Ansiedlungen sowie Ausgründungen. 
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7 Nähevorteile und Clusterformierung 

Ein wesentliches Element einer regionalisierten Innovationspolitik ist die Unterstützung 
von Nähevorteilen, welche Grundlage für vertikale und horizontale Verbindungen sein 
können. Die Akteure an den Standorten sind überregional eingebunden und nutzen 
kaum die möglichen Synergieeffekte auf regionaler Ebene. Damit bietet sich die Mög-
lichkeit, die im Technologiefeld relevanten regionalen Akteure zusammenzuführen. 
Dazu können Treffpunkte und Veranstaltungen ebenso beitragen wie die Errichtung von 
Technologiezentren und die Schaffung fußläufiger Distanzen zwischen Kooperations-
partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft. In den Fallstudien konnte festgestellt werden, 
dass die unmittelbare Nähe von Forschung und Wirtschaft bei konkreten Projekten 
sinnvoll sein kann, da sie die Abstimmung und die Beobachtung des Forschungsprozes-
ses vereinfacht. So sind Kooperationen in fußläufiger Distanz vorteilhaft, wie es durch 
die Ansiedlung der Firmen in Nähe zu relevanten Forschungseinrichtungen erreicht 
wird. Auch eine gemeinsame Nutzung der Infrastruktur wird dadurch erleichtert. Die 
Möglichkeit spontaner Treffen auf einem Campus, auf dem sich sowohl Unternehmen 
als auch Forschungseinrichtungen befinden, kann vorteilhaft sein. Zentrale Plätze sowie 
gemeinsame Veranstaltungsorte können die Kontaktaufnahme erleichtern. Aus der un-
mittelbaren räumlichen Nähe von öffentlicher Forschung und Unternehmen insbesonde-
re in den Bioinnovationszentren ergeben sich indes bislang nicht die erhofften sponta-
nen Kooperationen zwischen Unternehmen. Viele Firmen verfügen über etablierte Be-
ziehungen zu nahen Forschungseinrichtungen und kooperieren mit diesen. Entscheidend 
für eine Zusammenarbeit mit Partnern von innerhalb oder außerhalb der Zentren sind 
existierende gemeinsame Entwicklungsanliegen. Dann wird auch die räumliche Nähe 
der Partner gesucht und können Vorteile aus Nähe generiert werden.  

Spin-Offs sowie Ansiedlungen von Unternehmen in der Gründungsphase, sogenannte 
Gründungsansiedlungen, bestimmen die Unternehmenslandschaft. Hier werden sowohl 
die Begrenztheit als auch die Potenziale der Förderpolitik deutlich. Ausgründungen 
können nur indirekt angeregt werden, ihr Erfolg kann jedoch maßgeblich unterstützt 
werden. Über die Beratung hinaus hilft die Verfügbarkeit von Fördermitteln zur Pro-
duktentwicklung der wirtschaftlichen Entwicklung von Unternehmen in der Gründung. 
Für Ausgründung erweist sich zudem die Verfügbarkeit von Raum in der Nähe zur alten 
Wirkungsstätte als hilfreich. Die Nutzung kostenaufwendiger Geräte an den For-
schungseinrichtungen ermöglicht insbesondere jungen Firmen das Arbeiten.  

Für Ansiedlungen existieren in Ostdeutschland attraktive Möglichkeiten zur Investiti-
onsförderung. Entscheidend für die Ansiedlung sind jedoch nahezu durchgängig Kon-
takte zur Forschung. Eine regionalisierte Förderung wirkt hier lediglich als Signal für 
Ansiedlungsinteressierte, das die Bereitschaft für angepasste Regularien sowie Unter-
stützung verspricht.  

Strategische Lernprozesse in etablierten Unternehmen, die zu einer Vergrößerung der 
Unternehmenszahl im Technologiebereich beitragen würden, lassen sich kaum beobach-
ten. Lassen sich Tendenzen für Lernprozesse feststellen, so erfolgen diese langfristig. 
Von den Unternehmen wird abgewogen, ob sich ausreichend spezialisierte Arbeitskräfte 
anbieten und ob die Nutzung der regionalen Potenziale Verdienstmöglichkeiten ver-
spricht. 

Von Clustern im Porterschen Sinne an den Standorten Dresden und Leipzig zu spre-
chen, ist, angesichts einer geringen Zahl gewerblicher Akteure sowie weniger Verflech-
tungen auf Unternehmensseite, verfrüht. Allein die Unterstützung der Prozesse der 
Clusterentstehung führt noch nicht zu einem Cluster. Die Spezialisierung der Unter-
nehmen im Technologiefeld ist zu divers, um ein gemeinsames technologisches Ver-
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ständnis zu entwickeln. Die Unternehmensballung bleibt vorerst sehr heterogen. Für die 
Entwicklung weiterer systemischer Zusammenhänge ist die Mobilisierung von Ressour-
cen durch Unternehmen entscheidend.  

Während durchaus Potenziale aktiviert werden konnten, hat sich das nationale Um-
feld gegenüber dem Zeitpunkt der Ausarbeitung der Biotechnologieoffensive ver-
schlechtert. Die Entwicklung der Biotechnologie in Sachsen bleibt bislang, trotz der 
positiven Ergebnisse, hinter den hohen Erwartungen zurück. Die Ernüchterung hinsicht-
lich der zukünftigen Entwicklung ist auch bei den Akteuren eingekehrt: „Ich muss da 
biosaxony enttäuschen, aber die wissen das auch, dass wir hier nicht die Reißer haben 
werden“. 

Auch wenn keine Clusterbildung stattfindet und die hoch gesteckten Ziele sich nicht 
unmittelbar realisieren ließen, so lässt sich doch eine Stärkung der Kerne Dresden und 
Leipzig beobachten. Gleichzeitig löst sich mit der Konzentration der Politik auf die 
Standorte Leipzig und Dresden der Rest Sachsens von den Kernen. Die Entwicklung in 
Leipzig und Dresden geht an der Peripherie vorbei. Auch wenn das nicht Ziel der Un-
tersuchung war, so lässt sich ableiten, dass die Strategie der „Stärken stärken“ in den 
Zentren zu einer Nichtbeachtung von Potenzialen der Biotechnologie in der Peripherie 
führt.  

8 Fazit 

Trotz der ausbleibenden Clusterbildung ist es sinnvoll, existierende Potenziale der For-
schung zu nutzen und deren gewerbliche Anwendung technologiespezifisch zu fördern. 
Die Regionalisierung der Förderung durch eine Aktivierung existierender Potenziale, 
die Unterstützung von Netzwerken und die Förderung räumlicher Nähe in den Bioinno-
vationszentren erweisen sich für den Fall Sachsens als wirksam. Die Vorteile räumlicher 
Nähe ergeben sich jedoch nicht automatisch, sondern kommen durch aktives Kooperie-
ren zum Tragen. Um Nähe für solche Kooperationen nutzbar zu machen, könnten z. B. 
Wege gesucht werden, eine räumliche Zusammenarbeit temporär in freien Räumen zu 
ermöglichen.  

Auf der Grundlage existierender biotechnologischer Kompetenzen führt die Stärkung 
der akademischen Forschung zu einer Schwerpunktsetzung der Universitäten auf Bio-
technologie. Die resultierenden Ausgründungen und Ansiedlungen können die Projekt-
förderung im Bereich Forschung und Entwicklung nutzen und finden in den Bioinnova-
tionszentren gute räumliche Bedingungen. Das langfristige Engagement der Politik im 
Fall der Biotechnologieoffensive ermöglicht sowohl die kontinuierliche Begleitung als 
auch die Anpassung von Regelungsstrukturen.  

Die Instrumente einer Innovationspolitik müssen den Erfordernissen des jeweiligen 
Technologiebereiches zielgerichtet angepasst werden. Systemische Effekte – wie die 
Entstehung eines Clusters – können sich in der Konsequenz ergeben, sind jedoch in ih-
rer Komplexität kaum gezielt herzustellen. Die Wirkung einer Förderpolitik ist nicht 
zuletzt durch die globalen Regelungsstrukturen der Kommerzialisierung begrenzt. Wie 
Hayek (1975) anmerkt, bleibt es unplanbar, welche Märkte den notwendigen Erfolg 
bringen, um ein breites Unternehmenswachstum zu ermöglichen. Der Entwicklungspfad 
einer Clusterentstehung ist nicht antizipierbar. Trotzdem kommt politischen Maßnah-
men eine wichtige Aufgabe bei der Ermöglichung von Prozessen der Clusterbildung 
und dem Aufbau regionaler Strukturen zu.   
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