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B Fazit

Hadia Kohler, Thilo Lang und Thomas Zimmermann unter Mitwirkung von Peter Dan-
nenberg, Knut Henkel, Friederike Schiile, Daniela Schiiler, Judith Utz und Betka
Zakirova

Innovationen im Raum — Raum fiir Innovationen:
Ein Fazit

Gliederung
1 Einleitung
2 Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen

2.1 Innovative Raume
2.2 Forderung von Innovationen
2.3 Neue Raumnutzungen und innovative Planungsprozesse

24 Der raumliche FuBBabdruck von Innovationen

3 Ergebnisse des Abschlussplenums
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Aus unterschiedlichen Blickwinkeln wurde das Spannungsfeld zwischen Raum und
Innovation mit dem Fokus auf dem Wechselspiel unterschiedlicher Innovationsformen
und rdumlicher Planung auf der Konferenz des Jungen Forums 2008 beleuchtet. Die
Leitfrage dafiir lautete: Inwieweit sind Innovationen planbar? Dabei vertraten die Dis-
kutanten unabhéngig vom spezifischen Blickwinkel die Auffassung, dass Innovationen
zwar nicht direkt planbar sind, dass jedoch Planung vielfiltige, auch neue Wege be-
schreiten kann, um giinstige Rahmenbedingungen zu erhalten oder zu schaffen. Zahlrei-
che Beispiele hierzu wurden im Verlauf der Konferenz vorgestellt und sind im hier vor-
liegenden Band dokumentiert.

1 Einleitung

In vier Arbeitsgruppen beschéftigte sich das Junge Forum der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung in seiner Tagung mit dem Thema ,,Raum und Innovation.
Inwieweit sind Innovationen planbar?*. Ziel der dreitdgigen Veranstaltung war es, Rah-
menbedingungen, unter denen Innovationen entstehen, zu analysieren und sich mit
Moglichkeiten der Innovationsforderung auseinanderzusetzen. Von besonderem Interes-
se war dabei der Bezug zum Raum und zur rdumlichen Planung.

In vier Arbeitsgruppen diskutierten ca. 60 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im An-
schluss an drei Keynote-Vortrige in jeweils zwei Sitzungen iiber die Planbarkeit von
Innovation. Drei Exkursionen gaben die Moglichkeit zu Einblicken in die innovative
Praxis der Quartiers-, Stadt- und Wirtschaftsplanung in Berlin. In diesem Beitrag wer-
den die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgruppen und der abschlieBenden Plenums-
diskussion dargestellt. Der Beitrag schliet mit dem Versuch einer Gesamtbewertung
der Ergebnisse.
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2 Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen
2.1 Innovative Riume

Die Arbeitsgruppe ,,Innovative Rdume* beschiftigte sich mit der Entstehung von Inno-
vationen und deren rdumlicher Verteilung. Aus der Analyse wurden Ansatzpunkte abge-
leitet, wie Innovationen gefordert werden konnen und welchen Beitrag die rdumliche
Planung dazu leisten kann. Die Diskussion wurde durch drei Leitfragen strukturiert, die
im Vorfeld von den Moderatoren der Gruppe entwickelt wurden:

=  Wie entstehen Innovationen?
*  Wie wirkt dabei der Raum?
*  Wie kann man diese Prozesse planen bzw. férdern?

Aus den Vortrigen und den anschlieBenden Diskussionen entwickelte die Arbeits-
gruppe zunidchst auf dem bestehenden Wissen aufbauende Thesen:

* Innovationsprozesse sind rdumlich verankert. Zu betrachten sind dabei unterschied-
liche MaBstabsebenen, von der Mikroebene (z.B. Garage) bis zu globalen Netzen
des Informationsaustausches.

» Innovationen entstehen aus Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren und
Institutionen. In den einzelnen Innovationsprozessen unterscheiden sich die Intensi-
tit der Interaktionen, die Intentionen der einzelnen Akteure, die Aktionsrdume und
die Wirkungsweisen.

= Planbar (steuerbar) sind stets nur die Rahmenbedingungen, nicht der Innovations-
prozess selbst. Angesichts der unsicheren Wirkungen von staatlicher Steuerung er-
scheint das Ermoglichen heterogener Ansitze sinnvoller als eine Planung ,,aus ei-
nem Guss*®.

Ausgehend von diesen Uberlegungen erstellte die Arbeitsgruppe eine Matrix (vgl.
Tab. 1), welche die wesentlichen an Innovationsprozessen beteiligten Akteure (z.B.
Personlichkeiten, Erfinder) und ihre Interaktionen (z.B. Wissensaustausch) sowie in
Innovationsprozesse eingebundene Institutionen, die von der Arbeitsgruppe als Rege-
lungssysteme definiert wurden, systematisiert.

Die Matrix verdeutlicht, dass einzelne Akteure Innovationsprozesse antreiben kon-
nen, wenn sie z. B. als Erfinder, Kapitalgeber oder Vermarkter mitwirken. Der nachhal-
tige Erfolg einer Innovation, d.h. ihre Verbreitung, sowie Wettbewerbsvorteile und
wirtschaftliches Wachstum der Innovatoren werden entscheidend auch von weiteren
Faktoren bestimmt. Hierzu zdhlt z.B. die Fahigkeit von Akteuren, durch Interaktionen
komplementire Ressourcen zu kombinieren und damit Wissensvorteile zu erzielen. In-
stitutionen und Regelsysteme konnen diesen Prozess fordern (z.B. durch etablierte
Netzwerke) oder behindern (z. B. durch starre Strukturen).

Réume, in denen an Innovationsprozessen beteiligte Akteure agieren und die durch
unterschiedliche Institutionen geprégt sind, unterscheiden sich somit hinsichtlich ihrer
Innovationsfreudigkeit. Zu berticksichtigen sind dabei unterschiedliche Anforderungen
von am Prozess beteiligten Akteuren, den Produkten und der Phase des Innovationspro-
zesses. So kann z. B. wihrend der Inventionsphase ein eher schlichter und abgeschlos-
sener Raum erforderlich sein (wie etwa die legendire Garage bei Apple; vgl. Diedrichs
in diesem Band). In spéteren Phasen der Innovation werden hingegen oft gerade offene,
zur Interaktion einladende Riumlichkeiten (z.B. in Technologieparks oder Internetca-
fés) wichtig.
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In erfolgreichen Innovationsprozessen iiberschneiden sich die Aktionsrdume der po-
tenziellen Kooperationspartner. Die Uberschneidung ergibt sich nicht zwangsliufig aus
einer rdumlichen Néhe. Sie ist auch moglich, wenn Akteure weltweit verstreut sind.
Allerdings kann raumliche Ndhe entscheidend dazu beitragen, Interaktionen von Akteu-
ren zu befordern. Auch Regelsysteme, die rdumlich begrenzt wirken, beeinflussen den
Innovationsprozess und wirken dabei sowohl eingrenzend als auch ausgrenzend auf
einzelne Akteure und Ideen. Innovationsfordernd wirken die Schnittstellen zwischen
unterschiedlichen Kulturen, Anschauungen und Routinen.

Ansatzpunkte fiir eine innovationsorientierte Planung sind damit sowohl die beteilig-
ten Akteure mitsamt ihrer Interaktionen als auch Institutionen. Die an Innovationspro-
zessen beteiligten Akteure konnen z. B. qualifiziert werden. Interaktionen zwischen den
Akteuren kénnen u.a. durch Messen und Vorstellungsrunden geférdert werden. Institu-
tionell orientierte Ansétze setzen Anreize, z.B. durch Regeln und finanzielle Férderung,
und schaffen flexible und dennoch verlédssliche Regelungssysteme.

2.2 Forderung von Innovationen

Die Arbeitsgruppe ,,Forderung von Innovationen* baut konzeptionell auf der vorange-
gangenen Gruppe auf. Sie untersuchte, inwiefern Innovationen in der Wirtschaft durch
Planung gefordert werden konnen. Innerhalb der Arbeitsgruppe wurde vor allem iiber
drei zentrale Fragenkomplexe zu Standortbedingungen, Organisation und Erfolg einer
Forderung von Innovationen diskutiert (vgl. Abb. 1). Die drei Themenfelder Clusterpo-
litik (Anz), Kreativwirtschaft (Dirksmeier/Meister und Heider) und Wissenschaftsparks
(Dannenberg/Suwala) stehen hierfiir beispielhaft in diesem Band. Ein zentraler Punkt in
der Diskussion war auflerdem die politische Bestimmtheit des Innovationsbegriffs (vgl.
Wilhelm in diesem Band).

Abb. 1: Schematische
Darstellung der Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe
Foérderung von Innova-
tionen

Quelle: AG 2
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Im Vergleich zu anderen Raumtypen bieten Agglomerationen vielféltige Moglichkei-
ten zum Wissensaustausch und zum Lernen (z.B. durch eine ausgeprigte Forschungs-
landschaft oder vorhandene Netzwerke), da rdumliche Néhe nur eingeschriankt durch
virtuelle Kommunikation ersetzt werden kann. Auch innovative Milieus sind mit rdum-
lichen Strukturen verkniipft, die unter Umstidnden gefordert werden konnen, wie am
Beispiel der Kreativwirtschaft dokumentiert werden konnte (Heider).

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe kamen zu dem Schluss, dass Innovationen nicht
planbar sind und damit nicht direkt gefordert werden konnen. Planung kann jedoch In-
novationsprozesse begiinstigende Rahmenbedingungen schaffen. Ein konkretes Beispiel
sind Raumangebote, die von Existenzgriindern genutzt werden. Dariliber hinaus kann
Planung im Zusammenspiel mit einer abgestimmten Investitionsforderung Vorausset-
zungen fiir die Herausbildung innovativer Milieus schaffen (vgl. Dannenberg/Suwala).
Gefordert werden kdnnen auch Féhigkeiten, wie Kreativitdt und Eigeninitiative. Innova-
tive Milieus konnen allerdings nur bedingt durch Planung direkt kreiert werden.

Innovationsforderung ist vielfach politisch geprigt. Das wird vor allem deutlich,
wenn dariiber diskutiert wird, was genau gefordert werden soll und welche Prioritéten
gesetzt werden. Ahnlich verhilt es sich mit der Messbarkeit von ,,Erfolg” der Forde-
rung: Uber die Auswahl der Indikatoren lassen sich unterschiedlichste Ergebnisse erzie-
len.

2.3  Neue Raumnutzungen und innovative Planungsprozesse

Die Arbeitsgruppe ,,Neue Raumnutzungen und innovative Planungsprozesse* ging vor
allem der Frage nach, ob und wie innovative Planung und Réume gesteuert werden
konnen. Die Diskussion zeigte zwei unterschiedliche Ansétze auf. Zum einen stellte
sich die Frage der Steuerung von Planungsprozessen, zum anderen die der Raumnut-
zungen. Innovative Planungsprozesse erzeugen nicht automatisch innovative Ergebnis-
se, innovative Ergebnisse miissen nicht grundsitzlich aus einem innovativen Planungs-
prozess resultieren.

Die Herausforderung innovativer Planungsprozesse besteht darin, dass sich einerseits
neue Ideen und Prototypen trotz normativer Planungsfilter durchsetzen lassen und sich
andererseits diese Inventionen ,,in den K&pfen* der Planenden zuerst verankern. Wenn
Planende offen fiir neue Prozesse sind, konnen sie diese auch umsetzen — zunichst muss
aber die ,,Mauer in den Képfen* abgebaut werden. Ohne diese mentale Ebene sowie den
kritischen Erkenntnisprozess und die daraus resultierenden Entscheidungen konnen kei-
ne innovativen Planungsprozesse in Gang gesetzt werden (vgl. Abb. 2). Die Mitwirkung
bei innovativen Planungsprozessen macht den normativen Planer zu einem prozesshaf-
ten Planer, der sich mehr um Prozesse, Entwicklungen und den stindigen Wandel
kiimmert und weniger um lineare, starre und standardisierte Planungsschritte. Die Pro-
zesse im Raum sind dynamisch, deswegen sind prozesshafte, flexible und dynamische
Planungsprozesse von groBler Bedeutung bei der erfolgreichen Steuerung von Raum-
entwicklung.
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Abb. 2: Schematische Darstellung: Steuerung von innovativen Planungsprozessen
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Quelle: AG 3

Zwischen-, Nischen- oder auch temporire Nutzungen sind nur teilweise neue Phéno-
mene. Sie werden meist in informellen Prozessen angeregt und umgesetzt. Von den Ak-
teuren verlangen sie die Bereitschaft zum offenen Handeln und die Akzeptanz fiir den
Wandel der konventionellen Prozesse. Letztendlich entspricht dies der Definition von
Innovation (vgl. Schumpeter 1987: 185). Wie nie zuvor sind deswegen Raumnutzungen,
die durch die lokale Bevolkerung, Nichtregierungsorganisationen und Vereine ,bottom-
up’ initiiert werden, von wachsender Bedeutung. Wenn so initiierte Strategien keinen
Erfolg haben, fehlt den Akteuren und den Entwicklungen, die durch sie angestoBBen wer-
den, auf Dauer das Durchhaltevermdgen. Ob daraus langfristige Impulse entstehen, die
den umgebenden Raum beleben, hingt aber auch von vielen weiteren Faktoren ab.

Die Arbeitsgruppe 3 arbeitete heraus, dass innovative Planungsprozesse und
-methoden sowie innovative Raumnutzungen einen Beitrag zu einer zukunftsfdhigen
Stadt- und Regionalentwicklung leisten konnen. Insbesondere die zum Teil auf engem
Raum gegeneinander verlaufenden Entwicklungsprozesse von Wachstum und Schrump-
fung machen neue Planungsprozesse und -ideen (z.B. neue Formen von Flichennut-
zung) notwendig. Allerdings sind die Prozesse und Nutzungen kaum planbar. Die admi-
nistrative Ebene steht daher vor der Aufgabe, begiinstigende Rahmenbedingungen zu
schaffen, indem sie Plattformen zum Austausch unter Akteuren schafft, Raum zur Krea-
tivitdt lasst, evtl. finanzielle und legislative Unterstiitzung gibt sowie fiir kommunikati-
ve und kooperative Ansitze aufgeschlossen ist.

2.4 Der riumliche FuBlabdruck von Innovationen

Die Arbeitsgruppe ,,Der rdumliche FuBabdruck von Innovationen* fokussierte in der
Diskussion auf drei Aspekte von Innovationen:

= Innovationen und Unternehmen,
* Innovationen und (rdumliche) Planung und
* Raumzeitliche Bedingungen von Innovationen.

Inventionen werden in Unternehmen in Innovationen umgesetzt, wenn spezifische
Rahmenbedingungen erfiillt sind. Das ,,Zwiebelmodell* systematisiert die einzelnen fiir
Innovationen in Unternehmen forderlichen Rahmenbedingungen in konzentrischen
Kreisen (vgl. Abb. 3). Von innen nach auflen nimmt die Bedeutung der einzelnen Fakto-
ren fiir die Umsetzung von Inventionen in Innovationen ab. Zentrale Faktoren sind die
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Innovationen ermoglichende Unternehmenskultur, die Forderung von Ermoéglichern
(Facilitators) und das in Unternehmen bestehende Wissen. AuBlerhalb der Unternehmen
fordern Markttrends und gesellschaftliche Trends ,,windows of opportunities® — d.h.
begrenzte Zeitrdume nach punktuellen Extremereignissen, in denen die Akteure fiir
neue Herangehensweisen offen sind — und Unternehmensnetzwerke Innovationen in
Unternehmen. Auch von Netzwerken mit 6ffentlicher Beteiligung, Planung, Pilotprojek-
ten, Stadt- und Regionalmarketing gehen Innovationen fordernde Impulse aus. Wie bei
einem Tresorschloss sind die Chancen fiir Innovation dann am besten, wenn in raum-
zeitlicher Koinzidenz spezifische Prozesse eine Invention hervorbringen und Faktoren
sowohl auBlerhalb als auch innerhalb des Unternehmens die praktische Umsetzung der
Invention in eine Innovation unterstiitzen. Die raumliche Planung kann den Prozess un-
terstlitzen. IThr ist jedoch keine zentrale Bedeutung beizumessen. Unternehmensinterne
Innovationsprozesse kann sie kaum beeinflussen, aber diese unterstiitzen und zur Ver-
stetigung beitragen. Das beschriebene Modell ist auf den 6ffentlichen Sektor und andere
Institutionen tlibertragbar.

Abb. 3: Zwiebelmodell der innovationsférdernden Rahmenbedingungen fiir Unterneh-
men

Quelle: AG 4

Fiir Innovationen in der rdumlichen Planung sind sowohl von staatlicher Seite initi-
ierbare Faktoren als auch ihrem Einfluss entzogene Faktoren denkbar. Ersterem sind
politische und wissenschaftliche Diskurse zuzurechnen. Ein Beispiel sind die in neuen
Leitbildern der Raumordnung verankerten grofrdumigen Verantwortungsgemeinschaf-
ten. Die angestrebten Diskussions- und Kooperationsprozesse zwischen Metropolen und
ithrem Umland sind jedoch von den Akteuren noch mit Inhalten zu fiillen. Unsicherhei-
ten, wie z. B. der Klimawandel, der demographische Wandel und Schrumpfungsprozes-
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se sowie Katastrophen, die ebenfalls Impulse fiir innovative Planung darstellen, sind
kaum steuerbar. Zu beachten sind dabei wieder die ,,windows of opportunities®. Diese
treten bei ,,schleichenden Prozessen®, wie den beiden erstgenannten jedoch kaum auf.
Die Rolle der rdumlichen Planung besteht vor allem im Initiieren und Moderieren. Das
prozessorientierte Planungsverstdndnis mit regional differenzierten Aushandlungspro-
zessen beinhaltet auch das Vereinbaren von Problemdefinitionen und Bewertungsmaf-
stdben zwischen den Akteuren, anstatt diese planerisch-normativ vorzugeben. Dies birgt
allerdings die Herausforderung, mit Lobbyismus und einem Machtgefille zwischen den
beteiligten Akteuren umzugehen. Ein Beispiel fiir Innovation in der Planung, die auf
Unsicherheiten reagiert, ist die zeitlich begrenzte Flichenausweisung. Als geeignete
Methode fiir das Erzielen innovativer Planungsergebnisse werden Wettbewerbe angese-
hen, mit denen alternative Planungsvorschldge entwickelt werden. Fiir die Kommunika-
tion nach aullen und das Aktivieren von Biirgern eignen sich Events und Feste sowie
Beteiligungsverfahren mit Hilfe des Internets. Dabei sind sowohl die erzielten Ergebnis-
se als auch die Instrumente stets kritisch, z. B. mit Hilfe von Evaluationen, zu hinterfra-
gen.

Réumliche Planung und unternehmerische Innovation erfolgen auf nicht-kongruenten
rdumlichen Ebenen und zeitlichen Skalen. Kernbestandteil von Planung sind klar defi-
nierte Zeitrdume. Physische Planungsprozesse folgen einer strikteren zeitlichen Abfolge
und werden zwischen Hierarchieebenen riickgekoppelt. Innovationen sind dagegen
nicht im gleichen Mafle raum- und zeitgebunden. Aus der fehlenden Kongruenz von
Planungs- und Innovationszeitrdumen ergeben sich konfligierende Riickkopplungen
zwischen Planung und Innovationsprozessen. Resultierende Fragen lauten: Konnen oder
miissen sich Prozesse der rdumlichen Planung an die Aktionsrdume der an einer Innova-
tion beteiligten Akteure anpassen? Sollte rdumliche Planung stirker mit Alternativen
oder Szenarien arbeiten? Ist das britische Planungsmodell mit Leitbildern und regionali-
sierten Planungszielen innovationsfordernder als die in Deutschland {iblichen flachen-
scharfen Nutzungszuweisungen? Sind zeitliche Befristungen ein innovatives Planungs-
instrument?

Ausgehend von der Grundcharakteristik von Innovationen, etwas Neues und Uner-
wartetes zu schaffen, sind in Zukunft verstirkt Moglichkeitsrdume zu schaffen, in denen
kein endgiiltiges Ergebnis von vornherein vorgegeben wird. Dem steht jedoch das ord-
nende Grundverstdndnis von Planung entgegen. Der bereits von Ibert (in diesem Band)
angesprochene Konflikt zwischen Planung und Innovationsférderung ist damit unge-
klart. Es stellt sich somit die Frage: Wie muss Planung im Lokalen ausgestaltet sein, um
Innovationen anzustof3en bzw. diesen nicht im Wege zu stehen?

3 Ergebnisse des Abschlussplenums

Das Thema Innovationen im Raum umfasst vielféiltige Facetten, die sich hinsichtlich
threr MaBstébe, Blickwinkel, Forschungsfragen und Verfahrensweisen unterscheiden.
Diese einfache Diagnose ist ein hervorstechendes Merkmal in der Debatte um Innovati-
onen, welches auch das Forschungs- und Wirkungsfeld auBerhalb des vorliegenden
Kongressbandes priagt. Ursdchlich hat dies mit dem Begriff der Innovation bzw. auch
,»des Neuen® an sich zu tun, das nur eine lose Kontur fiir die Auseinandersetzung liefert.
Es gibt jedoch einige Themenfelder, die gehduft ins Zentrum der Debatte treten und
auch die Diskussionen auf der Konferenz bestimmt haben:
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B Fazit

» Innovationen als wirtschaftlicher Motor (und damit regionalpolitische Zielmarke
und Handlungsfeld),

*= Innovation als Imperativ einer sich erneuernden Planung gegeniiber sich stets wan-
delnden Stddten und Regionen,

= Innovation als Ergebnis verschiedener Akteurskonstellationen und deren Methoden
der Kooperation und Kommunikation (z. B. Kreative Milieus und Cluster)

»  Planungstheoretische Betrachtungen von Neuerungen und der Nicht-Planung als
Vorraussetzung fiir Innovationen.

Welche Wirkungen Innovationen auf den Raum und umgekehrt — rdiumliche Faktoren
auf Innovationen — haben, ldsst sich nicht einfach beantworten. Betrachtet man die Viel-
zahl der dargestellten Zuginge und Projekte, wird allerdings der klare Zusammenhang
von Innovation und Raum deutlich. Dennoch kann eine genaue Bestimmung der Ursa-
chen von Unterschieden zwischen innovativen und nicht-innovativen Rdumen — wenn
tiberhaupt — erst im Nachhinein erfolgen oder ist andernfalls durch eine rein wirtschafts-
statistische Betrachtungsweise gepriagt. Nichtsdestotrotz sind Innovationen und die
Macht der Verdnderung vitaler Teil jedes Raumes, so lautet der Konsens der Debatte im
Abschlussplenum, die weit iiber die Grenzen der genannten Themenvielfalt hinaus
reichte.

Wenn Innovationen vital fiir Stadte und Regionen sind, wie kann man sie dann for-
dern bzw. entstehen lassen. Sind Innovationen iiberhaupt planbar? Koénnen z.B. kom-
plexe Phanomene wie Akteurskonstellationen und Beziehungsgeflechte in branchenspe-
zifischen Clustern von auflen induziert werden? Die Planbarkeit von Innovationen ist
sehr eingeschrinkt — folgt man den Teilnehmern und den Referenten aus den Arbeits-
gruppen. Dennoch sind viele Stiadte und Regionen im Bereich der Innovationsférderung
aktiv. Auch wenn Innovationen nicht direkt geplant werden kdnnen, so ist es doch mog-
lich, giinstige Rahmenbedingungen zu schaffen. Drei oftmals gelungene Mdglichkeiten
oder Gelegenheiten traten hierbei immer wieder in den Vordergrund:

=  Kommunikation herstellen bzw. neue kommunikative Verfahren anschieben,
»  Experimente und Nicht-Planung als Laboratorien des Neuen und

= krisenhafte Situationen als Chance fiir Verdnderungen.

4 Fazit

In welchem Verhiéltnis stehen Innovation, Raum und Planung? Dieser Frage widmeten
sich an drei Tagen im Mai 2008 Vortrage, Arbeitsgruppen sowie Stadtexkursionen nach
Adlershof, ans Gleisdreieck und nach Berlin-Lichtenberg. Rdumliche Planung ist auf-
grund ihres ordnenden und ex-ante planenden Charakters tendenziell innovationsfeind-
lich. Damit ist es fiir eine innovationsfreundliche raumliche Planung unerldsslich, Frei-
rdume fiir Neues zu erhalten und zu schaffen. Daneben kann rdumliche Planung auf
weitere Rahmenbedingungen Einfluss nehmen, welche die Innovationskraft von Réu-
men erhohen. Zu nennen ist hier vor allem das Zusammenbringen von Akteuren. Damit
verbunden ist ein seit Lidngerem zu beobachtender Wandel des Verstindnisses von Pla-
nung, weg von der Erstellung von Plinen hin zum Management von Prozessen. Die
raumliche Planung kann auch selbst Innovationen ausgesetzt sein — hinsichtlich der ein-
gesetzten Planungsprozesse sowie im Hinblick auf innovative Raumnutzungen als Pla-
nungsergebnisse.
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Fazit W

Im Ergebnis der Diskussionen innerhalb der Arbeitsgruppen sowie der abschlie3en-
den Plenumsdiskussion, auf der die Resultate der Arbeitsgruppen vorgestellt und weiter
diskutiert wurden, kann festgehalten werden, dass Innovationen nicht direkt (oder nur
sehr eingeschrankt) planbar sind. Weiterhin besteht ein Konflikt zwischen den unter-
schiedlichen rdumlichen und zeitlichen Ebenen, auf denen sich Innovationsprozesse und
rdumliche Planung abspielen. Zudem verhindern starre Vorgaben traditioneller Pla-
nungsprozesse ,,neue*“ Vorgehensweisen in der Planung selbst. Planung ist damit ten-
denziell innovationsfeindlich.

Raumliche Planung kann zahlreiche, auch neue Wege beschreiten, um giinstige Rah-
menbedingungen rdumlicher Entwicklung zu erhalten oder zu schaffen sowie Innovati-
onen aus dem Initialstadium zur Verstetigung zu verhelfen. Dies gilt gleichermal3en fiir
die Planung selbst, die durch bewusste Wahrung von Flexibilitét statt starrer Vorschrif-
ten sowohl Potenzial fiir innovative Prozesse als auch innovative Ergebnisse bietet. Ein
mogliches Gesamtergebnis der Diskussionen um Raum, Innovation und Planung besteht
in einem Verstdndnis von Planung als ein Prozess, der Freirdume schafft anstatt zu ord-
nen, der neue Mdoglichkeitsrdume erdffnet und alt hergebrachte Starrheiten und Konsis-
tenzen auflost, wenn sie nicht mehr sinnvoll erscheinen. Einige Ansdtze hierzu wurden
auf der Tagung beispielhaft vorgestellt.

Das Organisatorenteam dankt ganz herzlich fiir die freundliche Unterstiitzung:

» des Forderkreises fiir Raum und Umweltforschung (FRU) sowie

» des Innovationszentrums filir Mobilitét und gesellschaftlichen Wandel GmbH (/n-

noZ),

* und fiir die Erméglichung und Hilfestellung der ARL, ein besonderer Dank gilt hier
Herrn Dr. Klee.
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