~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Dannenberg, Peter; Zakirova, Betka

Book Part
Innovationen im Raum: Raum fir Innovationen : eine
EinfUhrung

Provided in Cooperation with:
ARL - Akademie fir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft

Suggested Citation: Dannenberg, Peter; Zakirova, Betka (2009) : Innovationen im Raum: Raum

fur Innovationen : eine Einfiihrung, In: Dannenberg, Peter Kéhler, Hadia Lang, Thilo Utz, Judith
Zakirova, Betka Zimmermann, Thomas (Ed.): Innovationen im Raum - Raum flr Innovationen: 11.
Junges Forum der ARL, 21. bis 23. Mai 2008 in Berlin, ISBN 978-3-83838-348-9, Verlag der ARL -
Akademie fir Raumforschung und Landesplanung, Hannover, pp. 1-5

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/59433

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/59433
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Einfiihrung M

Peter Dannenberg, Betka Zakirova

Innovationen im Raum — Raum fiir Innovationen —
Eine Einfiihrung

Ziel der Tagung

Innovationen und Innovationsfdhigkeit stehen derzeit hoch im Kurs; in der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussion wird ihnen ein hoher Stellenwert fiir die wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Entwicklung beigemessen. Bereits im Jahr 2000
verabschiedeten die europdischen Staats- und Regierungschefs die Lissabon-Strategie
mit dem Ziel, Innovationen zu fordern, um die Europdische Union bis zum Jahr 2010
zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt zu entwickeln
(Europidische Kommission 2008). Ausgehend von einer iiberwiegend 6konomisch ge-
fiihrten Diskussion halten in jlingster Zeit neue Perspektiven — soziale und 6kologische
— Einzug in die Debatte. Beispielsweise gelten in der aktuellen Klimaschutzdiskussion
innovative Techniken als Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung. In den
Raumwissenschaften werden Innovationen und Innovationsfahigkeit im Zusammenhang
mit innovativen Milieus oder Wissensregionen diskutiert. Mit seiner Tagung ,,Innovati-
onen im Raum — Raum fiir Innovationen® griff das Junge Forum 2008 dieses Thema
auf. Ziel der dreitdgigen Veranstaltung war es, innovative Rédume, Planungsprozesse
und entsprechende Entstehungsbedingungen zu analysieren sowie der Frage nachzuge-
hen, inwieweit und wie Innovationen geplant und geférdert werden kénnen und welche
rdumlichen Auswirkungen sie haben konnen.

Den Anfang der Veranstaltung bildeten drei einfiihrende Vortrdge von Prof. Dr. Knut
Koschatzky vom Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung Karlsruhe,
Dr. Oliver Ibert von der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn und Dr. Jens
Unruh von der Zukunftsagentur Brandenburg. Den Kern der Tagung stellten anschlie-
Bend Vortrage und Diskussionen aktueller raumrelevanter Fragestellungen dar. Fol-
gende Themen wurden innerhalb von vier Arbeitsgruppen diskutiert:

* AG I: Innovative Rdume

* AG 2: Férderung von Innovationen

*  AG 3: Neue Raumnutzungen und innovative Planungsprozesse
* AG 4: Der rdumliche FuBBabdruck von Innovationen

AnschlieBend wurden die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgruppen im Plenum vorge-
stellt und unter dem Blickwinkel der Leitfrage der Tagung diskutiert.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick zu den Vortriigen, Diskussionsthemen und
Leitfragen in den einzelnen Arbeitsgruppen gegeben. Eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse befindet sich am Ende dieses Bandes.

AG 1: Innovative Riume
(Moderatoren: Peter Dannenberg und Knut Henkel)

Die Arbeitsgruppe 1 beschiftigte sich zundchst mit vier Vortrdgen zur Entstehung von
Innovationen im Raum auf unterschiedlichen Ma@stabsebenen. Wéhrend Carlo Died-
richs in seinem Beitrag ,,Garagenwelten — Was steckt eigentlich hinter der Garage als

1



M Einfiihrung

Innovationsraum?* kleinstrdumige Strukturen betrachtete, nahm Riidiger Meng mit sei-
nem Thema ,,Standort und Innovation — Innovationsaktivititen und Forschungskoopera-
tionen von Unternehmen aus regionaler Perspektive® eine Analyse auf nationaler Ebene
vor. AnschlieBend stellten Michael Sperber (,,Regionale Lernkultur — schrumpfende
Regionen zwischen Innovation und Selbstperipherisierung®) und Felix Miiller (,,Das
biotechnologische Innovationssystem in Berlin-Brandenburg: Versuch einer institutio-
nellen Bewertung®) aktuelle Entwicklungen anhand regionaler Fallbeispiele vor.

Die Beitrage wurden genutzt, um daraus im weiteren Verlauf der Diskussion mogli-
che Ansatzpunkte fiir Innovationsférderung und -planung zu entwickeln. Diese wurden
im Plenum mit den anderen Arbeitsgruppen und deren Ergebnissen weiter diskutiert.
Kern dieser Arbeitsgruppe waren drei Leitfragen, die zuvor anhand der eingereichten
Abstracts und der Ausgangsfragen bei der Konzeption der Arbeitsgruppe entwickelt
wurden. Diese waren konkret:

1. Wie entstehen Innovationen?
2. Wie wirkt dabei der Raum?

3. Wie kann man diese Prozesse planen bzw. fordern?

AG 2: Forderung von Innovationen
(Moderatoren: Thilo Lang und Daniela Schiiler)

Eine innovative und wettbewerbsfihige regionale Wirtschaft gilt auch aufgrund ver-
schérfter Globalisierungsprozesse als wichtigste Voraussetzung fiir die Fortsetzung der
Wohlstandsentwicklung in der Welt (Porter 1991). Zunehmend werden jedoch auch
negative soziale und disparitire rdumliche Auswirkungen der damit verbundenen globa-
len Wettbewerbsprozesse deutlich. Aufgrund dessen stellt sich die Frage nach einer in-
tegrierten und innovationsorientierten Wirtschaftsforderung. Die Beitrdge in der Ar-
beitsgruppe 2 diskutieren wesentliche Einflussfaktoren auf die Entstehung von Innova-
tionen im Raum sowie bestehende Ansdtze der Innovationsforderung und deren Erfolge
anhand nationaler und internationaler Beispiele.

Anhand des Vortrages von Jan Lorenz Wilhelm fand zunichst eine Diskussion am
Beispiel der EU-Innovationspolitik iiber politische ,,Sinnaufladungen® des Innovations-
begriffes und raumbezogene Konsequenzen statt. Wilhelm machte dabei die unter-
schiedlichen Akteursbeziehungen der Innovationsforderung auch auf nachgeordneten
rdumlichen Ebenen deutlich und betrachtete kommunikative Regeln, kontextspezifische
Semantiken, Routinen sowie Erwartungs- und Verhaltensmuster. Im Anschluss disku-
tierte Michael Anz am Beispiel der Biotechnologieoffensive des Freistaates Sachsen
Effekte regionalisierter Innovationspolitik auf die Entstehung von Clustern und suchte
dabei Parallelen zwischen 6konomischem Erfolg einer bestimmten Branche und deren
clusterbezogenen Forderinstrumenten.

Peter Dirksmeier und Verena Meister stellten in ihrem Beitrag ,,Creative Industries
als Instrument der integrativen Innovationsforderung? — die Beispiele Amsterdam, Man-
chester, Tampere und Bremen im Vergleich® Ergebnisse einer empirischen Studie zu
den Ansitzen der Forderung der Kreativwirtschaft vor. Die forschungsleitende These
war dabei, dass progressive Innovationsférderung zur Entwicklung eines motivations-
steigernden heterogenen Umfelds auf die Creative Industries zuriickgreift und die Krea-
tivwirtschaft damit zum Zugpferd gesamtwirtschaftlicher Entwicklung macht. Kathari-
na Heider hingegen betrachtete am Beispiel Ziirichs auf Quartiersebene die Rdume der
Kreativen und stellte sich dabei die Frage, inwiefern die rdumlichen Strukturen der Kre-
ativwirtschaft als Handlungsfeld der Stadtentwicklung forderfahig sind.
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Den Abschluss der Beitrdge dieser Arbeitsgruppe stellt der Aufsatz von Peter Dan-
nenberg und Lech Suwala zum Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Berlin-
Adlershof dar. Dieser Beitrag, der im Rahmen einer Exkursion thematisiert wurde, geht
der Frage nach, inwiefern sich in Adlershof ein innovatives Milieu (vgl. Maillat/Lecoq
1992) politisch induzieren lief3.

Als verbindende, libergeordnete Themen hatte sich diese Arbeitsgruppe drei Schwer-
punktthemen gesetzt: Standortfaktoren, Organisation von Innovation sowie die Mess-
barkeit des Erfolgs von Innovationsforderung. Die mit diesen Querschnittsthemen ver-
bundenen Fragen wurden sowohl innerhalb der Arbeitsgruppe als auch im Plenum leb-
haft diskutiert.

AG 3: Neue Raumnutzungen und innovative Planungsprozesse
(Moderatoren: Friederike Schiile und Betka Zakirova)

Insbesondere seit Anfang der Industrialisierung hat die Stadtplanung die Aufgabe, das
Wachstum der Stddte und Regionen sowie ihre zunehmend groflere Komplexitit zu
steuern. Seit knapp 20 Jahren argumentieren Experten (vgl. Keim 2001), dass die dabei
angewandten, sich auf Steuerung von Wachstum konzentrierenden Leitbilder, einer
Uberarbeitung bediirfen und auch die mit dem demographischen Wandel und der &ko-
nomischen Restrukturierung einsetzenden Schrumpfungsprozesse nach neuen Konzep-
ten verlangen.

Im Rahmen der Arbeitsgruppe 3 wurde folgende Definition von Innovation verwen-
det und diskutiert: Innovation bedeutet ,,etwas Neues zu tun“ oder ,,das Alte anders zu
tun® (Schumpeter 1987: 185). Dariiber hinaus gingen aber auch die Betrachtungen der
unterschiedlichen Phasen des technischen Fortschritts (Invention, Innovation und Diffu-
sion) in die Diskussion ein. Unter Invention versteht Schétzl (2001: 115 f.) die Entde-
ckung neuer Problemldsungen und Ideen. Innovation bezeichnet hingegen die erstmali-
ge Realisierung der neuen Idee (die Diffusion, deren allgemeine Verbreitung). Interes-
santerweise setzt sich nur ein Bruchteil aller Erfindungen durch und wird zu einer Inno-
vation. Von diesem wiederum schafft es nur ein kleiner Teil in die allgemeine Verbrei-
tung. Ahnlich wie die Sozial-, Wirtschafts- und Stadtzyklen erkennt man beim histori-
schen Verlauf von Innovationen, dass ihre Entwicklung durch Entstehung, Mainstrea-
ming und eventuelles Ausklingen bzw. Ersetzen durch andere Innovationen in unregel-
miBigen Zyklen, d. h. nicht linear verlduft.

Im Vordergrund der vier Beitrdge der Arbeitsgruppe 3 standen daher die Bedeutung
und Leistungsfahigkeit nicht konventioneller und informeller Planungsprozesse und
Planungsinstrumente. Insbesondere die Organisation von Innovationen im staatlichen
Kontext wird dadurch erschwert, dass innovative Planung oft ohne ausreichende Infor-
mationen und nur mit vagen Regeln und Zielen erfolgt bzw. erfolgen soll. Zum anderen
besteht die Herausforderung, ein innovatives Milieu in einem normalerweise nicht in-
novativen Milieu zu schaffen. SchlieBlich soll Innovation von Akteuren vollzogen wer-
den, die in der Regel bisher nicht innovativ waren (Siebel/Ibert/Mayer 2001). In einem
ersten Beitrag geht Peter Miiller auf die Bedeutung von Emotionen innerhalb von Pla-
nungsprozessen ein.

Grundsitzlich besteht das Ziel, Planungsprozesse kontinuierlich zu verbessern und an
(sich teilweise dndernde) Anspriiche anzupassen. Da dieses Ziel in der Regel nur in Ab-
stimmung zwischen den beteiligten Akteuren verfolgt werden kann, ist eine gute Kommu-
nikation hiufig der entscheidende Faktor fiir die Akzeptanz und erfolgreiche Umsetzung
von Planungen. Hierzu stellte Yvonne Miiller in Threm Vortrag heraus, dass neue Moderati-
onstechniken entscheidend zum Gelingen eines Planungsprozesses beitragen konnen.



M Einfiihrung

Konkret vertieft und auf die Anwendbarkeit in der Planungspraxis hin tiberpriift wur-
de die Thematik der Arbeitsgruppe mit der Vorstellung informeller (Planungs-) Instru-
mente. Maike Brammer erlduterte das Vorgehen bei der Zwischennutzung von Leer-
stinden in einem bundesweit als ,Riitli-Problemkiez* bekannten Viertel in Berlin-
Neukolln. Dagegen ging es bei Henning Schwarting um die Potenzialermittlung von
Brachflichen in mittelgroen und kleinen Gemeinden und Stadten Hessens. Fiir diese,
in Zukunft schrumpfenden Kommunen, im lédndlichen Siiden Hessens, wurden ver-
schiedene integrierende Entwicklungsstrategien abgeleitet. Insgesamt standen folgende
Leitfragen in der Arbeitsgruppe 3 im Vordergrund:

1. Welche innovativen Planungsprozesse und -instrumente gibt es und was charakteri-
siert sie?

2. Welche innovativen Raumnutzungen und Planungsergebnisse gibt es und was
zeichnet sie aus?

Bedingen innovative Planungsprozesse innovative Raumnutzungen oder vice versa?
4. Inwieweit und wie kann man innovative Planung und Raume steuern?

5. Wann, wo und wie setzen die innovativen Prozesse ein? Ab wann, wo und wie kon-
nen die innovativen Instrumente sinnvoll verwendet werden?

AG 4: Der riiumliche Fuffabdruck von Innovation
(Moderatoren: Hadia Kohler und Thomas Zimmermann)

Arbeitsgruppe 4 geht der Frage nach, wie sich Innovationen raum-zeitlich verankern
und welche Dynamiken und Entwicklungstendenzen als Ergebnis dieser Innovationen
entstehen (kdnnen). Die Arbeitsgruppe setzte den Fokus auf drei Aspekte von Innovati-
onen:

1. Innovationen und Unternehmen
2. Innovationen und (rdumliche) Planung
3. Raum-zeitliche Bedingungen von Innovationen

Ausgangspunkt der Arbeiten in dieser Arbeitsgruppe waren vier relativ anwendungs-
orientierte Vortrage. Den Auftakt bildete Anna Butzin mit ihren Ausfiihrungen zu ,,In-
novationsbiographien als Methode der raum-zeitlichen Erfassung von Innovationspro-
zessen®. Zwei Beitrdge beschéftigten sich mit den Bereichen Innovation und Raum im
Kontext der aktuellen Klimaschutzdebatte. So befasste sich Birte Frommer in ihrem
Thema ,,Diffusionsprozesse im Rahmen regionaler Netzwerke zur Anpassung an den
Klimawandel“ damit, wie durch kooperative Planungsprozesse Innovationen diffundie-
ren. Christian Straufs setzt sich in seinem theoretischen Beitrag ,,Klimagerechte Rdume
— Innovation durch neue Bewertungsmalstibe?* mit dem Wandel von Bewertungsmal3-
stdben in der rdumlichen Planung durch den Klimawandel auseinander. Demgegeniiber
betrachtete Antje Matern die Einfiihrung von Metropolregionen als innovativen Prozess
in der Raumplanung sowie als Verantwortungsgemeinschaften aus Metropole und ihrem
Umland und konnte somit einen weiteren Anstof fiir die anschlieBende Diskussion ge-
ben.

Ein Leitgedanke dieser Diskussionen war die Annahme, dass die Umsetzung von pri-
vatwirtschaftlichen Inventionen in Innovationen spezifischer Rahmenbedingungen be-
darf, die z.B. mit Hilfe von Innovationsbiographien identifiziert werden konnen. Im
Rahmen eines sogenannten Zwiebelmodells wurden einzelne fiir diese Innovationen
forderlichen Rahmenbedingungen in konzentrischen Kreisen systematisiert. Von innen
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nach auflen nimmt demnach die Bedeutung der einzelnen Faktoren fiir die Umsetzung
von Inventionen in Innovationen ab. Zentrale Faktoren sind — so das Resultat der Dis-
kussion — die Unternehmenskultur, die Foérderung von ,,Ermdéglichern® (Facilitatoren)
und das bestehende Wissen in Unternehmen. AuBerhalb der Unternehmen fordern
Markttrends und gesellschaftliche Trends sowie ,,windows of opportunities* und Unter-
nehmensnetzwerke Innovationen in Unternehmen. Auch von Netzwerken mit 6ffentli-
cher Beteiligung, Planungen, Pilotprojekten, Stadt- und Regionalmarketing gehen Inno-
vationen fordernde Impulse aus.
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