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1 Einleitung

Berlin und Brandenburg verfolgen eine am Konzept der Metropolregion orientierte
Wirtschaftsstrategie. Die vor allem in Berlin, aber auch Brandenburg vorhandenen For-
schungsressourcen sollen die Basis fiir den Aufbau einer wissensbasierten Wirtschaft
werden. Nach einer schwierigen Restrukturierung in den 1990er Jahren kdnnen heute
bereits Erfolge gefeiert werden (Kritke 2000, Kapitel 3.1). Die Biotechnologie ist eine
der Branchen, die in den Innovationskonzepten beider Bundeslidnder eine zentrale Rolle
spielt, da sie pradestiniert fiir wissenschaftsbasierte Innovationsprozesse ist und hohe
Wertschopfung sowie auf absehbare Zukunft starke Wachstumsraten verspricht. Die
Biotechnologie-Branche zeichnet sich durch einen hohen Finanzbedarf und hohes fi-
nanzielles Risiko in den Frithphasen der Produktentwicklung aus. Risikokapital ist eine
Finanzierungsform, die in den Pionierlaindern der Biotechnologie (USA, Grof3britan-
nien) einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung von Biotechnologie-
Innovationsclustern leistete (Saxenian 1994). Als Risikokapital oder Venture Capital
(VC) werden Investitionen bezeichnet, die in risikoreiche Vorhaben flieBen und auf eine
entsprechend hohe Rendite abzielen. Ziel einer VC-Investition ist oft der Verkauf einer
Firma oder ein Borsengang (IPO) (Thalmann 2004). VC-Investitionen erfolgen meist
als Beteiligung mit erheblichem Einfluss auf das Management und werden von speziali-
sierten Private Equity-Firmen getétigt, die ihrerseits Investitionen von institutionellen
Anlegern (Banken) auf sich zu ziehen versuchen. In Deutschland ist diese Finanzie-
rungsform weniger verbreitet (Martin 2003), bleibt jedoch fiir Biotechnologie-
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Innovationsprozesse unerldsslich. Aufgrund der hohen Sensitivitit von VC-
Investitionen fiir rdumliche Néhe und dichte Netzwerkbeziehungen ist ihr Umfang ein
guter Gradmesser fiir die Dichte und Qualitdt innovationsbezogener Verflechtungen in
Wirtschaftsregionen. In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, inwieweit der
Biotechnologie-Branche in Berlin-Brandenburg ausreichend Finanzierungskapital fiir
risikoreiche Phasen im Innovationsprozess zur Verfligung steht, sowohl hinsichtlich der
reinen Menge als auch hinsichtlich der Einbettung von VC-Netzwerken in die vorhan-
denen institutionellen Strukturen. Die Bedeutung der Arbeit besteht darin, die Qualitit
des Berlin-Brandenburger Biotechnologie-Innovationsclusters an einem kritischen, er-
folgsrelevanten Punkt auszuleuchten, dem besonders in einer stark wissenschaftslasti-
gen Wirtschaftsregion (im Unterschied etwa zur bereits sehr schlagkréiftigen Biotechno-
logie-Unternehmensstruktur in Oberbayern) entscheidende Bedeutung zukommt. Die
Daten wurden im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitidt Potsdam 2006/07 in
Form von halbstandardisierten Akteursinterviews mit Wissenschafts-, Transfer-, Forde-
rungs- und Branchenakteuren' und unter Zuhilfenahme von Sekundirstatistik erhoben.
Theoretisch bezieht sich die Arbeit auf das Konzept der Regionalen Innovationssysteme
sowie die Wechselwirkung der Begriffe Institution und Netzwerk.

2 Theoretische Uberlegungen
2.1 Innovation und Innovationssysteme

Koschatzky (2001: 62) definiert Innovation als einen ,,evolutiondren, kumulativen, in-
teraktiven und riickgekoppelten Prozess des Transfers von Information, implizitem und
explizitem Wissen in Neuerungen technischen und organisatorischen Charakters. (...)
Das Bindeglied zwischen Innovation und Raum ist die Interaktion, d.h. der distanzielle
Austausch materieller und immaterieller Ressourcen zwischen den Innovationsakteuren.
Dieser Innovationsbegriff schliet sozio-kulturelle Faktoren explizit ein, da diese die
Interaktionsfahigkeit, -art und -intensitét (...) entscheidend beeinflussen®.

Interaktion ist der zentrale Begriff in dieser Definition. Diese Interaktivitét erfordert
Beziehungsgeflechte mit unterschiedlichen Graden an Stabilitdt, Vertrauen, Offenheit
und Institutionalisierung. Haufig werden in diesem Zusammenhang Netzwerke als
schwach institutionalisierte Beziehungsform zwischen Markt und Hierarchie als das
innovationsfreundlichste Arrangement diskutiert. Tatséchlich ist das Problem komple-
xer: Bei groBer Unsicherheit, etwa auf komplett neuen Technologiefeldern, sind oft
langfristige, vertrauensvolle Beziehungen zwischen den Innovationsakteuren erforder-
lich — kurzfristige, anonyme, marktbasierte Austauschprozesse greifen hier zu kurz (Ko-
schatzky 2001, Cooke/Morgan 1998). Gerade solche stabilen Beziehungen konnen aber
zu einem ,,lock-in* flihren, der Neuerungen blockiert (Grabher 1993). Die Art der Be-
ziehung muss vor dem Hintergrund der Herausforderung definiert und bewertet werden.

Das besondere Potenzial von Regionen besteht, neben klassisch 6konomischen Ar-
gumenten — effiziente Bereitstellung spezialisierter Infrastruktur, Skalenvorteile, spezia-
lisierte Arbeitsmérkte (vgl. Krugman 1998) — in der Raumsensibilitdt von Interaktions-
beziehungen. Riumliche Nihe erleichtert informelle Kontakte, ermoglicht die Uber-
schneidung téglicher Aktionsrdume und befordert so solche Formen von Austausch kon-
textspezifischen Wissens, die sich nicht in elektronischen Kommunikationsmedien ko-

! Im Folgenden zitiert als ,,IP (fiir Interviewpartner) Forschung® (Wissenschaftler an Universititen und Forschungs-
instituten, die an Transfer- und Griindungsaktivititen beteiligt sind), ,,JP Foérderung® (Transferstellen, Biotechnolo-
gieparks, Patentverwertung, Technologiestiftung Berlin (TSB), Aktionszentrum Biotop, Zukunftsagentur Branden-
burg (ZAB), Investitionsbanken) und ,,IP Wirtschaft” (Biotechnologie-Firmen, IHK, Vertreter der Beteiligungskapi-
talwirtschaft)
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difizieren lassen. In diesem Zusammenhang wird von ,Tacit Knowledge* (Polanyi
1967) gesprochen. Spezielle innovationsrelevante Milieus konnen dariiber hinaus stark
raumlich verortet sein und rekurrieren in ihren Austauschprozessen stark auf rdumliche
Symboliken: Man muss einfach im ,Valley’ oder im ,Village’ sein. Sind Innovations-
prozesse in der genannten Weise regional eingebettet, wird von Regionalen Innovati-
onssystemen gesprochen. Es handelt sich um ,,places where close interfirm communica-
tions, social structures, and institutional environment may stimulate socially and territo-
rially embedded collective learning and continuous innovation* (Asheim/Isaksen 2002:
9).

Regionale Innovationssysteme sind immer auch Produkte ihres nationalen Umfeldes.
Institutionen und Politiken beeinflussen die Bildung von regionalen Innovationssyste-
men. Daher muss im Kontext von Regionalen Innovationssystemen auch immer auf den
Begriff des Nationalen Innovationssystems verwiesen werden: Es besteht aus den fiir
einen Nationalstaat typischen Regelungsmechanismen, Ressourcen und Infrastrukturen
—u.a. Gesetze und Standards, der nationale Absatzmarkt mit seinen kulturellen Spezifi-
ka, das Bankenwesen, die Struktur und Ausrichtung der Forschungsorganisationen
(Lundvall 1995). Regionale Innovationssysteme konnen das Potenzial der Interaktions-
moglichkeiten durch ihre spezifischen Bedingungen ausschopfen. Leistungsfahige Re-
gionale Innovationssysteme leisten wiederum einen entscheidenden Beitrag zur nationa-
len Wettbewerbsfahigkeit (Porter 1998).

2.2 Institutionen und Netzwerke

Innovationsprozesse und speziell ihre Finanzierung gehen mit einem hohen Mal3 an
Unsicherheit hinsichtlich des Verhaltens anderer Wirtschaftssubjekte sowie technologi-
scher und finanzieller Risiken einher. Transaktionskosten, also der ,,Marktbenutzungs-
aufwand* sind hoher als beim reinen Handel mit standardisierten Giitern. Vor diesem
Hintergrund lautet die Frage: Welche Regelsysteme strukturieren das Handeln und die
Interaktion von Wirtschaftssubjekten und mit welchen Konsequenzen? Diese Regelsys-
teme werden als Institutionen bezeichnet (Richter/Furubotn 1999: 7). North (2003) un-
terscheidet formelle und informelle Institutionen, wobei formelle Institutionen als ver-
bindliche Regeln codifiziert sind, wihrend informelle Institutionen sich aus wiederhol-
ter Interaktion ergeben und von den Handelnden héufig als soziokulturelle Normen in-
ternalisiert werden. Rollenerwartungen und Handlungsroutinen konnen als Institutionen
begriffen werden, wodurch sie in ein ambivalentes Verhiltnis zum Innovationsbegriff
geraten: Etablierte Handlungsroutinen vermitteln eine temporére Stabilitdt, miissen aber,
um Innovation zu realisieren, teilweise verlassen werden. Innovation ist umso schwieri-
ger, je stirker von Routinen abgewichen werden muss und je weniger neues Wissen auf
der Basis von altem entwickelt werden kann. Allerdings konnen Institutionen auch in
unsicheren Situationen Wege der Wissens-Akquise definieren und Innovationsanreize
setzen. Sie konnen jedoch auch Verhaltensweisen bestirken, die Innovation verhindern
(North 2003).

Netzwerke sind Interaktionsbeziehungen, die zwischen Markt und Hierarchie ange-
siedelt und bei risikoreichen, von Unsicherheit geprigten Situationen Transaktionskos-
ten verringern (Camagni 1991). Die Handelnden werden nicht als anonyme Homini
oeconomici verstanden, sondern an Unsicherheit leidende und aufgrund von Interakti-
onserfahrung handelnde Menschen. Netzwerke sind solche Beziehungen, in denen wie-
derholte Interaktion zwischen expliziten Akteuren stattfindet und die Faktoren wie so-
zio-kultureller Nihe, personlicher Bekanntschaft und informeller Kommunikation zu-
ginglich sind. Den Rahmen fiir die Interaktion setzen die vorhandenen formellen und
informellen Institutionen. Aber durch wiederholte Interaktion entwickeln sich eigene,
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typische Regelsysteme, es besteht also eine Feedback-Beziehung zwischen Institutionen
und Netzwerken.

In der aktuellen Institutionenforschung wird deutlich darauf verwiesen, dass Organi-
sationen keine Institutionen sind, sondern korporative Akteure, deren Handeln von Insti-
tutionen strukturiert wird (Breit/Troja 2003). Im Kontext von regionalen Innovations-
systemen ist dies jedoch kritisch zu sehen, sind die zentralen Innovationsakteure doch
am chesten Individuen, die in Organisationen {liber die Organisationsgrenze hinweg han-
deln, moglicherweise gegen das intern geltende Anreizsystem. Organisationen (gerade
offentliche) konnen formellen Institutionen zugerechnet werden, sozusagen als deren
Manifestation verstanden werden — Universitdt: Einheit von Forschung und Lehre; Max-
Planck-Gesellschaft: Grundlagenforschung zur Forderung des Allgemeinwohls; Fraun-
hofer-Gesellschaft: angewandte Forschung als Dienstleistung fiir die Wirtschaft
(Schmoch/Licht/Reinhard 2000). Organisationen setzen intern Anreize, belohnen und
bestrafen Handlungen, sei es durch Organisationskulturen oder Vergaberegularien. Inso-
fern kann die Organisationsgrenze auch als Institutionengrenze verstanden werden, ein
wichtiger Umstand fiir Regionale Innovationssysteme.

Die Studien iiber Innovationsdynamik im Silicon Valley bei Zook (2004) und
Brown/Duguid (2000) belegen, dass erfolgreiche Innovationsregionen sich dadurch aus-
zeichnen, dass starke informelle Institutionen Anreize fiir Leistung und Kreativitét set-
zen und Unbeweglichkeit bestrafen. Dies wird durch dichte Netzwerkbeziehungen iiber
Organisationsgrenzen hinweg ermoglicht. Organisationen sind Teil einer Wissensoko-
logie, der sie sich nicht entziehen kdnnen. ,,Communities of Practice* sind Gruppen von
Individuen, die dhnliche Dinge tun, dhnliche Aktionsrdume haben und milieuspezifi-
sches Verhalten pflegen (Entwicklungswissenschaftler, Risikokapitalinvestoren). Sie
sind in stetigem Austausch miteinander, speziell liber die ,,Track Records* (Erfolgsbi-
lanz, Vertrauenswiirdigkeit) der eigenen Mitglieder. Wettbewerb und Vertrauen stellen
somit keinen Widerspruch mehr dar, denn Vertrauen ist hier immer informiertes Ver-
trauen. Probleme finden so zu effizienten Losungen, und Ideen migrieren dorthin, wo
sie umgesetzt werden.

Entscheidend ist dariiber hinaus, dass es solche Communities of Practice gibt, deren
Mitglieder aus eigenem wirtschaftlichem Interesse an der Schnittstelle zwischen Orga-
nisationen und ,,Welten* (6ffentliche Forschung, Wirtschaft) angesiedelt sind, wie die
von Zook (2004) geschilderten informellen Risikokapitalisten. Hier werden Risikokapi-
talinvestoren (auch ,,Business Angels® genannt) als ,,Knowledge Brokers* geschildert,
die in der eben geschilderten Weise regional vernetzt sind, Transaktionskosten senken
und Innovationsanreize setzen. In Lundvalls (1995) Terminologie verfiigen sie iiber
Beziehungswissen (,,Know Who), sind also bestens informiert, wer welche Kompeten-
zen und Erfahrungen in einen Innovationsprozess einbringen kann. An solchen dichten
Beziehungsgeflechten zeigt sich die Uberschneidung der Begriffe Institution und Netz-
werk: Wiederholte enge Interaktion erzeugt eigene Regeln und kann die Bindung von
Individuen an die Anreizsysteme ihrer Organisationen lockern. Innerhalb der Netzwerke
ist Wissen iiber die Handlungen anderer leicht verfiigbar, sodass Handlungssicherheit
entsteht und Regeln durchgesetzt werden kdnnen. Im Licht des oben genannten interak-
tiven Innovationsbegriffs sind solche Beziehungen wiinschenswert. Rdumliche Néhe
kann deren Entstehung befordern. Sie ist jedoch als Bedingung nicht hinreichend. Die
vorhandenen formellen Institutionen und ihre organisationalen Manifestationen miissen
dahingehend tiberpriift werden, ob sie die Entstehung entsprechender Netzwerke erlau-
ben.
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2.3  Charakteristika von Innovationsprozessen in der Biotechnologie

Moderne Biotechnologie ist die ,,Erforschung und Anwendung natiirlicher und modifi-
zierter biologischer Systeme und ihrer Komponenten sowie daraus abgeleitete Verfah-
ren zum Zweck einer technischen Nutzung* (Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften 2005: 453). In der Praxis wird hdufig zwischen ,,roter* und ,,griiner*
Biotechnologie sowie zusétzlich ,,weier* bzw. ,,grauer Biotechnologie unterschieden.
Rote Biotechnologie ist medizinisch orientiert. Sie hat starke Beziige zur Medizintech-
nik. Griine Biotechnologie ist die Anwendung genetischer Prinzipien in der Land- und
Ressourcenwirtschaft. Typisch fiir beide Bereiche ist, dass die 6ffentlich kontrovers
diskutierten Verfahren (Stammzellen, Klonen) nur einen sehr kleinen Ausschnitt der
tatsdchlichen Anwendungsbereiche ausmachen. Graue oder weille Biotechnologie be-
zeichnet den Bereich, welcher der klassischen chemischen Industrie am nahesten steht
und verfahrenstechnisch orientiert ist (IP Forschung). Hinzu kommen umwelttechnische
Verfahren wie Bodensanierung, die ebenfalls mit biotechnologischen Verfahren bewél-
tigt werden kann (BioTOP 20006).

Seit seiner Entstehung in den 1970er Jahren hat sich der Markt fiir biotechnologisch
entwickelte Produkte dynamisch entwickelt. Die Unternehmensberatung BCG erwartet,
dass die gesamte biotechnologische Wertschopfung weltweit 2010 bei 433 Mrd. $ liegen
wird (TSB 2005). Verschiedene Autoren — Nefiodow (1997), Cooke (2003) — sind der
Ansicht, dass sich mit der Biotechnologie ein weltweiter technologischer Paradigmen-
wechsel vollzieht. Das bedeutendste Beispiel ist die pharmazeutische Industrie. Prak-
tisch alle neuen Wirkstoffe, die heute auf den Markt kommen, wurden mit biotechnolo-
gischen Methoden entdeckt und entwickelt. Nefiodow (1997) sieht Biotechnologie und
Informationstechnologie als die Basisinnovationen fiir unseren aktuellen Kondratjew-
Zyklus (vgl. Schitzl 2003).

Am Beispiel des biopharmazeutischen Innovationsprozesses, also der Entwicklung
eines biotechnologisch entdeckten Wirkprinzips tiber die klinische Priifung bis zur phar-
mazeutischen Produktion und Anwendung eines neuen Wirkstoffs (vgl. Abb. 1), lassen
sich einige Schliisselcharakteristika der Biotechnologie demonstrieren: hohe Kosten,
hohes Risiko, lange Entwicklungszeiten und, damit verbunden, ein Bedarf nach ange-
passten Finanzierungsinstrumenten.

Abb. 1: Der biopharmazeutische Innovationsprozess

Translationale Medizin

Entdeckung Target Pra- Klinische Klinische Klinische
,Target P valicierung  P| klinik [® Phasel  [P] Phasell [P Phasell [P
Identifizierung“

| Forschungseinrichtungen Big Pharma

| Biotechnologiefirmen (meist KMU) |

In der Frithphase der Entwicklung geht es darum, mogliche Wirkzusammenhinge zu
identifizieren. Angesichts der hohen Kosten einer Wirkstoffentwicklung ist eine friihzei-
tige Patentierung in einem internationalen Rahmen erforderlich. Ohne Patente wire es
weiterhin aussichtslos, in einer spiteren Entwicklungsphase mit Investoren zu kooperie-
ren. Der Eintritt in die klinische Priifung stellt einen Meilenstein in der Entwicklung
eines Wirkstoffs dar. An diesem Punkt sind meist alle zuginglichen 6ffentlichen For-
schungsressourcen ausgeschopft. Das Risiko mit der Entwicklung zu scheitern ist aller-
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dings auch noch zu hoch fiir den Einstieg von Investoren oder Lizenznehmern. Es ist
daher nicht verwunderlich, wenn nur wenige Entdeckungen den Weg in die klinische
Forschung schaffen. Die klinische Priifung gliedert sich in drei Phasen. Gegen Ende von
Phase 1I ist das Risiko eines Scheiterns so weit reduziert, dass die Ubergabe der Ent-
wicklung an die Pharmaindustrie erfolgen kann. Dies kann in Form einer Auslizenzie-
rung oder eines Kaufs der ganzen Firma geschehen. Nach Abschluss der klinischen Stu-
dien kann ein Wirkstoff durch die nationalen Behorden zugelassen werden. Bis dies
geschieht, hat ein Entwicklungsprozess zwischen 500 Mio. und 1,5Mrd. € gekostet und
etwa zehn Jahre gedauert (IP Forderung).

Neben offentlicher Forderung, eigenen Umsitzen sowie Lizenzierungserlosen ist ein
wesentliches Element der biotechnologischen Innovationsfinanzierung der VC-Sektor
(Thalmann 2004). VC-Investoren konnen langfristig angelegte Entwicklungsprozesse
finanzieren, fiir die entweder aufgrund des hohen Risikos keine Kredite zu bekommen
sind, oder verfiigbare 6ffentliche Mittel nicht ausreichen oder bei welchen der Ubergang
in die klinische Phase bevorsteht, wodurch sie nicht mehr forderfahig sind. Angesichts
der in der Biotechnologie erforderlichen Investitionssummen gibt es praktisch keine
Alternativen zu VC, wenn neue Erkenntnisse aus der Forschung in Produktentwicklun-
gen umgesetzt werden sollen. Angesichts des hohen Risikos der Technologie und des
besonderen Finanzbedarfs wird raumliche Nédhe zwischen Investoren, Wissenschaftlern
und Pharmafirmen als besonders wichtig empfunden (Cooke 2003).

Neben der finanziellen Bedeutung, kommt VC-Investoren die Rolle von strategischen
Impulsgebern zu, die Griinder und forschende Unternehmen beim Aufbau von Netz-
werken und der Akquise von Marktwissen unterstiitzen. VC-Investitionen hangen stark
mit rdumlicher Ndhe von VC- und Investee-Unternehmen zusammen. Erfolgreiche In-
vestitionen erfordern genau jene dichten Interaktionsbeziehungen, die distanzsensibel
sind (Martin 2003). Die qualitative Rolle von VC-Investoren in Regionalen Innovati-
onssystemen in Deutschland ist nicht ausreichend untersucht, jedoch ist aufgrund der
geringeren Risikobereitschaft der deutschen Anleger und der strikteren Trennung von
offentlichem und privatem Sektor eine weniger zentrale Rolle im Innovationsprozess zu
unterstellen. Da Biotechnologie-Innovationsprozesse” jedoch strukturell VC-affin sind,
riicken VC-Netzwerke als institutionelle Komponente von Regionalen Innovationssys-
temen automatisch in den Fokus der Aufmerksamkeit.

In Deutschland konnte im Unterschied zu den USA, Grof3britannien und teilweise der
Schweiz eine nennenswerte Biotechnologiewirtschaft erst durch staatliche Stimulans in
zweil Bereichen entstehen. Erstens musste ein VC-Markt in Deutschland aufgebaut wer-
den. Zweitens kam es erst in nennenswertem Umfang zu Ausgriindungen aus For-
schungseinrichtungen, als das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 1996 den
BioRegio-Wettbewerb initiierte (IP Forderung). BioRegio bewihrte sich als wettbe-
werbsorientierter Forderansatz und wurde beispielhaft fiir weitere innovationspolitische
Initiativen. Er findet heute im Programm BioProfil seine Fortsetzung, das nicht mehr
ganze Bioregionen sondern nur noch spezielle regionale Kompetenzkerne fordert (Doh-
se 2005). Als schweres Problem fiir die Biotechnologieunternehmen in Deutschland
erweist sich, dass die Pharmaindustrie, der Hauptabnehmer biotechnologischer Entwick-
lungen, die meisten ihrer Forschungsressourcen aus Deutschland abgezogen hat. Derzeit
findet nach dem Zusammenbruch 2001 ein Erholungsprozess auf dem Markt fiir Risi-
kokapital statt (wobei hier die Auswirkungen der Finanzkrise noch nicht mitbedacht

2 Im Gegensatz zu den hiufig im deutschen Kontext (Baden-Wiirttemberg) diskutierten, weniger forschungsgebun-
denen Innovationen in der klassischen mittelstindischen Industrie, die hdufig durch Kredite oder Eigenkapital finan-
ziert werden und eher der vorhandenen deutschen Bankenlandschaft entsprechen
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sind), sodass die Bedingungen fiir Biotechnologieunternehmen wieder deutlich besser
werden. Nach wie vor ist allerdings ein groBer Teil der deutschen Biotechnologiebran-
che von Plattformunternehmen geprégt, also Unternehmen, die einzig eine spezielle
technologische Kompetenz als Dienstleistung vermarkten und nicht den langen, aber am
Ende profitableren Weg einer biopharmazeutischen Produktentwicklung gehen (Bind-
seil 2005). 2008 gab es bundesweit etwa 395 Unternehmen mit etwa 10.000 Beschéftig-
ten.

3 Biotechnologie in Berlin-Brandenburg
3.1  Innovationskraft der Biotechnologie-Branche in der Region

Der Beginn des Berlin-Brandenburger Biotechnologie-Clusters lag im BioRegio-
Wettbewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung 1996. Berlin-
Brandenburg erreichte allerdings nur einen undankbaren vierten Platz. Die Region hatte
in ithrem Beitrag mit der besonderen Dichte von Forschungseinrichtungen und dem ho-
hen Anteil nationaler Forschungsanstrengungen in der Biotechnologie, die dort bewél-
tigt werden, geworben. In der Region ist neben den Universititen und dem Universitats-
klinikum Charit¢é eine groBe Zahl von auBeruniversitiren Biotechnologie-
Forschungseinrichtungen vorhanden®, deren groBter Cluster auf dem Biotechnologie-
Campus Berlin-Buch angesiedelt ist. Zudem wurde auf die Prasenz der Schering AG,
auf die gute Entwicklung des Griindungsgeschehens und auf das Aktionszentrum Bio-
TOP als One-Stop-Agency und Vernetzungszentrum von Wirtschaft und Wissenschaft
verwiesen (IP Forderung). Letzteres spielt eine zentrale Rolle bei der Etablierung von
Forschungsnetzwerken, die im Rahmen von Bundesforderprogrammen finanziert wer-
den. Trotz des Nachteils in Folge des fiir die Region unerfreulichen Abschneidens konn-
te sich Berlin-Brandenburg als einer der deutschen Top-Standorte fiir Biotechnologie
etablieren. Im BioTOP-Branchenreport 2005/06 (BioTOP 2006: 31) ist die Zahl der
Biotechnologieunternehmen mit 170 angegeben. Die Zahl der Beschiftigten liegt der-
zeit bei ca. 3.200, wobei seit 2002 wieder ein leichtes, seit 2004 ein deutliches Wachs-
tum zu beobachten ist. Zum Vergleich: In Miinchen sind ca. 2.150 Menschen in Bio-
technologie-Unternehmen beschiftigt, die Tendenz ist hier leicht abnehmend. Der her-
ausragende Pharma-Player Berlins ist dabei die Bayer-Schering AG, die mit rund 8.000
Mitarbeitern (davon ca. 1.000 in Forschung und Entwicklung) prasent und iiber For-
schungskooperation, Beteiligungen und personelle Verbindungen mit der Region ver-
flochten ist. Als forschender Pharma-Akteur ist weiterhin die seit 1992 zum Menarini-
Konzern gehdrende Berlin Chemie AG zu nennen, wenn auch auf kleinerem Niveau als
Schering. GroBunternehmen wie Sanofi Aventis und BASF unterhalten Unternehmens-
teile in Berlin, die allerdings eher selten strategische Funktionen haben.

Der groBite Teil der verbleibenden Pharmaunternehmen ist dem traditionellen Phar-
mazeutischen Mittelstand zuzuordnen, der nur iiber sehr begrenzte Forschungskapazita-
ten verfligt und an biopharmazeutischen Innovationsprozessen praktisch nicht beteiligt
ist. Im Bereich der griinen und grauen Biotechnologie sind ebenfalls Unternehmen in
der Region vertreten. Besonders zu nennen ist hier die Pflanzenbiotechnologie-Tochter
der Bayer AG Bayer CropScience mit Sitz in Potsdam. Brandenburg verfiigt durch seine
agrarische Prdgung wie auch durch seine agrar- und landnutzungsbezogenen For-
schungskompetenzen iiber ein gewisses Potenzial in griiner Biotechnologie. Bindseil
(2005) ist der Auffassung, dass der groBite Teil der Unternehmen als Plattformfirmen zu

3 Max-Planck-Gesellschaft (MPG): MPI fiir Molekulare Genetik, MPI fiir Molekulare Pflanzenphysiologie; Helm-
holtz-Gemeinschaft: Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin; Fraunhofer-Gesellschaft (FhG): Fhl fiir Bio-
hybride Technologien; Leibniz-Gemeinschaft (WGL): Institut fiir Molekulare Pharmakologie
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klassifizieren waren. Mit langfristig angelegter, produktentwicklungsorientierter For-
schung beschéftigt sich dagegen nur eine Minderheit. Zusammen mit der Struktur der
Unternehmensgroflen weist dies darauf hin, dass der Berlin-Brandenburger Biotechno-
logie-Cluster durch kleine, wenig schlagkriaftige Unternehmen gekennzeichnet ist. Zu
den in der Offentlichkeit hiufig prisentierten, hoch erfolgreichen Ausnahmen zihlt die
Jerini AG, die in den 1990er Jahren als Ausgriindung aus der Charité entstand, insge-
samt 71 Mio. € an Risikokapital akquirierte, derzeit ein Produkt in der Zulassungsphase
hat, gut 100 Mitarbeiter beschéftigt und im Jahr 2005 an die Borse ging. Verschiedene
regionale Akteure betonen, dass es sich bei der kleinteiligen Struktur der Biotechnolo-
gie-Branche um ein fiir Deutschland oder sogar den grofiten Teil Europas typisches
Charakteristikum handelt. Vergleicht man allerdings Berlin-Brandenburg mit der gro-
BenmiBig etwa ebenbiirtigen Bioregion Miinchen bzw. dem Land Bayern, zeigt sich,
dass es doch deutliche Unterschiede gibt.

Der Umfang des Forschungsaufwandes kann als Indikator fiir die Innovationsleistung
herangezogen werden. Da Berlin-Brandenburg und Bayern {iber eine vergleichbar grof3e
Zahl von Biotechnologieunternehmen verfiigen, konnen Daten wie akquirierte Biotech-
nologie-Forschungsfordermittel von Bund und EU, Forschungs- und Entwicklungs-
Ausgaben, Patente und die Zahl der Wirkstoffentwicklungen, welche die klinische Pha-
se erreicht haben, als absolute Zahlen zum Vergleich herangezogen werden. Tabelle 1
zeigt die meisten Indikatoren in der Ubersicht.

Tab. 1: Biotechnologie-Innovationsindikatoren in Berlin-Brandenburg und Bayern im

Vergleich
Indikator Berlin-Brandenburg Bayern
Volumen  aktuell  (2006)
BMBF-geforderter Projekte 123,35 Mio. € 122,96 Mio. €

Volumen aktuell (2006) EU-
geforderter Projekte (6. Rah-

menprogramm) 26,76 Mio. € 40,49 Mio. €
F&E-Ausgaben der Kemn- | 101,0 Mio. € (13,6% der | 278,7 Mio. € (37,5% der
Biotechnologiefirmen 2004 bundesweiten Ausgaben) bundesweiten Ausgaben)

Summe der Biotechnologie-
Patente 1997 bis 2003 beim
EPA 610 1039

Quellen: BMBF-Forderkatalog, Cordis-Projektdatenbank, Statistisches Bundesamt 2004, Eurostat Regiodatenbank

Der Indikatorenvergleich ldsst folgende Schlussfolgerungen zu: Nur hinsichtlich der
aufgenommenen Bundesforschungsmittel ist Berlin-Brandenburg Bayern knapp voraus.
Die Aufnahme von Fordermitteln kann als Leistungsindikator gewertet werden, da For-
derung das Vorhandensein einer zu fordernden wissenschaftlichen Kompetenz voraus-
setzt. Da aber im Fall von Berlin-Brandenburg die Férderung die Forschungs- und Ent-
wicklungs-Aufwendungen der Firmen {ibersteigt, entsteht der Eindruck, die dortigen
Firmen konnten nur durch BMBF-Forderung iiberhaupt an Forschungsprozessen parti-
zipieren. Bemerkenswert ist auBerdem der deutlich hohere Betrag, den Bayern aus dem
7. Forschungsrahmenprogramm der EU erhédlt. EU-Programme sind zwar wegen ihrer
Forderquoten attraktiv, gelten aber als iiberaus biirokratisch, was viele Firmen von einer
Bewerbung abschreckt. Als besonders anspruchsvoll gilt das Kriterium, Partner aus an-
deren EU-Staaten, vorzugsweise aus den neu beigetretenen Léndern, zu integrieren.
Dass Bayern einen hoheren Betrag akquirieren konnte, konnte daher als Zeichen einer
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besseren europdischen Vernetzung interpretiert werden. Die mehr als doppelt so groflen
Forschungs- und Entwicklungs-Ausgaben sowie die hohere Zahl von Biotechnologie-
Patenten im Zeitraum von 1997 bis 2003 weisen sehr deutlich auf die bessere Fiahigkeit
der bayerischen Biotechnologie-Wirtschaft hin, Forschung in Produkte umzusetzen.
Echte Output-Indikatoren wie die Umsétze und Marktanteile bei neuen Produkten sind
regional differenziert leider nicht verfiigbar.

Im Unterschied zu Berlin-Brandenburg ist es einer Miinchner Firma bereits gelungen,
ein Arzneimittel bis zur Zulassung zu entwickeln und auf den Markt zu bringen. In Pha-
se II und III haben beide Bioregionen dhnlich viele Wirkstoffe (Miinchen 16, Berlin-
Brandenburg 14). Besonders auffillig ist jedoch der Unterschied der Wirkstoffentwick-
lungen in Phase I: Wihrend Miinchen 2005* 23 Wirkstoffe in Phase I der klinischen
Priifung hatte, waren es in Berlin-Brandenburg acht. Ab 2002 bis 2004 ist ein massiver
Abfall der Zahl der Produktentwicklungen in Phase I zu beobachten, wéhrend in Miin-
chen im selben Zeitraum ein kontinuierliches Anwachsen stattfand (BioTech-Region
Miinchen 2006; BioTOP 2006). Das Platzen der Borsen-,,Blase® 2000/01 fiihrte {iberall
in Deutschland zu einer deutlichen Reduktion der technologieorientierten Investitionen.
Offenbar wirkte sich der Bruch aber auf die Wirkstoffentwicklungsketten in Berlin-
Brandenburg deutlich stirker aus als auf die Entwicklungen in Miinchen. In Miinchen
gelang es offenbar besser, trotz der schwierigen Lage Investitionen auf Eintritte in die
klinische Forschung zu lenken. Die préklinische Forschung ist der einzige Bereich, in
dem Berlin-Brandenburg gegeniiber Miinchen absolut die hohere Zahl von Entwicklun-
gen aufzuweisen hat und zusitzlich einen positiven Trend zeigt. Diese Informationen
konnen, wenn sie denn zu einer Bewertung der Innovationskraft der beiden Bioregionen
herangezogen werden sollen, in unterschiedlichen Richtungen gedeutet werden. Man
konnte schlussfolgern, dass, trotz der derzeitigen relativen Schwiche, die noch einige
Zeit andauern wird, Berlin-Brandenburg langfristig an Miinchen vorbeiziehen wird, da
jetzt die ndtigen Investitionen in frithe Forschung getdtigt werden und ein insgesamt
positiver Wachstumstrend zu beobachten ist. In der Gegenrichtung liele sich argumen-
tieren, die Bioregion Miinchen weise die groflere Stabilitdt und Durchgéngigkeit in bio-
pharmazeutischen Innovationsprozessen auf.

3.2 Quantitative Betrachtung der Risikofinanzierung in der Biotechnologie

Inwieweit eine lebendige, biotechnologieorientierte VC-Szene in Berlin-Brandenburg
vorhanden ist, ist nur unter Schwierigkeiten festzustellen. Die durch die Interviews ge-
wonnenen Einschitzungen reichen von der Aussage, es sei praktisch kein lokales Risi-
kokapital vorhanden, alle vorhandenen Ansitze seien infolge des Borsencrashs 2000/01
verschwunden, bis zu der Aussage, es gebe durchaus Risikokapital, es werde nur nicht
ausreichend nachgefragt. Europas grofltes Risikokapitalunternehmen 3i unterhielt bis
vor wenigen Jahren eine Filiale in Berlin, ist heute aber nur noch in Miinchen, Stuttgart
und Frankfurt/Main prasent (IP Wirtschaft; I[P Forderung). Eine Suche nach biotechno-
logieorientierten VC-Unternehmen, die zu Finanzierungsrunden von 10 Mio. € und
mehr in der Lage sind (eine in der Biotechnologie realistische Groflenordnung) auf der
Website des Bundesverbandes der Kapitalbeteiligungsgesellschaften (http:/www.
bvkap.de/privateequity.php/cat/65/title/VC_Search) kam fiir das Jahr 2006 zu folgen-
dem Ergebnis: Von 69 Unternehmen in Deutschland haben 20 ihren Sitz in Bayern,
neun in Nordrhein-Westfalen, acht in Hessen, jeweils sieben in Baden-Wiirttemberg und

* Der Vergleich von zwei Bundeslindern mit einer Stadt erscheint zunichst schwierig. In beiden Fillen handelt es
sich jedoch um Cluster, die in der Stadt und ihrem Umland konzentriert sind. Die Berichte werden jeweils von den
Biotechnologie-Netzwerkeinrichtungen erstellt und entsprechend ist die rdumliche Abgrenzung nicht streng administ-
rativ zu verstehen.
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Hamburg, jedoch nur vier in Berlin und zwei in Brandenburg. Zusammen mit der all-
gemein bekannten Tatsache, dass Berlin kein herausragender Standort fiir institutionelle
Anleger (Banken, Versicherungen) ist, fiihrt dies zu dem Schluss, dass die Biotechnolo-
gie-Finanzierungsszene in Berlin-Brandenburg iiberaus schwach ist.

Wie dynamisch investieren die vorhandenen VC-Akteure? Uber die Auswirkungen
des jlingsten Borsencrashs auf die VC-Dynamik der Region kann noch nichts gesagt
werden, jedoch gab es seit dem Jahr 2001 eine kontinuierliche Erholung auf dem VC-
Markt und seit etwa 2005 sogar Zeichen eines neuen und im Vergleich zur DotCom-
Blase der 1990er Jahre deutlich qualifizierteren Investitionsbooms. Dennoch ist die VC-
Dynamik in Berlin-Brandenburg im Vergleich schwach. Wahrend Bayern 2005 von
BVK-Mitgliedsunternechmen mit einem Investitionsschwerpunkt Biotechnologie
213,9Mio. € akquirierte, kamen Brandenburg und Berlin zusammen nur auf 48,2 Mio. €
(http://www.bvkap.de/privateequity.php/cat/65/title/VC_Search). Branchenspezifische
Zahlen lassen sich den Berichten der Biotechnologie-Netzwerkeinrichtungen entneh-
men, jedoch ist hier die Vergleichbarkeit nicht gesichert. Berlin-Brandenburg konnte
demnach 2005 34 Mio.€ an Risikokapital fiir Biotechnologie auf sich ziehen (BioTOP
2006: 33), wihrend der Miinchner Biotech-Cluster 150 Mio.€ an VC-Investitionen an-
zog (BioTech-Region Miinchen 2006: 22). Gemeinsam ist beiden Regionen jedoch, dass
Investitionen in erster Linie in reife Unternehmen flieBen und kaum in Griindungen,
junge Unternehmen oder risikoreiche Projekte wie klinische Entwicklungen im Friihsta-
dium. Dies deckt sich mit den Einschitzungen und Erfahrungen der befragten Personen:
Investitionen vor Phase III der klinischen Entwicklung sowie Seed-Finanzierungen fén-
den kaum statt, befindet ein Berliner Foérderungsakteur.

3.3  Bewertung der Risikofinanzierung durch Innovationsakteure

Die Einschitzungen von an Innovationsprozessen beteiligten Forschern und wissen-
schaftlichen Griindern zur Eignung der regionalen VC-Szene und der Verfiligbarkeit von
Risikokapital sind kritisch. Sowohl Wissenschaftler als auch Transfer-Akteure machen
darauf aufmerksam, dass ,,Business-Angels* (die im deutschen Kontext eher als erfah-
rene ehrenamtliche Berater zu verstehen sind) praktisch nicht priasent sind. Die Berater-
szene der Region sei uniibersichtlich und die Qualitdt von Experten schwer einzuschét-
zen. Dariiber hinaus bezweifeln wissenschaftliche Griinder die Eignung von Beteili-
gungskapital fiir Biotechnologie-Innovation. Risikokapital werde meist in maximal zwei
Runden ausgeschiittet, die jeweils fiir etwa drei Jahre Forschung und Entwicklung aus-
reichend seien. Fiir bis zu zehn Jahre dauernde Biotechnologie-Innovationsprozesse sei
das zu kurz. Die von VC-Gebern gesetzten und fiir sie ausschlaggebenden Anreize wer-
den von Wissenschaftlern kritisch beurteilt. Dadurch, dass VC-Investoren grundsétzlich
ein Scheitern von bis zu 90 % ihrer Portfolio-Projekte und Unternehmen einkalkulieren,
habe man als Griinder ein hohes Risiko zu tragen, bei den ersten Anzeichen von
Schwierigkeiten aus dem Portfolio ausgeschlossen zu werden. ,,Ich mdchte nicht zu den
acht von zehn gehdren®, sagt ein Griinder. Generell wird der mit dem Einstieg von Ka-
pitalgebern verbundene Kontrollverlust negativ beurteilt. Griindende Wissenschaftler
bevorzugen die Moglichkeit kontinuierlich weiterzuforschen, ohne hohe Renditeerwar-
tungen erfiillen zu miissen, und sehen daher offentliche Finanzierung als wiinschens-
werter an.

Abseits der Vor- und Nachteile von Risikokapital werden auch die Chancen, iiber-
haupt gefordert zu werden, kritisch gesehen. Aus der Sicht von Wissenschaftsgriindern
wiirden nur solche Unternehmen und Forschungsvorhaben gefordert, die bereits unmit-
telbar vor der Gewinnschwelle sind oder bereits Profite abwerfen, nicht jedoch Unter-
nehmungen mit hohem Risiko. Zur Uberwindung von Unsicherheit in Hochrisikophasen
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seien eine Einbettung in 6ffentlich finanzierte Forschungsnetzwerke, die Unterstiitzung
durch Transferstellen sowie den Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg und
andere Offentliche Beratungsangebote am hilfreichsten. Unterschiede zeigen sich bei der
institutionellen Zugehorigkeit der Forschenden: Max-Planck-Forscher haben Schwie-
rigkeiten, sich an BMBF-finanzierten Transfernetzwerken zu beteiligen, weil der damit
verbundene Modus der Auftragsforschung ihnen satzungsgemaf eigentlich verboten ist.
Der bevorzugte Transfermodus ist daher die Ausgriindung, meist jedoch ohne dass die
Forscher von sich aus iliber Kontakte zu Investoren verfiigen. Fraunhofer-Forscher ar-
beiten aufgrund der Ausrichtung der Fraunhofer-Gesellschaft als Dienstleister, geraten
jedoch aufgrund der hohen Bedeutung von Grundlagenforschung in der Biotechnologie
an die Grenzen des dort typischen Finanzierungsmodells (mindestens ein Drittel privat-
wirtschaftliche Ertrige). Thnen steht breites Wissen iiber Transfer und Business-
Development zur Verfligung, jedoch griinden sie selten Unternehmen, um nicht ihren
Instituten die Geschiftsgrundlage zu entziehen. Forscher an Helmholtz-Zentren, Leib-
niz-Instituten und Universitdten bewegen sich zwischen diesen Extremen (IP For-
schung).

Die Beteiligungswirtschaft betont dagegen die hohe Affinitidt von VC-Investoren zu
wissenschaftsbasierten Innovationsvorhaben. VC-Firmen verfligten iiber Investitions-
manager mit eigenem wissenschaftlichem Hintergrund. Diese seien gut mit der For-
schung vernetzt. Probleme ergében sich dadurch, dass Wissenschaftlern und Griindern
hiufig die Managementkenntnisse fehlten und VC-Unternehmen das Risiko einer Inves-
tition als zu hoch wahrnihmen. Die Vernetzung innerhalb der VC-Szene sei sehr gut,
allerdings gehe sie nicht so weit, dass Informationen iiber die Track Records von Inno-
vationsakteuren ausgetauscht wiirden. Insgesamt sei die Kapitalversorgung in Berlin
jedoch gut, auch in Frithphasen von Innovationsprozessen werde investiert. Zwar seien
Standorte mit einer groen Dichte von finanziell handlungsféhigen Investoren in rdum-
licher Ndhe zu Wissenschaftlern wie etwa in Martinsried bei Miinchen generell im Vor-
teil. Die geringe Dichte von investitionsfahigen Unternehmen in der Region Berlin-
Brandenburg konne jedoch dadurch kompensiert werden, dass kleine, lokal ansdssige
Investoren in Kooperationsbeziechungen mit groBen internationalen Investoren trdten
und das nétige lokale Wissen und entsprechende Netzwerke mitbrdchten. Die internati-
onale Vernetzung der Investoren sei sehr gut. Allerdings wird ebendiese Moglichkeit
von Forderungs- und Transferakteuren bezweifelt. Es bestehe ein zu grofles Professio-
nalititsgefdlle zwischen der regional ansdssigen Investoren-Szene und den ,,Global
Players®. Generell kdmpfe die Beteiligungswirtschaft mit Schwierigkeiten, ihrerseits
Investitionen von den risikoscheuen deutschen Groflinvestoren (Banken, Versicherun-
gen, private Investoren) auf sich zu ziehen. Dadurch seien erfolgreiche Abschliisse von
Innovationsprozessen etwa in Form eines Verkaufs oder Borsengangs schwierig. Ohne
solche Erfolge fehlten umgekehrt die Argumente gegeniiber GroBinvestoren. Dies sei
allerdings ein deutsches und kein regionales Problem (IP Wirtschatft).

Von den regionalen Forderungs- und Transferakteuren wird die Situation unterschied-
lich eingeschdtzt. Nach Meinung eines Transferakteurs liegen Innovationshemmnisse
hauptséchlich bei der Fixierung von Wissenschaftlern auf 6ffentliche Finanzierung. Mit
Ausnahme der Technischen Universitit Berlin, deren Wissenschaftler intensiv mit der
Wirtschaft kooperierten, strebten Forscher fast ausschlieBlich nach DFG-Finanzierung.
Dabei sei sogar die Finanzierung kompletter Forschungsvorhaben durch Risikokapital
moglich, sofern als Teil des Deals Patentrechte abgegeben wiirden. Ein anderer Trans-
ferakteur verweist darauf, dass der Modus von Stellenbefristungen und Karrierewegen
in Wissenschaftsorganisationen sowie die Besetzungskriterien von Professuren das Ein-
gehen von intensiven Netzwerkbeziehungen erschweren bzw. nicht honorieren. Uber-
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wiegend sehen Forderungs- und Transferakteure allerdings eine groB3e Ferne hinsicht-
lich Kultur, Wissen und institutioneller Orientierung zwischen Wissenschaft und Inves-
toren. Die Investoren wéren in den 1990er Jahren zu blaudugig in die Wissenschaftsfi-
nanzierung eingestiegen, hétten sich dann nach dem Platzen der Borsenblase 2000/01
komplett zuriickgezogen, gingen nun aber mit besser fundiertem Wissen wieder auf die
Wissenschaft zu. Das Problem der Beteiligungskapitalwirtschaft, Kapital fiir Innovati-
onsprojekte zu akquirieren, wird auch von den Férderungsakteuren gesehen.

Insgesamt fehle eine Kultur der Innovationsfinanzierung, wozu auch sogenannte ,,Se-
rial Entrepreneurs® gehorten: Personen, die Innovationsprojekte in Hochrisikophasen
libernehmen und als Firmen an die Borse oder bis zum Verkauf an ein groBeres Unter-
nehmen fithren. Solche Personen wiirden in Deutschland nicht akzeptiert, weil sie als
parasitir wahrgenommen wiirden und die Akzeptanz von Risiko und der Moglichkeit
des Scheiterns fehle. Solche Personen — ,,Knowledge Brokers® bei Zook (2004) — seien
nicht oder unzureichend vorhanden. Mehrere Akteure verweisen auf die Erfahrungen in
den USA, wo grof3e rdumliche und institutionelle Ndhe von Wissenschaftlern und Inves-
toren in den 1980er Jahren das Entstehen der Biotechnologiewirtschaft begiinstigt hét-
ten. So seien Transfer- und Verwertungsexperten in Forschungsgruppen integriert wor-
den, die patentrechtliche und wirtschaftliche Aspekte bei jedem Projekt parallel mitge-
dacht hétten, ohne dass die Forscher mehrheitlich selbst zu Unternehmern hétten werden
miissen. Der Aufbau von Patentpools sei Teil der Forschungsstrategie geworden. Die in
Deutschland auf Universititsebene eingerichteten Transferstellen und auf Landesebene
oder auf Leitungsebene der Forschungsorganisationen eingerichteten Patentverwer-
tungsagenturen seien nicht nah genug an den tatsichlichen Innovationsprozessen. Letz-
tere verweisen allerdings darauf, dass es ihnen mehr und mehr geldnge, den Transfer-
und Innovationsgedanken bei den Forschern zu verankern (IP Forderung).

Zahlreiche Aktivititen werden unternommen, um die Innovationsfinanzierung in der
Region zu verbessern. So verfiigen die Investitionsbanken beider Lénder liber Beteili-
gungskapitaltochter, die bei vielen Unternehmen die Rolle des Erstinvestors iiberneh-
men und so die Wahrscheinlichkeit des Einstiegs weiterer Investoren erhohen. Seit 2006
verfligt die Investitionsbank Berlin iiber einen eigenen brancheniibergreifenden Venture
Capital Fond. Dariiber hinaus ist in Berlin (nicht jedoch in Brandenburg) neben Darle-
hen und direkten Subventionen auch eine Beteiligungssdule in der Technologieforde-
rung verfligbar. Beteiligungen folgen allerdings einem privatwirtschaftlichen Zielsystem
und haben kein explizites Forderziel. Dies erhohe die Glaubwiirdigkeit gegeniiber priva-
ten Investoren. Keine der oOffentlichen Beteiligungsformen agiert aktiv in der Seed-
Phase, also der risikoreichen Frithphase von Innovationsprozessen. Im Unterschied dazu
verfiigt die Netzwerkagentur des Miinchner Biotechnologie-Clusters, die als AG gefiihrt
wird, liber einen eigenen Life Science Fond mit einer expliziten Ausrichtung auf Seed-
Finanzierung. Berlin-Brandenburger Forderungsakteure verweisen auf die Verfligbar-
keit von Forderinstrumenten des Bundes wie ExistGoBio, BioChance+ und den High-
Tech-Griinderfond der KfW. Ein Forderungsakteur sieht es dariiber hinaus als wiin-
schenswert an, die 6ffentliche Innovationsférderung in Form von direkten Subventionen
deutlich auszuweiten (von 30-40 auf 100% der erforderlichen Investitionen) und auch
die klinische Forschung einzubeziehen. Forderungsaktivititen, die auf die Etablierung
von engen Beziehungen zwischen Forschern, Unternehmen und Investoren zielen, fin-
den vor allem im Rahmen der o6ffentlich geforderten wissenschaftlichen Netzwerke
statt. Eine explizite Ansprache von Investoren findet im Rahmen von Venture Lounges
statt, die von den Investitionsbanken veranstaltet werden.

78



Biotechnologie in Berlin-Brandenburg M

4 Schlussfolgerungen

Die Daten zur Entwicklung des biotechnologischen Innovationssystems Berlin-
Brandenburg belegen, dass, ausgehend von einer wirtschaftlich sehr schwierigen Situa-
tion in den 1990er Jahren, erhebliche Fortschritte bei der Etablierung einer wissensba-
sierten Okonomie in der Biotechnologie erzielt wurden. Im Bereich der Finanzierung
risikoreicher Phasen in Innovationsprozesse zeigen sich allerdings noch erhebliche De-
fizite beispielsweise im Vergleich zur Bioregion Miinchen. Dies gilt sowohl fiir die rei-
nen Investitionsvolumina (vor allem wenn man bedenkt, dass beide Cluster hinsichtlich
der Beschiftigtenzahl in etwa gleich groB3 sind), als auch fiir die Vernetzung von Wis-
senschaft und Investoren. Sowohl in der Wissenschaft als auch bei den Investoren
herrscht eine relativ starke Bindung an die Anreizstrukturen und Regelungsmechanis-
men der jeweiligen Organisation. Auf beiden Seiten herrscht Unsicherheit und ein gro-
er Mangel vor allem an Beziehungswissen und an etablierten Bewiltigungsmustern zur
Reduktion von Unsicherheit. Wéhrend die nationalen Forschungsorganisationen jeweils
an ihre Rahmenbedingungen angepasste Transferaktivititen verfolgen, ist ein umfas-
sender Transferansatz bei den Universitdten, die direkt der Landespolitik zugénglich
waren, schwer zu erkennen, vor allem in Berlin.

Als MaBnahme ist zunéchst ein stiarkeres 6ffentliches Engagement im Bereich der Be-
teiligungsfinanzierung auch in Frithphasen zu empfehlen — zum einen, um die Risiken
fiir private Investoren zu mindern und Anreize fiir ihren Einstieg zu setzen, zum ande-
ren, um eine institutionelle und kulturelle Briicke zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft zu schaffen. Aktivititen zur stirkeren Vernetzung der gesamten Biotechnologie-
Landschaft der Region werden bereits seit Ldngerem unternommen, wobei besonders
die Aktivititen von BioTOP sowie den Betreibern der Biotechnologie-Parks hervorzu-
heben sind. Dadurch wird der Austausch von Information gefordert und Transaktions-
kosten werden gesenkt. Dariiber hinaus wire aber ein stirker strategischer und stirker
an den institutionellen Schnittstellen orientierter Ansatz empfehlenswert. Dazu zdhlen:

» die Einbezichung der Hochschulgesetzgebung, insbesondere bei der Personalpla-
nung in die Innovationsstrategie. Wissenschaftliche Karrierewege an der Schnitt-
stelle sollten ermdglicht werden, einerseits durch eine Verschiebung der Anreize
bei der Berufung von Professoren (Bewertung von Wirtschaftskooperation, Unter-
nehmenserfahrung und Patentanmeldungen als Leistungsindikatoren), andererseits
durch die Definition von Tenure-Track-Perspektiven mit Schwerpunkt Transfer und
Wirtschaftskooperation als Teil der Forschung.

* eine stirkere Abstimmung der Transfer- und Patentstrategien mit den groen For-
schungsorganisationen, die in der Region prisent sind, jedoch ihre Transfer- und
Griindungsaktivititen in ihren jeweiligen nationalen Hauptsitzen konzentrieren.
Dies wird nicht zu dndern sein, jedoch konnte eine Verhandlungslésung mit dem
Ziel der optimalen Kombination komplementérer Fihigkeiten aussichtsreich sein.
Auch eine ldndereigene Finanzierung solcher Aktivititen wire wiinschenswert.

* massiv verstirkte Vernetzungs- und Standortmarketingaktivititen in der VC-
Branche mit dem Ziel, die Region an die globalen Investitionsfliisse stirker anzu-
binden.

= die Intensivierung der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Wissenschafts-
Griinder und an Innovationsprozessen beteiligte Forscher und ihre Weiterentwick-
lung zu einer institutioneniibergreifenden regionalen Community of Practice von
Transferexperten unter Einbeziehung erfolgreicher Griinder und Risikokapitalge-
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ber. Der Aufbau von engen Beziehungen zu einer internationalen Partnerregion mit
dichter Risikokapital-Szene konnte hier hilfreich sein.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Innovationspotenzial der Region noch deutlich
unterfinanziert ist, was sicher zu einem Teil durch die noch schwache Auspragung von
Innovationssystem-typischen Beziehungsstrukturen begriindet ist.
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