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Zusammenfassung

Mit dem Einsatz von Workflow-Management-Systemen aligemein eine/erbesserung der
organisatorischeFRlexibilitat verbunden. Das ist dann von wesentlicher Bedeutung, wenn, wie
in der Dienstleistung, dem Kunden mal3geschneidéitedukte angeboten werdesollen.
Ausgehend von den theoretischen GrundlagarFlexibilitdt prozel3orientierter Organisatio-
nenuntersucht der Beitragnhand empirischddatendie flexibilitdtsrelevanten Eigenschaften
von Workflow-Management-Systemen. Diese hdngen wesentlicdesimtegrationsthigkeit

der Systeme ab, die nach fall- und vorgangsspezifischen Detieamnt beurteilt und insgesamt
als weitgehend einseitig ("Import-Offenheit") angeselverden mul3: Zwar konneffalldaten

und externe Dienste leicht importieverden, der Exponton vorgangsbezogenen Daten und
internen Diensten ist jedoch nur bedingiglich. Das schrankt derganisatorisché&lexibilitat
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vor allem dann entscheidend ein, wenn Workflow-Management-Systeme abteilungs- und
organisationsiubergreifende Leistungsprozessier das "Customizing” von Produkten
unterstitzen sollen.



1 Problemstellung

Dynamisierung der Markte, steigender Wettbewerbsdruck udié stetig zunehmende
Komplexitatder politischen, gesellschaftlichamd dkonomischen Rahmenbedingunbaben
dazu gefuhrt, da@nternenmen hierarchisclsrukturenzunehmend in Frage stellen, alese
wo immer moglichdurch teamorientierte Arbeitsweisen zu ersetf&richzeitigwurde die
Strukturierung von Organisationemach dem Prinzip der Arbeitsteilung durch
geschaftsprozelRorientierte MalinahrdenOrganisationsentwicklung erganzt [1], umeine
ganzheitlichen Betrachtung betrieblicher Prozesse zu erreichen [2].

Das Hauptziel organisatorischer Anstrengungen besteht heute diaridundenorientierung
der Unternehmen durch Marktorientierulgr Geschéaftsbereiche, "Verschlankurdgr Pro-
zesse und Verbesserung &Reaktionsfahigkeit arMarkt entscheidend zu verstarken. Drasti-
sche Reduzierungester Durchlaufzeiten undler Ausgleichvon Kapazitatsungleichgewichten
sollen signifikante Kostensenkungen erbringen. Waiabilitat der Produktpalettespielte
dagegen bisher kaueaine Rolle, obwohl diese fur die Kundenorientiersmog herausragender
Bedeutung ist. Daruberirtaus setzt eine Verbesserungler Flexibilitdt auch voraus, die
Ausfuhrungs- und Steuerungsprozessénell und effizient an neue Umwelt- undVarkt-
bedingungen anpassen zu kénnen.

Workflow-Management-Systeme —oft verklrzt auch als Vorgangssteuerungssysteme
bezeichne{3] — sollen dabeivor allem den zurErfullung einer Aufgabe erforderlichen
Arbeitsflud (Ablauf, Vorgang, Prozel3 oder Geschaftsprozell) duecke Organisation
beschreiben \(organgsmodellierung dessen Abarbeitung durch informationstechnische
Methoden steuern und UberwacheWorgangssteuerurg und die Administration von
Vorgangsmodellen unterstitzeNofgangsverwaltung Durch verbesserte Integration von
Arbeitsschritten sollen sie die Qualitder Vorgangsbearbeitung erhéhddurchlaufzeiten
durch Abbau vorTransport- und.iegezeiten reduzieren sowie den Zeitbedanf Anpassung
von Vorgéangen an differenzierte Kundenwiinsoder Anderungen anMarkt verringern. Sie
sollen die Abwicklung vorProzessen durch Automation schneller, sicherer und zuverlassiger
machen und auch so zu einer verbesserten Reaktionsfahigkeit beitragen [4].

Eine Durchsichtder Literatur zeigt jedochdald die Bestimmungsgrof3eder Flexibilitat
prozelRorientierter Organisationbisher noch nicht hinreichenahtersucht wordesind. Auch
mehrt sich die Kritik aniel zu restriktiven Modellierungsanforderungen heutiger Workflow-
Management-Systeme, ihren eng Dbegrenzten Moglichkeitemr Fehler- und
Ausnahmebehandlung oder der fehlenden Unterstitzung schwach strukturierter
Arbeitsprozesse (vgl. [5], [6], [7]).
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Der erste Beitrag deworliegenden Arbeit bestehdeshalb darin,aus den vorhandenen
theoretischen Ansétzen die Kriterien abzuleiten, dieFtkeibilitat einerProzel3organisation
bestimmen (KapiteR). Diese werden dann dazu verwendet, das Potential von Workflow-
Management-Systemerur Unterstiitzung (prozel3-)organisatorisdrlexibilitdt zu beurteilen
(Kapitel 3). Dabei zeigt sich, daf3 diese engadsit Integrationsfahigkeit d&ysteme korreliert

ist, die differenziert nach fall- und vorgangs(typ-)spezifischen Komgenamtersucht werden
mul3 (Kapitel 4).

Die Notwendigkeit fur diese Differenzierung istder Literaturbisher noch nicht diskutiert
worden. Der zweitevesentliche Beitrag des Aufsatzes bestighalb darin, die Bedeutung
dieser Unterscheidung fur den Einsatz von Workflow-Management-Systemen theoretisch
fundiert herauszuarbeiten und dushe Evaluation arMarkt erhaltlicher Systeme empirisch

zu belegen.

2 Theoretische Grundlagen
2.1 Gaitanides (1983)

Im Mittelpunkt der Arbeiten von Gaitanides stand da&iel, einen Ansatz zur
prozefRorientierten Organisationsgestaltung zu entwickéln, in der die Stellen- und
Abteilungsbildungunter Bericksichtigungpezifischer ErfordernissteesAblaufs betrieblicher
Prozesse.. konzipiert werden'8, S. 62]. Dazuwsollte nicht nureine alternative Problemsicht
formuliert werden, sondergine geschlosserireoretische Konzeption der Prozel3organisation
entstehen. Weitergiele betrafen die Offnungler bis dahinvorrangig am Produktionsbetrieb
orientierten Organisationslehre fur administrative und Dienstleistungsprozesse eso&vie
verbesserte Verbindung von operativer und strategischer Organisationsgestaltung.

Die Fokussierung aulProzesse eroffnete nel@nsichten in das Organisationsproblem. So
konnte die Reihenfolgeplanundurch Einbeziehung neuer Prioritatsregeln auf Verwaltungs-
und Dienstleistungsprozesse ausgedehnt, die Verteilung von Proaésgenndlegend fur die
Stellenbildung und den weiteren Organisationsaufbau herausgearbeiteichiie®lich die
Aufgabe der Koordination vollig neu formuliert werden.

Gaitanideshat wichtige Grundlagen fir die Beschreibung und Gestaltung organisatorischer
Flexibilitat geschaffen. Di&kobustheit insich abgeschlossener Teilprozessegerstitztnicht
nur die Standardisierung modular&trukturen, sondern beschrankt ggtsforderliche
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Reorganisationen auf die entsprechenden Teilziele,daB die erneute Analyse der
Gesamtaufgabe vermieden werden kann.

Breiten Raum widmete Gaitanideter Analyse des Koordinationsbedarfs. Dieser entsteht
durch Abhangigkeiten innerhalb und zwischen Prozessen, also durch

— Leistungsverflechtungen und Ressourceninterdependenzen,

— gepoolte (d.h.,auf UbergeordneteZiele ausgerichtete), sequentielle (einseitige) und
reziproke (gegenseitige) Interdependenzen von Leistungsprozessen,

- sequentielle  Verknupfung von Realisationsprozessen und Uberschneidung der
Entscheidungsfelder unterschiedlicher organisatorischer Einheiten sowie durch

— zeitlich disjunkte und zeitlich konjunkte Interdependenzen.

Interdependenzprobleme sind grundséatzlich vom Aggregationsnie¥anu koordinierenden
Stellen abhangig. Die "Interdependenz von Téatigkeiten oder Entscheidungen wird daher erst im
Koordinations-, nicht im Verteilungszusammenhanganifest® [8, S. 161]. Der
Koordinationsbedarf kann, da alternativ®rozel3strukturen jeweils unterschiedliche
Interdependenzen verursachen, durch die Gestattengrozel3struktuseeinflul3t werden. In
administrativen, nicht technisch determinierten Prozessen ist im Gegems&ertigungauch

der Grad der Arbeitsteilung zumindest in Grenzen variierbar.

Es sind jedoch auch vier wichtige Einschrankungerkanstatieren. DieBeschréankung auf
innerorganisatorische Zusammenhangernachlassigt organisationsibergreifende Prozesse
sowie die Interaktionen zwischemnerbetrieblichen Ablaufennd derUnternehmensumwelt;

sie driickt sich aber auch in der Forderung ause Handlungsautonomie organisatorischer
Akteure durchnnerorganisatorisch&/orgaben zu beschrankehls Folge sindbei Gaitanides

weder Konzepte zur organisationsubergreifenden ProzelRanalyse, -modellierung und -steuerung
noch die heute geforderte Kundenorientierung verflgbar.

Die weitgehendé/ernachlassigung individueller und organisatorischer Zieéschrankt die
Moglichkeiten, Prozessenit betrieblichen Anreizsystemen zu verbindererdsale in der
Dienstleistung wird heute jedo@unehmend vorgeschlagen, beispielsweise den Mitarbeitern
im Vertrieb zwar eine groRere Selbsténdigkeit einzuraumen, ihr Angebotsverhalten aber
gleichzeitig durch flexible Entlohnungssysteme auf die aktuellen Unternehmensziele auszu-
richten.
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Die Betonung de#\spekts der Zerlegung gegeniber demjenigen der Durchfiliiinngzu
einer Dominanz der Zerlegung von Prozessen zum Zwecke des Organisationsaufbaus, wahrend
die Steuerungyon Ablaufen bei Gaitanides keine Rolle spielt.

Die vierte EinschrankungchlieBlichdurfte historisch bedingt seirsie betrifft die vollige
Vernachlassigung einer moglichen Rolle der Informations- und Kommunikationstechnologie.

2.2 Porter (1980)

Der vonPorterentwickelte Ansatz zur Gestaltung von Wettbewerbsstrategien useHifst
kein organisatorisches Modell. Allerdings enthitls Konzept deWertkettePramissen, die die
Prozel3orientierung des Ansatzes deutirdchen [9].Jede Wertkette besteht agiser Input
in Output Uberfihrenden Folge von Wertaktivitaten (Transformationsprozel3) eumet
Gewinnspanne. Primédre Wertaktivitdten realisieren plg/sische Produktion, wahrend
sekundare Aktivitaten unterstitzenden Charakter besitzen (Abbildung 1).

o
Q
fg Aktivitaten bzgl. des Dispositiven Faktors \
&
< -
o Aktivitaten bzgl. des Personals
i‘g
%
3 Aktivitaten bzgl. der Betriebsmittel
n
Einkauf bzw.
. Bereitstellung Fertigung Vertrieb
Ent‘l\tl)';vlfllung der Erzeugnis- (einschlieBlich (einschlieBlich Kunden-
Konstruktion einsatzguter Durchgangs- Ausgangs- dienst
(einschlieBlich logistik) logistik)
Eingangslogistik)
-4 .

Primére Aktivitaten

Abbildung 1: Modell der Wertkette (dargestellt in Anlehnung an [10], S. 92)

Porterkonzentriertsich auf die Analysgon Wertschopfungsketten. Dazu betrachtgedoch

nicht nur dieProzesseeines einzelnen Unternehmersgndern auchalle der betrieblichen
Wertschopfung vor- undachgelagerten Stufen degistungserbringung. Dadurch lasssch

oft zusatzliche Handlungsoptionen erschlie3en. Beispielsweise neigen Unternehmen in Zeiten
der Krise dazu, ihre Flexibilitdt durch Verringerung deFertigungstiefe zu verbessern. Das
Konzept der Wertkette erlaubt es danmiese Strategie durch Modellierung
unternehmensuibergreifender Prozesse effizient zu implementieren.
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Im Kontext der Arbeit von Porter gewinnen zwei Fragen an Bedeutung:

— Welche Beziehungen bestehen zwiscWégrtaktivitdten bzw. (Teilen von)ertketten und
dem Geschehen in der betrieblichen Umwelt?

- Im Mittelpunkt der Wettbewerbsstratedifferenzierung stehen die Beziehungen zwischen
einem Unternehmen und seiner Umwelt, und hier insbesondere zu seinen Kunden.

- Wie missenWertkettenmodelliert werden, um nicht nur das Kriteriuser Modularitat,
sondern auch dasjenige der Kombinierkeit zu erfullen?

Diese Frage zielt auf die Integrierbarkeit von Leistungsprozessen, in urisenéext also auf
die organisatorische und technische Integrierbarkeit von Workflow-Management-Systemen
(Kapitel 4).

3 Organisatorische Flexibilitat durch Workflow-Management-Systeme

Die Auswahlder nachfolgend beschriebenen Systeme oriengielt an ihretVerbreitung am
Markt sowie an der Verfugbarkeit der Datddie als Forschungsprototypen entwickelten
Systeme OfficeTalk-D und DOMINO-W wurden aus historischen Grinde einbezogen; sie
stellen die vermutlich bekanntesten Vorlaufer heutiger Workflow-Management-Sydseme
DOMINO-W, ursprunglich ander Gesellschaft fir Mathematik und Datenverarbeitung
entwickelt, hat dariber hmus Eingang indas kommerzielle System IBIsys X-Workflow
gefunden.

Die Analyseder Systeme basiert auf einer in den Jahi®93 und 1994 durchgefihrten
empirischen Untersuchung; sie graifier auch auéllgemeinverfigbareOriginalquellenund,
erganzend, auf von Dritten durchgefiihrte Untersuchungen zurtck.



Kriterien OfficeTalk- | Domino-W | ProMInanD WorkParty FlowMark TeamFlow IBlsys COSA
D X_Workflow
Organisations- — Ablauforgani{ Ablauforgani-| differenzierte differenzierte | Modellierung def differenzierte differenzierte
modellierung sation sation Modellierung von| Modellierung vor AufbauorganisarModellierung von Modellierung von
Aufbau- und Aufbau- und tion Aufbau- und Aufbau- und
AblauforganisatiopAblauforganisatig Ablauforganisa{ Ablauforganisation
tion
Verbindung von — — JA JA JA — JA JA
Aufbau- und
Ablauf-
organisation
Rollen- und bedingt bedingt JA JA JA — JA JA
Berechti-
gungssystem
Verfugbarkeit — — JA JA JA — — JA
von Simulations
werkzeugen

Tabelle 1: Uberblick Uber die untersuchten Workflow-Management-Systeme

3.1 Dimensionen organisatorischer Flexibilitat

Organisatorisch€&lexibilitat aulert sich inder Menge und Bandbreite vétandlungsoptionen

und den durch diese

induzierten Kosten (6konomisélimension) sowie

in der

Geschwindigkeit (zeitliche Dimension), nder eine Unternehmung auf Veranderungen ihrer
O0konomischen und politisch-gesellschaftichen Umwelt reagieren Kafh Sie basiert
letztendlich aufder "Beweglichkeit", also dem Flexibilitdtspotential d@soduktionsapparates
(technische Dimension), welches in Bestands- Entivicklungsflexibilitat differenziert wird
und durch Abhé&ngigkeiten zwischen Fertigungsprozessen eingeschrankt sein kann.

Die Bestandsflexibilitat des Produktionsapparates wird bestimmt durch

— die Zahl der verschiedenen durch diesen Produktionsapparat erzeugbaren Produkte,

— die Variabilitatder Fertigungsablaufe im Hinblick auf dieertigung deginzelnerProduktes
und

- die Fahigkeit zur Anpassung der Produktionsmenge an Schwankungen der Nachfrage.

Die Entwicklungsflexibilitat gibtan, inwieweit die Kapazitat des Produktionsapparates durch
zusétzliche Investitionen sowohl mengenmadggauch imHinblick auf die Fertigung neuer
Produkttypen und -varianten erweitert werden kann.
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Die ©6konomische Dimensionbezeichnet die Kostenwirkungemer Variation von
Produktpalette und Mengenanpassubgse umfassen primar die erforderlichen RUst#o,
aber auch die durch Veranderungar Faktoreinsatzrelationdredingten Kostenwirkungen.
Geringe Kostenwirkungen sind gleichbedeutend mit hoher 6konomischer Flexibilitat.

Technische und 6konomiscli@mensionorganisatorischeFlexibilitat sind nicht vollstandig
voneinander unabhangig. So kann eine Handlungsoptéin mit unterschiedlichen
Fertigungsprozessen realisiert werdemlie ihrerseits mit ganz unterschiedlichen
Kostenstrukturen verbunden sein kdnnen.

3.2 Vorgangsmodellierung

Ein erster Ansatzpunkt zur Verbesserung Bexibilitat betrifft die zur Modellierung und
Implementierung von Geschaftsprozessen erforderlicheZteizesse konnen entwedgllig
neu erstellt, durch (evtl. kundenspezifische) Anpassung vorhanBeresgsse erzeugt, durch
Kombination von Prozel3modulen definieder von "aul3en”, also inkahmen eines Know-
How-Transfer odewnon einerder Prozel3modellierung vorgelagert@nganisationsanalyse
Ubernommen werden.

Workflow-Management-Systeme bieten komfortable Méglichketen Modellierung von
ProzessenDie organisatorische Implementierung wird dagegen kaum unterstiitzt. So bieten
viele Systeme nueine eingeschrankte Organisationsmodellierung, auch ist die Verfugbarkeit
von Rollen- und Berechtigungssystenaater Simulationswerkzeugen nicht selbstverstighd
(Tabelle 1). Damit sind auch die Mdglichkeiten eingeschrankt, bestehdtrdeesse zu
Ubernehmen und ggfs. andividuelle Kundenwiinschanzupassen. Letzteres wird dadurch
weiter erschwert,dal’3 die Prozel3modellierungft an eine entsprechende Berechtigung
gekoppelt ist unddamit in der Regel nicht durch die am Kunden operierenden Mitarbeiter
erfolgen kann. Modularisierungs- und Prozef3konfigurationskonzepte webggfalls nicht
unterstitztallerdings ist e®ft moglich, bestehende Workflows als eigenstandiges Programm
aufzurufen undablaufen zu lassennteraktionen zwischen aufrufendem und aufgerufenem
Workflow kdnnen dann jedoch zu aufwendigen Implementierungsarbeiten fiihren, was die
zeitliche und 6konomische Dimension organisatorischer Flexibilitdt beeintrachtigt.

3.3 Vorgangssteuerung

Organisatorisché&lexibilitat wird auch von deiSchnelligkeitder Prozel3abwicklung und der
Moglichkeit, rasch undexibel auf Fehler undAusnahmefélleeagieren zu kdnnen, bestimmt.
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Das istvor allem inder Dienstleistungsproduktion von Bedeutungil der Kunde dort oft
direkt in den Leistungsprozdfvolviert ist, der Prozel3ablauf alsmmittelbaren Einflu®3 auf
seine Beziehung zum Unternehmen besitzt.

Workflow-Management-Systeme reduzieren den ZeitbedarProzeliabwicklung duratine
drastische Verringerung von Transport- unegezeiten. Laufzeitiberwachungskomponenten
bieten in Verbindung mitflexiblen Auftragszuordnungsverfahren Mdoglichkeiten, auch
arbeitsplatzbezogene Wartezeiten rasch zu erkennen und Kapazitatsungleichgewichte gezielt
zu beseitigen. Sie verkirzen oft auch die Bearbeitungszeit, da sie den Sachbearbeitern nicht nur
die zu bearbeitenden Aufgaben zuweisen, sondern auch alle benbégémnund Dokumente
zusammenfuhren, die erforderlichen Applikationen 6ffnen, und diese nach Abschlul3 der
Bearbeitung evtl. auch wieder schliel3en.

Tabelle 2: Flexibilitat der Ablaufsteuerung

Kriterien ProMInanD WorkParty FlowMark TeamFlow IBIsys COSA
X_Workflow
Priorisierung JA JA JA JA — JA
von Vorgangen
Terminuber- — JA JA JA JA JA
wachung
Lastausgleich manuell manuell manuell — — manuell
zwischen
Bearbeitern
individuelle JA JA JA JA — JA
Auswahl
einzelner Vor-
gangsschritte
dynamische JA JA JA JA — JA
Anderung der
Parameter von
Vorgangs-
schritten
Maoglichkeit JA JA JA JA JA JA
individueller
Abfragen
Fehler- und | Kompensation — bei Prozelmodel- — — benutzerge-
Ausnahme- von lierung festzu- steuert; Grund
behandlung | Bearbeitungs- legen, Auslésung lage: Ablaufpro
schritten durch Damonen tokolle verbun-|
den mit automg-
tischen
Meldungen
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Ganz anders sieht es dagegen, wie Tabefiei@, mit den Moglichkeiterzur Reaktion auf
Fehleroder imVerlauf einer Vorgangsbearbeitung eingetretene EreignisseffiVespring-
lich gultiger Voraussetzungen, Zuriicknahme von Bearbeitungsschattepaus Hier sind,
technisch bedingt, noch erhebliche Schwéchen zu konstatieren.

3.4 Flexibilitat durch Substitution

Ein weiterere Moglichkeitzur Flexibilisierung von Leistungsprozessen besteht dawenn

Akteure, (Teil-)Prozesse und Ressourden Engpéssen, zuxarktdifferenzierungoder zur
Anpassung an veranderte Kostenstrukturen rasch und ohne hohe Kosten ausgetauscht werden
koénnen.

Workflow-Management-Systeme bietewar guteMdoglichkeiten, Auftrageunter Beachtung
genereller Regeln (Beispiel: kapazitative Restriktionen) ebenso umter Anwendung
fallbezogener Anweisungen (KundenAir durch Berater X) aunterschiedliche Mitarbeiter zu
vergeben, auch die Substituierbarkeit anderer RessourdezingProblem. Dagegen wird die
Substituierbarkeit von Prozessen nicht unterstitzt, ob\geldde dieseeinen Beitrag zur
Erhdhung organisatorischer Flexibilitat versprechen wirde.

3.5 Intra- und Interprozessuale Koordination

Geschaftsprozessand im allgemeineruiber vielfaltige Wechselwirkungen miteinander, aber
auch mit ihrer unternehmensinternand -externen Umgebung verbunden. Das macht es
erforderlich,bei der Gestaltung organisatorischdexibilitdt auch die bestehenden intra- und
interprozessualen Abhangigkeiten zu bertcksichtigen.

Intraprozessuale Abhangigkeitesmd prozel3lokal,sie kdonnen vonProzel3verantwortlichen
direkt bei der Modellierung beriicksichtigt werddinlichesgilt, wenn Beziehungen zwischen
einemProzel3und seiner Umgebung zu modellieren sind. Hiiesteht jedocleine deutlich
groRereGefahr,daR die dabei getroffenednnahmen im Nachhinein ungultgerden (vgl.
Kapitel 3.3).

Noch ungunstiger istlie Situationbei interprozessualen Abhangigkeiten. Diese kénnen zwar
durch Veranderung des Aggregationsnivedasbetroffenen Stellen, eventuedbgar durch
Verénderung deArbeitsteilunggestaltet werden. Das sefetdoch voraus, interprozessuale
Beziehungen im KI-Sinn "intelligent”, also wissensbasiert unter Anwendung geeigneter
Inferenzstrategien identifizieren, situationsbezogen interpretieren und evaluieren kdnnen.
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Derartige Mdglichkeiten stehen heute jedoch noiht zur Verfigung. Stattdessen ist der
Vorgangsadministrator hier auf technisch tiefer liegende Koordinationskonzepte angewiesen.
Ein typisches Beispiel stelier konkurrenteZugriff zweier Prozesse auf dakonto eines
Bankkundendar. Diese werden durch das Datenbankmanagementsystem synchronisiert, das
natirlich keine Mdoglichkeiterzur Verfliigung stellteventuell aufder Ebene der Prozesse
angesiedeltsemantischéeziehungen zwischen den Zugriffen zu erkerunash diese ggfs. in

die weitere Bearbeitung der beiden Prozesse einzubringen.

4 Integrationsfahigkeit von Workflow-Management-Systemen

Die Ausfuhrungen in Kapitel 2 habegezeigt, daldie organisatorischélexibilitat ganz
wesentlich davon abhangBrozessekombinieren, als Bestandteil stellen-, funktions- und
abteilungsubergreifender Ablaufe modellieremd zwischen organisatorischeinheiten
austauschen zu konnen. Es steiich deshalb die empirischd-rage nach der
Integrationsfahigkeiam Markt erhéaltlicher Workflow-Management-Systeme

4.1 Organisatorische Integrationsfahigkeit

Die erste Forderung betrifft die Fahigkeit einer Unternehmung, organisatorische Anderungen in
engerAbstimmung mit derdadurch auf Seiteler Betriebsmittel induzierten Veréanderungen
vorzunehmen.

Die organisatorische "Anbindung” von Workflow-Management-Systesa¢rt nicht nur die
explizite Modellierung von Aufbau- und Ablauforganisatimraus, sondern erfordert auch die
Modellierung der zwischen diesen bestehenden Verbindungen. Simulationswerkzeuge zur
Beurteilung betriebswirtschatftlicher Entscheidungstatbestande kodahenfalls zu einer
verbesserten Integration von Organisation und Workflow Management beitragemnvéuch

die Leistungsfahigkeit von Organisationsmodellierungs- und Simulationswerkzeugen nach wie
vor betrachtlich variiert, so zahlen diese Komponertteate dochzum Standard moderner
Workflow-Management-Systeme. Didntegration von Workflow Management und
Organisation konnte in den letzten Jahren insgesamt erheblich verbessert werden (Tabelle 1).
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4.2 Technische Integrationsfahigkeit

In Vorgangssteuerungssystemen werden sowohl Daten vendatdenVorgang undlie zur
Vorgangssteuerung erforderlichen Informatiobeschreiben\(organgsdatenals auchDaten
modelliert, die mit demkonkret zu bearbeitenden Fall verkntpft sindrafldater). Die
Datenverwaltung kanrunter der Kontrolle des Vorgangssteuerungssysteasr eines
externen Programmsinferne bzw. externe Datenhaltyngerfolgen. Bezuglich der
Datenhaltungskomponentemterscheiden wir zentralisierte und verteilte Datenbanken sowie
zentralisierte bzw. verteilte Dateisysteme. Auch unterschiedliche Repréasentationssordhen

zu berucksichtigen. Typische Beispiele sind Relationen, explizited implizite
Steuerungsinformationen, Dokumente und Formulare, Text, ausfuhrbarer Programmcode etc.

Die Beurteilungder Integrationsfahigkeit von Daten und Softwarekomponenten erfolgt auf
Basis einer vorBecker vorgeschlageneflassifikation [12]. Datenintegrationerlaubt, dafi3
verschiedene Anwendungsprogramme diesell@aten nutzen. Datenstrukturintegration
ermdoglicht dieNutzungeines Datenmodells fiir unterschiedliche Inh@tatenstruktuntegra-

tion I) oderden Aufbau komplexeauseinfacheren DatenmodelléDatenstrukturintegration

[1). Modulintegrationbezeichnet die gemeinsaBenutzung von Software-Moduln. Hisind

die BeziehungstypeWodul A benutzt Modul Bowie Modul B ist enthalten in Modul Au
unterscheidenfFunktionsintegratiorliegt vor, wenn das Ergebnis einer Bearbeitunggiimem
Bereich die Ausfiihrung einer Bearbeitungeinemanderen Bereiclansto3t(Funktionsinte-
gration I), oder wenn zwei getrennte Funktionen zusammenwachsen (Funktionsintegration I1).

4.2.1 Falldaten

Falldaten werden Uberwiegend in Datenbankder anderen, "externen" Softwaresystemen
vorgehalten und verwaltet. Diedegen auch die Integrationsfahigkeler Falldaten fest.
Workflow-Management-Systeme unterstitzeralier Regelnur die Zusammenfihrung von
Falldaten und Applikation sowie den Transport der Daten zwischen den Bearbeitungsstationen.
Gegebenenfalls kénnen sie auch abhawugigkonkreten Auspragungen dealldaten tber die
weitere Fortsetzung eines Vorgangs entscheiden.

Die haufig betonte Offenheit von Workflow-Management-Systemen beruht also auf der
"Zuganglichkeit"der Falldaten sowieder durch da®etriebssystem verfugbaren Mdglichkeit
des Aufrufs externer Applikationen, stellt also keine origindre Eigenschaft dieser Systeme dar.
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4.2.2 Vorgangsdaten

Vorgangsdaten werden direkt durch das Workflow-Management-System verwaltet und dazu in
der Regel als "intern®aten” behandelt. Es isteshalboft nicht ohne weiteres mdglich, von
aul3en aufsie zuzugreifen. In neueren Systemé@mdertsich das allmahlich, dort werden
ablaufrelevante Informationen inzwischen auch schon in besser zugan§glichermlsbisher
reprasentiert und gespeichert (Tab&JeDamit konnen diese Informationen wenigstens vom
Softwareentwickler benutzt werden, auch wedie verwendeten "Datenmodelle” die
Forderungen nach Modularitat und Integrierbarkeit noch nicht unterstttzen.

Kriterien ProMInanD WorkParty FlowMark TeamFlow IBIsys COSA
X_Workflow

Daten-
integration bedingt — JA bedingt — JA

Datenstruktur-
integration | bedingt — bedingt bedingt — bedingt

Datenstruktur-
integration Il — — — — — —

Funktions- | Vorgangssteue- Vorgangssteue- Vorgangssteue- Vorgangssteueg- Vorgangssteue- Vorgangssteue
integration | rung triggert | rung triggert | rung triggert | rung triggert | rung triggert | rung triggert
"Fremdfunktion'"Fremdfunktion'|"Fremdfunktion’]"Fremdfunktion?"Fremdfunktion'"Fremdfunktion’
--> Fremdfunktion|

Funktions-
integration | — — — — — —

--> WFM-System

Funktions- — — — — — —
integration Il
Modul- VorgangssystemVorgangssystemvorgangssystemmyvorgangssystenivorgangssystemmvorgangssystem
integration benutzt benutzt benutzt benutzt benutzt benutzt

Fremdmodul | Fremdmodul | Fremdmodul | Fremdmodul | Fremdmodul | Fremdmodul
--> Fremdmodul

Modul-
integration — — — — — —

--> WFM-System

Tabelle 3: Integrationsfahigkeit von Vorgangsdaten

Tabelle 3 zeigt die Einschrankungen, denen die Integrierbaldiel organgsdaterie ja den
Vorgangals solcherund dessen Interaktiomit anderenvVorgangen und seinddmgebung
beschreiben, heute noch unterworfen ist.
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Diese Einschrénkungen sind dann problematisch, wenn, wderiDienstleistung, Workflow-
Management-Systeme als "Produktionsapparat” eingesetzt werden, dessen Flexibiltiatspoten
die Handlungsoptionen eines Unternehmens determinieingostitzen Workflow-Manage-
ment-Systeme die Anpassung standardisierter Leistungsprozesse an irdivideslle
Anforderungen nur bedingt [13]. Gleichzeitig entsteht dabeeofhhoher Umrustaufwand, der

die zeitliche und 6konomische Flexibilitdt der Systeme wesentlich beeintrachtigen kann.

5 Zusammenfassung

Die Flexibilitat prozel3orientierter Organisationen wird von den Mdoglichkeiten Prozel3-
modellierung undsteuerung, der Substitution von ProzefR3bestandteilen und dersioivee
interprozessualen Koordination bestimmt. Darliber hinaus handtlekiilitat von Prozel3-
organisationen wesentlich davon ab, Blozesseals Bestandteil stellen-, funktions- und
abteilungsubergreifender Ablaufe modelliefiexibel kombiniert und zwischen organisa-
torischen Einheiten ausgetauscht werden kénnen.

Workflow-Management-Systeme unterstiitzen die organisatorischer Flexibilitat vor allem durch
Beschleunigungler Vorgangsmodellierung und -ausfuhrung. latilgemeinbetonte Gfenheit
scheint dagegen eheine Einbahnstral3e zu sein: So wavdar der Import externer Daten und
Funktionen, nicht jedoclder Exportinterner Daten und Funktionen unterstutBiese
Einseitigkeit begrenzt die Integrationsfahigkeler Systeme und damivor allem die
Variabilitat der vonihnen unterstitzten Prozesse. Dkann die Individualisierbarkeit der
Prozesse undamit die Handlungsfahigkeit eines Unternehmemgfindlicheinschranken. Die
empirischenDaten legen deshalb den Schlul? nalkdef3 die Flexibilitat des "Produktions-
apparates Informationstechnik” durch Workflow-Management-Systeme nur bedingt in
Anspruch genommen wird.
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