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Joachim R. Frick*, Markus M. Grabka', Anika Rasner, Marian Schmidt, Morten Schuth,
Christian Westermeier

Abstract

In Deutschland werden die Geburtskohorten der 1956 bis 1965 Geborenen als Babyboomer bezeich-
net. Diese Gruppe kennzeichnet sich nicht nur durch eine iberdurchschnittliche Kohortenstarke aus,
sondern diese waren Profiteure des Ausbaus des Wohlfahrtsstaates und deren Kindheit und Jugend:
waren durch einen Zeitraum wirtschaftlicher Prosperitdt und politischer Stabilitat als auch durch eine
historische Phase des Wandels gesellschaftlicher Werte mit einem sozialen und kulturellen Paradig-
menwechsel gekennzeichnet. Ziel dieser Arbeit ist die Destandardisierung und zunehmende Individu-
alisierung der familienbiographischen Lebensldaufe von Babyboomern mit Hilfe eines Kohortenver-
gleichs zu beschreiben. Auf Basis der SOEP-Daten zeigt sich im Vergleich zu friiheren Geburtskohor-
ten dass bestimmte Statusphasen, Ereignisse und Lebenslaufsequenzen nicht langer typisch fir die
Mehrheit der Bevolkerung (Familie mit Kindern vs. Kinderlosigkeit) sind, als auch eine Variation der
zeitlichen Abfolge und des Timings von Lebenslaufsequenzen, die mit einem Anstieg des mittleren
Heiratsalters und der Aufschub der Elternschaft verbunden sind. Dariliber hinaus nimmt die Zahl der
Status Uber das Alter zu und neue Status entwickeln sich. Des Weiteren werden Unterschiede in den
Familienbiographien zwischen Ost- und Westdeutschen beobachtet.

JEL: J12, J13,130

Keywords: Babyboomer, family life course, SOEP, de-standardization
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1 Einleitung

In Deutschland werden die Geburtskohorten der 1956 bis 1965 Geborenen als Babyboomer bezeich-
net. In diesem Zeitraum wurden so viele Kinder geboren, wie niemals zuvor und nie danach in der
deutschen Geschichte. Die Babyboomer zeichnen sich nicht nur durch ihre lberdurchschnittliche
Kohortenstarke aus, sie wuchsen im Vergleich zur ihren Eltern und Grof3eltern auch in besonderen
historischen Umstanden auf. Die Babyboomer sind die erste Kohorte, die von gesellschaftlichen Ver-
anderungen wie dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates profitierten oder an der Bildungsexpansion nach
dem 2. Weltkrieg partizipierten. AuBerdem war die Kindheit und Jugend der Babyboomer durch wirt-
schaftliche Prosperitat und politische Stabilitat bestimmt. Mit den Babyboomern wird oftmals auch
ein Wandel gesellschaftlicher Werte verbunden, der in den spaten 1960er und frilhen 1970er Jahren
einsetzte (Inglehardt 1977) und in verschiedenen sozialen Bewegungen miindete (68-er Bewegung,
Frauenbewegung, etc.). Der so eingeleitete soziale und kulturelle Paradigmenwechsel stellte die bis
dahin akzeptierten Normen und Konventionen in Frage (Cunningham 2008; McAdam 1999). Sowohl
die Uberdurchschnittliche Kohortenstarke als auch die besonderen historischen Umstande werden
als Griinde fiir Veranderungen in den Lebenslaufen der Baby Boomer — insbesondere deren Erwerbs-
und Familienbiographien - angefiihrt. Gegenstand des vorliegenden Beitrags sind die Verdanderungen
in den Familienverlaufen der Baby Boomer, das heiSt deren Heirats- und Fertilitdtsbiographien. Um
das MaR der Veranderung bestimmen zu kdnnen, werden die Familienverldufe der Baby Boomer mit
den Verlaufen von drei Vorgangerkohorten verglichen.

Die Lebenslaufanalyse beschreibt die Abfolge von und Abstande zwischen demografischen und fami-
lienbiographischen Ereignissen, die Dauer von Zustdanden oder Statusverdanderungen. Das individuelle
Handeln und die Entscheidungen, die Akteure hinsichtlich der Gestaltung ihres Lebenslaufs treffen,
werden zum einen durch die Lebenszeit (Alter) strukturiert (Huinink 2000) innerhalb der vorgegebe-
nen Rahmenbedingungen und verfligbaren Ressourcen. Aber auch die historische Zeit in die Ent-
scheidungen eingebettet sind und damit verbundene soziale und kulturelle Wandlungsprozesse spie-
len eine maligebliche Rolle fir das individuelle Handeln. Demnach beeinflussen demografische, his-
torische und 6konomische Veranderungen in welchem Lebensalter bestimmte Ereignisse eintreten
(beispielsweise die Geburt des ersten Kindes), die Verweildauern in bestimmten Zustdnden (bei-
spielsweise die Dauer der ersten Ehe) oder die Abfolge von Ereignissen (beispielsweise die Geburt
des ersten Kindes vor der Heirat). Das Kohortenkonzept verknipft das individuelle Handeln mit der
historischen Zeit (Elder 1994) und erklart die Herausbildung kohortenspezifischer Muster und Veran-
derungen der Sozialstruktur durch das Zusammenspiel von Mikro- und Makroebene (Konietzka
2010). Verdnderungen in den Lebensldufen werden in der sozialwissenschaftlichen Literatur haufig
auf den besonderen historischen Kontext und den damit einhergehenden Wertewandel zuriickge-
flhrt (Rindfuss et al. 1987; Ryder 1965).

Durch den Prozess der Institutionalisierung hat sich Kohli zufolge die Dreiteilung des modernen Le-
benslaufs herausgebildet (Kohli 1985), der sich in eine Vorbereitungsphase, eine Kernphase des Er-
werbslebens und die Ruhestandsphase unterteilt. Die Altersgrenzen, die das Leben strukturieren und
den Ubergang von einer Lebensphase in die nichste regeln, werden von staatlichen Institutionen und
gesellschaftlichen Akteure definiert. Die Institutionalisierung flhrt zur Herausbildung typischer Ab-
folgen und normativer Muster und zu einer stirkeren Alterssegmentierung des Lebenslaufs. Kohli
argumentiert, dass sich erst durch die Institutionalisierung des Lebenslaufs groRere personliche
Handlungsspielrdume er6ffnet haben. Die dadurch angestofRenen Individualisierungsprozesse flihren
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Uber die Zeit zu einer De-Standardisierung von Lebensldaufen, einer starkeren Heterogenitat in Le-
bensentwiirfen und einer steigenden Anzahl von Verlaufsformen (Konietzka 2010; Scherger 2007).
Die De-Standardisierung hat zur Folge, dass bestimmte Statusphasen, Ereignisse und Lebenslaufse-
guenzen nicht langer typisch fiir die Mehrheit der Bevolkerung sind und an Bedeutung verlieren (pre-
valence). Es kommt zu einer starkeren Variation des Alters (timing) (Elder 1975). Zudem verandert
sich die Abfolge von Phasen und Ereignissen im Familienzyklus (sequencing). Die Zahl der Status
nimmt Gber das Alter zu (z.B. Wiederverheiratungen) und neue Status entwickeln sich (z.B. Patch-
workfamilien) (Hagestad 1988). Zusammengenommen nimmt die Pluralitdt von Lebensldufen zu.

Inwieweit eine zunehmende De-Standardisierung der Lebensldufe zu beobachten ist, wird in diesem
Beitrag fiir die Familienbiographien der Baby Boomer untersucht. Um das AusmaR der Veranderun-
gen abbilden zu kénnen, werden die Baby Boomer mit drei dlteren Kohorten verglichen. Da die Ferti-
litatsbiographie fir die meisten Frauen mit dem 45. Lebensjahr abgeschlossen ist, werden die Famili-
enverldaufe von Frauen und Mdnnern in Ost- und Westdeutschland zwischen Alter 15 und 45 unter-
sucht. Die Baby Boomer haben die Altersgrenze von 45 Jahren am Ende der 2000er Jahre abgeschlos-
sen. Die speziell fur diese Untersuchung aufbereitete Datenbasis mit vollstindigen Familien- und
Fertilitatsbiographien ermoglicht bislang seltene vergleichende Untersuchungen zu den Lebensver-
laufen (Mayer und Solga 2010). Als Vergleichskohorten dienen die Vorkriegskohorte der 1926-1935
Geborenen, die Kriegskohorte der 1936-1945 Geborenen und die Nachkriegskohorte der 1946-1955
Geborenen. Um Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland hinreichend zu berticksichtigen,
werden die Analysen nach Regionen differenziert. MaRgeblich fiir die Einteilung in Ost und West ist,
wo die Person zum Zeitpunkt des Mauerfalls gelebt hat. Mit dem Kohortenvergleich lasst sich zeigen,
inwieweit sich Unterschiede im Wohlstandsniveau, in der Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates, im
Verhaltnis der Geschlechter zueinander sowie im Hinblick auf die geltenden Normen und Konventio-
nen auch auf das demografische Verhalten in West und Ost ausgewirkt haben. Dariliber hinaus kann
mit der analysiert werden, inwieweit nach der Systemtransformation in Ostdeutschland unterschied-
liche Dynamiken weiter vorhalten oder Angleichungsprozesse stattfinden (Konietzka und Kreyenfeld
2011). Mit der Differenzierung nach Migrationsstatus, kann der Einfluss kultureller Faktoren auf die
Heirats- und Fertilitdtsbiographien analysiert werden.

Das vorliegende Papier stellt im folgenden Kapitel den theoretischen Hintergrund aus der Lebenslauf-
forschung dar, in Kapitel 3 werden Hypothesen fiir die Pluralisierung und Destandardisierung von
Lebenslaufen Gber Kohorten hinweg und im Ost-West Vergleich aufgestellt. Im Kapitel 4 wird die
Datenbasis und methodische Spezifikationen beschrieben. Es folgt die empirische Untersuchung (Ka-
pitel 5), die durch das Fazit (Kapitel 6) abgeschlossen wird.

2 Theoretischer Hintergrund

Der Lebenslauf kann aus einer Verlaufsperspektive als eine Abfolge von Ereignissen oder als Sequenz
von Zustdanden bzw. Statuspassagen aufgefasst werden, innerhalb derer Individuen im Verlauf ihrer
Biographie simultan Phasen wie Bildung, Arbeit und Beruf durchlaufen. Levy konzeptualisiert den
Lebenslauf als Konfigurationsverlauf, d.h. als ,,Sequenz von Partizipations-, Positions- und Rollenkon-
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figuration'” (1996: 73), um die Mehrdimensionalitdt von Biographieverlaufen, d.h. die Simultanitat
mehrerer Lebensbereiche und den wechselseitigen Einfluss der Entwicklungen verschiedener Le-

bensbereichen hinreichend zu bericksichtigen (Huinink 1995: 154). Besonders die durch soziale Insti-



tutionen (Ausbildungssystem, Familie, etc.) regulierten Uberginge pragen das Lebenslaufregime und
beeinflussen biographische Verlaufsstrukturen und -muster.’

Eine Vielzahl von Studien konstatieren eine steigende Heterogenitat von Verlaufen, die eine zuneh-
mende Pluralitit von Lebensldufen und Ubergangsformen insbesondere in Bezug auf Partnerschafts-
formen, Elternschaft und Erwerbstatigkeit kennzeichnen (Birkelbach 1998; Herlyn und Kriiger 2000;
Lauterbach 1999) und erhéhte Anforderungen an das , Biographiemanagement” stellen. Die zuneh-
mende Optionalitdt des individuellen Handelns hat in den letzten Jahrzehnten zu wesentlichen Ver-
anderungen in der Entwicklung von Partnerschaftsstrukturen gefiihrt und demzufolge auch zu einer
Aufweichung geschlechtsspezifischer Aufgaben- und Rollenzuweisungen. Uber die Zeit verliert das
dominierende Familienmodell der Nachkriegszeit — die birgerliche Ehe — kontinuierlich an Bedeutung
(Mdaller 2000) und somit auch die Kernfamilie bestehend aus Mutter, Vater sowie ein oder mehreren
leiblichen Kindern (Hollstein 2004). Vielfaltige Unwagbarkeiten insbesondere im Arbeitsmarkt wie
eine zunehmende Zahl prekadrer Beschaftigungsangebote, eingeschrankte berufliche Aufstiegsmog-
lichkeiten, sich wandelnde Arbeitsmarktanforderungen, aber auch auf individueller Ebene wie Be-
dirfnisse nach personlicher Entwicklung und Entfaltung, Partnerschaftsidealen und kontrastierenden
Leitbildern fiihren zu deutlichen Planungsunsicherheiten, die z.B. durch einen Aufschub der Familien-
griindung und der Elternschaft zum Tragen kommen.

2.1 Individualisierung

Die 1950er und 1960er Jahre gelten als das golden age of marriage (Sobotka und Toulemon 2008). In
dieser Zeit war die birgerliche Ehe das dominierende Familienmodell, die im Vergleich zu heute eine
auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft mit Kindern war. Die biirgerliche Ehe galt als die Lebens-
form, die aufgrund der klaren geschlechtsspezifischen Rollenteilung am besten auf die Erfordernisse
der industriellen Gesellschaft angepasst war (Huinink 2008a). In diesem Modell ibernahm der be-
rufstatige Ehemann die Rolle des Haupterndhrers und die Frau, die Rolle der Hausfrau und Mutter
(Kaufmann 1988; Tyrell 1988).

Soziologen und Okonomen haben die Vorteile dieser Rollenaufteilung gleichermaRen thematisiert.
Durkheim und Parsons zufolge ist die geschlechtsspezifische Aufgabenteilung fiir beide Partner von
Vorteil und wirkt sich zudem stabilisierend auf die Ehe aus (Durkheim 1984 ; Parsons 1959). Auch aus
mikrookonomischer Perspektive wird durch die klare Aufteilung von Rollen in der Ehe der gréBtmog-
liche Nutzen fir den Haushalt erzielt. Demzufolge heiraten Manner und Frauen, wenn sie durch die
EheschlieBung einen Nutzengewinn erzielen. Der groBtmogliche Nutzen entsteht dann, wenn ein
Haushaltsmitglied sich im Arbeitsmarkt spezialisiert, das andere Haushaltsmitglied im Haushalt
(Becker 1981). Eine starkere Erwerbsbeteiligung von Frauen fihrt zu einer Schwachung der 6konomi-
schen Abhadngigkeit vom Ehemann. Aus diesem Zusammenhang folgen ein Abnahme des Nutzens der
Ehe (Oppenheimer 1997) und ein Anstieg der Opportunititskosten fiir das Kinderkriegen (Becker
1981). Die starkere finanzielle Eigenstandigkeit bringt Frauen in eine bessere Verhandlungsposition,
was einerseits zu langeren Suchprozessen nach dem besten Partner und somit zu einem Anstieg des
mittleren Heiratsalters fihrt (Oppenheimer 1988). Andererseits trdgt diese Eigenstdndigkeit aber
auch dazu bei, dass die Bereitschaft von Frauen sinkt in einer ungliicklichen Ehe zu bleiben, was einen
Anstieg der Scheidungsziffern nach sich zieht.

® Fiir einen lebenslauftheoretischen Literaturiiberblick zu verschiedenen Konzepten des Lebenslaufs und des-
sen Teilelementen siehe (Sackmann und Wingens 2001: 17ff.).
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Dieses etablierte ,geschlechtsspezifisch komplementar arbeitsteilige Lebensmodell” trat in den fol-
genden Jahrzehnten in den Hintergrund nicht zuletzt aufgrund zunehmender Erwerbstatigkeit von
Frauen, sondern auch aufgrund einer an Bedeutung gewinnenden Individualisierung (Beck 1996;
Born 2001: 31) und verdnderter Geschlechternormen (Zollinger Giele 2004). Damit einher ging eine
zunehmende gesellschaftliche Akzeptanz individueller Multi-Optionalitat (Gross 1994) verschiedener
Lebensbereiche, innerhalb derer die Heirat nur noch eine unter vielen Optionen familialer Lebens-
formen darstellt. Die Art des Familienverbundes hat dabei fiir die Verflechtung von individuellen
Lebensldufen und deren individuelle Gestaltung eine wesentliche Bedeutung. Der mannliche Er-
werbsverlauf war klassisch durch den Arbeitsmarkt strukturiert, wohingegen die Erwerbstatigkeit der
Frau stark vom Haushaltskontext abhangig war, namlich vom Familienstand, von der Erwerbstatigkeit
und der Lohnhohe des Partners sowie der Anzahl und dem Alter der Kinder (DiPrete und McManus
2000; Drobnic et al. 1999). Wie Kriiger und Levy (2000) betonen fiihrt die Simultanitdt von Familien-

und Erwerbsarbeit zu einer Verflechtung von individuellen Lebenslaufmustern

Auch im Hinblick auf die Entscheidung zugunsten einer moglichen Elternschaft ist die familiale Le-
bensfiihrung zunehmend zu einem Bereich avanciert, der Aushandlungsprozesse zwischen den Part-
nern erfordert, da die Elternschaft zumindest fiir einen Partner eine vollstandige Integration in den
Erwerbsbereich beeintrachtigt (Born 2001). Eine mogliche Familiengriindung wird damit zu einem
gemeinsam zu treffenden Entscheidungsprozess, in der es die Arbeitsteilung auszuhandeln gilt. In der
Konsequenz ist zu beobachten, dass der Zeitpunkt der Heirat und der Zeitpunkt der ersten Geburt
eines Kindes aufgeschoben werden. Kinderlosigkeit innerhalb von Ehen kann dabei haufig Ergebnis
eines zu lange hinausgezogerten Planungsverhaltens beziglich der Geburt des ersten Kindes sein
(Nave-Herz 1988; Schmitt 2007).

2.2 Eheschliefdung, Alleinstehende & nichteheliche Lebensgemeinschaften

Auch die EheschlieBung wird im Biografieverlauf zunehmend weiter aufgeschoben oder es wird frei-
willig darauf verzichtet (Baas et al. 2008; Engstler 1999). Nach Erhebungen des Statistischen Bundes-
amtes ist die Zahl standesamtlicher Trauungen und Geburten im Jahr 2003 auf den tiefsten Stand seit
1945 gesunken. In den 1950er und 1960er Jahren folgte der Familienzyklus fir die Mehrheit der Paa-
re einer festen Abfolge (Huinink 2008b). Am Anfang dieses Zyklus stand die EheschlieBung und damit
verbunden die Griindung eines eigenen Haushalts (Miller 2001). Heute ist die Familienentwicklung
wesentlich ausdifferenzierter. Einer moglichen EheschlieBung geht meist eine Zeit des gemeinsamen
Zusammenlebens voraus an deren Ende aber nicht zwangslaufig das Ehebiindnis stehen muss
(Koppen 2010; Midller et al. 1999). Partnerschaften kénnen somit auch auf Dauer ohne einen Trau-
schein angelegt sein, wobei diese Lebensform insbesondere in Ostdeutschland weitaus starker ver-
breitet ist als im Westteil des Landes (CorneliBen 2005). Ebenfalls an Bedeutung gewinnt der Anteil
der Paare, die in getrennten Haushalten — haufig auch in unterschiedlichen Stadten — leben. Zusam-
mengenommen fiihren diese Entwicklungen zu einem Anstieg des Erstheiratsalters.

Ferner ist eine Zunahme von Scheidungen zu beobachten. In der Konsequenz sinkt der Anteil der
Verheirateten an der Bevolkerung und der Anteil der geschiedenen Manner und Frauen steigt im
Kohortenvergleich. Entsprechend gewinnen auch nichteheliche Lebensgemeinschaften an Bedeu-
tung. Nach Angaben von Miiller (2001) hat sich die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften in
Westdeutschland von 1970 bis 1996 fast verzehnfacht (auf 1,4 Millionen Haushalte im Jahr 1996).
Daneben ist die Zahl und der Anteil der Ein-Personen-Haushalte bestandig gestiegen und eine Part-
nerschaft wird zunehmend mit getrennten Haushalten gefiihrt) ("living apart together", vgl.
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Asendorpf 2008), wobei insbesondere die Anteile der allein lebenden jungen Bevodlkerung speziell bei
Mannern gestiegen sind. In diesem Zusammenhang lassen sich auch pluralere Formen von Familien-
konstellationen beobachten, die sich in so genannten Patchwork-Familien duBern (Peukert 2008).

Mit dem Wandel der Einstellung zur Familie und dem Wandel auf dem Arbeitsmarkt werden gemein-
sam mit den zunehmenden 6konomischen Chancen vor allem die verbesserte finanzielle Absicherung
von Frauen als ein Hauptgrund fiir den Bedeutungsverlust der Institution Ehe gesehen (Henz und
Jonsson 2003). Hierzu hat auch die Bildungsexpansion beigetragen, von der Frauen tberdurchschnitt-
lich profitiert haben (Blossfeld 1984), da ein steigendes Bildungsniveau grofRere Moéglichkeiten eroff-
net und entsprechend Menschen mit hoherer Bildung vielfaltigere Lebensverlaufe aufweisen.

2.3 Fertilitat

Die ersten Jahre nach dem 2.Weltkrieg waren in Deutschland durch eher geburtenschwache Jahr-
gange gekennzeichnet. Im Gegensatz zu anderen westlichen Landern tritt das Phdnomen der soge-
nannten Babyboomer, also besonders geburtenstarker Jahrgange, in Deutschland erst Mitte der 50er
Jahre auf und halt bis Mitte der 60er Jahre an. Seitdem sind die Geburtenraten in Deutschland bis
1980 stark gesunken und stagnieren vor allem in Westdeutschland seitdem auf niedrigem Niveau.
Insbesondere die Anzahl der Geburten bei Frauen bis zum 25. Lebensjahr sanken bestandig. Dabei ist
Kinderlosigkeit seltener das Resultat eines singuldaren Entscheidungsprozess oder einer ,dauerhaften
Disposition”, sondern aus einer Lebenslaufperspektive oftmals die Konsequenz des Aufschubs der
Elternschaft (Carl 2002) oder die Folge von in anderen Lebensbereichen getroffenen Entscheidungen.
Die Entscheidung gegen die Elternschaft kann als ein Ausdruck spezifischer Lebenslaufmuster und
individuellen Biographiemanagements (Kreyenfeld und Konietzka 2007) gesehen werden, dass ein
Geflecht aus verschiedenen tangierenden Lebensbereichen wie Ausbildung, Erwerbsleben und Part-
nerschaft zu koordinieren versucht. Als potentielle Ursachen fir gewollte Kinderlosigkeit — die vor
allem bei Akademikerinnen verstarkt thematisiert wird — und allgemein veranderten Fertilitatsverhal-
ten werden unter anderem Aspekte wie kinderunfreundliches gesellschaftliches Klima, fehlende Kin-
derbetreuungseinrichtungen, Fehlen eines geeigneten Partners, individuelle Karriereorientierung,
spater Berufseinstieg oder auch 6konomische Unsicherheit angefiihrt (Dorbritz und Ruckdeschel
2007). Insbesondere bessere berufliche Aufstiegsmaoglichkeiten, die das Ergebnis einer héher qualifi-
zierenden schulischen und beruflichen Ausbildung darstellen, werden fir Frauen zu einer Handlungs-
alternative und treten in Konkurrenz zu einer méglichen Elternschaft (Briiderl und Diekmann 1994).

3 Hypothesen

Die demografischen Verdanderungen wie der Rickgang der Fertilitdt, der Anstieg der Scheidungsh&u-
figkeit bei gleichzeitigem Riickgang der Heirats- und Wiederverheiratungsraten werden als zweiter
demografischer Ubergang bezeichnet (Lesthaeghe 1992; van de Kaa 1987). In dessen Zuge bilden sich
auch vormals seltene Lebensformen heraus. Beispielhaft ist hier das Vorkommen nichtehelicher Le-
bensgemeinschafen und Alleinerziehender zu nennen. Briderl (2004) weist darauf hin, dass diese
demographischen Prozesse nicht zwangsldufig auf Pluralisierung hinweisen missen, sondern eine
Herausbildung einer neuen Normalbiographie darstellen kdnnen, die die vormals normierende Wir-
kung der ,traditionellen” Biographie zu ersetzen vermag.



In Folge der oben beschriebenen Prozesse der Individualisierung, der sinkenden Fertilitat und der
Zurickdrangung ,traditioneller” Familienstandsbiografien, ist zu erwarten, dass sich auf der Individu-
alebene im Kohortenvergleich veranderte Lebenslaufmuster finden. Das bedeutet, dass auf aggre-
gierter Ebene eine empirische Um- bzw. Neuverteilung von (Lebenslauf-)Sequenzen zwischen ver-
schiedenen Geburtskohorten beobachtet werden sollten. Es ist sowohl von inhaltlichen als auch zeit-
lichen Veranderungen in den Lebenslaufen spater geborener Generationen auszugehen. Des Weite-
ren sollten sich Unterschiede in den typischen Sequenzmustern zwischen ost- und westdeutschen,
sowie im Ausland geborener Personen erkennen lassen, die auf kulturelle Unterschiede in den Wer-
ten und Normen hinweisen kénnen. Im Folgenden werden konkrete Hypothesen aufgestellt, in wel-
cher Form sich Lebenslaufe verdndern dirften.

a. Pluralisierung und Destandardisierung von Lebensldufen

Individualisierungsprozesse sollten dazu fihren, dass der Anteil dauerhaft lediger Personen in

jingeren Kohorten zunimmt.

e Individualisierungsprozesse sollten zudem dazu fiihren, dass aufgrund anwachsender Schei-
dungsraten und der abnehmenden Bedeutung der Ehe als Standardtypus, es in jingeren Kohor-
ten zu einem deutlichen Riickgang des Anteils von in erster Ehe lebender Personen kommen soll-
te. Gleichzeitig sollte durch Zunahme von Scheidungen die Wiederverheiratungswahrscheinlich-
keit steigen.

e Individualisierungsprozesse sollten des Weiteren dazu fiihren dass die Zahl der Geburten pro
Frau lGiber Kohorten hinweg abnimmt, da alternative Lebensentwiirfe auch ohne Kinder realisier-
bar sind.

e Durch die zu erwartende deutlich abnehmende Relevanz der ,,Normalfamilie” und zunehmenden

Scheidungs-/Wiederverheiratungsraten wird Raum fir alternative Lebenslaufe geschaffen. Folg-

lich sollte die Heterogenitat in den Familienstandssequenzen in jingeren Kohorten zunehmen,

Lebenslaufe werden pluraler und inhomogener.

b. Zeitliche Verschiebungen im Lebenslauf

e Das Erstheiratsalter sowie das Alter bei Geburt des ersten Kindes werden in den jiingeren Gene-
rationen hinausgezogert und entsprechend ansteigen. Im Ergebnis sinkt die Fertilitatsrate fir
juingere Kohorten. Bei alteren Kohorten ist zu beachten, dass durch die Auswirkungen des Zwei-
ten Weltkrieges die Familienplanung aufgeschoben wurde.

c. Unterschiedliche Entwicklungen von Lebenslaufen in Ost- und Westdeutschland

e Politische Rahmenbedingungen sowie unterschiedliche gesellschaftliche Normen und Werte
werden zu deutlichen Differenzen zwischen ost- und westdeutschen Lebenslaufmustern fiihren.
So ist es in Ostdeutschland vermutlich zu zeitigeren Familiengriindungen gekommen, da Allein-
stehende schlechter einen Anspruch auf eine eigene Wohnung durchsetzen konnten. Zudem
kann vermutet werden, dass in Ostdeutschland Scheidungen eher gesellschaftlich akzeptiert
wurden.

e Aufgrund der Systemunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland vor der Wiedervereini-
gung kann vermutet werden, dass sich jlingere Kohorten im Lebenslauf starker unterscheiden als
die Vorkriegskohorte, da letztere noch lGberwiegend im Deutschen Reich sozialisiert wurde.



d. Unterschiede in den Lebensldufen von Migranten

e Vor allem kulturelle als auch mit dem Prozess der Auswanderung verbundene Faktoren kénnen
zu Unterschieden zwischen Autochtonen und Personen mit Migrationshintergrund fihren.

4 Datenbasis und Methoden

Die folgenden Analysen zur Veranderung von Lebensldaufen verschiedener Kohorten basieren auf den
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) (Wagner et al. 2007). Das SOEP ist eine seit dem Jahr
1984 durchgefihrte reprasentative Langsschnitterhebung von Personen und Haushalten in der Bun-
desrepublik Deutschland. Befragungspersonen sind alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren, im Jahre
2009 waren dies mehr als 22.000. Die Stichprobe des SOEP umfasste im Jahre 2009 neun Teilstich-
proben. Neben spezifischen Migrantenstichproben und einem ostdeutschen Sample, dass bereits vor
der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion im Juni 1990 erhoben wurde, beinhaltet das SOEP auch
eine Hocheinkommensstichprobe zur addquateren Beschreibung der Lebenslage von wohlhabenden
Haushalten.

Zentrales Ziel des SOEP ist das Sammeln reprasentativer Mikrodaten tber Personen, Haushalte und
Familien zur Messung biografischer Verlaufe fir die Grundlagenforschung und Politikberatung in den
Disziplinen der Sozial-, Wirtschafts- und Verhaltenswissenschaften. Zu den Kernthemen der Befra-
gung gehoren Bevolkerung und Demographie, Arbeitsmarkt und Beschaftigungsdynamiken, Léhne,
Einkommen und Sozialversicherung, die jedes Jahr erhoben werden. Daneben gibt es wechselnde
Befragungsschwerpunkte zu ausgewadhlten Spezialthemen. Biografische Informationen u.a. zur Er-
werbs-, Bildungs-, Migrations- und Familienbiografie als auch zur Fertilitdt werden seit 1988 mit ei-
nem eigenen Erhebungsinstrument einmalig erfasst und ermoglichen den Lebenslauf von erwachse-
nen Befragten vor der Teilnahme am SOEP zu beschreiben.?

Zentral fir die folgenden Analysen sind die familienbiographischen Daten wie Familienstand und
Elternschaft der Erhebungspersonen. Informationen zur Geburtenbiographie von Frauen werden seit
Beginn des SOEP retrospektiv flir alle Befragungspersonen ab 16 Jahren erfasst und mittels der je-
weils aktuellen Befragung fortgeschrieben. Fiir Manner werden Angaben zur Vaterschaft erst seit
2001 erfragt. Entsprechend fehlen Informationen fiir mannliche Befragungsteilnehmer, die nach
2001 an keinem Interview mehr teilgenommen haben oder die bereits zuvor einen Biographiefrage-
bogen ausgefiillt haben. Fir letztgenannte Gruppe liegen jedoch Angaben zu Geburten die nach 2001
stattgefunden haben vor.*

Neben der Geburtenbiografie wird seit der zweiten Welle des SOEP (1985) auch der Familienstand
retrospektiv erfragt und mit jeder neuen Erhebungswelle aktualisiert. Die retrospektiv erhobenen
Familienstandsbiografien geben Auskunft Gber Verdanderungen von einem Jahr zum anderen, wah-
rend mit jeder neuen Erhebungswelle auch Informationen auf monatlicher Basis zur Verfligung ste-
hen. Grundlage fiir die hier durchgefiihrten Analysen bilden die biografischen Angaben auf Jahresba-
sis, da diese nicht nur fiir den jeweiligen Befragungszeitpunkt sondern auch retrospektiv Gber den
gesamten Lebenslauf (seit dem 15. Lebensjahr) zur Verfligung stehen.

*Vor 1988 wurden biografische Informationen im Rahmen der Standard-Personenfragebdgen und als Zusatz-
fragen bei neuen Befragungspersonen retrospektiv erhoben.
* Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Biografiedaten im SOEP vgl. Frick und Lohmann (2010).
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Angaben zum Familienstand liegen fiir die Gruppen der Ledigen, Verheirateten, Geschiedenen und
Verwitweten vor. Eine Unterscheidung zwischen zusammen und getrennt lebenden verheirateten
Paaren sowie nicht ehelichen Partnerschaften kann nicht vorgenommen werden. Dies impliziert, dass
der Status , ledig” bzw. ,alleinstehend” auch Personen erfasst, die einen Partner haben, jedoch nicht
verheiratet sind. Inwiefern sich nicht eheliche Partnerschaftsformen im Vergleich zu Ehen entwi-
ckeln, kann somit nicht direkt untersucht werden. Gleichwohl sollten im Hinblick auf die Ergebnisse
der deskriptiven Analysen eventuelle Veranderungen des Familienstandes ledig vor diesem Hinter-
grund interpretiert werden.

Aufgrund des retrospektiven Charakters der Befragung ergeben sich Spielrdume fiir Ungenauigkeiten
durch Erinnerungsfehler.® Es ist zu erwarten, dass die Angaben zum Familienstand, die langer zuriick-
liegen 6fter vergessen oder ungenau berichtet werden als aktuelle Angaben. Gleichzeitig ist zu be-
achten, dass mit jeder neuen Befragungswelle des SOEP der Familienstand auf monatlicher Basis
abgefragt wird. Diese Information wird (nach Konsistenzpriifungen) in eine jahrliche Variable tber-
flhrt, mit der die jahrgangsweise Familienstandsbiografie fortgeschrieben wird. Im Zuge dieser Kom-
primierung geht ein Teil der vorhandenen Variabilitit verloren.®

Die Grundgesamtheit der Untersuchung umfasst die Wohnbevdélkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land in privaten Haushalten des Jahres 2007 und basiert damit im Querschnitt auf der 24. Welle des
SOEP. Personen in Anstalten (z.B. Altersheime, etc.) wurden von der Analyse ausgeschlossen. Im Fol-
genden werden nur ausgewdhlte Kohorten fiir die Veranderung von Lebensldaufen analysiert. Dies
umfasst die Personen der Geburtsjahrgange 1926 bis 1965, also derjenigen die im Jahre 2007 zwi-
schen 42 und 81 Jahre alt waren. Insbesondere fiir die dlteren Geburtskohorten (1926 bis 1945) sind
Verzerrungen durch sozialdifferentielle Mortalitat zu erwarten, da durch das gewahlte Design Perso-
nen von der Analyse ausgeschlossen sind, die vor dem Jahr 2007 verstarben. Um die Selektivitat zu
Uberprifen, wurden ausgewahlte Kennziffern fur die Befragungspersonen des Jahres 1997 unter-
sucht (siehe Anhang). So werden Kinderlose in der dltesten Kohorte (1926-1935) systematisch leicht
unterschatzt, wahrend Méanner mit drei und mehr Kindern und Frauen mit einem Kind leicht Gber-
schatzt werden (Abb. 1). Im Kohortenvergleich sind nennenswerte Unterschiede nur fir die Jahrgan-
ge der 1926-1935 Geborenen festzustellen. Insgesamt ist das AusmaR der Verzerrung aber moderat.

> Hierzu gehoren auch Inkonsistenzen bei liberlappenden Stati.
® Daneben kénnen sich die generierten jahrlichen Angaben aufgrund von Konsistenzprifungen von den monat-
lichen Angaben unterscheiden (vgl. Frick und Lohmann 2010).
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Abbildung 1: Zahl der Kinder nach Geschlecht und Kohorte 1997 und 2007
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24

Die hier verwendete Untersuchungspopulation der Geburtsjahrgange 1926 bis 1965 wird in Kohorten
unterteilt, die jeweils 10 Jahrgange umfassen. Diese Entscheidung ist der GroRRe der Stichprobe ge-
schuldet, da eine weitere Disaggregation zu Verzerrungen fir kleinere Teilgruppen fihren wiirde.
Eine alternative Unterteilung nach 5-Altersjahrgangen flihrt bereits zu erratischen Ausschldagen fiir
die Gruppe der dauerhaft Kinderlosen (Abb. 2) im Vergleich zu der hier gewahlten Unterteilung nach
10 Geburtsjahrgangen.

Abbildung 2: Anteil dauerhaft kinderloser Personen, Vergleich 5-Jahres- und 10-Jahres-Kohorten
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
4.1 Datenmodifikationen

Die biographischen Informationen liegen im SOEP als Spell-Daten vor. Ein Spell beschreibt die Perio-
de, die eine Person in einem gegebenen Zustand (z.B. ledig) verbracht hat. Die Spell-Daten wurden so
aufbereitet, dass unterjdhrige Verdnderungen, beispielsweise eine Scheidungsepisode, die im glei-
chen Jahr begann und endete, als ein ganzes Jahr gezahlt wurde. Um aber logisch konsistente Le-
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benslaufe zu generieren, wurden nachfolgende Spells innerhalb desselben Jahres zeitlich verschoben.
Damit wird gewihrleistet, dass ein Ubergang aus einer ersten in eine zweite Ehe auch nur durch eine
dazwischenliegende Scheidungsphase stattfinden kann. Fir Falle liickenhafter Lebenslaufe, die zum
Endzeitpunkt der Betrachtung den Status ledig aufweisen, wird zudem die Annahme getroffen, dass
sie ihr gesamtes Leben ledig waren.

Informationen zur Geburtsbiografie von Mannern liegen im SOEP nur zu gut der Halfte vor (Tabelle
1). Fir Falle mit fehlenden Informationen wurden Angaben zur Elternschaft aus anderen Variablen im
SOEP abgeleitet. Hierbei wurde folgende Priorisierung vorgenommen:’ Sind Befragter und Partnerin
zum ersten Mal verheiratet, wird die Geburtsinformationen der Partnerin Gbernommen. AuBereheli-
che Kinder mit einer anderen Partnerin werden dadurch unterschatzt. Trifft die erste Bedingung nicht
zu, so werden Informationen Uber Kinder aus den Fragen zum sozialen Netzwerk abgeleitet.

Tabelle 1: Ursprung der Geburtsinformationen

Quelle Frauen Manner
Aus der eigenen Geburtsbiografie 7278 3349
Aus der Geburtsbiografie des Partners 4 1922
Soziale Netzwerkabfrage 2005 13 1599
Insgesamt 6870 7295

Quelle: SOEP v24.

Eine weitere Datenmodifikation betrifft die Geburtsjahrgange von 1963 bis 1965. Diese sollen im
Hinblick auf die Geburts- und Familienbiographie mit friiheren Kohorten verglichen werden, wobei
hier unterstellt wird, dass die Fertilitat bis zum 45. Lebensjahr abgeschlossen ist. Im Untersuchungs-
jahr 2007 hatten die genannten Jahrgange das 46. Lebensjahr noch nicht erreicht. Diese Licke wurde
durch die vorliegenden Daten der SOEP-Erhebungen 2008 und 2009 vervollstdndigt. Falls zwischen
2007 und 2009 einzelne Befragungspersonen aus der Erhebung ausgefallen sind, wurde der letzte
Familienstand bis zum Alter 45 fortgeschrieben.

Teilgruppen mit nur einer geringen Zahl von Beobachtungen wurden zusammengefasst. Dies betrifft
Eltern mit mehr als drei Kindern, die zur Gruppe der Eltern mit drei und mehr Kindern zusammenge-
fasst wurden. Auch die Anzahl von Ehen, Scheidungen und Verwitwungen wird im Weiteren auf zwei
(und mehr) beschrankt.

4.2 Imputationen bei fehlenden Angaben zum Familienstand

Zeiten in denen der Familienstand der Person ganzlich unbekannt ist, aber auch Zeitraume, fiir die
ein bestimmtes Ereignis, beispielsweise der Bestand einer Ehe, bekannt ist, der Zeitpunkt des Ein-
tritts aber nicht erfasst wurde, fiihren zu Liicken in den Familienstandsbiografien. Diese Llicken wer-
den mittels Imputation fir insgesamt 359 Personen aufgefiillt.

Die Imputation fehlender Informationen zum Familienstand wurde auf Basis eines ,Nearest Neigh-
bor-Verfahrens” durchgefiihrt, d.h. es wird nach einer Person mit moglichst identischen Eigenschaf-
ten gesucht, die dazu genutzt werden die fehlenden Informationen zu ersetzen. Die Ahnlichkeit wird

’ Bei weiteren fehlenden Antwortangaben wurde auf Basis des Heiratsalters bzw. bei unverheirateten durch
Verwendung des Alters getrennt nach Alterskohorte, Geschlecht und Region eine Ersetzung auf Basis des jewei-
ligen Medians vorgenommen.
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durch eine mehrdimensionale Distanz auf Basis von Matchingvariablen bestimmt. Die Berechnung
der Ahnlichkeit erfolgt mithilfe der Mahalanobis-Distanz (Mahalanobis 1936).2 Diese Methode hat
gegeniber anderen Distanzmalien (beispielsweise der euklidischen Distanz) den Vorteil, dass etwaige
Kovarianzen zwischen den gewahlten Matchingvariablen beriicksichtigt werden. Zur Wahrung der
strukturellen Unterschiede im Hinblick auf die Familienbiografien von Ost- und Westdeutschen als
auch zwischen den Geschlechtern und Alterskohorten wurden Ahnlichkeitsdistanzen nur innerhalb
der jeweiligen Imputationsklassen (,,Slice-Variablen”) bestimmt (zur Beschreibung von Slice- und
Matchingvariablen siehe Rasner et al. 2011). Wie jedes Imputationsverfahren kann es auch bei der
hier verwendeten Methode zu einer Unterschatzung der Varianz bei den imputierten Fallen kom-
men, was sich vermutlich in einer Unterschatzung von atypischen bzw. unsteten Familienbiographien
aullern dirfte.

Die Wahl der Matchingvariablen erfolgte unter Maximierung der zur Verfligung stehenden Informa-
tion flr unterschiedliche Typen von Liicken. Abbildung 3 fasst die fiinf Typen von Liicken zusammen
und listet die gewdahlten Matchingvariablen sowie die entsprechenden Imputationsklassen auf. Des
Weiteren werden fir jeden Typus die Zahl der fehlenden Falle bzw. Imputationen ausgewiesen.

e Typ 1: Licken zu Beginn der Familienstandsbiografie;

e Typ 2: Zwischen dem 15. und 45. Lebensjahr liegen keinerlei Informationen zum Familien-
stand vor;

e Typ 3: Licken am Ende der Familienstandsbiografie;

e Typ 4: Licken in der Mitte der Familienstandsbiografie;

e Typ 5: Der Familienstand ist bekannt, der Zeitpunkt des Wechsels des Familienstands ist aber
unklar.

Die Imputation des ersten Liickentyps erfolgt lber die Matchingvariablen Alter, Anzahl der Kinder,
Anzahl der Ehe, der Scheidungen und Verwitwungen innerhalb der jeweiligen Imputationsklassen.
Die fehlenden Angaben werden dann mit den Informationen der Person ersetzt, deren Familien-
standsbiografie auf Basis der Matchingvariablen am dhnlichsten ist. Bei 28 Personen lagen keinerlei
Informationen zur Familienstandsbiografie vor, bzw. es konnte kein geeigneter Matchingpartner
innerhalb der gewahlten Klassen und den unterstellten Matchingvariablen gefunden werden. Fir
diese wurde ein vereinfachtes Imputationsverfahren angewendet, welches zum Matching nur die
Variablen Alter und Anzahl der Kinder beriicksichtigte.

® Die Mahalanobis Distanz wird unter Verwendung des Stata Ado-Files mahapick berechnet (Kantor 2006).
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Abbildung 3: Imputation bei unvollstandigen Familienstandsinformationen

Imputationen bei unbekannten Familienstandssequenzen
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(endet vor dem 45. Lebensjahr)

Slicevariablen: Region (Ost / West), Kohorte, Geschlecht,
Familienstand bei erster Beobachtung nach der Liicke
Matchingvariablen: Alter, Anzahl der Kinder, Anzahl der Ehen, Scheidungen und Verwitwungen

nach der Lticke
< 130 Imputationen )

Tp2

Beschreibung: Familienstand fiir gesamten Zeitraum génzlich oder fast génzlich unbekannt
Slicevariablen: Region (Ost / West), Kohorte, Geschlecht, Anzahl der Kinder;

Matchingvariablen: Alter, Alter bei Geburt der Kinder

Tpen 3 und4: 84 Imputationen )
Beschreibung: Unbekannter Familienstand in der Mitte des Lebenslaufes

Slicevariablen: Region (Ost / West), Kohorte, Geschlecht,

letzter bekannter Familienstand vor der Liicke (unter Einbeziehung der
wievielten Ehe, Scheidung, Verwitwung),
erster bekannter Familienstand nach der Liicke (ohne Einbeziehung der
wievielten Ehe, Scheidung, Verwitwung)

Matchingvariablen: Alter, Anzahl der Kinder, Anzahl der Ehen, Scheidungen und Verwitwungen

Tp5:
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Bekannter Familienstand in der Mitte des Lebenslaufes, aber Zeitpunkt des
Eintritts ist unbekannt

Slicevariablen: Region (Ost / West), Kohorte, Geschlecht,

letzter bekannter Familienstand vor der Liicke, erster bekannter Familienstand
nach der Liicke (beider unter Einbeziehung der wievielten Ehe, Scheidung,

Verwitwung)
Matchingvariablen: Alter, Anzahl der Kinder, Anzahl der Ehen, Scheidungen und Verwitwungen
insgesamt
28 Fille
Rest: < —
Beschreibung: Fur 59 Falle mit Liicken vor dem 46. Lebensjahr konnte entweder kein passender Matchingpart-

ner gefunden werden oder das Auftreten der Liicken in diesen Lebenslaufen konnte nicht
derart &Y stematisiert werden, dass eine nachvollziehbare Imputation durch ein Matchingver-
fahren méglich gewesen wére. Matching auf Basis von Alter und Anzahl der Kinder. Slices:
Region (Ost / West) und Geschlecht.

Quelle: Eigene Darstellung
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5 Ergebnisse

Die folgenden Analysen beziehen sich auf die Population der Geburtskohorten der Jahre 1926 bis
1965. Fir diese wird nur die Altersspanne von 15 bis 45 Jahre untersucht, da bis zu einer Altersgrenze
von 45 Jahren die Fertilitdt von Frauen nahezu vollstandig abgeschlossen ist. Eine weitere Beschran-
kung auf diese Altersspanne ergibt sich daraus, dass fiir die jlingsten Geburtsjahrgange nur der Le-
benslauf bis zum 45. Lebensjahr vorliegt und dieser im Hinblick auf eine zunehmende Pluralisierung
mit friiheren Geburtskohorten verglichen werden soll. Neben einfachen deskriptiven Kennzahlen wie
Bevolkerungsanteilswerte differenziert nach Familienstand und Kinderzahl werden auch Verweildau-
ern in einem bestimmten Status dargestellt (Abschnitt 5.1). In einem zweiten Abschnitt (5.2) werden
Konzentrationsmalle auf Basis von Familienstandssequenzen prasentiert, um die These der zuneh-
menden Pluralisierung und Destandardisierung von Familienbiographien zu tberprifen. Erganzt wer-
den die Befunde durch eine Clusteranalyse (Abschnitt 5.3) unter Verwendung der Methode des Op-
timal Matching (Aisenbrey 2000).

5.1 Befunde zu den aufgestellten Hypothesen

5.1.1 Individualisierung von Lebensldaufen

Ausgehend von der Annahme (Hypothese 1), dass Individualsierungsprozesse einen Anstieg der dau-
erhaft Ledigen nach sich ziehen, wird zunachst die Entwicklung des Anteils der dauerhaft Ledigen
analysiert. Der Anteil der dauerhaft Ledigen unter allen Mannern steigt im Kohortenvergleich merk-
lich und kontinuierlich von rund vier Prozent in der ersten Kohorte (1926 - 1935) auf knapp 17 Pro-
zent in der Kohorte der Babyboomer (1956 - 1965) (Tabelle 2). Im Vergleich zu westdeutschen Man-
nern (Tabelle 4) bleiben Ostdeutsche (Tabelle 3) seltener dauerhaft ledig. Bei den Frauen nimmt der
Anteil der dauerhaft Ledigen vor allem in Westdeutschland zu, ist jedoch im Vergleich zu den Man-
nern auf einem niedrigeren Niveau. Fiir ostdeutsche Frauen gilt, dass der Anteil der Ledigen in der
Kriegskohorte der 1936-1945 geborenen mit nur drei Prozent am niedrigsten ist, seitdem aber an-
steigt und fiir die Babyboomer mit knapp neun Prozent nahezu verdreifacht hat (Tabellen 5, 6 und 7).

Die zweite Hypothese geht davon aus, dass der Anteil der Personen, die dauerhaft in der ersten Ehe
leben, abnimmt. Dies kann eindrucksvoll bestatigt werden. Vergleicht man den Familienstand bis
zum 45. Lebensjahr tber die vier Kohorten, so wird der Bedeutungslust der ersten Ehe deutlich.
Waihrend bei den Mannern der Vorkriegskohorte (1926-1935) noch knapp 90 Prozent in erster Ehe
lebten, hat sich dieser Anteil bei der Nachkriegskohorte (1946-1955) auf 63 Prozent reduziert. Der
Abwartstrend setzt sich fiir die Babyboomer nicht weiter fort, sondern der Anteil der dauerhaft in
erster Ehe Lebenden verbleibt auf diesem Niveau. Dieser Trend ist dabei sowohl fiir Ost- als auch fir
Westdeutschland zu konstatieren. Fiir Frauen zeigt sich ein vergleichbares Muster, wenngleich der
Rickgang von einem niedrigeren Ausgangsniveau bei der alteste Kohorte (1926-1935) gepragt ist,
denn diese waren damals nur zu gut drei Viertel in erster Ehe verheiratet. Auch der Riickgang fallt mit
rund 20 Prozentpunkten schwacher als bei den Mannern aus.

Spiegelbildlich gewinnt der Anteil der Wiederverheirateten an Relevanz. Fir Frauen kann eine Ver-
doppelung des Anteils an Wiederverheirateten von 16 auf 36 Prozent von der altesten zur jlingsten
Alterskohorte festgestellt werden, bei den Mannern ist der relative Zuwachs von 6 auf gut 21 Prozent
ausgepragter. Im Gegensatz zu den Frauen wird ein voriibergehender Hohepunkt bereits fir die
Nachkriegskohorte (1946-1955) mit knapp 25 Prozent erreicht.

14



Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die durchschnittliche Zahl von Kindern Gber Kohorten
hinweg abnimmt, was anhand von Abbildung 4 klar bestatigt werden kann. Die durchschnittliche
Kinderzahl sinkt stetig von rund 2,1 auf 1,5 bei allen Mannern. Flir Frauen ist der Riickgang weniger
stark ausgepragt und unterscheidet sich zwischen den Regionen. Getrieben wird die Entwicklung von
einem starken Geburtenriickgang fiir westdeutsche Frauen auf durchschnittlich 1,6 Kinder pro Frau
in der Kohorte der Babyboomer, wahrend es zu einem eher moderaten Riickgang fiir ostdeutsche
Frauen auf 1,8 Kinder gekommen ist. Als erklarende Faktoren sind insbesondere in Westdeutschland
Kinderlosigkeit und der Rickgang von Familien mit drei und mehr Kindern zu nennen. Auffallend ist
das Ergebnis fiir ostdeutsche Frauen, da hier im Gegensatz zu Westdeutschland Kinderlosigkeit an
Bedeutung verloren hat. Waren in der Vorkriegskohorte (1926-1935) noch mehr als jede zehnte Frau
ohne Kinder, so hat sich dieser Wert fiir die Babyboomer auf etwa jede 15. Frau reduziert. Westdeut-
sche Babyboomer Frauen sind mit 23 Prozent gut 3,5-mal haufiger kinderlos. Fir Manner sind im
Hinblick auf Kinderlosigkeit die regionalen Unterschiede etwas schwacher ausgepragt.

Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl von Kindern nach Region und Geschlecht
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Im Hinblick auf eine Pluralisierung von Lebensldufen interpretieren wir veranderte Verweildauern in
einem Familienstand als potentiellen Indikator fiir einen gesellschaftlichen Wandel. Insgesamt wird
eine Verweildauer von 31 Jahren, d.h. zwischen dem 15. und 45. Lebensjahr betrachtet. Hierbei ist
zunachst einmal nur die Dauer von bestimmten Familienstdnden relevant und nicht deren genaue
zeitliche Verortung oder Abfolge.

Vor dem Hintergrund der bereits dargestellten Ergebnis zum Anteil der dauerhaft Ledigen nimmt die
Dauer im Zustand , ledig” Gber die Kohorten hinweg erwartungsgemal zu. Verbrachten die Manner
der Vorkriegskohorte (1926-1935) lediglich 12 Jahre in diesem Familienstand, so macht dies bei den
Baby-Boomern bereits knapp 15,5 Jahre aus. Entsprechend riicklaufig ist die Verweildauer in einer
ersten Ehe von 18,5 Jahre auf etwas mehr als 13 Jahre. Die durchschnittliche Dauer, die eine Person
im Zustand ,,geschieden” lebt hat sich hingegen nur leicht verlangert. Bei der altesten Kohorte (1926-
1935) war dies im Durchschnitt gerade einmal ein Vierteljahr, wohingegen bei den Babyboomern
immerhin knapp 1,5 Jahre in diesem Status verbracht werden. In diesem Zusammenhang ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass die Familienbiografien nur bis zum 45. Lebensjahr abgebildet werden.
Etwaige Scheidungen zu einem spateren Zeitpunkt und damit verbunden auch langere Verweildauern
im Zustand ,,geschieden” finden somit hier keine Beriicksichtigung, obwohl generell von einem An-
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stieg der Scheidungshéaufigkeit auch im spateren Lebensalter auszugehen ist (Rasner 2012). Aus die-
sem Grund lassen sich auch fir den Status Verwitwung keine Veranderungen feststellen. Auch hier
gilt, dass eine Verwitwung vor dem 45. Lebensjahr ein seltenes Ereignis ist. AuBerdem sind Manner
generell seltener von Verwitwung betroffen als Frauen, weil sie im Schnitt zwei bis drei Jahre alter als
ihre Ehefrauen sind und die Lebenserwartung von Frauen, die der Manner um mebhr als finf Jahre
Ubersteigt.

Fiir die Frauen gilt folgendes: Der Riickgang der Dauer einer ersten Ehe ist in vergleichbaren Ausmalf’
wie fiir die Manner zu beobachten. Die Zeiten in denen in Scheidung gelebt wird nehmen auch bei
den Frauen zu, jedoch kommt dies in Ostdeutschland haufiger vor und dauert auch langer an. Wur-
den bei der dltesten Kohorte (1926-1935) gut 1,3 Jahre in Scheidung verbracht, so hat sich die Dauer
fir die ostdeutschen Babyboomer auf 3,4 Jahre deutlich erhéht. Die starkere 6konomische Eigen-
standigkeit ostdeutscher Frauen aufgrund dauerhafter Erwerbsbeteiligung, die geringere Verbreitung
religioser Bindungen und der hohere Anteil von Frauen, die eine Scheidung in der Elterngeneration
erlebt haben (Bottcher 2006), erklaren die Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Frauen in
Bezug auf die Scheidungshaufigkeit und die Anzahl der Jahre, die Frauen im Status ,geschieden” ver-
bringen. AuBerdem wurde in der DDR zu einem friiheren Zeitpunkt das Scheidungsrecht reformiert.
Die Abl6sung des Schuldprinzips durch das Zerrittungsprinzip im Jahr 1965 hat zu einer Enttabuisie-
rung von Scheidung beigetragen und Frauen den Weg aus der Ehe wesentlich erleichtert (Boele-
Woelki et al. 2004). In Westdeutschland wurde das Scheidungsrecht dahingehend erst im Jahr 1977
reformiert.

Deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen liegen auch fiir die Zeit als ledige Person vor.
Wahrend Manner immer langer den Status ledig einnehmen, reduziert sich die Verweildauer vor
allem in Ostdeutschland von mehr als 10 Jahren fir die alteste Kohorte auf 7,7 Jahre fiir die Nach-
kriegskohorte (1946-1955) und steigt dann fiir die Babyboomer wieder leicht an. Dieser U-formige
Verlauf ist auch fir westdeutsche Frauen festzustellen, jedoch erreichen westdeutsche Babyboomer
Frauen die hochste Verweildauer als Ledige mit 12 Jahren. Letztlich gilt fir den Status Verwitwung,
dass dieser auch fiir Frauen bis zum 45. Lebensjahr ein seltenes Ereignis ist und lber die Kohorten
hinweg an Bedeutung verloren hat. Vor dem Hintergrund der stetig ansteigenden Lebenserwartung
ist aber davon auszugehen, dass der Anteil der Verwitwungen auch in hoheren Lebensaltern (ber die
Kohorten und Geschlechter hinweg abnehmen wird (Oeppen und Vaupel 2002).

Den oben hergeleiteten Hypothesen folgend, werden die Lebensldufe der jingeren Kohorten auf-
grund von Individualisierungsprozessen durch eine starkere Inhomogenitat und Pluralitat gekenn-
zeichnet sein. Um diese Annahme zu tberpriifen, werden im Folgenden Heiratsbiografien untersucht,
die in den alteren Vergleichskohorten relativ selten vorkamen. Dies betrifft in erster Linie Personen
mit Mehrfachehen, die mehr als einmal verheiratet waren differenziert nach der Anzahl der Kinder.
Wahrend Mehrfachehen bei Frauen in der dltesten Kohorte in deren 45. Lebensjahr nur bei etwas
mehr als drei Prozent vorkamen, steigt dieser Anteil (iber die Kohorten hinweg bis zu den Babyboo-
mern auf knapp 15 Prozent — dies gilt sowohl in Ost- wie in Westdeutschland. Innerhalb der Gruppe
der mehrfach Verheirateten lassen sich jedoch unterschiedliche Trends beobachten. Fir Mehrfache-
hen mit zwei und mehr Kindern ist ein Zuwachs von rund vier Prozentpunkten festzustellen, wahrend
Mehrfachehen ohne Kinder {iber die Kohorten hinweg nur mit rund einem Prozentpunkt an Bedeu-
tung gewonnen haben. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, da der Anteil der kinderlosen
Frauen Uber die Kohorten hinweg gestiegen ist, sich das in den Mehrfachehen aber nicht nieder-
schlagt.
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Ergdanzt werden diese Befunde um Ergebnisse zur Scheidungshaufigkeit bis Alter 45 im Kohortenver-
gleich, die an dieser Stelle nur flr Frauen diskutiert werden. Sowohl fiir ostdeutsche als auch fir
westdeutsche Frauen ist ein klarer Trend zu einer hdheren Scheidungshaufigkeit zu beobachten. In
der dltesten Vorkriegskohorte (1926-1935) hatten in Westdeutschland weniger als 10 Prozent eine
Scheidung durchlebt, wahrend bei den Babyboomern knapp 28 Prozent schon eine Ehe hinter sich
hatten. Fir ostdeutsche Frauen fallt der Zuwachs mit mehr als 20 Prozentpunkten genauso stark aus,
doch haben insgesamt mehr ostdeutsche Frauen eine Scheidung durchlebt. Bei den Babyboomern
macht der entsprechende Anteil 35% aus. Beide Befunde — einerseits eine zunehmende Zahl von
Geschiedenen als auch andererseits zunehmende Mehrfachehen auch oder sogar trotz mehrerer
Kinder — kdnnen als Hinweis fir eine starkere Pluralitdt und Inhomogenitat von Lebenslaufen gewer-
tet werden.

5.1.2 Zeitliche Verschiebungen im Lebenslauf

Sowohl das Erstheiratsalter als auch das Alter bei der Geburt des ersten Kindes verhalten sich Gber
die Kohorten hinweg nicht linear sondern tendenziell U-férmig, wobei regelmafig ein deutlicher
Sprung von der Nachkriegskohorte (1946-1955) zur Kohorte der Babyboomer zu beobachten ist (Ta-
belle 5 und Abb. 5). So sinkt das Erstheiratsalter zundchst von 26,1 Jahren fiir die dlteste Kohorte auf
25,3 Jahre fir die Nachkriegskohorte und steigt dann wieder auf 27,3 Jahre fir die Babyboomer an.
Frauen sind im Schnitt etwa drei Jahre jlinger bei Erstheirat, entsprechend ist fiir diese ein ebenso u-
formiger Verlauf zu beobachten.

Abbildung 5: Erstheiratsalter und Alter bei der Geburt des ersten Kindes
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Die Geburt des ersten Kindes verzogert sich in gleichem Malle wie das Erstheiratsalter ansteigt, je-
doch sind Unterschiede zwischen Ost und West zu beachten. Wahrend ostdeutsche Frauen in der
altesten Kohorte noch mit durchschnittlich 24 Jahren zum ersten Mal Mutter wurden, verschob sich
dieses Alter bei den Babyboomern auf 22,5 Jahre. Bei westdeutschen Frauen ist das Alter bei Geburt
des ersten Kindes durchweg hoher. Das niedrigste Alter weisen die mittleren Kohorten (1936-45 und
1946-55) mit rund 24 Jahren auf, bei der altesten Kohorte und bei den Babyboomern findet die erste
Geburt rund zwei Jahre spater statt.

Trotz des vergleichbar hohen Alters bei der ersten EheschlieRung und der Geburt des ersten Kindes
fir die alteste Kohorte (1926-1935) und die Babyboomer (1956-1965), sind die Griinde fir diese ko-

17



hortenspezifischen Ahnlichkeiten hdchst verschieden. Fiir die Vorkriegskohorte sind die beiden Welt-
kriege und die Weltwirtschaftskrise in den spaten 1930er Jahre zu nennen. Insbesondere die beiden
Weltkriege haben zu einer Dezimierung der Kohorten im sogenannten reproduktionsfahigen Alter
beigetragen, was vor allem fir Frauen die Partnerfindung erschwert hat. Dariliber hinaus hat die un-
sichere wirtschaftliche und politische Lage, aber auch die jahrelange Kriegsgefangenschaft vieler Sol-
daten zu einem Aufschub von Schwangerschaften und fiir einen nicht unerheblichen Anteil der Frau-
en auch zu einer dauerhaften Kinderlosigkeit geflihrt. Das hohe Erstheiratsalter bei der jlingsten Ko-
horte ist eher auf die stirkere Verbreitung ehedhnlicher Formen des Zusammenlebens zuriickzufiih-
ren. In diesen Partnerschaftskonstellationen wird haufig erst nach vielen Jahren des Zusammenle-
bens eine Ehe geschlossen. Der Aufschub von EheschlieBung und Geburt des ersten Kindes ist auch
eine Folge der héheren Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen in den jiingeren Kohorten. Uber
die Zeit haben diese Entwicklungen zu einem Bedeutungsverlust der 6konomischen Erwdgungen in
der Entscheidung fiir die EheschlieBung gefihrt.

5.1.3 Unterschiedliche Entwicklungen von Lebenslidufen in Ost- und Westdeutschland

Erwartungsgemal sind die Unterschiede in den Familien- und Fertilitdtsbiographien der dlteren Ko-
horten in Ost- und Westdeutschland aufgrund der gemeinsamen Sozialisation im Deutschen Reich
gering. Unterschiedliche Dynamiken zeigen sich hingegen fiir die beiden jliingeren Analysekohorten.
Im Hinblick auf die Zahl der Kinder zeigt sich bei den Frauen die groBte Differenz in der Nachkriegs-
kohorte (1946-1955). Diese ist unter anderem auf Unterschiede in der Familienpolitik in der ehema-
li7gen DDR und der BRD zuriickzufiihren. Spezielle familienférdernde MaBnahmen wie Kindergeld,
Krediterlasse nach der Geburt von Kindern oder Bevorzugung in der Vergabe von Wohnraum fihrten
zu einem Anstieg der Fertilitdt vor allem in den 1970er Jahren. Diese MaRnahmen kamen haufig Fa-
milien mit mehreren Kindern (3 und mehr Kindern) zugute. AuRerdem war die Kinderbetreuungsinf-
rastruktur in Ostdeutschland so ausgebaut, dass Miittern eine Erwerbstatigkeit auch mit Sauglingen
und Kleinkindern problemlos méglich war (Kreyenfeld 2003). Aufgrund der Erfahrungen im National-
sozialismus wurden in Westdeutschland keine politischen MaRBnahmen mit dem expliziten Ziel der
Geburtenférderung eingefiihrt. Das familialistische Wohlfahrtregime und die starke Verankerung des
Male-Breadwinner Modells, die eine unzureichende Versorgungsstruktur fir Kinderbetreuung nach
sich zog, fuhrte zu entsprechend geringeren durchschnittlichen Fertilitatsraten.

Beim Erstheiratsalter nimmt die Differenz (iber die Kohorten hinweg zwischen Ost- und Westdeutsch-
land immer mehr zu, was sich mit den Befunden anderer Studien deckt. Waren dies bei der altesten
Kohorten weniger als ein Jahr, so heiraten westdeutsche Babyboomer-Frauen erst 2,5 Jahre spater
als ihre ostdeutschen Geschlechtsgenossinnen. Die friihe Heirat in Ostdeutschland wurde haufig als
Reaktion auf das repressive Regime in der DDR interpretiert. Familie war demnach ein wichtiger
Rickzugsort und gewann (iber die Zeit an Bedeutung (Kreyenfeld 2003).

Im Hinblick auf den Anteil von jemals geschiedenen Frauen zeigt sich ein uneinheitliches Ergebnis
(Abb. 5). Den geringsten Unterschied im Anteil von jemals geschiedenen Frauen zwischen den Regio-
nen liegt flr die Kriegskohorte (1936-45) mit weniger als zwei Prozentpunkten vor. Danach folgt die
Vorkriegskohorte mit 5,5 Prozentpunkten Differenz und der grofRte Unterschied zeigt sich fiir die
Nachkriegskohorte mit mehr als 10 Prozentpunkten. Insgesamt gilt, dass ostdeutsche Frauen sich
deutlich haufiger scheiden lassen als westdeutsche Frauen, was unter anderem auf ihre starkere
Erwerbsneigung und damit verbundene dkonomische Eigenstandigkeit, aber auch die weitere Ver-
breitung von Scheidungen in der Elterngeneration und den schwacheren religiosen Bindungen in
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Ostdeutschland zuriickzufiihren ist (Bottcher 2006)Fir Manner nimmt die Differenz im Anteil der
Geschiedenen mit jeder Kohorte immer mehr zu und erreicht bei den Babyboomer-Mannern knapp
10 Prozentpunkte. Betrachtet man dagegen alternativ die Verweildauern in einer ersten Ehe zwi-
schen den beiden Landesteilen, so liegen nur geringe Differenzen auch liber Kohorten hinweg vor.

Abbildung 6: Scheidungen bis zum Alter 45 in Ost- und Westdeutschland
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Der Anteil kinderloser Manner und Frauen ist in Ostdeutschland fir alle Kohorten geringer als im
Westen (Abb. 6). Diese Differenz erreicht in der Kohorte der Babyboomer ihren Hohepunkt: Wahrend
23 Prozent der westdeutschen Frauen keine Kinder haben, macht dieser Anteil bei den ostdeutschen
Frauen nicht einmal 7 Prozent aus. Der geringere Anteil Kinderloser in Ostdeutschland ist auf den Mix
an MalRnahmen im Bereich der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik zuriickzufihren, der die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie nahezu problemlos ermdglichte. AuRerdem waren Lebensverlaufe in der
DDR besser planbar und von weniger Unsicherheiten behaftet. Ein in der Verfassung verankertes
Recht auf Arbeit und ein zentral geplanter Arbeitsmarkt fihrten zu hoher Beschaftigungssicherheit.
Eine friihe Familiengriindung zog demnach nicht zwangslaufig Nachteile in der Erwerbskarriere nach
sich (Kreyenfeld 2003). Aber trotz der expliziten Férderung von Familien mit drei und mehr Kindern,
setzte sich die Zwei-Kind-Familie in Ostdeutschland als Norm durch (Wendt 1997), wahrend die em-
pirischen Ergebnisse zeigen, dass der Anteil von Mehrkindfamilien (mit drei und mehr Kindern) in
Westdeutschland héher ist.

Insgesamt liegen somit eher geringe Unterschiede in den Familienbiographien der dltesten Kohorte
zwischen Ost- und Westdeutschland vor. Fiir die spater geborenen Kohorten nehmen die Differenzen
zwischen den Regionen zu, doch zeigen sich diese Unterschiede nicht fir alle hier beobachteten Indi-
katoren wie z.B. der Dauer der ersten Ehe.

19



Abbildung 7: Entwicklung der Anzahl der Kinder im Ost- und Westdeutschland
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5.1.4 Unterschiede in den Lebenslidufen von Migranten

Die Unterschiede zwischen Autochthonen und Migranten kdnnen aus methodischen Griinden nur fir
die beiden jingeren Kohorten Uberpriift werden, da die Fallzahlen fiir die dlteren Kohorten zu niedrig
sind um differenzierte Analysen vorzunehmen. Autochthone Frauen der Nachkriegskohorte (1946—
1955) bringen erwartungsgemal durchschnittlich 0,3 Kinder weniger zur Welt als Migranten (Tabelle
8). Vor allem Familien mit drei und mehr Kindern sind unter Migranten mit gut 10 Prozentpunkten
mehr weitaus haufiger zu beobachten. Im Gegenzug finden sich gut vier Prozentpunkte weniger kin-
derlose Frauen unter den Migranten. Auch sind die familiaren Bindungen bei den Migranten starker
ausgepragt. Dies zeigt sich beispielsweise bei dem Anteil der Ledigen der geringer ist als bei den Au-
tochthonen. Aber auch die Ehedauer unterscheidet sich, da Migranten insgesamt eine langere Zeit in
einer Ehe verbringen. Uberraschend ist der relativ hohe Anteil von Geschiedenen. Sowohl bei Mig-
rantinnen als auch bei autochthonen Frauen finden sich rund 30 Prozent die eine Scheidung erfahren
haben.

Eine liberraschende Entwicklung zeigt sich bei den Migranten zwischen den Geschlechtern. Wahrend
der Anteil der Frauen die keine Kinder haben zwischen der Nachkriegskohorte und den Babyboomern
von acht Prozent auf knapp 15 Prozent gestiegen ist, nahm dieser bei den mannlichen Migranten von
19 Prozent auf neun Prozent ab. Es kann an dieser Stelle nur spekuliert werden was die Griinde fir
diese geschlechtsspezifisch unterschiedliche Entwicklung sein konnten, mit dazu beitragen dirfte
vermutlich die zwischen mannlichen und weiblichen Migranten unterschiedliche Wahrscheinlichkeit
einen autochthonen Partner zu haben.
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Tabelle 2: Kennwerte fiir Manner in Deutschland insgesamt

Kohorte 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 3,0 5,4 52 6,6
n 822 1678 1675 1987
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 3,4 7,4 12,2 14,2
Ledig, ein oder mehr Kinder 0,8 0,7 0,6 2,8
Summe - Ledig 4,2 8,1 12,8 16,9
erste Ehe, kinderlos 8,4 5,2 6,2 7,9
erste Ehe, 1 Kind 18,6 18,3 13,1 12,2
erste Ehe, 2 Kinder 34,3 35,1 32,5 28,2
erste Ehe, 3+ Kinder 28,5 17,8 11,1 14,0
Summe - noch in 1. Ehe 89,7 76,4 63,0 62,3
erste Scheidung, kinderlos 0,2 1,1 2,4 2,1
erste Scheidung, 1 Kind 1,1 2,7 4,8 3,6
erste Scheidung, 2 Kinder 0,4 1,9 2,3 4,5
erste Scheidung, 3+ Kinder 0,6 2,1 1,7 1,5
erste Verwitwung, kinderlos 0,2 0,2 0,0 0,2
erste Verwitwung, 1 Kind 0,5 0,4 0,0 0,0
erste Verwitwung, 2 Kinder 0,0 0,1 0,2 0,0
erste Verwitwung, 3+ Kinder 0,2 0,0 0,0 0,0
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,6 0,8 1,4 0,9
mind. 2 Ehen, 1 Kind 0,4 1,5 3,3 2,6
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 1,1 3,1 4,6 2,5
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 0,9 1,7 3,5 2,9
Summe - mehrmals verheiratet 6,1 15,5 24,3 20,8
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 26,1 25,4 25,3 27,3
Kinderzahl 2,1 1,9 1,6 1,5
Kinderzahl Standardabweichung 1,4 1,2 1,2 1,2
Alter beim 1. Kind 27,9 27,1 27,3 28,3
Alter beim 2. Kind 31,0 30,1 30,6 31,4
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 1,8 1,9 2,2 1,6
Anteil jemals verwitwet 1,4% 1,2% 1,0% 0,7%
Anteil jemals geschieden 4,7% 14,5% 23,4% 20,2%
Anteil: keine Kinder 12,8% 14,7% 22,2% 25,2%
Anteil: 1 Kind 20,7% 23,4% 21,5% 20,7%
Anteil: 2 Kinder 36,3% 40,2% 40,0% 35,5%
Anteil: 3+ Kinder 30,3% 21,8% 16,3% 18,6%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren)

Ledig 11,9 12,0 13,0 15,5
Erste Ehe 18,5 17,3 15,0 13,2
Zweite Ehe 0,3 0,7 1,4 0,8
Erste Scheidung 0,3 0,9 1,5 1,4
Zweite Scheidung 0,0 0,0 0,1 0,1
Erste Verwitwung 0,0 0,1 0,0 0,1
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle 3 Kennwerte fiir Mdnner in Ostdeutschland

Kohorte 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 0,6 1,1 1,0 1,4
n 195 441 399 515
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 0,0 4,5 10,0 11,7
Ledig, ein oder mehr Kinder 0,0 0,6 1,0 4,0
Summe - Ledig 0,0 51 11,0 15,7
erste Ehe, kinderlos 6,6 4,3 1,9 3,2
erste Ehe, 1 Kind 22,4 20,2 12,8 15,4
erste Ehe, 2 Kinder 37,8 33,4 38,8 27,4
erste Ehe, 3+ Kinder 26,4 19,3 5,6 10,3
Summe - noch in 1. Ehe 93,2 77,2 59,0 56,2
erste Scheidung, kinderlos 0,0 1,4 1,6 2,1
erste Scheidung, 1 Kind 0,9 3,2 7,0 6,3
erste Scheidung, 2 Kinder 0,6 1,3 4,0 7,6
erste Scheidung, 3+ Kinder 0,0 1,9 1,8 1,7
erste Verwitwung, kinderlos 0,0 0,3 0,1 0,0
erste Verwitwung, 1 Kind 0,0 0,1 0,3 0,0
erste Verwitwung, 2 Kinder 0,0 0,0 0,2 0,0
erste Verwitwung, 3+ Kinder 0,4 0,7 0,7 0,3
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,9 3,1 2,6 3,4
mind. 2 Ehen, 1 Kind 0,2 2,9 7,7 3,8
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 4,0 2,8 4,2 2,9
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe - mehrmals verheiratet 6,9 17,8 30,0 28,1
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 24,8 24,5 24,4 25,4
Kinderzahl 2,2 1,9 1,7 1,6
Kinderzahl Standardabweichung 1,4 1,2 1,0 1,1
Alter beim 1. Kind 26,2 25,8 25,7 25,4
Alter beim 2. Kind 29,4 28,5 29,4 28,7
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 1,5 1,4 1,4 -0,1
Anteil jemals verwitwet 2,0% 1,8% 1,0% 0,0%
Anteil jemals geschieden 4,9% 16,8% 29,1% 28,1%
Anteil: keine Kinder 7,0% 10,9% 14,1% 17,3%
Anteil: 1 Kind 24,2% 27,4% 23,3% 27,6%
Anteil: 2 Kinder 38,6% 37,8% 51,0% 39,7%
Anteil: 3+ Kinder 30,3% 23,9% 11,7% 15,4%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren)

Ledig 10,0 10,5 11,7 13,7
Erste Ehe 20,2 18,6 15,4 14,0
Zweite Ehe 0,6 0,9 1,6 1,0
Erste Scheidung 0,2 0,9 2,0 2,2
Zweite Scheidung 0,0 0,0 0,3 0,1
Erste Verwitwung 0,1 0,1 0,0 0,0
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle 4 Kennwerte fiir Mdnner in Westdeutschland

Kohorte 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 2,1 3,5 3,3 4,2
n 534 1037 1061 1219
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 4,1 8,1 14,2 17,1
Ledig, ein oder mehr Kinder 1,2 1,0 0,5 2,0
Summe - Ledig 5,3 9,1 14,6 19,1
erste Ehe, kinderlos 8,1 5,6 6,8 10,6
erste Ehe, 1 Kind 19,0 19,6 15,0 11,8
erste Ehe, 2 Kinder 34,0 35,3 28,8 27,1
erste Ehe, 3+ Kinder 27,3 16,0 10,4 12,0
Summe - noch in 1. Ehe 88,4 76,5 61,0 61,4
erste Scheidung, kinderlos 0,3 1,0 3,0 2,5
erste Scheidung, 1 Kind 0,8 3,0 49 2,9
erste Scheidung, 2 Kinder 0,2 2,4 2,0 3,9
erste Scheidung, 3+ Kinder 0,8 2,0 1,9 1,5
erste Verwitwung, kinderlos 0,3 0,3 0,0 0,3
erste Verwitwung, 1 Kind 0,6 0,5 0,0 0,0
erste Verwitwung, 2 Kinder 0,0 0,0 0,3 0,0
erste Verwitwung, 3+ Kinder 0,2 0,0 0,0 0,0
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,8 1,0 1,6 1,1
mind. 2 Ehen, 1 Kind 0,3 0,9 3,0 2,6
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 1,5 2,2 4,0 1,9
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 0,3 1,0 3,8 2,7
Summe - mehrmals verheiratet 6,3 14,4 24,3 19,5
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 26,5 25,6 25,7 28,4
Kinderzahl 2,1 1,7 1,5 1,4
Kinderzahl Standardabweichung 1,4 1,1 1,1 1,2
Alter beim 1. Kind 28,6 27,5 28,0 29,7
Alter beim 2. Kind 31,8 30,7 31,1 32,5
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 2,0 2,0 2,7 2,2
Anteil jemals verwitwet 1,5% 1,1% 1,2% 0,9%
Anteil jemals geschieden 4,8% 13,3% 23,3% 18,6%
Anteil: keine Kinder 13,6% 16,0% 25,5% 31,6%
Anteil: 1 Kind 21,0% 24,6% 23,1% 19,2%
Anteil: 2 Kinder 36,6% 40,0% 35,3% 33,1%
Anteil: 3+ Kinder 28,8% 19,3% 16,1% 16,2%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren)

Ledig 12,4 12,4 13,3 16,0
Erste Ehe 18,0 17,0 14,9 13,0
Zweite Ehe 0,2 0,6 1,4 0,8
Erste Scheidung 0,3 0,9 1,3 1,2
Zweite Scheidung 0,0 0,0 0,1 0,1
Erste Verwitwung 0,0 0,1 0,0 0,1
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle 5 Kennwerte fiir Frauen in Deutschland insgesamt

Kohorte 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 3,6 5,5 53 6,6
n 916 1702 1810 2213
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 6,5 49 5,3 7,9
Ledig, ein oder mehr Kinder 1,5 2,2 1,7 2,0
Summe - Ledig 8,1 7,1 6,9 9,9
erste Ehe, kinderlos 6,9 6,7 5,3 7,1
erste Ehe, 1 Kind 18,2 16,1 14,5 12,3
erste Ehe, 2 Kinder 25,8 32,7 32,2 26,7
erste Ehe, 3+ Kinder 26,1 20,7 13,4 12,0
Summe - noch in 1. Ehe 76,9 76,0 65,4 58,1
erste Scheidung, kinderlos 0,6 0,6 1,3 2,2
erste Scheidung, 1 Kind 2,8 3,2 3,5 3,8
erste Scheidung, 2 Kinder 1,6 2,8 51 6,4
erste Scheidung, 3+ Kinder 1,6 1,3 2,4 2,8
erste Verwitwung, kinderlos 0,8 0,2 1,1 0,3
erste Verwitwung, 1 Kind 1,5 0,8 0,0 0,5
erste Verwitwung, 2 Kinder 1,6 1,0 0,8 0,6
erste Verwitwung, 3+ Kinder 1,5 1,3 1,0 0,6
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,3 0,2 0,8 1,2
mind. 2 Ehen, 1 Kind 0,9 2,3 4,4 4,0
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 0,7 1,6 3,7 4,9
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 1,3 1,7 3,7 4,8
Summe - mehrmals verheiratet 15,0 16,9 27,6 32,1
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 24,2 22,9 22,6 24,6
Kinderzahl 2,0 1,9 1,8 1,7
Kinderzahl Standardabweichung 1,5 1,3 1,2 1,2
Alter beim 1. Kind 25,3 24,2 23,6 25,2
Alter beim 2. Kind 28,2 27,0 26,9 28,2
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 1,3 1,5 1,4 1,2
Anteil jemals verwitwet 6,0% 4,4% 4,4% 2,7%
Anteil jemals geschieden 9,5% 12,7% 24,2% 29,6%
Anteil: keine Kinder 14,9% 12,5% 13,6% 18,7%
Anteil: 1 Kind 24,5% 24,2% 23,7% 22,2%
Anteil: 2 Kinder 29,8% 38,2% 42,1% 38,8%
Anteil: 3+ Kinder 30,8% 25,2% 20,6% 20,3%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren)

Ledig 10,9 9,6 9,2 11,7
Erste Ehe 18,5 19,7 17,7 15,0
Zweite Ehe 0,4 0,5 1,4 1,5
Erste Scheidung 0,8 0,9 2,1 2,3
Zweite Scheidung 0,0 0,1 0,3 0,3
Erste Verwitwung 0,4 0,3 0,2 0,2
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle 6 Kennwerte fiir Frauen in Ostdeutschland

Kohorte 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 0,7 1,1 1,1 1,3
n 228 452 462 576
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 5,2 1,9 2,7 3,7
Ledig, ein oder mehr Kinder 1,8 1,1 2,0 49
Summe - Ledig 7,0 3,0 4,7 8,6
erste Ehe, kinderlos 5,9 6,0 3,2 1,5
erste Ehe, 1 Kind 20,4 21,9 12,0 14,6
erste Ehe, 2 Kinder 26,6 31,8 32,5 31,8
erste Ehe, 3+ Kinder 23,9 19,1 10,8 7,2
Summe - noch in 1. Ehe 76,9 78,7 58,5 55,1
erste Scheidung, kinderlos 0,3 0,0 0,9 0,5
erste Scheidung, 1 Kind 2,6 4,8 4,4 5,8
erste Scheidung, 2 Kinder 2,4 3,1 7,0 9,7
erste Scheidung, 3+ Kinder 2,4 0,7 3,5 3,1
erste Verwitwung, kinderlos 0,3 0,0 0,0 0,1
erste Verwitwung, 1 Kind 0,3 1,0 0,1 1,2
erste Verwitwung, 2 Kinder 0,9 0,5 1,4 0,2
erste Verwitwung, 3+ Kinder 0,7 0,5 1,7 0,3
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,3 0,3 0,6 0,7
mind. 2 Ehen, 1 Kind 3,1 3,0 3,8 4,1
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 1,6 2,0 7,3 5,3
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 1,5 2,6 6,1 5,4
Summe - mehrmals verheiratet 16,2 18,3 36,8 36,3
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 23,6 22,2 21,6 22,8
Kinderzahl 2,0 1,9 1,9 1,8
Kinderzahl Standardabweichung 1,4 1,2 1,0 0,9
Alter beim 1. Kind 24,1 23,1 21,6 22,5
Alter beim 2. Kind 27,0 26,3 25,6 25,8
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 0,6 1,1 0,2 -0,4
Anteil jemals verwitwet 2,7% 4,1% 5,4% 2,0%
Anteil jemals geschieden 13,7% 14,4% 32,6% 35,0%
Anteil: keine Kinder 12,0% 8,1% 7,4% 6,5%
Anteil: 1 Kind 28,0% 31,7% 21,4% 29,8%
Anteil: 2 Kinder 31,4% 37,3% 48,7% 47,6%
Anteil: 3+ Kinder 28,6% 22,8% 22,6% 16,2%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren)

Ledig 10,4 8,2 7,7 9,7
Erste Ehe 18,6 20,8 17,3 15,8
Zweite Ehe 0,5 0,7 2,0 1,7
Erste Scheidung 1,2 0,9 2,8 3,3
Zweite Scheidung 0,1 0,1 0,7 0,3
Erste Verwitwung 0,2 0,2 0,4 0,1
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle 7 Kennwerte fiir Frauen in Westdeutschland

Kohorte 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 2,5 3,7 3,3 4,3
n 584 1048 1085 1358
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 6,5 6,2 7,1 9,6
Ledig, ein oder mehr Kinder 1,1 2,0 1,6 1,4
Summe - Ledig 7,5 8,2 8,7 11,0
erste Ehe, kinderlos 7,8 6,7 6,4 9,0
erste Ehe, 1 Kind 18,8 15,6 17,0 12,2
erste Ehe, 2 Kinder 26,6 33,1 30,3 25,5
erste Ehe, 3+ Kinder 25,0 19,7 12,0 11,5
Summe - noch in 1. Ehe 78,2 75,0 65,8 58,2
erste Scheidung, kinderlos 0,4 0,6 1,5 3,0
erste Scheidung, 1 Kind 3,1 2,4 3,2 3,4
erste Scheidung, 2 Kinder 1,2 2,9 4,4 4,6
erste Scheidung, 3+ Kinder 1,2 1,8 1,4 2,3
erste Verwitwung, kinderlos 1,1 0,2 1,6 0,4
erste Verwitwung, 1 Kind 1,8 0,8 0,0 0,4
erste Verwitwung, 2 Kinder 2,0 1,0 0,7 0,9
erste Verwitwung, 3+ Kinder 1,6 1,6 0,9 0,7
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,3 0,2 0,8 1,3
mind. 2 Ehen, 1 Kind 0,4 2,4 51 4,1
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 0,4 1,4 2,8 5,2
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 0,7 1,5 3,3 4,4
Summe - mehrmals verheiratet 14,3 16,7 25,5 30,8
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 24,5 23,1 23,1 25,3
Kinderzahl 1,9 1,9 1,6 1,6
Kinderzahl Standardabweichung 1,4 1,3 1,2 1,2
Alter beim 1. Kind 25,9 24,5 24,4 26,5
Alter beim 2. Kind 29,0 27,2 27,5 29,4
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 1,6 1,7 1,8 2,0
Anteil jemals verwitwet 6,5% 4,5% 4,5% 2,9%
Anteil jemals geschieden 8,2% 12,6% 22,3% 27,9%
Anteil: keine Kinder 15,7% 13,8% 17,4% 23,4%
Anteil: 1 Kind 25,1% 22,8% 26,9% 21,2%
Anteil: 2 Kinder 30,5% 38,6% 38,1% 36,4%
Anteil: 3+ Kinder 28,6% 24,8% 17,7% 19,1%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren)

Ledig 11,0 9,9 9,6 12,2
Erste Ehe 18,4 19,4 17,8 14,8
Zweite Ehe 0,3 0,5 1,3 1,5
Erste Scheidung 0,7 0,9 1,9 2,0
Zweite Scheidung 0,0 0,1 0,2 0,3
Erste Verwitwung 0,4 0,3 0,2 0,2
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle 8 Kennwerte fiir Migranten in Deutschland insgesamt

Geschlecht Frauen Manner

Kohorte 1946 - 1955 1956 - 1965 1946 - 1955 1956 - 1965
N (in Mio.) 0,9 1,1 0,9 1,0
n 263 279 214 252
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 1,8 6,2 7,0 5,0
Ledig, ein oder mehr Kinder 1,6 0,7 0,7 4,6
Summe - Ledig 3,4 7,0 7,7 9,6
erste Ehe, kinderlos 4,0 6,1 9,2 3,2
erste Ehe, 1 Kind 8,6 10,1 6,0 9,3
erste Ehe, 2 Kinder 38,5 25,7 39,5 34,0
erste Ehe, 3+ Kinder 21,6 19,1 20,0 28,0
Summe - noch in 1. Ehe 72,6 61,0 74,8 74,5
erste Scheidung, kinderlos 0,8 0,9 1,3 0,1
erste Scheidung, 1 Kind 3,4 3,0 1,9 2,5
erste Scheidung, 2 Kinder 5,6 9,3 1,6 2,6
erste Scheidung, 3+ Kinder 4,5 4,3 0,8 1,7
erste Verwitwung, kinderlos 0,6 0,0 0,0 0,4
erste Verwitwung, 1 Kind 0,1 0,0 1,7 0,4
erste Verwitwung, 2 Kinder 0,2 0,0 0,0 0,0
erste Verwitwung, 3+ Kinder 0,4 0,8 1,7 0,4
mind. 2 Ehen, kinderlos 1,0 1,5 1,5 2,5
mind. 2 Ehen, 1 Kind 2,7 3,5 2,9 3,7
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 2,8 3,2 3,9 2,5
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 2,1 5,7 3,9 2,8
Summe - mehrmals verheiratet 24,0 32,1 21,1 19,6
Gesamtsumme 100,0 100,0 105,1 103,7
Kennzahlen

Erstheiratsalter

Kinderzahl 22,1 23,8 25,2 25,5
Kinderzahl Standardabweichung 2,1 2,0 1,9 2,2
Alter beim 1. Kind 1,2 1,4 1,3 1,2
Alter beim 2. Kind 23,6 239 26,5 27,4
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 26,9 27,1 30,4 31,2
Anteil jemals verwitwet 1,5% 0,7% 1,7% 2,1%
Anteil jemals geschieden 3,3% 2,5% 0,4% 0,7%
Anteil: keine Kinder 20,7% 30,3% 17,2% 15,7%
Anteil: 1 Kind 8,2% 14,7% 19,3% 9,1%
Anteil: 2 Kinder 15,3% 17,3% 13,5% 17,4%
Anteil: 3+ Kinder 48,0% 38,2% 45,2% 40,0%
Verweildauern im jeweiligen Status (in Jahren) 28,5 29,9 22,1 33,6
Ledig 7,9 10,4 11,8 12,5
Erste Ehe 19,9 16,3 16,8 16,3
Zweite Ehe 0,9 1,5 1,4 0,9
Erste Scheidung 2,0 2,5 0,9 1,1
Zweite Scheidung 0,1 0,3 0,0 0,1
Erste Verwitwung 0,2 0,1 0,0 0,0
Zweite Verwitwung 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Verweildauern 31,0 31,0 31,0 31,0

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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5.2 Zunehmende Heterogenitat von Familienstandssequenzen

Die einfachen deskriptiven Analysen zur Verdnderung von familienbiographischen Informationen aus
dem vorangegangen Abschnitt werden im Folgenden durch graphische Analysen ergdnzt. Abbildung 7
visualisiert die Verteilung der Familienstande getrennt nach dem Geschlecht und nach Kohorten fiir
jedes Jahr zwischen dem Alter 15 und 45. Auffallend ist das der Anteil der Scheidungen und 2. Ehen
kontinuierlich (iber die Kohorten hinweg an Bedeutung gewinnt, wobei der Zuwachs bei den Frauen
ausgepragter ist als bei den Mannern. Im Gegenzug verliert der Status einer 1. Ehe an Bedeutung.
Der Anteil der Ledigen verdndert sich bei den Frauen nur geringfiigig. Anders ist dies bei den Man-
nern, da hier der Status ,ledig” deutlich an Relevanz gewinnt und zudem auch langer andauert. Das
Erstheiratsalter verschiebt sich bei Mannern erkennbar in Richtung eines héheren Alters. Letztlich
auffallend ist noch der Anteil der Verwitwungen. Fir die Vorkriegskohorte kann immerhin ein Anteil
von knapp 7 Prozent beobachtet werden, die jemals einen Ehepartner verloren haben. Dieses Le-
bensereignis verliert iber die Kohorten hinweg — zumindest bis zum Alter 45 — an Bedeutung, was
zum einen der gestiegenen Lebenserwartung, zum anderen auf das historische Ereignis des 2. Welt-
kriegs bei der Vorkriegskohorte geschuldet sein dirfte.

Bei einem Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland (Abb. 8 und 9) zeigen sich nochmals die
haufigeren Scheidungen und Wiederverheiratungen in Ostdeutschland als auch ein etwas fritheres
Erstheiratsalter. In Westdeutschland fallt der deutlich hohere Anteil von Ledigen sowohl bei den
Mannern als auch bei den Frauen auf, zudem ist das Erstheiratsalter héher als im Ostteil des Landes.
Eine mogliche Ursache fir einen hoheren Anteil von Scheidungen und Wiederverheiratungen in Ost-
deutschland konnte auch an dem friheren Erstheiratsalter liegen, was die Wahrscheinlichkeit fir
eine Trennung erhoht. Bei den Migranten (Abb. 10) stechen weniger die Unterschiede zwischen den
Kohorten als vielmehr zwischen den Geschlechtern ins Auge, da Migrantinnen deutlich haufiger
Scheidungen und Wiederverheiratungen erfahren. Auch deren Erstheiratsalter ist erwartungsgemaRn
niedriger als bei den mannlichen Migranten. Wollte man die Migranten einer Gruppe der Deutschen
zuweisen, so fallt auf, dass vor allem Migrantinnen im Hinblick auf Familienstandssequenzen eine
groRere Ahnlichkeit mit ostdeutschen Frauen aufweisen.

Insgesamt kann auch mit diesen graphischen Illustrationen aufgezeigt werden, dass die Heterogeni-
tat der familienbiographischen Informationen Giber Kohorten hinweg, sowohl fiir Manner und Frauen
als auch fiir Ost- und Westdeutschland nahezu kontinuierlich zugenommen hat.
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Abbildung 8:Verteilung des Familienstandes, Deutschland insgesamt
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Abbildung 9:Verteilung des Familienstandes, Westdeutschland, ohne Migranten
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Abbildung 10: Verteilung des Familienstandes, Ostdeutschland, ohne Migranten
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Abbildung 11:Verteilung des Familienstandes, Migranten
(Nachrichtlich) Migranten: Frauen Maénner
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24

In einer alternativen Analyse zur Frage zunehmender Heterogenitdt von familienbiographischen In-
formationen werden Konzentrationsmalle herangezogen. Diese geben bei gegebener Anzahl von
Sequenzen an, wie viele sich voneinander unterscheiden. Das bedeutet, je hoher das Konzentrati-
onsmal ist, umso inhomogener sind die beobachteten Sequenzen. Dabei sind zwei Konzepte zu un-
terscheiden: (1) Einerseits konnen die Sequenzen in ihrer absoluten Form Gberprift werden, d.h. nur
wenn alle 31 untersuchten Stati vom 15. bis 45. Lebensjahr in zeitlicher Abfolge identisch sind, wird
auch die gesamte Sequenz als identisch betrachtet. (2) Andererseits kann die zeitliche Komponente
ausgeblendet werden, indem nur die Sequenzordnung beachtet wird, womit beispielsweise Sequen-
zen wie “Ledig-Ledig-Verheiratet" und “‘Ledig-Verheiratet-Verheiratet" als identisch interpretiert
werden.

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse getrennt nach Geschlechtern und Kohorten zusammen. Ein Konzentra-
tionsmald gibt an, wie unterschiedlich eine Menge an Sequenzen ist. Dabei sind zwei Konzepte zu
unterscheiden: (1) Einerseits kénnen die Sequenzen in ihrer absoluten Form tberprift werden, d.h.
nur wenn Uber alle 31 identische Status vorliegen, werden auch die die Sequenzen als identisch be-
trachtet. (2) Andererseits kann die zeitliche Komponente ausgeblendet werden, indem nur die Se-
guenzordnung betrachtet wird, womit beispielsweise die Folgen “Ledig-Ledig-Verheiratet” und “Le-
dig-Verheiratet-Verheiratet” identisch waren. Je hoher das berechnete Mal} ist, umso heterogener
sind die beobachteten Sequenzen. Die KonzentrationsmaRe (1) und (2) berechnen sich als Quotient
aus der Anzahl verschiedener Sequenzen durch die Anzahl der Personen der Stichprobe. Hierbei ist
aber zu beachten, dass die Konzentrationsmale nicht robust gegeniliber unterschiedlichen Stichpro-
bengrofen sind. Um diesen Nachteil zu beriicksichtigen wurden daher per Zufallsverfahren jeweils
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500 Personen aus dem Datensatz gezogen und dieses 30-Mal wiederholt. Auf dieser Datengrundlage
wurden die entsprechenden gemittelten KonzentrationsmaRe errechnet, um die Vergleichbarkeit
zwischen den (unterschiedlich groRen) Kohorten zu gewahrleisten.

Tabelle 9: Konzentrationsmafle

Frauen 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
Anzahl Personen 500 500 500 500
(1) absolutes KonzentrationsmaR 82,5 81,4 84,0 87,0
(2) verallg. Konzentrationsmaf} 11,7 12,9 17,2 20,0
Ménner 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
Anzahl Personen 500 500 500 500
(1) absolutes KonzentrationsmaR 82,2 79,4 83,0 80,5
(2) verallg. KonzentrationsmaR 9,6 1,2 16,3 15,4

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24

Auf Basis des verallgemeinerten KonzentrationsmaRes zeigen sich unterschiedliche Verlaufe fir
Manner und Frauen lber Kohorten hinweg. Fiir die Vorkriegskohorte nimmt dieser Index einen Wert
von 82,5 an und sinkt flr die Kriegskohorte auf 81,1. Fiir die spater geborenen Kohorten steigt das
absolute Konzentrationsmal deutlich an und erreicht bei den weiblichen Babyboomern einen Wert
von 87. Fir die Manner liegt kein einheitlicher Trend vor, da sowohl die Kriegskohorte als auch die
Babyboomer geringere Werte aufweisen als die beiden anderen Kohorten. Ein etwas deutlicheres
Ergebnis ist bei Verwendung des verallgemeinerten KonzentrationsmaRes festzustellen, da fir Frau-
en dieser Wert Uber die Kohorten stetig ansteigt und zunehmende Inhomogenitat anzeigt. Bei den
Mannern wird ein Hohepunkt bei der Nachkriegskohorte erreicht, bei den Babyboomern kommt es
dagegen zu einem leichten Riickgang von diesem hohen Niveau. Wird nur die Sequenzanordnung
und weniger die exakte Ubereinstimmung von Sequenzen betrachtet, so kann somit iber Kohorten
hinweg von einer klaren Zunahme inhomogener Lebensldaufe und einer zunehmenden Pluralitédt ge-
sprochen werden.

In einem nachsten Schritt wird die Anzahl der Statuswechsel Uberpriift, wiederum getrennt nach
Geschlecht und Kohorten. Tabelle 10 fasst die Ergebnisse zusammen, wobei (1) nur den Familien-
stand berticksichtigt und (2) die neben dem Familienstand auch Informationen lber Kinder ber{ick-
sichtigt. Wird nur der Familienstand betrachtet so wird im Durchschnitt mindestens ein Statuswech-
sel vollzogen. Unter Hinzunahme der Kinderinformation werden knapp drei Stati eingenommen. Zu
beobachten ist Uiber alle Kohorten hinweg eine kontinuierliche Zunahme der Wechsel des Familien-
stands bei Frauen. Bei Mannern ist kein klarer Trend erkennbar. Insbesondere fiir Frauen kann tGber
Kohorten hinweg eine Zunahme der Heterogenitat konstatiert werden.
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Tabelle. 10: Anzahl der Statuswechsel getrennt nach Geschlecht und Kohorten

Frauen 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
(1) Statuswechsel des Familienstands 1,1 1,2 1,3 1,4
(1) Statuswechsel des komb. Familienstands 2,7 2,8 2,8 2,9
Manner 1926 - 1935 1936 - 1945 1946 - 1955 1956 - 1965
(1) Statuswechsel des Familienstands 1,1 1,2 1,3 1,2
(1) Statuswechsel des komb. Familienstands 2,7 2,7 2,7 2,6

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24

5.3 Clusteranalyse

In einem letzten Schritt werden die familienbiographischen Sequenzen getrennt nach Frauen und
Mannern einer Clusteranalyse unterzogen. Um die Bedeutung von einzelnen Clustern lGber Kohorten
hinweg einschatzen zu kdnnen, wurden alle Kohorten gemeinsam anhand der Levenshtein-Distanz
(Levenshtein 1966) geclustert.” Da mithilfe des Wards-Algorithmus geclustert wurde, kann zur Wahl
der Anzahl der Cluster der intuitive Ellbogen-Plot genutzt werden. Er zeigt den Verlust der erklarten
Varianz bei Verschmelzung zweier weiterer Cluster an (Abb. 11 und 12). Auf dieser Basis erscheint es
sinnvoll fiir Frauen drei bis vier und fiir Manner drei bis finf unterschiedliche Cluster zu bilden. Dem-
gegeniiber steht die inhaltliche Uberlegung, die Lésung fiir Frauen und Méanner vergleichbar zu ma-
chen, weshalb in beiden Fillen eine Vier-Cluster-Lésung gewahlt wurde.'® Dieses Ergebnis trennt fiir
beide Geschlechter typische Kernfamilien in der ersten Ehe nach der Anzahl der Kinder vom hetero-
genen Rest der Beobachtungen. Dies sind vor allem dauerhaft Ledige, Alleinerziehende oder mehr-
fach Verheiratete. Fir eine Visualisierung der gefundenen Cluster ist eine Zufallsauswahl von 150
Personen je Cluster in Abb. 13 dargestellt.

° Die folgenden Ergebnisse entsprechen der Standardlésung, welche in Stata mit dem Ado ,,Sq“ umgesetzt wur-
de (Kohler et al. 2006).Eine Einflihrung in das Prinzip der Analyse von Sequenzdaten geben etwa Scherer und
Briderl (2010).
% pie Kostensetzung beim Optimal Matching hat insgesamt nur einen geringen Einfluss auf die Befunde.
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Abbildung 12: Ellbogen-Plot (nach Ward) der Clusteranalyse fiir Frauen
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24

Abb. 13: Ellbogen-Plot (nach Ward) der Clusteranalyse fiir Manner
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24



Abbildung 14: Beispielhafte familienbiographische Verlaufe nach Geschlecht und Cluster
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Quelle: Eigene Darstellung, SOEP v24
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Betrachtet man die prozentuale Verteilung der Personen Uber die vier Cluster (Tabelle 11) so liegen
sowohl fiir Manner als auch Frauen klare Trends bei dem Cluster der Ein-Kind-Ehen und dem hetero-
genen Cluster vor, da ersteres anteilsmaRig liber Kohorten hinweg kontinuierlich an Bedeutung ver-
liert, wohingegen erwartungsgemal das heterogene Cluster mit den jiingeren Kohorten immer rele-
vanter wird und bei den Babyboomer sogar mit einem Wert von rund 44 Prozent klar dominiert. Das
dritte Cluster der Drei-und-mehr-Kind-Ehen verliert zwischen der Vorkriegs- und Nachkriegskohorte
stark an Bedeutung, fiir die Babyboomer zeigt sich nur noch eine Stagnation. Der Bedeutungsverlust
dieser Lebensform ist damit schon vor den Babyboomern eingetreten. Beim zweiten Cluster der
Zwei-Kind-Ehen ist zunachst fiir die Kriegskohorte ein zunehmender Anteil festzustellen, mit der
Nachkriegskohorte bleibt der entsprechende Wert weitgehend auf diesem Niveau und erst mit den
Babyboomern ist ein Riickgang zu beobachten.

Tabelle 11: Prozentuale Verteilung auf die Cluster getrennt nach dem Geschlecht und Kohorte

Frauen Manner

Cluster 1 1926 - 1935 19,5% 17,7%
Ein-Kind-Ehe 1936 - 1945 18,6% 20,9%
1946 - 1955 14,0% 18,3%

1956 - 1965 11,2% 15,4%

Cluster 2 1926 - 1935 27,6% 33,3%
Zwei-Kind-Ehe 1936 - 1945 35,2% 36,5%
1946 - 1955 34,4% 34,5%

1956 - 1965 29,8% 30,4%

Cluster 3 1926 - 1935 28,6% 23,5%
Drei-Kind-Ehe 1936 - 1945 23,1% 16,2%
1946 - 1955 16,3% 8,2%

1956 - 1965 15,7% 9,6%

Cluster 4 1926 - 1935 24,3% 25,5%
Heterogenes Cluster 1936 - 1945 23,2% 26,5%
1946 - 1955 35,3% 39,1%

1956 - 1965 43,4% 44,3%

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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6 Fazit

Der seit den frilhen 1970er Jahre einsetzende Wertewandel der Gesellschaft der sich in zunehmen-
der Pluralisierung und Destandardisierung von Lebenslaufen dullern kann ist ein intensiv diskutiertes
Phanomen in der Soziologie. Ziel dieses Beitrags ist es die Pluralisierung und Destandardisierung von
Lebenslaufen im Bereich der Familie mittels eines Kohortenvergleichs aufzuzeigen. Auf Basis der
SOEP-Daten kann beobachtet werden, dass das typische Muster einer Kernfamilie aus erster Ehe mit
mehreren Kindern Gber Kohorten hinweg deutlich an Bedeutung verloren hat. Im Gegenzug nehmen
Lebensformen wie dauerhaft Ledige oder Mehrfachverheiratete einen grofReren Anteil ein. Auffal-
lend ist dass die bislang untypischen Lebensformen besonders bei Frauen starker an Relevanz ge-
wonnen haben als unter Mdannern — mit Ausnahme der dauerhaft Ledigen die von den Méannern do-
miniert werden, was vermutlich auch auf die verbesserten Chancen fiir Frauen im Arbeitsmarkt zu-
rickzufiihren sein dirfte, die zu einer Individualisierung mit beitragen kénnen. Auch verschiebt sich
das Erstheiratsalter und die Geburt des ersten Kindes fir jlingere Kohorten zeitlich nach hinten, was
auf die Bildungsexpansion und entsprechend ein spateren Berufseinstieg geschuldet sein dirfte.

Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland deutet auf Unterschiede in Werte und Normen fiir
die jingeren Kohorten hin, die sich in einem etwas fritheren Erstheiratsalter, haufigeren Scheidungen
und Wiederverheiratungen im Ostteil des Landes duRern. In Westdeutschland fallt der deutlich hohe-
re Anteil von Ledigen sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen auf, als auch kinderloser
Frauen auf. Fiir die alteren Kohorten liegen eher nur geringe Unterschiede vor, was die Relevanz von
unterschiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nochmals hervorhebt.

Insgesamt kdnnen die vorliegenden Befunde fiir eine klare Zunahme der Pluralisierung und Destan-
dardisierung von familienbiographischen Lebenslaufen interpretiert werden. Zu beachten ist aber,
dass aus methodischen Griinden der Aspekt von Partnerschaften auSerhalb von Ehen nicht beschrie-
ben werden kdnnen, jedoch weisen Befunde daraufhin, dass generell ein Trend zu pluraleren Part-
nerschaften hier insbesondere unter Frauen mit hoherem Bildungsniveau vorliegen (Briiderl und
Klein 2002). Wenngleich die vorliegenden Befunde auf einen Trend weg von der klassischen Kernfa-
milien hinweisen, weist Briderl (2004) darauf hin, dass diese demographischen Prozesse nicht
zwangslaufig als Pluralisierung gewertet werden missen, da diese eine Entwicklung hin zu neuen
Formen von ,Normalbiographien” weisen konnen, die durch mehrfache Wechsel von Partnern mit
und ohne Kinder gekennzeichnet sein kann.
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8 Anhang
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Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle Al: Mortalitatseffekte (Kohorte 1): 2007 im Vergleich zur Stichprobe 1997

Geschlecht Frauen Manner

Kohorte 1926 - 1935 Differ. zu 2007 1946 - 1955 Differ. zu 2007
N (in Mio.) 4,8 1,1 1,0 1,4
n 69 441 399 515
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 4,9 0,7 3,6 -1,0
Ledig, ein oder mehr Kinder 1,0 -0,4 0,6 -0,6
Summe - Ledig 5,9 0,3 4,2 -1,6
erste Ehe, kinderlos 8,8 0,9 15,2 -4,5
erste Ehe, 1 Kind 17,5 -0,9 21,0 0,3
erste Ehe, 2 Kinder 25,7 -0,7 30,2 6,6
erste Ehe, 3+ Kinder 25,0 1,6 22,6 0,9
Summe - noch in 1. Ehe 90,0 -0,3 92,0 2,9
erste Scheidung, kinderlos 0,8 0,2 0,9 -0,9
erste Scheidung, 1 Kind 2,6 -0,6 0,9 -0,3
erste Scheidung, 2 Kinder 2,6 -0,9 0,1 0,1
erste Scheidung, 3+ Kinder 2,0 -0,6 0,0 0,0
erste Verwitwung, kinderlos 0,3 0,2 0,6 0,1
erste Verwitwung, 1 Kind 1,4 -0,1 0,4 0,2
erste Verwitwung, 2 Kinder 1,5 0,5 0,0 0,0
erste Verwitwung, 3+ Kinder 2,0 0,2 0,2 0,2
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,2 0,2 1,1 -0,7
mind. 2 Ehen, 1 Kind 0,8 0,0 1,2 -0,5
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 0,7 0,2 0,1 0,1
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 2,2 -0,4 1,4 -0,1
Summe - mehrmals verheiratet 4,1 0,0 3,8 -1,2
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 24,0 0,2 25,9 0,1
Kinderzahl 2,0 0,0 2,0 0,1
Kinderzahl Standardabweichung 1,6 -0,1 1,5 0,0
Alter beim 1. Kind 25,0 0,3 27,7 0,2
Alter beim 2. Kind 28,1 0,1 30,6 0,4
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 1,2 0,1 1,8 0,0
Anteil jemals verwitwet 7,4% -1,4% 2,7% -1,3%
Anteil jemals geschieden 10,2% -0,7% 4,1% 0,6%
Anteil: keine Kinder 18,1% -3,2% 14,7% -2,7%
Anteil: 1 Kind 19,8% 4,7% 22,7% -2,3%
Anteil: 2 Kinder 31,0% -1,2% 35,0% 0,0%
Anteil: 3+ Kinder 31,1% -0,4% 27,6% 4,9%

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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Tabelle A2: Mortalitatseffekte (Kohorte 2): 2007 im Vergleich zur Stichprobe 1997

Geschlecht Frauen Manner

Kohorte 1936 - 1945 Differ. zu 2007 1936 - 1945 Differ. zu 2007
N (in Mio.) 5,6 5,8

n 1006 1043
Familienstand und Kinderzahl mit Alter 45 (in %)

Ledig, keine Kinder 5,2 1,0 7,0 0,6
Ledig, ein oder mehr Kinder 0,9 0,4 0,7 0,2
Summe - Ledig 6,1 1,4 7,7 0,8
erste Ehe, kinderlos 5,8 0,0 6,8 -1,6
erste Ehe, 1 Kind 17,2 -1,3 18,2 -0,3
erste Ehe, 2 Kinder 30,7 0,7 33,7 3,6
erste Ehe, 3+ Kinder 19,3 -1,0 19,0 -0,8
Summe - noch in 1. Ehe 86,4 -1,0 83,5 -0,1
erste Scheidung, kinderlos 0,4 0,2 2,0 -0,7
erste Scheidung, 1 Kind 2,2 -0,3 0,8 -0,2
erste Scheidung, 2 Kinder 4,8 0,3 0,9 0,2
erste Scheidung, 3+ Kinder 2,0 0,2 0,9 0,2
erste Verwitwung, kinderlos 0,0 0,0 0,9 -0,7
erste Verwitwung, 1 Kind 1,3 -0,4 0,4 0,2
erste Verwitwung, 2 Kinder 0,9 0,2 0,1 0,0
erste Verwitwung, 3+ Kinder 1,8 0,5 0,0 0,0
mind. 2 Ehen, kinderlos 0,5 -0,2 2,1 -0,9
mind. 2 Ehen, 1 Kind 2,9 -0,6 1,2 -0,3
mind. 2 Ehen, 2 Kinder 1,7 0,6 3,5 0,1
mind. 2 Ehen, 3+ Kinder 2,4 -0,2 2,0 0,3
Summe - mehrmals verheiratet 7,5 -0,4 8,8 -0,8
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0 100,0
Kennzahlen

Erstheiratsalter 22,4 0,5 25,3 0,0
Kinderzahl 2,0 -0,1 1,9 0,0
Kinderzahl Standardabweichung 1,3 -0,1 1,3 0,0
Alter beim 1. Kind 23,8 0,4 27,1 -0,1
Alter beim 2. Kind 26,6 0,3 29,8 0,4
Mittlerer Abstand von 1.Ehe bis 1.Kind 1,5 0,0 2,0 -0,1
Anteil jemals verwitwet 5,6% -1,1% 1,6% -0,5%
Anteil jemals geschieden 13,6% -0,9% 12,5% 2,0%
Anteil: keine Kinder 11,8% 0,6% 14,5% -0,9%
Anteil: 1 Kind 21,7% 2,5% 19,6% 3,2%
Anteil: 2 Kinder 40,7% -2,6% 43,1% -2,3%
Anteil: 3+ Kinder 25,7% -0,5% 22,8% 0,0%

Quelle: Eigene Berechnungen, SOEP v24
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