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Summary

Summary

This article deals with the concept of risk. To this date there is no standardised definition
of the term risk although an intensive use can be stated, especially provoked by laws and
regulations in the last few years (e.g. KonTraG, Basel Il). As clarity of terms is the basis
for every serious research, the determination of a risk definition is the starting point for the
further procedure in research and practice. Nonetheless it is not the aim of this contribution
to dissect the existing definitions because the basic assumptions are that (1) no ‘genuine’
definition exists and (2) most of the definitions have their entitlement concerning their

intention.

The first aim of this analysis is to structure the existing definitions in order to offer a basis
to build up a risk definition depending on its purpose. The second aim is to make empirical
investigations about the existing risk definitions. Within these explorations the origin, the
most important elements and combinations as well as the connection between the context
of the definition and its design are examined. To structure different definitions, the method
of the semantic box is used. The empiric analysis is conducted by a quantitative-descriptive
analysis of publications on the basis of the content analysis. In this process no limitation on
the ‘most important’ definitions is made, but a broad examination of the business

definitions is taken into account.

Zusammenfassung

Trotz einer intensiven Verwendung des Risikobegriffes in der betriebswirtschaftlichen
Forschung muss konstatiert werden, dass diese nicht zu einer Prazisierung gefuhrt hat.
Aufgrund der Tatsache, dass die Risikodefinition den Ausgangspunkt der Beschéftigung
mit dem Risiko an sich darstellt, bildet die Festlegung dieser einen essentiellen
Anfangspunkt fiir das weitere VVorgehen in Wissenschaft und Praxis. Dieser Beitrag stellt
strukturiert Uber einen semantischen Kasten die unterschiedlichen in der Literatur
verwendeten Bestandteile zur Begriffsbildung dar. Uber eine quantitativ-deskriptive

Publikationsanalyse findet eine Untersuchung des Ursprunges, der wichtigsten Elemente



Zusammenfassung

und Kombinationen sowie der Verbindung zwischen Kontext und Ausgestaltung der

Risikodefinition statt.
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Einleitung

1  Einleitung

,,Risk is inherent in all business, as it is inherent in all life*!

Durch Gesetzesdnderungen, wie das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich [KonTraG] und Verordnungen wie Basel 11> sowie spektakulare
Unternehmenszusammenbriiche, aber auch verstarkt wahrgenommene alltagliche Gefahren,?
wird der Begriff ,Risiko’* heutzutage intensiv verwendet.’ In der betriebswirtschaftlichen
Forschung ist der Begriff schon seit vielen Jahrzehnten® bekannt” und findet eine vielfache
Anwendung.® Immer wieder wird festgestellt, dass dieser langjahrige Risikodiskurs nicht zu
einer Prazisierung der Begrifflichkeit gefiihrt hat.” Es existiert keine klare Abgrenzung, die
mehrheitlich verwendet wird.'® Somit muss eine unsystematische Verwendung des Begriffes
konstatiert werden, welche auf Grund des Zweckbezugs der Definition nicht negativ bewertet

Henderson, H. D. (1947): S. 105.

Siehe Jonen, A./ Lingnau, V. (2003).

Vgl. Hiifner, J. (1989): S. 33 und Michaels, B. (1999): S. 235.

Laut Brockhaus auch Wagnis, Gefahr. Vgl. O.V. (2003): S. 853 und Becker, G. (1991): S. 35..

Vgl. Kaplan, S. / Garrick, B. J. (1993): S. 92 und Weber, J. / Weilkenberger, B. E. / Liekweg, A. (1999a):
S. 9. Teilweise ist sogar die Rede von einer Risikogesellschaft, in der wir aktuell leben. Vgl. Lau, J. (2004).

Vgl. Bruse, H. (1984): S. 964. ,,Bis Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts fand die Auseinandersetzung mit
dem Problem der Unsicherheit und des Risikos in der Okonomie sowie in der technischen
Sicherheitsforschung nur ansatzweise statt. Erst in den 20erJahren des letzten Jahrhunderts wurde der Begriff
des ,Risikos’ in verstirktem MaRe erforscht.” Nottmeyer, J. (2002): S. 27. Besonders relevante
Abhandlungen zu Anfang des 20. Jahrhunderts sind Leitner, F. (1913), Nicklisch, H. (1932) und Rieger, W.
(1964) (erste Auflage von 1928).

Stadler sieht den Begriff Risiko neben Kosten und Ertrag als einen der elementarsten der Betriebswirtschaft.
Vgl. Stadler, M. (1932): S. 5. Pigou, A. C. (1962) schéatzt die Bedeutung des Risikos so hoch ein, dass er das
Tragen des Risikos als selbststandigen Produktionsfaktor neben Boden, Arbeit und Kapital setzt.
»uncertainty bearing is thus seen to be an independent and elementary factor of production standing on the
same level as any of the better known factors”. Pigou, A. C. (1962): S. 772. Knittel z&hlt das Risiko genauso
gleichwertig neben Arbeit, Boden und Kapital zu den 6konomischen Hauptbegriffen. Vgl. Knittel, U.
(1939): S: 20. Auf der anderen Seiten gibt es Autoren, die ,,dem Risiko wenig Beachtung geschenkt haben,
gelegentlich auch seine Bedeutung ausdriicklich verneint” haben. Paulsen, A. (1950): S. 71.

Vgl. First, M. (2005): S. 37.

Vgl. Mandl, C. / Lathrop, J. (1983): S. 181f., Bonf}, W. (1995): S. 29, Gampenrieder, P. / Greiner, M.
(2002): S. 284 und Schrdder, R. W. (2005): S. 35. Zu einer Untersuchung der amerikanischen Lehrblicher im
Bereich Versicherung vgl. Vaughan, E. J. (1986): S. 4.

Vgl. Klemm, W. (1958): S. 2, Haterich, S. (1987): S. 4, Bangert, M. (1987): S. 22, Slovic, P. (1992): S. 120,
Wolf, K. (2003): S. 37, Rosenkranz, F. / MiBler-Behr, M. (2005): S. 1 und Hofmann, G. (2004): S. 256.
Diese fehlende einheitliche Definition wird auch fiir den Bereich der Praxis beschrieben. Vgl. Tewald, C.
(2004): S. 81. ,,Je nach Blickwinkel ergibt sich eine andere Risikodefinition. HP invent (2005): S. 1. Damit
widerspricht der GroRteil der Autoren Bussmann, der 1955 konstatierte: ,,Die Begriffsbestimmungen in der
einschlagigen Literatur kdnnen als ziemlich einheitlich bezeichnet werden.” Bussmann, K. F. (1955): S. 10.
Zu einem internationalen Vergleich siehe Doupnik, T. S. / Richter, M. (2003): S. 15ff.
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Einleitung

werden muss.** Von manchen Autoren wird sogar die Auffassung vertreten, dass eine
Diskussion um den Begriffsinhalt des Risikos, wie sie bei anderen betriebswirtschaftlichen
Begriffen'? haufig stattfindet, in diesem Fall nicht besonders breit gefiihrt worden ist. Andere
kommen zu dem Schluss, dass die Bemihungen um den ,richtigen’ Risikobegriff® zum

Scheitern verurteilt sind, da es sich dabei um einen Ignorabismus handelt.*

Da die Risikodefinition Ausgangspunkt der Konzeption eines Risikowirtschaftsprozesses
darstellt,®® Begriffsklarheit Grundlage jeder ernsten Forschung ist'’ und Aussagen Uber die
Realitat voraussetzen, dass ein Zusammenhang zwischen Sprache und Realitat gebildet
wurde,*® bildet die Festlegung eines Risikobegriffes einen essentiellen Anfangspunkt fiir das
weitere Vorgehen in Wissenschaft und Praxis.® Bei der hier gewahlten Vorgehensweise ist es
nicht das Ziel, liber die Sezierung jedes einzelnen Begriffes und der Ansicht der einzelnen
Autoren® den ,wahren’ Risikobegriff zu finden.? Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass keine
,wahren’ Definitionen existieren, sondern eine Definition immer nur mehr oder weniger

zweckmaBig sein kann.? Dadurch ist die Grundlage dieser Analyse, dass die meisten

11 vgl. Burrau, C. (1924): S. 74 Karten, W. (1972): S. 147, Naegeli, P. (1978): S. 14, Alba, U. N. d. (1980):

S. 38, Erben, R. F. (2000): S. 5 und Burger, A. / Buchhart, A. (2002): S. 1. First, M. (2005) spricht von einer
,Begriffspolyphonie’. Vgl. First, M. (2005): S. 38.

Beispielsweise der Investitionsbegriff.

Dieser ,wahre’ oder ,richtige’ Risikobegriff wird im weiteren Verlauf als nicht-existent angenommen. Es
wird davon ausgegangen, dass es lediglich mehr oder weniger zweckméRige Definitionen gibt.

Vgl. Renk, R. (1991): S. 29. Ahnlich argumentiert Stiitzel fiir den ,richtigen’ Gewinnbegriff. Siehe Stiitzel,
W. (1962): S. 244.

Siehe Jonen, A. / Lingnau, V. (2004) und Jonen, A. / Lingnau, V. / Schmidt, T. (2005). ,,Die einheitliche
Festlegung und Verwendung [der] Begriffe im Unternehmen® stellt auch bei der Implementierung der
Risikowirtschaft einen wichtigen Erfolgsfaktor dar. VVgl. Weber, J. / WeiBenberger, B. E. / Liekweg, A.
(1999a): S. 12.

Siehe beispielsweise Trunk, M. (2002): S. 162 und Reichmann, T. / Form, S. (2003): S. 169. In einer
Umfrage aus dem Jahr 2003 unter den DAX30 Unternehmen konnte festgestellt werden, dass 90% der
Unternehmen eine Risikodefinition besitzen. VVgl. Hoitsch, H. -. J. / Winter, P. / Béchle, R. (2005): S. 131.
Vgl. Stadler, M. (1932): S. 5 und Konegen, N. / Sondergeld, K. (1985): S. 18ff. Bode, J. (1997) schreibt
Begriffen bei der Formulierung wissenschaftlicher Aussagen eine grofle Bedeutung zu und sieht sie als
elementare Bausteine von Theorien. Vgl. Bode, J. (1997): S. 450.

Vgl. Raffée, H. (1974): S. 26.

Vgl. Merbecks, A. / Stegemann, U. / Frommeyer, J. (2004): S. 247 und Lehner, J. M. (2005): S. 4.

Siehe beispielsweise Vollmar, F. (1956) fir eine breite Diskussion der Autoren der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts, die sich mit der Risikothematik auseinandergesetzt haben.

Dieses Verwenden von ,Realbegriffen’, die versuchen alle Aspekte eines angeblichen
Beobachtungssachverhaltes zu erfassen, ist schon Anfang des 20. Jahrhundert von Schmoller von, G. (1903)
kritisiert worden. Siehe Schmoller von, G. (1903): S. 297.

Vgl. Kimmig, J. M. (2001): S. 48 und Bode, J. (1997) zu einer ahnlichen Vorgehensweise in Bezug auf dne
Informationsbegriff. Siehe Bode, J. (1997): S. 450ff. Diese ZweckmaRBigkeit ist eine Eigenschaft von
Nominaldefinitionen im Gegensatz zu Gesetzesaussagen. Vgl. Bode, J. (1997): S. 451.
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Einleitung

Definitionen aus dem Blickwinkel ihres Zweckes eine bestimmte Relevanz haben® und
folglich die Perspektive wesentlich fiir die Aufstellung der Risikodefinition ist.?* Ankniipfend
ist Risiko nicht nur der Beobachtungsgegenstand, sondern auch ein Beobachtungskonzept.?
Infolgedessen liegt das erste Hauptziel der Ausfuhrungen darin, das Spektrum der
Begriffsinhalte aufzudecken®® und diese in strukturierter Art und Weise darzustellen und
damit eine Hilfestellung beim Auffinden der adaquaten Definition fiir eine Vielzahl von
Anwendungsféllen zu geben. Das zweite wesentliche Ziel liegt in einer empirischen
Auswertung der Risikodefinitionen. Es sollen Analysen zur Herkunft der Definitionen, der
wichtigsten Bestandteile und Kombinationen sowie dem Zusammenhang zwischen dem

Kontext der Bildung der Definition und ihren Inhalten durchgefiihrt werden.

Zur Strukturierung wird auf das Hilfsmittel des semantischen Kastens zuruckgegriffen. Zur
Analyse der Verwendung der einzelnen Begriffsmerkmale des gebildeten semantischen
Kastens wird die breite Basis an existierenden Risikodefinitionen®” verwendet, um eine
quantitativ-deskriptive Publikationsanalyse®® auf Basis der Inhaltsanalyse durchzufiihren.
Eine Beschréankung auf die ,wichtigsten’ Risikobegriffe, wie sie hiufig von anderen Autoren
mit dem Hinweis auf eine Sinnlosigkeit der breiteren Darstellung vorgenommen wird,? soll
hier nicht stattfinden; insbesondere, da ohne eine breite Untersuchung nicht hinreichend
fundiert eine Festlegung der ,wichtigsten’ Auspragungsformen vorgenommen werden kann.
So soll die Untersuchung den Bereich der betriebswirtschaftlichen Definitionen fokussieren
und dariiber hinausgehende Definitionen lediglich am Rand behandeln.

2% Genauso zu finden bei Dahinden, R. (1991): ,,Es muss akzeptiert werden, dass die unterschiedlichen Ansétze

zur Risikodefinition als individuelle Lésungsversuche fur bestimmte Problembereiche entwickelt wurden.
Dahinden, R. (1991): S. 101, Rejda, G. E. (1995) nimmt Bezug auf die unterschiedlichen Herkiinfte und die
daraus resultierenden Risikokonzepte, wenn er sagt: ,,There is no single definition of risk. Economists,
behavioral scientists, risk theorists, statisticians, and actuaries each have their own concept of risk.” Rejda,
G. E. (1995): S. 5. Holscher gibt an, dass jeder Autor den Begriff seiner individuellen Problemstellung
anpasst. Vgl. Holscher, R. (1987): S. 4, Renn, O. / Zwick, M. M. (1997): S. 89 und Riicker, U. (1999): S. 29.
Vgl. Hartmann, P. (1998): S. 89 und Kajuter, P. (2003): S. 47. Diese situationsabhangige Auffassung des
Risikokonzepts konnte auch in empirischen Studien nachgewiesen werden. Siehe Sjoberg, L. / Dottz-
Sjoberg, B. -. M. (1991): S. 612.

Vgl. Holzheu, F. / Wiedemann, P. M. (1993): S. 10, Leiss, W. (2002): S. 4ff. und Shattel, M. (2004): S. 11.
Vgl. Haterich, S. (1987): S.4f. Dabei wird hier eine Konzentration auf den deutschen Sprachraum
vorgenommen.

Teilweise wird diese Zahl sogar als ,.kaum Uberschaubare Zahl* beschrieben. Vgl. Meinecke, H. (1997):
S. 22.

Vgl. Binder, C. / Schéffer, U. (2003): S. 604.

Vgl. Jenni, O. (1950): S. 11.
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Grundlagen zum Risikobegriff

2 Grundlagen zum Risikobegriff

In diesem Grundlagenkapitel soll zunédchst auf die historische Herkunft des Begriffes Risiko
beleuchtet werden, bevor auf die unterschiedlichen Verwendungsarten eingegangen wird, um
Erklarungsansatze fur den weiten Definitionsraum darzustellen. AbschlieRend soll in einem
kurzen Abriss auf die Verwendung in Nachbardisziplinen zur Betriebswirtschaftslehre
eingegangen werden, welche bezuglich der Begriffsfestlegung wesentliche Einflusse auf die
Definitionen im betriebswirtschaftlichen Bereich ausiiben.

2.1 Ursprung

Die Etymologie des Begriffs Risiko ist nicht vollstandig geklart.* Bereits bei der Analyse der
Begriffsquellen konnen zwei verschiedene Ansitze beobachtet werden. Der erste Ansatz®!
fuhrt das deutsche Substantiv Risiko bzw. das Verb riskieren auf das italienische Wort
,rischiare’ und weiter auf das lateinische ,risicare’ zurlck, welches mit dem Umsegeln einer
Klippe*® tibersetzt wird®, bzw. ,etwas wagen’ oder ,herausfordern’ bedeutet.* Demnach ist
Risiko das, wovon die Ware auf dem Meer bedroht ist.*> Damit ist Risiko etwas menschlich
produziertes, welches bei dem Versuch entsteht, einer Gefahr auszuweichen, die fur sich
genommen vermeidbar gewesen ware, wenn man auf die Seefahrt verzichtet®® oder eine

andere Route gewahlt hétte.

30
31

Vgl. Petin, J. (1992): S: 35.

Teilweise werden dartber hinaus auch Nennungen des Wortes Risiko im Zusammenhang mit der
Wucherlehre und relgiésen Sachverhalten bereits im Mittelalter angefiihrt. Vgl. Bechmann, G. (1991):
S.214.

Vgl. Erben, R. F. / Romeike, F. (2004) : S. 45. Klippe ist dabei die Nebenbedeutung. Vgl. Kluge, F. /
Mitzka, W. (1967): S. 602.

Vgl. Rammstedt, O. (1992): Sp. 1045. Dieses Umsegeln eines Felsens stellt fiir die frihere Zeit ein typisches
Risiko dar, wenn man an die Handelsgeschéfte mit Indien denkt. Es wird berichtet, dass im 17. Jahrhundert
vier Schiffe ausgesandt wurden, um in Indien Pfeffer zu holen und lediglich zwei nach zwei Jahren
zuriickkamen. Die Rendite des Unternehmens soll 300% betragen haben. VVgl. Wallmidiller, E. (2004): S. 5.
Vgl. Bernstein, P. L. (1997): S. 18 und Gottschalk-Mazouz, N. (2002): S. 486.

Vgl. Enderlin Cavigelli, R. (1996): S. 14.

Vgl. Hubig, C. (1994): S. 311.
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Grundlagen zum Risikobegriff

Madglich ist neben dieser aufgezeichneten Linie auch eine Zurtickfiihrung auf das griechische
Wort ,riza’, welches als Wurzel das arabische ,rizq’ hat.*” Dieser zweite Ansatz wird

“3 oder auch Schicksal.®*® Diese

Ubersetzt mit ,Lebensunterhalt, der von Gott abh&ngt
Begrifflichkeit wird in der Literatur dargestellt, als ,,diejenige objektive Mischung aus
Positivem und Gefahr, in der wir uns immer schon befinden.“** Deswegen ist ein frither
Ausdruck um das Begriffsfeld Risiko wahrscheinlich ,Angst’,** die man insbesondere vor
Situationen hat, die nicht selbst beeinflusst werden kdnnen. Die Herleitungsmoglichkeiten auf

Basis der zwei dargestellten etymologischen Zweige zeigt Abbildung 1.

menschlich
produziert

Umsegeln /
/ einer Klippe { S
Rizq
(griechisch /
arabisch)
\ Lebensunter- v

halt, der von
Gott abhingt \

Risicare
(italienisch /
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Abbildung 1: Etymologie des Risikobegriffes

Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal der beiden Ursprungsherleitungen ist die
Beeinflussbarkeit. Diese ist im Fall der Herleitung ber den lateinischen Ursprung gegeben,
da hier selbst entschieden werden kann, welchen Weg man wéhlt und ob man tberhaupt die
im Begriff angesprochene Schiffsfahrt als Profession wéhlt. Bei der Findung des Ursprunges
im griechischen Wort ist Risiko dagegen etwas vorgegebenes, was durch den Menschen nicht
beeinflusst werden kann. Diese Differenzierung wird sich ansatzweise auch in der Analyse

der betriebswirtschaftlichen Risikodefinitionen zeigen.

3 »Mdoglicherweise ist dies auf ,rhizo’ den Reis zurtickzufiihren, der bei Hochzeiten verstreut wurde, um das

Schicksal gnadig zu stimmen und dem Brautpaar Gliick und Fruchtbarkeit zu wiinschen.” Rosenkranz, F. /
MiBler-Behr, M. (2005): S. 1.

Kluge, F. / Mitzka, W. (1967): S. 602.

Vgl. Lehmann, K. (2001): S. 11.

Hubig, C. (1994): S. 311 (Hervorhebung nicht im Original).

Vgl. Keller, H. E. (2004): S.62. Letztendlich ,ist der Schritt von der Angst zum Risiko ein
Bewusstwerdungsprozess, bei dem ein Teilaspekt der Angst in Form des Risikos gekleidet wird und sich
somit bewusster Erkenntnis 6ffnet.” Gerling, R. (1986): S. 57.
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Grundlagen zum Risikobegriff

Erstmals schriftlich kann das Wort in den italienischen Handelsstadten im 12. / 13.
Jahrhundert nachgewiesen werden®?, genauer in Bezug auf den Fernhandel. Dies war ein
Gebiet, in dem eine weit reichende Planung notwendig war und welches von einer hohen Zahl
von Gefahren bedroht war.*®* Seit dem 15. Jahrhundert setzte sich der Begriff in der
Kaufmannssprache durch, fir ,pekunidres Wagnis im Handelsgeschaft bzw. fur [die] zu
vergegenwartigende Gefahr.“** Zu dieser Zeit finden sich die ersten deutschsprachigen
Belege, ,,zwar noch als italienisches oder katalanisches Fremdwort, das aber schon allgemein

verstandlich gewesen sein muss — es sind ihm namlich keine Ubersetzungen beigegeben.“*°

Im sechzehnten Jahrhundert wahrend der Renaissance und dann im siebzehnten
Jahrhundert entwickelte sich eine intensive Auseinandersetzung mit dem Risiko.
Insbesondere um die Chancen beim Gewinnspiel besser einschédtzen zu kdnnen, entwickelte

sich die eng mit dem Risiko in Verbindung stehende Wahrscheinlichkeitstheorie*.*’

Im Jahr 1755 ist eine Quelle zu finden, welche den Begriff in enger Verbindung mit jeder
unternehmerischen Handlung dargestellt. Cantillion beschreibt die Ubernahme von Risiken

als typische Eigenschaft von Unternehmen bzw. Unternehmern.*®

Nach dem Eindringen in den Sprachgebrauch deutscher Handelskreise ersetzte es das
vorher iibliche franzésische Wort ,aventure’.*® Im Deutschen werden von den Gebriidern
Grimm zwei Bedeutungen aufgezeigt. Dies ist zum einen ,,Gefahr laufen“, welches an die
lateinische Definition der Klippe, die zu Umsegeln ist, angelehnt ist und zum anderen
~wagen, aufs Spiel setzen“.®® Der enge Zusammenhang zwischen Risiko, Wagnis bzw.
Gefahr und der Klippe wird beispielsweise auch aus der Redensart: ,,Bei den Verhandlungen

wurden die Klippen geschickt umschifft“>* deutlich.

42 Schaube, A. (1893) weist den Gebrauch des Wortes ,Risiko’ spétestens ab dem Jahr 1329 in italienischen

Versicherungsvertrégen (als rischio) nach. Vgl. Schaube, A. (1893): S. 46. Ein historischer Riickblick bis auf
die Zeit 3200 vor Christus ist zu finden bei Covello, V. T. / Mumpower, J. (1985).

Vgl. BonB, W. (1995): S: 49f.

Rammstedt, O. (1992): Sp. 1045.

Keller, H. E. (2004): S. 62.

Hauptvertreter dieser Theorien sind Pascal, Huygens, Bernoulli und Bayes.
Vgl. Wallmdller, E. (2004) : S. 5.

Cantillon, R. (1755): S. 52, 62.

Vgl. Sandig, C. (1939): S. 1464.

Siehe Grimm, J. / Grimm, W. (1893): Sp. 1042.

Dudenredaktion (2001): S. 465.
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Grundlagen zum Risikobegriff

2.2 Grunde fur die unterschiedliche Verwendung des Begriffes

Die vielseitige Verwendung des Begriffes Risiko in der Literatur ist auf unterschiedliche

Grinde zurtickzufihren:

 Die Definition ist abhingig vom praktischen Anwendungsgebiet.>® Teilweise kann
es beispielsweise sinnvoll sein, Risiko als mogliche zweiseitige Abweichung (positiv
und negativ) anzusehen, bei anderen Fallen ist die Beschrankung auf die negativen
Aspekte sinnvoller.> Hier konnen wesentlich abweichende Begriffsverwendungen bei
unterschiedlichen Schwerpunkten wie Okologie, Versicherungen®, Psychologie®

oder Unternehmen auftreten.>®

7 und ein wissenschaftliches

e Risiko ist gleichermalien ein alltagssprachlicher Begrif
Konzept.®® So kann die Definition stark abhangig vom wissenschaftlichen
Hintergrund sein.®® Im wissenschaftlichen Bereich sind teilweise sehr
unterschiedliche Definitionen aus dem Bereich Natur-, Geistes-, Ingenieur- und
Sozialwissenschaften anzutreffen.®® Bei der Betrachtung der Definitionen, die im
weiteren Verlauf dieses Beitrages vorgestellt werden, wird deswegen immer auch das
praktische Anwendungsgebiet bzw. der wissenschaftliche Hintergrund, vor dem die

Definition aufgestellt wurde, in die Analyse einbezogen.
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Vgl. Erben, R. F. / Romeike, F. (2004) : S. 44. Beispielsweise zur Anwendung im Versicherungsbereich
siehe Michaels, B. (1999): S. 236f.

Vgl. Muschick, E. / Mdiller, P. H. (1987): S. 132.

Lippe, S. (2000) stellt inshesondere die unterschiedliche Begriffsverwendung bei Banken und
Versicherungen heraus. Vgl. Lippe, S. (2000): S. 8.

,In der Psychologie wird das Wort ,Risiko’ sogar verwendet fiir Félle, in denen die Verfehlung der Lésung

einer Aufgabe fur den betreffenden Menschen keinen anderen Nachteil mit sich bringt als Folgen fiir seine
Selbstbewertung (Emotion und erlebte Kompetenz).* Undeutsch, U. (1988): S. 3.

Hénggi, R. (1996): S. 57.

Vgl. Walchli, H. (1975): S. 25, Schaeffer, R. E. (1978): S. 1, Shapira, Z. (1995): S. 31 und Gampenrieder, P.
/ Greiner, M. (2002): S. 284. Alltagssprachlich wird der Begriff haufig mit Wahrscheinlichkeit beschrieben
(»The risk is more than one in a thousand“) oder als Wahrscheinlichkeit verbunden mit dem
Schadensausmal (,,We must weight the risk of industrial injuries against the risk of plant shutdown.*)
Hansson, S. O. (1989): S. 108. Vgl. dazu auch Schnorrenberg, U. / Goebels, G. (1997): S. 3.

Vgl. Rohrmann, B. (1997): S. 23.
»Techniker bestimmen Restrisiken, der Jurist fragt nach dem sozial adédquaten Risiko, in der

Umfrageforschung geht es um Akzeptanz von Risiken, und die Politik entscheidet tber politisch tragbare
Risiken.” Becker, U. (1993): S. 9.

Vgl. Bechmann, G. (1991): S. 214.
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e Das Risiko kann nur sehr eingeschrankt in einem MaRstab, wie kg oder km

ausgedriickt werden, wie es bei Gewichten oder Strecken beispielsweise moglich ist.®

e Risiko hat haufig sekundare Bedeutung und tritt als eine Art Begleitumstand auf.®?

e Der Begriff wird immer wieder ohne hinreichende Abgrenzung zu anderen
Begriffen verwendet.®®* Dies basiert auf der sehr breit gefacherten
umgangssprachlichen Verwendung, Wo Risiko im Rahmen von
Unvorhersehbarkeiten,®*  Gefahren® oder auch positiven Aussichten auf einen

Gewinn®® verwendet wird.®’

2.3 Verwendung in Nachbardisziplinen®

Zwischen  den  einzelnen  wissenschaftlichen  Disziplinen  herrschen  groRe
Verstandnisschwierigkeiten.®® Dies ist nicht nur auf eine unprazise sprachliche Bezeichnung
zurlickzufuhren, sondern liegt zu grof3en Teilen an den unterschiedlichen Definitionen des
Risikobegriffs in den verschiedenen Wissenschaften.”® , Banker, Versicherungskaufleute und
Okonomen haben anderes als Risiken im Blick als Psychologen, Philosophen und

Techniker.«"

»Vverschiedene wissenschaftliche Disziplinen tragen jeweils andere
Risikobrillen und sie sehen daher Verschiedenes, selbst dann, wenn sie auf den gleichen
Gegenstand blicken.“” Da im Folgenden eine Fokussierung auf den betriebswirtschaftlichen
Risikobegriff stattfinden soll, wird hier skizziert, wie die Begriffsbildung in benachbarten

Disziplinen vorgenommen wird, welche einen Einfluss auf die Begriffsbildung im
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Vgl. Pedroni, G. / Zweifel, P. (1988): S. 2.

Vgl. Waélchli, H. (1975): S. 25.

Vgl. Bubb, H. (1995): S.245. Dabei werden die Begriffe Unsicherheit, Chance, Ungewissheit und
Unbestimmtheit h&ufig unbedacht nebeneinander verwendet. VVgl. Hanggi, R. (1996): S. 58.

Vgl. Schnorrenberg, U. / Goebels, G. (1997): S. 3.

Vgl. Gampenrieder, P. / Greiner, M. (2002): S. 284.

Z.B. Lotterie.

Vgl. Stahl, W. (1992): S. 6.

Zur Verwendung des Begriffes in den Bereichen Medizin, Soziologie, Psychologie, Philosophie, Ethik,
Kunst, Architektur, Erziehung, Statistik, Religion und Medienwissenschaften siehe Shattel, M. (2004): S. 12.

Es werden teilweise flinf Diskurse kontrastiert: probabilistisch-technische, psychologische, 6konomische,
anthropologisch-politikwissenschaftliche und soziologisch-sozialphilosophische Thematisierungen. Vgl.
BonR, W. (1995): S. 30.

Vgl. Form, S. (2005): S. 17.
Holzheu, F. / Wiedemann, P. M. (1993): S. 9.
Holzheu, F. / Wiedemann, P. M. (1993): S. 10.

64
65
66
67
68

69

70

71
72



Grundlagen zum Risikobegriff

betriebswirtschaftlichen Bereich haben. Dazu sind die Mathematik und Technik, die

Soziologie und die Rechtswissenschaft ausgewahlt worden.™

2.3.1 Mathematisch-technisch

Der weit verbreitete mathematische Ansatz’®, der auf den Modellen der quantitativen
Risikokalkulation beruht,” definiert Risiko [R] formal als das Produkt aus dem AusmaR eines
negativen Ereignisses [A] und der Eintrittswahrscheinlichkeit [E]:®

R=A*E
Das mathematische orientierte Risikoverstandnis findet sich haufig im Bereich der

Versicherungsmathematik’’ oder Kapitalmarkttheorie®.

Die beschriebene Vorgehensweise fiir den mathematischen entspricht auch jener fur den
technischen Bereich, welcher in der DIN-Norm festgeschrieben wurde.” Risiko wird in der
DIN-Norm VDE 31000 definiert aus:*°

e dem SchadensausmaB, das bei Ereigniseintritt zu erwarten ist, sowie
e der zu erwartenden Haufigkeit des Eintritts des negativen Ereignisses.

Diese Norm ist mittlerweile nicht mehr glltig, da sie zuriickgezogen worden ist. Deswegen
muss auf die DIN EN 1050 zuriickgegriffen werden, welche Risiko auch uUber das
Schadensausmaf und die Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses Schadens definiert.®* Diese

" Andere  Autoren  unterscheiden drei  Ebenen  der  wissenschaftlichen Risikobetrachtung:

naturwissenschaftlich-technisch, psychologisch und soziologisch. Vgl. Haller, M. / Allenspach, M. (1995):
S. 207ff. Als Wissenschaftsdisziplinen, welche sich mit Risiko auseinandersetzen, werden Gesellschafts-
und Kulturwissenschaften, Psychologie, Versicherungswissenschaften und die Wirtschaftswissenschaften
identifiziert. Vgl. Sitt, A. (2003): S. 4.

Dieser Ansatz stellt eine Weiterentwicklung des entscheidungslogischen Ansatzes dar. Vgl. Dahinden, R.
(1991): S. 105.

Vgl. Neumann, R. (1995): S. 20.

Vgl. Muschick, E. / Muller, P. H. (1987): S. 108, Becker, G. (1991): S. 37, Verein Deutscher Ingenieure
(1993) : S. 7 und Bechmann, G. (1993): S. 240. Diese Definition uber das Produkt aus Schadensumfang und
Schadenswahrscheinlichkeit stoRt haufig auf das Unverstandnis in der Offentlichkeit. Fiir ein Beispiel vgl.
Lange, S. (1984): S. 4.

Siehe Briihwiler, B. (1994): S. 21 und Farny, D. (2000): S. 26ff.

Siehe Perridon, L. / Steiner, M. (2003): S. 99f.

,Der Risikobegriff als solcher hat in der Technik keine lange Tradition.” Kuhlmann, A. (1989): S. 16.

Vgl. Deutsches Institut fir Normung e.V. (1987): S. 2.

Genauso wird auch die Definition des Risikos in der DIN IEC 62198 zum Risikomanagement flir Projekte
vorgenommen. Vgl. Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik im DIN und
VDE (2002): S. 8.
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Wahrscheinlichkeit wird Gber die Haufigkeit und Dauer der Gefahrdungsexposition, die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Geféhrdungsereignisses und die Mdoglichkeit zur
Vermeidung oder Begrenzung des Schadens bestimmt.®

Damit kann die Risikodefinition, welche im Rahmen des technisch orientierten
Risikokonzeptes entworfen wird, in folgender Grundformel zusammengefasst werden:
»Risiko ist das Produkt der ungewollten Konsequenzen eines Ereignisses und der
Wahrscheinlichkeit dessen Auftretens.“®® Auf diese Weise wird Risiko zur Darlegung der
Abgrenzung zwischen Sicherheit und Gefahr verwendet, indem diese sich auf einer
kontinuierlichen Achse des zunehmenden Risikos befinden und durch das Grenzrisiko

abgetrennt® und gleichermaRen verbunden werden.®

Kritik an diesem Ansatz wird von vielen Seiten geubt. Die Kritik zielt besonders auf die
Nichtbeachtung von subjektiven Empfindungen und Wahrnehmungen ab. Sie treten bei der
Einschatzung der Wahrscheinlichkeiten auf, insbesondere wenn diese sich in einem sehr
kleinen Bereich befinden® oder ein Ereignis betreffen, das noch nie oder selten eingetreten
87

ist.”” AuRerdem werden durch diese Definition die Ursachen des Risikos vollig

ausgeklammert.

2.3.2 Soziologie

Die Soziologie hat sich mit der Risikothematik erst relativ spat befasst.®® Der Begriff Risiko
erlangte durch den wvon Ulrich Beck geschaffenen und vielzitierten Begriff

,Risikogesellschaft’®

in der Soziologie seine Bedeutung. Er beschrieb damit die
Befindlichkeit der modernen Gesellschaft.”® Grundlage der soziologischen Uberlegungen ist
meistens, dass Risiko kein objektiver Tatbestand ist, sondern eine Frage von Werten.”* Dabei

wird auf die ,Frage des Umgangs der Gesellschaft oder Teilen der Gesellschaft mit
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Vgl. Deutsches Institut fir Normung e.V. (1997): S. 5.

Huber, M. (1998): S. 47.

Vgl. Bubb, H. (1995): S. 245f,

Vgl. Geiger, W. (1998): S. 107f.

Vgl. Dahinden, R. (1991): S. 109 und Hénggi, R. (1996): S. 61.

Z. B. Klimaveranderung oder Reaktor-GAU. Vgl. Nowotny, H. (1993): S. 291.

Vgl. Lau, C. (1989): S. 418.

Siehe Beck, U. (1986). Zur Bedeutung der Risikogesellschaft siehe Blanke, T. (1991): S. 25f.
Vgl. Di Fabio, U. (1994): S. 53.

Vgl. Conrad, J. (1989): S. 179.
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Risiken“®? eingegangen. Damit steht das Risikoverhalten im Vordergrund,®® welches durch

verschiedene Determinanten bestimmt wird.%*

Bei der soziologischen Erklarung des Wortes Risiko wird nach den beiden Termini Risiko
und Gefahr unterschieden. Risiko bedeutet in diesem Zusammenhang, wenn ein potenzieller
Schaden als Folge einer eigenen Entscheidung angesehen werden kann.*® Im anderen Fall,
wenn externe Einflisse zu einem mdglichen Schaden fuhren koénnen, wird von Gefahr
gesprochen.® Diese Unterscheidung ist in der Literatur zur Risikoforschung nicht unbedingt
tiblich,®" beinhaltet aber den Vorteil, dass die Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit, mit der
man sich in eine Risikosituation begibt, Ausdruck verliehen wird. Diese Variable spielt eine

wichtige Rolle fur die Risikowahrnehmung und —akzeptanz.

In der soziologischen Literatur existieren dariiber hinaus abweichende Definitionen von
Risiko und Gefahr. Hier wird die Gefahr als konkretisierte, wahrscheinliche
Schadensmdglichkeit dargestellt und das Risiko dem weiter gefassten und unbestimmteren

Bereich an Schadensmdglichkeiten zugeordnet.®

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Soziologie sich nicht mit dem Risiko

als einem messbaren Phanomen auseinandersetzt, sondern die Definition von Risiken als

«99

»Zentralen gesellschaftlichen Konfliktgegenstand“™ sieht und an den Punkten ansetzt, wo

die technisch gepragten Kausalanalysen nicht mehr weiterhelfen.’® AuRerdem kann

festgestellt werden, dass auch in der Soziologie kein einheitlicher Risikobegriff existiert.'%*
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Lehmann, K. (2001): S. 9.

Vgl. Kaiser, K. (1995): S. 31.

Vgl. Neubiirger Neublrger, K. W. (1989): S. 35.
Vgl. Gottschalk-Mazouz, N. (2002): S. 486.
Vgl. Luhmann, N. (1991): S. 30f.

Oft werden Risiko und Gefahr identisch oder mit unklarer Uberschneidung gebraucht: ,,Risky choices are
choices that have an element of danger”. Lopes, L. L. (1987): S. 264. Die hier vorgenommene
Differenzierung spiegelt in Ansatzen die Bedeutung von ,risicare’ und ,rizq’ der etymologischen Herkunft
wider. Siehe Kapitel 2.1.

Vgl. Di Fabio, U. (1994): S. 55.
Lau, C. (1989): S. 419 (Hervorhebung nicht im Original).
100 \/g1. Lau, C. (1989): S. 419.

101 Vgl. Bechmann, G. (1991): S. 214ff.

98
99
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2.3.3 Rechtswissenschaft

Der Risikobegriff wird in den Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland in
unterschiedlichen Zusammenhangen verwendet. Die Rechtswissenschaft an sich forscht
nicht aktiv im Bereich des Risikos,'% bietet aber mit verschiedenen Gesetzen ein praventives

Modell der Risikovorsorge.'®

Der Risikobegriff war in der allgemeinen Rechtsterminologie im Zivilrecht im Rahmen von
Begriffen wie Risikosphare, Risikozuordnung, Verkehrsrisiko und Kostenrisiko gelaufig,'®

wobei keine exakte Begriffsdefinition vorgenommen wurde.

Darliber hinaus wird der Begriff des Risikos besonders intensiv im Bereich der
Sicherheitstechnik verwendet.'® Mit dem Gentechnikgesetz [GenTG]'® taucht das erste
Mal das Risiko in systematischer Weise im Gesetz auf. Hier muss eine Risikoabschatzung
vorgenommen werden zwischen keinem Risiko, geringem Risiko, méaRigem Risiko und einem
hohen Risiko fir die menschliche Gesundheit oder Umwelt. Diese Abschétzung ist wesentlich

107

fur die Einstufung der gentechnischen Arbeiten in die Sicherheitsstufen.”™" In diesem

108

Zusammenhang wird von einem technischen Risiko™" gesprochen, welches sich aus der

Eintrittswahrscheinlichkeit und dem potenziellen Schadensumfang ergibt.*®

In Bezug auf die Risikodefinition hat der Risikobegriff im Rahmen des KonTraG eine
besondere Relevanz. Dieses Gesetz, welches Anderungen im Aktiengesetz und im
Handelsgesetzbuch beinhaltet, verankert zum einen eine Darstellung der Risiken im
Lagebericht als auch die Einrichtung eines Uberwachungssystems im Gesetzestext.*° Eine

direkte Definition des Risikobegriffes ist in den einzelnen Bestimmungen des KonTraG'*

102 Vgl. Banse, G. / Bechmann, G. (1998): S. 43.

103 \/gl. Gindi, G. (2002): S. 14.

104 Vgl. Mrasek-Robor, H. (1997): S. 12.

105 \/g1. Bender, B. / Sparwasser, R. / Engel, R. (1995): S. 350.
106 & 7 Abs. 1 GenTG.

197 \/gl. Mrasek-Robor, H. (1997): S. 12.

108 Technisches Risiko im gesetzlichen Zusammenhang wird angesehen ,als der mdgliche aber ungewisse
Eintritt von unerwiinschten Wirkungen infolge der Herstellung oder Verwendung technischer Systeme.*
Richter, W. (1989): S. 10. Zum technischen Risiko siehe Kapitel 2.3.1.

109 Vgl. Bender, B. / Sparwasser, R. / Engel, R. (1995): S. 350.

10 \/g1. § 91 Abs. 2 Aktiengesetz [AktG], § 289 Abs. 1 HGB und § 315 Abs. 1 HGB.

111 Neben dem HGB und dem AktG sind betroffen das Publizitatsgesetz, das Genossenschaftsgesetz, das
Wertpapierhandelsgesetz, die Bérsenzulassungsverordnung, die Wirtschaftspriiferordnung, das Gesetz tber
Kapitalanlagegesellschaften sowie das Einfilhrungsgesetz zum Aktiengesetz. Fiir einen Uberblick der
wichtigsten Anderungen siehe d'Alquen, K. (1999): S. 11ff,

12
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nicht zu finden.*?

Deswegen wird in diesem Zusammenhang teilweise von einem
,unbestimmten Rechtsbegriff’ gesprochen.’*® Beziiglich der Begrifflichkeit des Risikos ist
die in diesem Zusammenhang veroffentlichte rechtswissenschaftliche Fachliteratur der
Auffassung, dass dieser nicht mit dem der Unsicherheit gleichgesetzt wird, sondern
ausschlieBlich als Gefahr zu interpretieren ist.'** Genauer betrachtet wird angenommen, dass

«115

der Gesetzgeber von einer ,,unvollkommenen Informationslage ausgeht und nicht weiter

differenziert, ob damit nur die Tatsache des schadensstiftenden / zielkontréren Ereignisses

gemeint ist, oder auch die Hohe.™®

Damit sind sowohl Ungewissheits- als auch
Risikosituationen im Sinne der betriebswirtschaftlichen Entscheidungstheorie inbegriffen und
somit mogliche Ereignisse mit und ohne Wahrscheinlichkeiten fir das Eintreten der
Umweltzustande.’*” Nach herrschender Auffassung liegt der Fokus des Gesetzgebers bei
Risiken im negativen Sinne, also der Verlustgefahr.**® Diese verlustorientierte Sichtweise
des Risikobegriffes entspricht der durch das Vorsichtsprinzip gepragten deutschen
Rechnungslegung.™® Chancen werden damit aus dem im Gesetz geforderten Pflichtumfang

ausgeschlossen,*?

was auch aus der Zielsetzung des Gesetzes, dem Gléaubigerschutz
hervorgeht.*** Diese Abgrenzung bestatigt sich auch in der Definition des Risikos durch das
Deutsche Rechnungslegung Standard Committee e.V.'?* Dieser Ausschluss der Chancen
begriindet sich darin, dass ,,die Chancenwahrnehmung grundsatzlich Ausdruck individueller
Freiheit ist,“?* und damit die Chancen-Nichtverwirklichung grundsatzlich kein staatliches

Handeln rechtfertigt.

112 Vgl. Weber, J. / WeiBenberger, B. E. / Liekweg, A. (1999a): S. 10, Hauschildt, J. (2002): S. 41 und Form, S.
(2005): S. 18f.

113 \/g1. Démer, D. / Bischof, S. (1999): S. 446.
114 Vgl. Lange, K. W. (2001a): S. 229.

15 Miiller, W. (1993): Sp. 3814.

118 \/gl. Hauschildt, J. / Heidt, P. (2001): S. 170.
17 vgl. wall, F. (2003): S. 462.

118 Vgl. Krystek, U. (1999): S. 146. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Saldierung von
Chancen und Risiken sowie das Einbeziehen einer Risikokompensation nicht erwiinscht sind. Vgl. Lange, K.
W. (2001a): S. 227.

119 \/gl. Lange, K. W. (2001b): S. 137.

120 Vgl. Weber, J. / WeiRenberger, B. E. / Liekweg, A. (1999a): S. 10. Teilweise wird die Meinung vertreten,
dass aus dem Nichterkennen von Chancen eine Bestandsgeféhrung fiir das Unternehmen erwachsen kann
und damit vom KonTraG auch Chancen einbezogen werden. VVgl. Hartmann, S. (2003): S. 29.

121 \gl. Bitz, H. (2000a): S. 236.
122 Vgl. Deutsches Rechnungslegungs Standard Committee e. V. (2001): S. 7.
123 Kloepfer, M. (1988): S. 33.
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Grundlagen zum Risikobegriff

Eine Einschrankung findet im Rahmen des Gesetzes auf Risiken, die den Fortbestand des
Unternehmens geféhrden und wesentliche Risiken statt. Wesentlich wird dabei dartiber
definiert, dass diese Risiken ,,in wesentlichem Umfang nachteilig auf den Geschéftsverlauf

«124

bzw. die Lage wirken. AuBerdem wird immer wieder auf den selbstverstandlichen

Zukunftscharakter des Risikos verwiesen, indem im Gesetz von den ,,Risiken der kiinftigen

«125

Entwicklung gesprochen wird. Die ist eine rein zielorientierte Sichtweise, da die Ursachen

fur die kunftigen Entwicklungen in der Vergangenheit zu suchen sind.

Die ausschlielliche Betrachtung der Gefahren in der Berichterstattung ist mit dem
Bilanzrechtsreformgesetz [BilReG] vom 9.12.2004 aufgehoben worden. Dieses Gesetz
verlangt eine Beurteilung und Erlauterung der westlichen Chancen und Risiken.'?® Damit
,wird durch das BilReG die durch das KonTraG eingefuhrte Risikofokussierung im

Unternehmensfiihrungsprozess durch eine chancenspezifische Komponente erganzt.“*?’

Weitere Nennungen erfolgen im Gesetz Uber den Verkehr mit Arzneimitteln und im
Gesetz Uiber das Apothekenwesen'® im Zusammenhang mit dem méglichen Schaden, den
Arzneimittel anrichten koénnen, welcher eingeschatzt’*® bzw. gegen den Nutzen abgewogen
werden soll.** AuBerdem wird das Risiko im Gesetz tiber Kapitalanlagegesellschaften im
Hinblick auf den Einbezug bei der Bewertung von stillen Beteiligungen genannt.**
Nennungen erfolgen in unterschiedlichen anderen Gesetzen meist in der Bedeutung als
Maglichkeit eines Schadens.**?

Im Gesetz ist haufig eine Dreiteilung des Risikobegriffes in hinzunehmende'®,

unerwiinschte und nicht mehr hinzunehmende Risiken*** zu beobachten.™* Diese Dreiteilung

124 | ange, K. W. (2001a): S. 229.

125 & 89 Abs. 1 Satz 2, HGB, § 317 Abs. 2 Satz 2 HGB, § 322 Abs. 3 Satz 2 HGB.
126 § 89 Abs. 1 Satz 4 HGB.

127 Kaiser, K. (2005): S. 345.

128 Beispielsweise §11a, Satz 3¢, ApoG und 8§21, Abs. 1, Satz 1a.

129 & 40 Abs 2a Satz 3 Arzneimittelgesetz [AMG].

130 & 630 Abs. 3 Satz 5 AMG.

131 § 75 Abs. 1 KAGG.

132 Beispielsweise im Gesetz zum Schutz der erwerbstatigen Mutter, Gesetz zum Schutz vor geféhrlichen
Stoffen, Gesetz Uber das Kreditwesen, Gesetz tber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen
und Gesetz (iber den Wertpapierhandel.

133 Dies sind insbesondere Restrisiken, die nach der Rechtsordnung hinzunehmen sind. Vgl. Kloepfer, M.
(1988): S. 46.

13% Diese werden auch als Gefahr bezeichnet. Vgl. Banse, G. / Bechmann, G. (1998): S. 45.

135 Vgl. Kloepfer, M. (1988): S. 35.
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Grundlagen zum Risikobegriff

wird jedoch nicht konsistent beibehalten. Deswegen wird der Umgang der
Rechtswissenschaften mit dem Risikobegriff teilweise als ,ratlos’ bezeichnet.**® Insbesondere
in Abgrenzung zur Gefahr bleibt ungeklart, inwieweit die beiden Begriffe durch die
Eintrittswahrscheinlichkeit differenziert werden kénnen™’ und welche Trennlinien dabei zu

ziehen sind.**®

Zusammenfassend muss konstatiert werden, dass der Risikobegriff in den einzelnen
Nachbardisziplinen der Wirtschaftswissenschaften uneindeutig und heterogen ist. So ist es
nicht mdglich eine spezifische Risikodefinition zu entwickeln.**® Dies unterstitzt die
Vorgehensweise, eine situationsspezifische Analyse der Risikodefinitionen vorzunehmen. Die
Basis dazu soll mit der Beschreibung der unterschiedlichen Definitionen, die fir die
Betriebswirtschaftslehre existieren, im néchsten Kapitel gelegt werden.

136 \/g1. Di Fabio, U. (1994): S. 52 und Mrasek-Robor, H. (1997): S. 20.

137 \vgl. Reich, A. (1989): S.85. ,Gefahr und Risiko unterscheiden sich durch den Grad der
Schadenswahrscheinlichkeit, die einerseits das objektive Element der realen Eintrittswahrscheinlichkeit und
andererseits den subjektiven Faktor des darliber vorhandenen Wissens beinhaltet. Wahrend sich der
Gefahrenbegriff kumulativ auf beide Elemente, sowohl auf die hinreichend wahrscheinlichen als auch auf
die hinreichend bekannten Schéaden, bezieht, umfasst der Risikobegriff die weniger wahrscheinlichen und /
oder nicht hinreichend bekannten Schadensbeziehungen.” Reich, A. (1989): S. 232.

138 Vgl. Mrasek-Robor, H. (1997): S. 20. Bei Urlaub, G. (1995) wird Gefahr und Risiko gleichgesetzt. Vgl.
Urlaub, G. (1995): S. 14.

139 Vgl. Lehmann, K. (2001): S. 13.
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3 Beschreibungsmerkmale

In diesem Kapitel soll ein Uberblick (ber die verschiedenen Auspragungsmerkmale der
Risikodefinitionen insbesondere im Bereich der Betriebswirtschaft gegeben werden. Die
Aufstellung der Merkmale wurde auf Basis einer linguistischen Textanalyse bzw.

Textsemantik  herausgearbeitet, **°

wobei in  Bezug auf die Kategorisierung
Bedeutungsgruppen gebildet wurden, welche mit dem Ziel der Bildung eines semantischen

Kastens hierarchisiert wurden.

Es konnen zwei Grundrichtungen bei der Risikobegriffsbildung unterschieden werden. Eine
hohe Anzahl von Ansédtzen lasst sich auf diese Richtungen bzw. Dimensionen
zuriickfuhren.'*! Die eine Gruppe setzt an den Ausgangsfaktoren des Risikos an und die
andere an den betroffenen Zieldimensionen. Letzten Endes stehen die beiden Richtungen
nicht isoliert voneinander, sondern vielmehr ist die auf die Ausgangsfaktoren bezogene

2 Diese

Interpretation Voraussetzung fiir die wirkungsbezogene Zielorientierung.'*
Strukturierungsform  wird  hier  ansatzweise ~ Ubernommen  und um  den
Informationszustand**® als dritten konstitutiven Faktor erganzt.*** Ein Risikobegriff kann
sich  somit aus den Bestandteilen Beschreibung der Ausgangsfaktoren, des
Informationszustandes und der Zielbeeinflussung zusammensetzen. Die folgende Darstellung
der Beschreibungsmerkmale orientiert sich an diesen drei Strukturgruppen und zusétzlich an

den moglichen Einschrankungen, welche an den Merkmalen vorgenommen werden kdnnen.

3.1 Ausgangsfaktoren

Die Risikodefinitionen, welche sich auf die Ausgangsfaktoren beziehen, orientieren sich an

den Quellen bzw. den Ursachen des Risikos.** Sie beschreiben damit die Faktoren, aus denen

149 \/g1. Frith, W. (2004): S. 50f. und die dort angegebene Literatur.

141 \/gl. Schulte, M. (1997): S. 11.

192 \/g1. Schulte, M. (1997): S. 13.

143 Vgl. Heilmann, W. (1989): S. 146.Zum Informationsbegriff sieche Abel, B. (1977): S. 32 — 37.
14% \gl. Bruse, H. (1984): S. 964 und Jonen, A. (2005): S. 50ff.

1% Dieser Risikobegriff wird auch als kausaler Begriff bezeichnet. VVgl. Braun, H. (1984): S. 22.
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Beschreibungsmerkmale

heraus Risiken entstehen konnen. Dies kdnnen Entscheidungen, Ereignisse, Storpotenziale*®

oder Basisfaktoren, wie die allgemeine wirtschaftliche Betatigung,**’ sein. Damit wird das
Risiko bei dieser Beschreibungsdimension aus einer ,ex-ante’-Perspektive heraus

gesehen.*

3.1.1 Entscheidungsorientierung

Autoren, die ihre Risikodefinition entscheidungsbezogen ausrichten, sind haufig Vertreter der

9

entscheidungsorientierten  Betriebswirtschaftslehre.**®  Ursprung dieser Lehre ist die

Entscheidungstheorie, welche ausschlaggebend durch die nutzen- und spieltheoretische

150

Abhandlung von von Neumann und Morgenstern im Jahr 1944 gepragt wurde. Im

Mittelpunkt ihrer Arbeit steht die Entscheidung als handlungsbestimmendes Element.

Nach der Auffassung des entscheidungsorientierten Risikobegriffs wird das Risiko, angelehnt
an die mathematische Definition,™ als Wahrscheinlichkeitsverteilung F(x) der moglichen
Folgeereignisse™  einer  Handlungsalternative  abgebildet.”®  Mittels  der
Hé&ufigkeitsverteilungen fur die Folgeereignisse konnen Interpretationen fir die

Risikosituation vorgenommen werden.*** Dabei wird Risiko®>

156

als Folge einer Entscheidung

und die Unsicherheit™ als eine notwendige aber nicht hinreichende Bedingung zur

146 Auspragungsformen bei den Stérpotenzialen sind technisch (Siehe beispielsweise Seu8, W. (1980): S. 15.),
menschlich (Siehe beispielsweise Schafer, H. (1935): S. 14.) oder allgemein extern (Siehe beispielsweise
Prion, W. (1935): S. 15.).

147 \gl. Imboden, C. (1983): S. 42.

148 \/gl. BonR, W. (1995): S. 31.

149 Beispielsweise Krelle, W. (1957), Wittmann, W. (1959) und Philipp, F. (1967).

150 siehe Neumann von, J. / Morgenstern, O. (1944).

131 Risiko = AusmaR eines Ereignisses * Eintrittswahrscheinlichkeit. Siehe Muschick, E. / Miller, P. H. (1987):
S. 108, Verein Deutscher Ingenieure (1993) : S. 7 und Bechmann, G. (1993): S. 240.

152 bamit hat diese als ursachenbezogen eingeordnete Orientierung auch einen direkten Bezug zur
Wirkungskomponente. Die eigentliche Quelle des Risikos ist jedoch ganz klar beim Treffen der
Entscheidung anzusiedeln.

153 Vgl. Dahinden, R. (1991): S. 103. Damit wird in diesem Fall sowohl die positive als auch die negative
Abweichung in den Risikobegriff einbezogen.

15% \/gl. Muschick, E. / Miller, P. H. (1987): S. 114.

155 Teilweise wurde in der entscheidungsorientierten Literatur zwischen Ungewissheit und Risiko
unterschieden. In der neueren entscheidungstheoretischen Literatur wird die Differenzierung weitestgehend
aufgegeben (Vgl. Eisenflhr, F. / Weber, M. (2003): S. 19f.), sodass die Begriffe Risiko und Ungewissheit
synonym verwendet werden. Vgl. Kratzheller, J. B. (1997): S. 13.

158 7u den unterschiedlichen Stufen der Unsicherheit von einem klaren Trend tber diskrete Szenarios zu einem
Biindel vom Mdglichkeiten im Lésungsraum und letztendlich der vélligen Unbestimmtheit siehe Rall, W. /
Kdnig, B. (2005): S. 27ff. zuriickgehend auf Courtney, H. (2001): S. 20ff.
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Beschreibungsmerkmale

Entstehung dieser Zustande angesehen.’ Es wird aus der Entscheidungssituation heraus
wahrgenommen, dass ,unkalkulierbare Mdglichkeiten eines ungiinstigen Ausgangs“'>®

auftreten kdnnen.

Grundsatzlich steht der Mensch als Entscheider im Vordergrund der Betrachtung und die
Orientierung an der Entscheidung stitzt sich so auf den intrasubjektiven Aspekt des

Informationszustandes.**®

Genauer betrachtet impliziert die entscheidungsorientierte
Definition eine Zielbeziehung. Damit ist eine direkte Verbindung in den Wirkungsbereich
geschaffen, welche beispielsweise von Krelle, W. (1957) hervorgehoben wird, indem er
definiert, dass Risiko ,,die Mdglichkeit des Eintretens eines ungiinstigen Falles [ist], fur den
die getroffene Entscheidung nicht optimal war.“**®® Vorteilhaft an dieser Festlegung des
Risikobegriffs  sind  seine  solide axiomatische Grundlage, die einfache
Operationalisierbarkeit und die prazise Abgrenzung. Probleme bereiten dagegen
Aussagen Uber Wirkungszusammenhénge.'® In seiner extremen Auslegung wird als
Risiko lediglich ein Schaden angesehen, der auf einer Entscheidung, also einer bewussten

162

Handlung beruht.”™* Alle anderen moglichen Schaden werden mit Gefahr betitelt. Diese sind

extern veranlasst und damit der Umwelt zuzurechnen.!®®

164

Diese Auslegung wird

beispielsweise teilweise auch in der Soziologie verwendet.

3.1.2 Ereignisorientierung

Definitionen, die das Risiko in Bezug auf ein Ereignis darlegen, greifen auf eine konkrete
Kraft zurlick, welche dazu beitrdgt, dass eine Zielabweichung entsteht bzw. entstehen kann.

Letztendlich kann das Ereignis gleichgesetzt werden mit einer Gefahr.

157 Vgl. Kratzheller, J. B. (1997): S. 12.
158 Baecker, D. (1988): S. 133.
159 \/gl. schuy, A. (1989): S. 16.

160 Krelle, W. (1957): S. 633. Krelle, W. (1957) bezieht damit in Abgrenzung zur entscheidungsorientierten
Definition, die auf die mathematische Beschreibung des Risikos zuriickgeht, nur den negativen Bereich in
seine Risikodefinition ein.

161 Vgl. Hirlimann, W. (1993): S. 85 und Kratzheller, J. B. (1997): S. 14. Es entstehen groRe Schwierigkeiten,
jedem unerwinschten Ereignis prazise eine Entscheidung zuzuordnen. Im Zeitablauf verlieren
Entscheidungen ihre Konturen, werden revidiert oder von anderen Entscheidungen Uberlagert. VVgl. Haberle,
S. G. (1979): S. 11.

162 \/g1. Haberle, S. G. (1979): S. 10.
163 \/gl. Luhmann, N. (1991): S. 30f. und Haller, M. / Ackermann, W. (1992): S. 16.
164 Siehe Kapitel 2.3.2.
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Diese wird unterschiedlich spezifiziert. Teilweise wird allgemein von einem Ereignis
gesprochen, dass das Ergebnis beeinflussen kann; insbesondere bei auf den Leistungsprozess
bezogenen Definitionen ist der Hinweis auf einen Storpotenzial'®® haufig anzutreffen. Einige
Definitionen zielen auch speziell auf ein durch den Menschen hervorgerufenes Storereignis

ab.*® Das Pendant dazu sind technische Storereignisse.

3.1.3 Basisfaktoren

Die Beschreibung von Basisfaktoren in der semantischen Gruppe der Ausgangsfaktoren geht
auf die statischen Umsténde ein, aus denen ein Risiko entsteht. Risiko wird hier ,,umfassender
als Begleiterscheinung jeder Leistungserbringung schlechthin interpretiert.“!®’
Beschreibungen, die sich auf diese allgemeinere Ebene beziehen, zielen auf die ,,Gefahr des

«168

Misslingens jedes wirtschaftlichen Tuns und Seins im Betrieb ab oder ,,die mit jeder

betriebswirtschaftlichen Leistung verbundene Mdglichkeit eines materiellen oder

«169

immateriellen Schadens H&aufig liegt diesen Definitionen die Annahme einer

schicksalhaften Verknipfung von wirtschaftlicher Tatigkeit und Risiko zugrunde.

Kritisch an den Definitionen auf Basis eines Ereignisses oder eines Basisfaktors muss die
geringe analytische Tiefe, die bei einer reinen Definition Uber diese Sachverhalte auftritt,
gesehen werden. Fur die Praxis liefern diese Definitionsansatze durch ihren pragmatischen
Charakter jedoch einen guten Ansatzpunkt, um eine einfach zu verstehende Beschreibung

der Risken zu geben.

3.2 Informationszustand

Bei diesem Ansatz wird das Risiko als Informationsdefizit tber das Erreichen der gesteckten
Ziele und der daraus resultierenden Unsicherheit'™ beschrieben.!™ Risiko wird also als ein

Informationszustand oder eine Informationsstruktur verstanden.'’? Damit ist Risiko keine

165 \/gl. Hanggi, R. (1996): S. 82.

166 \/g1. Stadler, M. (1932): S. 24 und Philipp, F. (1967): S. 18.

187 |mboden, C. (1983): S. 42 (Hervorhebung nicht im Original).

168 Lisowsky, A. (1947): S. 98.

189 sandig, C. (1939): S. 1464ff.

170" Unsicherheit muss dabei als Anwesenheit von Gefahren verstanden werden. Vgl. Thoben, W. (2000): S. 25.
171 \/gl. Helten, E. (1994): S. 21.

172 Vgl. Schuy, A. (1989): S. 14.
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Gefahr, sondern eine ,,spezifisch geartete Informationsstruktur, welche den Entscheidungen
[und den daraus folgenden Ereignissen] zugrunde liegt.“!”® Dadurch unterscheidet sich das
Risiko lediglich graduell von der Sicherheit, da die mdglichen Umsténde vollstandig bekannt
sind und deren Eintritt nicht mit Sicherheit sondern mit einer bestimmten

Wahrscheinlichkeit'’* angegeben werden kann.'”

Allgemein werden Definitionen, die die Wahrscheinlichkeit einbeziehen, auch als
,verteilungsorientiert’  bezeichnet.'® Weit verbreitet ist die Ansicht, dass die
Standardabweichung einer Ergebnisverteilung eine brauchbare MalgroRe fur das
entsprechende Risiko darstellt.'”” Unterschieden werden muss dabei, in welcher Form die
Festlegung der Wahrscheinlichkeitsverteilung vorgenommen wird.

Einige Autoren, insbesondere aus dem anglo-amerikanischen Raum,*® pladieren dafiir, dass

° erfolgen muss.'®® Diese Ansicht wird als entscheidungslogische

181

die Messung objektiv*’
Risikodefinition in enger Fassung bezeichnet. Bedingung ist, dass die
Hé&ufigkeitsverteilungen ,,durch statistische Auswertungen von Vergangenheitsergebnissen

generiert werden konnen“®.

Einschatzungen, die subjektiv erfolgen, werden als
Ungewissheit bezeichnet.*®* Anwendung findet diese Definition insbesondere in der

Versicherungspraxis bei der Ermittlung von Schadensverteilungen.'®*

173 Imboden, C. (1983): S. 47. Imboden, C. (1983) hat damit in seiner Beschreibung des Informationszustandes

einen deutlichen Bezug zur Entscheidungsorientierung. Siehe Kapitel 3.1.1.

Fur eine synoptische Zusammenfassung der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitskonzepte siehe Schroder,
H. (1973): S. 310 und Schindel, V. (1978): S. 64.

Vgl. Tietzel, M. (1985): S. 14.

Hauptvertreter sind hier Knight, F. H. (1921), Karten, W. (1972) und Kuhlmann, A. (1981). Vgl. Meinecke,
H. (1997): S. 23.

Vgl. Wélchli, H. (1975): S. 27.

Vgl. Stracke, K. (1966): S. 10 und siehe Knight, F. H. (1921).

Vgl. Stracke, K. (1966): S. 14.

Héaufig wird Knight, F. H. (1921) die Ansicht zugeschrieben, dass Risiko streng mit objektiven
Wahrscheinlichkeiten verbunden sein muss. Stattdessen wurde diese Verknlpfung von Keynes, J. M. (1921)
in die Literatur eingefiihrt. Siehe Keynes, J. M. (1921): S. 347f. VVgl. Oehler, A. / Unser, M. (2002): S. 10.
Vgl. Meinecke, H. (1997): S. 24.

Meinecke, H. (1997): S. 24.

Vgl. Kupsch, P. (1975): S. 153, bei dem im Gegensatz zur teilweise in der Entscheidungsorientierung
vertretenen Sichtweise, keine Gleichsetzung von Ungewissheit und Risiko stattfindet.

Vgl. Dahinden, R. (1991): S.103. Die Vertreter diese Auffassung erhalten durch die verschiedenen
Storeffekte, die bei der Festlegung von subjektiven Wahrscheinlichkeiten existieren, auf den ersten Blick
eine gewichtige Verstarkung. Jedoch stellt sich in den meisten Situationen die Alternative zwischen
subjektiver und objektiver Wahrscheinlichkeit im Grunde gar nicht, da objektive Wahrscheinlichkeiten in
den seltensten Féllen ermittelt werden kdnnen. Vgl. Schitt, K. -. P. (1981): S. 89.

174
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Kritisch wird an dieser Festlegung gesehen, dass die Grenzen zwischen objektiven und

185 d*®® und das samtliche

subjektiven™> Wahrscheinlichkeiten nicht eindeutig abgrenzbar sin
Entscheidungen, bei denen keine objektiven Wahrscheinlichkeiten festgelegt werden
konnen,*” kein Risiko sondern Ungewissheit beinhalten'®® und damit nicht mehr unter den
Risikobegriff fallen. Problematisch ist aulRerdem die Nichtbeachtung von Situationen, in
denen sowohl objektive als auch subjektive Wahrscheinlichkeiten vorliegen.’® Damit ist

diese Definition in der betrieblichen Praxis schwer anwendbar.**

Autoren, die auf diese Kritik reagieren, nehmen an, dass selbst wenn objektive
Wahrscheinlichkeiten vorliegen, diese in einer individuellen Entscheidung ausgewéhlt werden
und eine Leugnung jedes subjektiven Einflusses auf die Wahrscheinlichkeitsrechnung diese
im Wesentlichen auf Teilgebiete der Naturwissenschaften beschrankt.’®* Deswegen wird
davon ausgegangen, dass die Festlegung ausschlieBlich auf der Grundlage subjektiver
Wahrscheinlichkeiten beruht'®? und die Autoren gestalten ihre Definition entsprechend
aus.'®® Es wird von der weiten Fassung der entscheidungslogischen Risikodefinition
gesprochen.’® Nach dieser Definition lasst sich die Wahrscheinlichkeit immer nur relativ
zum Wissen angeben. Bei den Vertretern der subjektiven Wahrscheinlichkeitsfestlegung gibt

es zwei Zweige.*®™ Zum einen die ,intuitionistische’ Richtung®®, welche die Intuition als

185 Subjektive Wahrscheinlichkeiten sind ,Schatzungen von Wahrscheinlichkeiten, die auf personlichen
Erfahrungen, Uberzeugungen und Intuition beruhen.“ Pfohl, H. -. C. (1977): S. 24 und Lee, W. (1977):
S. 62.

Vgl. Wittmann, W. (1959): S. 93ff., Haas, C. (1965): S. 30 und Schiitt, K. -. P. (1981): S. 42.

Beispielsweise Produktinnovationen aufgrund ihrer Einmaligkeit oder strategische Entscheidungen. Vgl.
Hanggi, R. (1996): S. 70.

Vgl. Neubdrger, K. W. (1989): S. 28 und Stahl, W. (1992): S. 8. Diese Einteilung wird in der Literatur nicht
einheitlich vertreten. Siehe Michaels, B. (1999): S. 238.

Vgl. Kupsch, P. (1975): S. 153.

Vgl. Haberle, S. G. (1979): S. 21.

Vgl. Schiitt, K. -. P. (1976): S. 3.

Vgl. Slovic, P. (1992): S. 119 und Frst, M. (2005): S. 117. ,,Wirde man fordern, dass Risikoanalysen nur

auf Grundlage objektiver Wahrscheinlichkeitsverteilungen ... durchgefiihrt werden, so wirde man sie
praktisch verbieten.* Kruschwitz, L. (1980): S. 803.

Vgl. Karten, W. (1972): S. 158f., Hanf, C. -. H. (1986): S. 4 und Hélscher, R. (1987): S. 5.

Vgl. Meinecke, H. (1997): S. 24.

Popper hat zwei Varianten der subjektiven Interpretation abgegrenzt. Dies ist zum einen die altere Version,
welche er als psychologistisch bezeichnet. Dieser Ansatz kann zwar nichtnumerische Wahrscheinlichkeiten
erklaren, diese Interpretation ist fur Popper jedoch nicht befriedigend. Er verweist deswegen auf die logisch-
subjektive Theorie von Keynes (Vgl. Keynes, J. M. (1926): S. 2), welche mit der objektiven Interpretation
verbunden ist. Hier wird die Warhscheinlichkeitsbeziehung als logische Beziehung zwischen zwei Sétzen
aufgefasst. Vgl. Popper, K. R. (1994): S. 107f.

1% Siehe beispielsweise Koopmann, B. O. (1940): S. 269ff. Zur Differenzierung siehe Albert, H. (1951): S. 394.

186
187

188

189
190
191
192

193
194
195

21



Beschreibungsmerkmale

wichtigste Quelle der Wahrscheinlichkeit angibt und zum anderen die ,bayesianische’
Richtung®®’, welche weniger extrem die Wahrscheinlichkeit als Grad des Firwahrhaltens
auffassen.'*® Die subjektiven Definitionen passen nach Meinung ihrer Vertreter sehr viel
besser auf die Unternehmensrealitat, in der aufgrund der geringen Zahl gleichartiger
Ereignisse nicht alle Entscheidungsprobleme mit objektiven Wahrscheinlichkeitsverteilungen

beschrieben werden konnen.®®

Teilweise wird dagegen eingewandt, dass objektive
Wahrscheinlichkeiten auch fiir solche Ereignisse berechnet werden konnen, die sich zwar
nicht haufig wiederholen, jedoch aus mehreren verschiedenen Ereignissen zusammensetzen,

die in der Kumulation die Eigenschaft des Zielereignisses haben.?®

Autoren, die es als sinnvoll bzw. unabdingbar ansehen, in die Risikodefinition
Wahrscheinlichkeitsverteilungen von zufélligen Variablen bzw. von stochastischen Prozessen
einzubringen, sind davon Uberzeugt, dass diese  Definition sowohl  flr
versicherungstechnische Teilaspekte als auch fur das gesamte Unternehmensrisiko eines
2L Fur  die

wissenschaftliche  Verwendung ist die  Definition  breit anwendbar, da

Versicherers zu fruchtbaren operationalisierbaren Ergebnissen fihrt.

Ausgestaltungspotenzial in Bezug auf das Ziel und das zu beschreibende Informationsdefizit
existiert. Dieses muss fiir jedes zu beschreibende Risiko konkret festgelegt werden.?®* Eine
isolierte Messung des Risikos auf Basis der Eintrittswahrscheinlichkeit, wie es beispielsweise
bei der Portfolio-Theorie?®® vorgenommen wird, muss kritisch hinterfragt werden. Hier wird
Risiko mit Volatilitat und damit lediglich mit der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Verlustes gleichgesetzt. Risiko sollte daneben jedoch auch immer die potenzielle Hohe des
Verlustes beinhalten.?®* Die Verbindung von Wahrscheinlichkeit mit dem Schadensausmai

wird als ,rationaler Risikobegriff’ bezeichnet, da dieser ,,ein denkbares Instrument fir die

97 Siehe beispielsweise Bayes, T. (1763): S. 376ff.

198 \/gl. Menges, G. (1969): S. 26f.

199 Vgl. Baird, I. / Thomas, H. (1985): S. 231 und Furst, M. (2005): S. 41. Teilweise wird davon ausgegangen,
dass fur gewisse Situationen lediglich qualitative Wahrscheinlichkeiten abgegeben werden kénnen. In diesen
Fallen kénnen die Wahrscheinlichkeitsurteile nur auf einer Ordinalskala gemessen werden. Vgl. Savage, L.
J. (1972): S. 30ff.

200 Vgl. SchneeweiB, H. (1967): S. 28.
201 \/gl. Karten, W. (1972): S. 169.
202 \/gl. Helten, E. (1994): S. 21.

293 Sighe Markowitz, H. (1952).

204 Vgl. Keppler, M. (1990): S. 612.
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«205

rationale Bewaltigung von geschickhaft eintretenden Handlungsfolgen ist. Diese

Verbindung stellt auch die Kernaussage der technisch-mathematischen Risikobetrachtung

dar 206

3.3 Zieldimension

Wirkungsbezogene oder auch zielorientierte®’ Risikobegriffsbestandteile beziehen sich auf
die Auswirkungen der Risiken. Der Bezug dabei ist das Ziel, welches als eine normative
Aussage Uber die Zukunft verstanden wird,?®® als erstrebenswert erachtet wird und durch
Handlungen bzw. das Treffen von Entscheidungen realisiert wird.?®® Damit stehen die
Konsequenzen des Risikos im Mittelpunkt.® Die Vertreter dieser Definitionsweise sehen die
Festlegung eines Risikobegriffes lediglich unter Einbezug einer individuellen Zielsetzung als
sinnvoll an. Diese Zielsetzung kann mit Hilfe von Zieldimensionen?! bzw. Zielelementen®*?

spezifiziert werden. Bezuglich dieser Spezifizierung kann nach dem Zielinhalt, welcher die

213 R 214
1

sachliche Festlegung dessen was angestrebt wird festsetzt,~ und dem Zielausma sowie
den zeitlichen Zielelementen differenziert werden. Der Zielinhalt wird in dieser Betrachtung
unterteilt in die Art der Festlegung®® und den Umfang des Zielbereichs?!®. Die Zeitangabe
spielt nach Analyse der Risikodefinitionen bei deren Ausgestaltung keine Rolle und findet

deswegen auch keinen Eingang als Kategorie.

In Bezug auf die zeitliche Einordung der Risikodefinitionsbestandteile, die sich auf die

Zieldimensionen beziehen, kann im Gegensatz zu den Beschreibungen der Ausgangsfaktoren

205 Gethmann, C. F. / Kloepfer, M. (1993): S. 2. Ahnlich argumentiert Fritzsche, der sagt ,,Risiko stellt die

Quantifizierung der Gefahr dar. Entsprechend den zwei Komponenten, die eine Gefahrensituation
charakterisieren, ndmlich der Wahrscheinlichkeit und dem Schweregrad des mdglicherweise eintretenden
Schadens, ist das Risiko eine zweidimensionale Grole, ein MaR fir die Wahrscheinlichkeit und das AusmaR
des Schadens.” Fritzsche, A. F. (1986): S. 8.

206 Sighe Kapitel 2.3.1.

207 Vgl. Meinecke, H. (1997): S. 23. Den Risikodefinitionen, die diesen Risikobegriff verwenden, wird ein
finaler Risikobegriff zugeschrieben. VVgl. Bernecker, T. / Prauer, A. (2006): S. 29.

208 \/gl. Wittkamper, G. (1972): S. 30.

299 \/gl. Corsten, H. (1988): S. 337f.

210 Vgl. Kremers, M. (2002): S. 13.

211 \/gl. Heinen, E. (1966): S. 59ff.

212 \/g1. Kupsch, P. (1979): S. 15ff.

213 \/gl. Strebel, H. (1981): S. 459.

214 7um Beispiel positiv oder negativ.

215 zum Beispiel bewusste oder unbewusste Zielfestlegung.
218 7um Beispiel Gewinn oder Vermdgen.
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«217

von einer ,.tendenziellen ex-post-Lage gesprochen werden. Die einzelnen Kategorien der

Zieldimension werden im Folgenden detailliert erldutert.

3.3.1 Zielart

Bei der Zielart geht es um die VVorgehensweise bei der Festlegung des Ziels. Dabei kann
insbesondere differenziert werden, inwieweit unbewusst gesetzte Ziele miteinbezogen werden
oder ob solche Aspekte in der Risikodefinition Gberhaupt nicht beachtet werden. Differenziert
wird in diesem Zusammenhang die planungs- und erwartungsorientierte Risikodefinition.

& zuriick und definiert das

Die planungsorientierte Risikodefinition geht auf Eucken®
Risiko Uber die Begriffe ,Plandaten’ und ,faktische Daten’.*° Basis dieses Begriffes ist, dass
davon ausgegangen wird, dass ein Risiko nur existieren kann, wenn auch ein
dementsprechendes, bewusst gesetztes Ziel existiert, welches verfehlt werden kann. Die
Distanz zwischen tatsachlichem und geplantem Zustand wird dann als Risiko eingeordnet.??
Unklar bleibt, wie Plananpassungen oder versaumte Zieldnderungen in die Definition
einzubeziehen sind.?** Dieser Definition kann eine gewisse Unscharfe vorgeworfen werden,
da durch die Verwendung des Begriffes Planung, der in der Literatur vielféltig definiert ist,

222

eine mangelnde Eindeutigkeit entsteht“ und unklar bleibt, wie das Risiko zu messen ist. Die

Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten der Abweichung bleibt vollig unbeachtet.???

Bei erwartungsorientierten Risikodefinitionen konnen Risiken aus bewusst gesetzten
Zielen und unbewusst vorausgesetzten Randbedingungen hervorgehen.?®* Damit wird der

Kritik an den planungsorientierten Konzeptionen entsprechend entgegnet.

3.3.2 Zielbereich

5

Es gibt verschiedenste Méglichkeiten, den Bereich der Zielverfehlung®®® einzugrenzen.

Risiko kann beispielsweise ,als Gefahr des Kapitalverlustes, Gefahr des

21 Schrder, H. (1969): S. 36 (Hervorhebung nicht im Original).
218 Siehe Eucken, W. (1965).
219 Risiko ist die ,»Distanz von Plandaten und faktischen Daten.* Eucken, W. (1965): S. 141.

220 \vittmann driickt dies als das Nichterreichen eines gesteckten Planzieles aus. Vgl. Wittmann, W. (1959):
S. 36.

221 \/gl. Haberle, S. G. (1979): S. 8.
222 \/gl. Schroer, H. (1969): S. 32.
223 \/gl. Karten, W. (1972): S. 164.
224 Vgl. Haller, M. (1986): S 18.
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Vermogensverlustes und Gefahr des Eintretens von relativen und absoluten Wertverlusten

interpretiert oder als Gefahr einer Kostenerhéhung, sowie Gefahr des Gewinnentgangs

226

aufgefasst“~ werden. Andere Zielbereiche, die bei der Definition angegeben werden, sind

228 229

immaterielle Werte,??’ die eigene Arbeit®*® und Opportunitatsverluste®.

Haufig werden unter Risiko nur die negativen Folgen eines Ereignisses verstanden.? Dieses

231 232 abgegrenzt werden.?** Das

Risiko kann als reines Risiko“*" von dem spekulativen Risiko
spekulative Risiko erfasst sowohl positive als auch negative Abweichungen von dem
urspriinglich gesetzten Ziel.”** Bei einer Zuordnung der negativen Abweichungen zum
Begriff Risiko werden die positiven Abweichungen als Chance bezeichnet.>* Eine reine
Betrachtung der negativen Auswirkungen kann als Schadensrisiko spezifiziert werden.?*® Die
Abgrenzung des spekulativen Risikos ist unter dem Gesichtspunkt sinnvoll, dass dieses Risiko

nicht versicherbar ist.?%’

Fur den Begriff Chance ist, genauso wie fur das Risiko keine einheitliche Auffassung

festzustellen.”® Haufig werden Risiko und Chance als Wortpaar verwendet, bei dem die

225 Vgl. Heilmann, W. (1989): S. 143.

226 Kupsch, P. (1973): S. 29 (Hervorhebung nicht im Original). Vgl. Rogler, S. (2002): S. 6.

221 Vgl. Brendl, O. (1933) und Klemm, W. (1958): S. 143. Kritisch betrachtet Oberparleiter, K. (1930) die
Aufnahme von immateriellen Werten in die Risikodefinition: ,,.Inwieweit das Verkehrsrisiko immaterielle
Werte, z.B. den Firmenwert einer Unternehmung zu mindern oder gar zu zerstéren vermag, entzieht sich im
einzelnen Falle wohl ebenso sehr der ziffernméRigen exakten Erfassung wie der fortlaufenden Behandlung
durch die betriebswirtschaftliche Verrechnung.* Oberparleiter, K. (1930): S. 97.

,Da das Unternehmen ebenso misslingen als gelingen kann, so liegt in jedem Unternehmen die Gefahr, den

eigenen Kapitaleinsatz ganz oder teilweise zu verlieren, die eigene Arbeit opfern zu missen.* Schar, J. F.
(1913): S. 51.

Vgl. Niehans, J. (1948): S. 445, 447.

Vgl. Michaels, B. (1999): S. 234. Schon Hellauer, J. (1928) hebt hervor, dass es Risiken gibt, die ,,nur
Verluste ergeben kénnen, wahrend bei anderen der Verlustgefahr die Mdglichkeit eines nicht erwarteten,
nicht berechneten Gewinnes gegenubersteht.” Hellauer, J. (1928): S.19. Als Beispiel mit geringer
Bedeutung gibt er die Lagerung an, bei der durch Gewichtzunahme in Folge von Feuchtigkeit ein héherer
Gewinn anfallt. GroRere Bedeutung misst er dem Preisrisiko, Valutarisiko, Geldwertrisiko und
Organisationsrisiko zu. VVgl. Hellauer, J. (1928): S. 19f.

Vgl. Mensch, G. (1991): S. 11, Lick, W. (2000): S. 315 und Rosenkranz, F. / MiBler-Behr, M. (2005): S. 20.
Beispiel: Wéhrungsrisiko. Vgl. Huerlimann, W. (1993): S. 85.
Vgl. Riicker, U. (1999): S. 30.

Vgl. Mensch, G. (1991): S. 18 und Kremers, M. (2002): S. 14. Teilweise werden neben reinen Risiken und
spekulativen Risiken noch Mangelrisiken aufgezéhlt, welche aus dem Fehlen einer positiven Eigenschaft
entstehen. Beispiel hierfur ist der Mangel an Initiative im Management. Vgl. Huerlimann, W. (1993): S. 85.

Unmittelbar sichtbar wird dies im Chinesischen. Die chinesische Bezeichnung fiir Risiko (Wej-ji) setzt sich
zusammen aus dem Schriftzeichen fur Chance und Gefahr.

236 Vgl. Becker, G. (1991): S. 35.
237 \/gl. Hahn, K. / Weber, S. C. / Friedrich, J. (2000): S. 2621.
238 \/gl. Stahl, W. (1992): S. 13.
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Chance die positiven Abweichungen bezeichnet und das Risiko dementsprechend die
negativen.”® Bei der Anwendung dieser Abgrenzung werden die Begriffe Risiko und Chance
als komplementére Begriffe aufeinander bezogen.?® Teilweise wird angezweifelt, ob diese
Differenzierung sinnvoll ist, insbesondere wenn aus der entscheidungstheoretischen Sicht

beide Aspekte als Ganzes betrachtet werden miissen.?**

Aus der praktischen Sichtweise zeigen empirische Untersuchungen, dass 80% der Manager
mit Risiko alleine negative Zielverfehlungen verbinden? und damit ein asymmetrisches
Risikoverstandnis zu Grunde legen.?*® Eine Betrachtung der Chancen im Rahmen der
Risikobehandlung in deutschen Aktiengesellschaften fand nach einer Umfrage aus dem Jahr
2000 lediglich bei 30% der Unternehmen statt.*** Auch im personlichen und
gesellschaftlichen Bereich iberwiegt der reine, also negative Risikobegriff. Rund drei Viertel
der Personen sehen im Risiko lediglich negative Aspekte und keine Chancen oder maglichen
Gewinne.?* Deswegen wird fiir die Untersuchung der Risikobegriffe tiberpriift, inwieweit in
die Risikodefinition auch positive Ereignisse eingeschlossen werden. Wenn positive
Ereignisse einbezogen werden, wird dies als Indiz fur eine Einbeziehung der Chancen in den

Risikobegriff gewertet.

239 Auch im Prifungsstandard des Institut der Wirtschaftspriifer zum § 317 Abs. 4 HGB wird Risiko lediglich
als negatives Ereignis definiert. Vgl. Institut der Wirtschaftsprifer (1999): S. 658. ,,Einigkeit besteht darin,
dass Risiko als etwas Negatives angesehen wird und damit subjektiv unsichere Entwicklungen ausgedriickt
werden sollen.” Baetge, J. / Jerschensky, A. (1999): S. 171.

Vgl. Hanggi, R. (1996): S. 63.

Vgl. Karten, W. (1972): S. 162.

In einer Untersuchung unter amerikanischen und israelischen Top Managern konnte festgestellt werden, dass
80% der Probanden unter Risiko ein ‘downside risk’ also lediglich die negative Ausprdgung verstanden
haben. VVgl. March, J. G. / Shapira, Z. (1987): S. 1407 und Shapira, Z. (1995): S. 44. In einer Umfrage unter
hochrangigen Mitarbeitern von Versicherungen konnte ein etwas verschobenes Bild festgestellt werden. Hier
wurde nach dem “Verstandnis von Risiko als Wahrscheinlichkeitsverteilung Gber...” gefragt. Dabei konnten
Mehrfachnennungen vorgenommen werden. Die Halfte der Teilnehmer verstand Risiko als Verteilung ber
alle Ergebnisse, beinahe die andere Hélfte zunédchst als Verteilung Uber negative Ergebnisse und eine kleine
Gruppe verstand Risiko in erster Nennung als Verteilung Uber positive Ergebnisse. Vgl. Schradin, H. /
Werner, U. (2002): S. 3.

Vgl. Seiter, M. (2006): S. 576.

Vgl. Institut der Niedersachsischen Wirtschaft / PWC Deutsche Revision (2000): S.14. Bei einer
empirischen Erhebung im Jahr 2003 unter 111 grofRen Kapitalgesellschaften (AGs und GmbHSs) von Nicht-
Finanzinstituten konnte festgestellt werden, dass bei rund 36% der Unternehmen eine geringe Integration
von Chancen- und Risikoaspekten stattfindet. 18,5% der Unternehmen gaben an, eine hohe Integration von
Chance und Risiko vorzunehmen. Das Datenmaterial fur diese Ergebnisse stammt aus folgender Studie:
Winter, P. / Baumann, N. (2004).

245 Vgl. Haller, M. / Ackermann, W. (1992): S. 13.
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Neben den kognitiven Problemen, die sich durch den Einbezug der Chancen in den
Risikobereich ergeben, herrschen auch von wissenschaftlicher Seite Bedenken. Hier wird
diesem erweiterten Risiko, welches in dieser Arbeit schon als spekulatives Risiko eingefuhrt
wurde, eine gewisse Willkir vorgeworfen. Dies ist darauf zurtckzufiihren, dass die
Einbeziehung der Chancen abhédngig von der Festsetzung des Nullpunktes auf der
Bewertungsskala ist.**® Dem muss entgegengesetzt werden, dass dies auch fiir das ,reine’
Risiko, als die negative Auspragung gleichermalien zutrifft.

Die hohe Anzahl unterschiedlicher Differenzierungen des Zielbereiches ist darauf
zurlickzufuhren, dass eine unterschiedliche Auffassung Uber das verfolgte Unternehmensziel
existiert.*” Diese Vielfalt von Zielbereichen spiegelt die Annahme einer zweckgebundenen

Risikodefinition wider. Wenn keine Konkretisierung des Zielbereiches vorgenommen und

248

einfach nur von Verlustgefahr<* gesprochen wird, muss diese als inhaltsleer, unbestimmt und

ohne Bezugskriterium kritisiert werden.?*

3.3.3 Zielausmal

Das Zielausmal? beschreibt, in welchem Umfang die beschriebenen Zielbereiche tangiert

werden. Dieses Merkmal bezieht sich auf die Quantifizierung des Risikos, welches im

250

Bereich der Steuerung eine wesentliche Orientierungsgrofie ist.”> Weitere Differenzierungen

251

im Bereich des Zielausmales sind jene nach der Intensitat (grof3es, kleines Risiko)~" oder

252
)

nach dem zeitlichen Horizont (kurz-, mittel- und langfristige Ziele Diese

Bereichsangaben haben ihr Einsatzfeld bei der operativen Anwendung der Definitionen.

246 Vgl. Bangert, M. (1987): S. 24 und Wall, F. (2003): S. 462. Beispielsweise kdnnte bei den Reparaturkosten
eines Fuhrparks davon ausgegangen werden, dass in Bezug auf die ZielgréRe Gewinn das Auftreten von
Reparaturkosten ausschlieflich etwas negatives ist und damit lediglich eine Verlustgefahr vorliegt. Der
Nullpunkt kénnte jedoch auch verschoben werden, da man davon ausgeht, dass ein bestimmter Betrag an
Reparaturkosten als normal anzusehen ist. Damit besteht fur die Situation zum einen eine Gewinnchance,
nédmlich unter den normalen Kosten zu bleiben und zum anderen immer noch die Verlustgefahr, wenn die
Kosten hoher ausfallen als angenommen. Damit wird das urspriinglich reine Risiko zum spekulativen Risiko.
Vgl. Mensch, G. (1991): S.32f. und Wall, F. (2002): S.384. Zur Kritik an der Argumentation zur
Nullpunktverschiebung siehe Heilmann, W. (1989): S. 144ff.

247 \/gl. Schroer, H. (1969): S. 29 und Kupsch, P. (1973): S. 30.
28 Siehe Kupsch, P. (1973): S. 30.

249 \/gl. Haberle, S. G. (1979): S 15.

250 \/gl. Michaels, B. (1999): S. 236.

251 \/gl. Schuy, A. (1989): S. 19.

252 Vgl. Heinen, E. (1966): S. 119ff.
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In den untersuchten Risikodefinitionen war diese Beschreibung relativ selten anzufinden und
auf Grund der Allgemeingultigkeit im Hinblick auf die Anwendung immer qualitativ

1253 254

(beispielsweise ,negativ’~>* oder ,weniger’).

3.4 Einschrankungen

Es existieren unterschiedliche Ansétze, die sowohl das Gebiet der Ausgangsfaktoren als auch
die moglichen betroffenen Zielbereiche einengen. Dies geschieht aus der Motivation heraus,
dass diese Bereiche nicht zum eigentlichen Kern der Unternehmenstatigkeit gehoren
(Systemorientierung, Orientierung an Unternehmenstétigkeit) oder dass eine Beachtung dieser

Risiken nicht zielfuhrend ist (nicht verhinderbare Risiken, versicherte Risiken).

Das Risikoverstandnis der systemorientierten Risikodefinitionen wird auf einer
ganzheitlichen Betrachtung des Managements aufgebaut. Definiert wird Risiko hierbei als
grundsatzlich unerwiinschtes Ereignis, welches die systembezogenen Ziele beeintréchtigt. Das
definierte System kann ein Unternehmensbereich, eine Unternehmung®® oder ein Konzern

sein.>®

Andere Definitionen erachten es als sinnvoll, den Wirkungsbereich auf Gefahren einzuengen,
»die  ummittelbar mit der Unternehmenstatigkeit zusammenhangen. Ausgeklammert
werden somit alle Risiken, die auBerhalb des eigentlichen Unternehmenszweckes — der

Leistungserstellung und —verwertung — liegen, wie beispielsweise Spekulationsgeschafte.“*’

Einige Autoren nehmen bereits versicherte Gefahren aus lhrer Risikodefinition heraus.
Dieser Ausschluss wird damit begriindet, dass diese ,,Schadensmdglichkeiten ... keine

“258 sind. Kritisch muss diese Herausnahme betrachtet werden,

eigentlichen Risiken mehr
wenn innerhalb der Behandlung des Risikos auch das Management der Versicherungen

fallt. 2>

233 Siehe Deppe, H. -. D. (1978): S. 32.

2%% \/gl. Teichmann, H. (1970): S. 18 und Voigt, K. -. I. (1992): S. 491.
235 v/gl. BonR, W. (1995): S. 32.

2% /g1 Haller, M. (1986): S. 19.

237 Stracke, K. (1966): S. 14 (Hervorhebung nicht im Original).

2%8 Jenni, O. (1950): S. 13.

29 Die Risikosteuerungsalternative der Versicherung wird haufig in den Risikowirtschaftsprozess integriert.
Vgl. Jonen, A./ Lingnau, V. / Schmidt, T. (2005): S. 9.
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Die Argumentation bezlglich der Eliminierung von Risiken, die nicht verhindert werden
kénnen, ist &hnlich wie bei den versicherten Bereichen. Dabei wird wiederum der
Ungewissheitsbegriff bemuht und festgestellt, dass Ereignisse, die mit Gewissheit eintreten,

ihren Risikocharakter verlieren.?®

3.5 Aufbau des semantischen Kastens

Prinzipiell wird mit Begriffsexplikationen angestrebt, anhand von Begriffsmerkmalen einem
Begriff (Definiendum) eine sachlich prazise Definition (Definiens) zuzuordnen.?®* Damit soll
eine Risikodefinition ein Mittel der Verstdndigung tber den Bedeutungsinhalt sein. Da im
Falle des Risikos ein und dasselbe Definiendum mit verschiedenen Begriffsmerkmalen erklart

wird, ist es notwendig, die verschiedenen Mdoglichkeiten des Definiens aufzuzeigen.

Zur Darstellung der moglichen Zusammensetzungen der Risikodefinition wurde ein
semantischer Kasten entwickelt, in dem umfassend alle denkbaren Auspragungen
aufgenommen worden sind. Durch diesen Bedeutungskasten wird nicht, wie anderweitig eine
Typologisierung der Begriffe vorgenommen (siehe Tabelle 1), sondern eine zwar nicht
allgemeingultige und restlose, aber relativ breite Darstellung der Méglichkeiten zur Bildung

eines Begriffes.

260 Vgl. Oberparleiter, K. (1959): Sp. 4693f.

261 Vgl. Hessen, J. (1964): S. 167. Gegebenenfalls miissen die hierzu verwendeten Begriffe ihrerseits definiert
werden, sodass man schlieBlich zu einer Definitionskette gelangt, an deren Ende Grundbegriffe stehen, die
selbst keiner Definition bedirfen. VVgl. Savigny von, E. (1976): S. 29.
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Autor Seitenza Gruppen
hl
e gewdhnlich, sozial-6konomisch
e Versicherungsobjekt
e Versicherungssumme
e Prémiensatz
Burrau, C. (1924) 741, e Selbstrisiko
e  Gesamtheit Objekte, die bei Eintreten des Versicherungsfalls
bedroht sind
e Risiko gleich Gefahr
Prion, W. (1935) 15 e Zielorientiert
Schuppisser, H. R. o Informa_tionsorie_ntie_rt
(1978) ’ 62ff. e Entscheidungsorientiert
o Verlustgefahr / Schadensmdglichkeit / Gefahr des
Misslingens der Wirtschaftsleistung
Wittmann, W. (1959) 35 e messhare Ungewissheit
e Madglichkeit der Negativabweichung zwischen Plan / Soll /
Zielverfehlung / Fehlentscheidung
Haas, C. (1965) 111f. e Wahrscheinlichkeitsbezogene Auffassungen / Abgrenzung
von Unsicherheit
Turmer, B. E. (1972) 17ff . Ur]ge\_/vissheit Vorbedingung fir Risiko, welches Gefahr des
T ' Misslingens darstellt
e Keine Unterscheidung zwischen Unsicherheit und Risiko
e Folge unvollkommener Information
Schréer, H. (1969) 23ff. e Folge unvollkommener Entscheidungseinheit
e Folge unvollkommener Reaktion
Kupsch, P. (1975) 41
Braun, H. (1984)°% | 22
Martin, T. A./ Bar, T. 70 e Ursache
(2902) e  Wirkung
Holscher, R. (1987) 4ff,
Fasse, F. (1995) 44fF,
Kajuter, P. (2003) 47
e Planungsorientiert
e Entscheidungsorientiert
Haberle, S. G. (1979) Tff. e Verlustbezogen
e Zielbezogen
e Ungewissheitshezogen
Engelhardt von, D. . objgkti\_/e Wahrscheir_lli(_:hkeit.sverteil'ung zur Ungewisjsheit_
(1980) : T6ff. e subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilung zur Ungewissheit
e Verlustgefahr
e  Gefahr des Misslingens
e  Gefahr einer Fehlentscheidung
Mag, W. (1981) 479t e Gefahr des Misslingens einer geplanten Leistung
e  Wirkung einer Schadensmdglichkeit

282 (Jbernommen von Volker, J. (2001): S. 32.
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Beschreibungsmerkmale

e Fehlentscheidung (Ungewissheit)
Selbach, R. (1987) 21ff. e Verlustbezogen
e Planungsorientiert
o Zielbezogen
e  Mdglichkeit der Zielverfehlung
Haterich, S. (1987) 5 e Informationsdefizit
e Kombination Informationsdefizit und Zielverfehlung
e Fehlentscheidung (Zielverfehlungscharakter)
Bangert, M. (1987) 23f. e  Wirkungsbezug (Schadensmdglichkeit)
Schuy, A. (1989) 13ff.
Schorcht, H. / Brosel, . . .
G. (2005) 7 Gefahr der Fehlinformation

Hermann, D. C. (1996) | 7 e  Gefahr der Fehlentscheidung

Schuppisser, H. R, e  Gefahr der negativen Abweichung vom Ziel

(1978) 62ff.

Firer, G. (1990) 42 e Fehlentscheidung (Gefahr einer Fehlentscheidung)
e Zielabweichung (negative Zielabweichung)

A e Informationszustand

Brahwiler, B. (1980) 40 e Verlustbezogen (Verlustgefahr)
e Planorientiert (Streuung einer Ergebnisverteilung)
e Informationszustand
e  Streuung einer Ergebnisverteilung

Stahl, W. (1992) 6ff. e Entscheidungs- und planungsorientierte Auffassung
e Verlustgefahr

Imboden, C. (1983) 41 e extensive Fassung

Wolf, K./ 29 e entscheidungsbezogene Fassung

Runzheimer, B. (2003) e informationsorientierte Fassung

Schulz, T. (1996) 108 o formaler Risikobegriff: Informationszustand

Haan de, H. (1984) 12f. o materieller Risikobegriff: Schadenspotenzial
e mdgliche (negative) Zielverfehlung

Liekweg, A. (2003) 60ff. e spezieller Informationszustand

e verbindende Sichtweise

Tabelle 1: Gruppen von Begriffsdefinitionen>-
Die Ubersicht iiber die Gruppierungen der Autoren zeigt, dass auch bei der Differenzierung
der unterschiedlichen Risikodefinitionsauspragung keine Einigkeit besteht.?** Burrau nimmt
in einem der ersten Versuche der Typisierung eher eine Aufzahlung der verschiedenen
Bedeutungen des Wortes Risiko als eine Gruppierung vor. Die anderen Autoren verwenden
haufig indirekt eine Einteilung nach dem Ursache- Wirkungsschema, oder schlagen dieses
direkt als Gruppierung vor. Ausnahmen bilden Schrder, der sich nur auf die Ursachen
bezieht und die extensive Fassung von Imboden,?®® welche beiden Bereichen zugeordnet

werden kann. Gruppen, die hdufig bei der Typisierung verwendet wurden, sind die

263 | Fett sind die Typisierungen gekennzeichnet, die sich auch im semantischen Kasten als Kategorie wieder
finden.

264 \/gl. Schroder, R. W. (2005): S. 36.
265 Wolf, K. / Runzheimer, B. (2003) haben sich der Typisierung von Imboden, C. (1983) angeschlossen.
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Beschreibungsmerkmale

Verlustgefahr durch einen mdglichen Schaden und die Einbeziehung der Information, der

Entscheidung und des Zieles.

Der im Folgenden vorgestellte semantische Kasten versucht keine Gruppierung der
existierenden Definitionen vorzunehmen, sondern umfassend darzustellen, welche
Begriffsbestandteile in den bestehenden Definitionen verwendet werden. Die Struktur
entspricht dabei der VVorstellung der einzelnen Beschreibungsmerkmale in Kapitel 3.1 bis 3.4.
Zusétzlich werden einschrankend auf Grund sachlogischer Uberlegungen bestimmte
Varianten ausgeschlossen, wenn bestimmte Spezifika gewéhlt wurden. Die
ausgeschlossenen Varianten sind in dem in Abbildung 2 dargestellten semantischen Kasten
mit ,> markiert. Das ,+’-Zeichen bedeutet dagegen, dass zusétzliche Merkmale in dieser
Kategorie gewahlt werden durfen. Kritisch muss angemerkt werden, dass auch hier bei den
einzelnen Hierarchisierungen, die innerhalb des Kastens gebildet werden, die Gefahr der

d,266

Subjektivitat, die der Ublichen Gruppenbildung vorgeworfen wir nicht Gberwunden

werden kann.

Strukturierungsmerkmal Einschriankung
+ Entscheidung
' N > |allgemein
[72]
2 E; + EresltngS/ Stor- +|technisch
+58 . potenial | +|menschlich
gk potenziale e -
58 spezifiziert | +|allgemein extern
< + Basis- + |Ausgestaltung interne Verfahren
faktoren |+ |wirtschaftliche Handlung begleitend
+ allgemein Informationsbezug
c o |> Ungewissheit
(] S o - -
= .g cl+ Unsicherheit o
c|+s 8 , — 3
= Ew Wah > |keine Spezifizierung 2
© 5 N ant 2 objektive
5 | [€ M|+| scheinlich- | >[objektiv 2 jextive
o £ keit — £ | Wahrscheinlich-
-'E +|subjektiv S | keit vorhanden
[ >|Allgemein (Ziel) =
+ Zielart +|bewusst gesetzte Ziele (Plan) 2
c +|unbewusst gesetzte Ziele § Q
o >|Allgemein (Schaden) 2 g
2 +|Gewinn / Verlust £ 21 8
+ g +|Vermdgen 1 £ ]
S |+| Zielbereich [+|immaterielle Werte 2 @ %
ﬁ +|eigene Arbeit o I
+|Opportunitatsverlust 5 2
+|Chance
+ | Zielausmal

> keine anderen Auswahlmdglichkeiten in diesem Teilgebiet
+ andere Auswahlmdoglichkeiten wahlbar

Abbildung 2: Semantischer Kasten

266 Vgl. Imboden, C. (1983): S. 40 und Firer, G. (1990): S. 42.
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Beschreibungsmerkmale

Der semantische Kasten zeigt zum einen auf, welche verschiedenen Merkmale die
existierenden Risikodefinitionen beinhalten und gibt zum anderen die Moglichkeit, fir die
eigene spezifische Situation eine Definition aufzustellen. Beim Aufbau einer Risikodefinition
mittels des semantischen Kastens ist darauf zu achten, dass durch den Einbezug der
wesentlichen Charakterisierungsmerkmale in die Definition eine vollstandige Einbeziehung

der anvisierten Risiken garantiert ist.?%’

8

Daruber hinaus sollte die Begriffsdefinition
operationalisierbar sein®® und dem betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch nicht zuwider
laufen. Insbesondere bei der Offenlegung der unterschiedlichen Mdglichkeiten und dem
betriebswirtschaftlichen  Sprachgebrauch kann der semantische Kasten wertvolle

Unterstiitzung leisten.?®®

Tabelle 3 zeigt einige Beispielrisikodefinitionen, die in die Kategorien des semantischen

Kastens eingeordnet wurden.

267 \/gl. Stahl, W. (1992): S. 6.
268 \/gl. Haberle, S. G. (1979): S. 5.
289 Eiir ein Beispiel der Begriffsbildung auf Basis des semantischen Kastens siehe Jonen, A. (2005): S. 48ff.
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Beschreibungsmerkmale

Ausgangsfa | Informatio | Zieldimensi | Einschrank
ktoren nszustand on ung
»,Das betriebswirtschaftliche Risiko Unsicherheit | Zielart /
beinhaltet die Unsicherheit bewusst
betriebswirtschaftlicher Werte, die sich gesetztes
aus den Zielsetzungen ableiten; d.h. wir Ziel (Plan)
kdnnen eine Informationsdimension
(Unsicherheit) und eine Wertdimension
(Ergebnis und Ziele) unterscheiden.“?"°
Risiko ist ndie Gefahr einer Zielbereich:
Kapitalminderung oder einer Minderung Vermdégen
des erwarteten Gewinnes, die eine und Gewinn
wirtschaftliche Unternehmung trifft. <2’ I Verlust
,unter dem Risiko im eigentlichen Sinne Zielart: Versicherte
verstehen wir alle unversicherbaren und bewusst Bereiche
versicherbaren, aber tatséchlich nicht gesetzte
versicherten Schadensmdglichkeiten, mit Ziele
denen bei der Erreichung der gesetzten
betriebswirtschaftlichen ~ Ziele  gerechnet
werden muss.“>">
»Risiko ist die Mdglichkeit des Eintretens | Ereignis / Zielart:
eines  materiellen, physischen  oder | Stérpotenzia bewusst
psychischen Nachteils beziehungsweise des | I: gesetztes
Verfehlens eines angestrebten | menschlich Ziel
Zielzustandes, ausgelést durch  nicht | Basisfaktore Zielbereich:
beeinflussbare Umweltparameter | n: Allgemein
respektive durch eine psychophysisch, | wirtschaftlic
emotional oder miflmotivert bedingtes | he Handlung
Fehlverhalten des | begleitend
Entscheidungssubjektes“273
»Risiken im I1T-Bereich durch unsichere | Ereignis: Zielart Unsicherheit
Ereignisse (technisch, menschlich und | technisch, (Allgemein) | Wahrscheinl
extern bedingt) und bestimmte | menschlich, | Zielbereich: | ichkeit:
Grundfaktoren entstehen. Die | extern Vermogen objektiv  /
Grundfaktoren sind die Folge interner | Basisfaktore subjektiv
Verfahren und des allgemeinen | n:

wirtschaftlichen Hintergrunds. Sie kdnnen
zu Zielverfehlungen fihren, die in Relation
zur Deckungsmasse angegeben werden. Die
Quantifizierung der Unsicherheit erfolgt
moglichst durch objektive

Wahrscheinlichkeiten“274

Ausgestaltu
ng interne
Verfahren /
wirtschaftlic
he Handlung
begleitend

Tabelle 2: Beispielhafte Einordnung von Risikodefinitionen in semantischen Kasten

210 Bruse, H. (1984): S. 964.

"L Hellaver, J. (1931): S. 73.

22 3enni, 0. (1950): S. 19.

23 Miiller-Reichart, M. (1994): S. 12.

214 Jonen, A./ Lingnau, V. / Mdller, J. (2006): S. 1275.
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Ergebnisse der empirischen Erhebung

4 Ergebnisse der empirischen Erhebung

Eine breit angelegte Darstellung bzw. Bestandsaufnahme des Risikobegriffes wurde bisher in
der Literatur mit Verweis auf die ,,Heterogenitat und Komplexitat des Risikophanomens*?"
nicht vorgenommen.?”® Karten, W. (1972) verweist in diesem Zusammenhang auf den
enormen bibliographischen Aufwand, der durch eine Erhebung eingesetzt werden musste.”’’
Das umfassende Wissen Uber die bestehenden Definitionen ist bei der Festlegung einer
Risikodefinition fiir einen bestimmten Zweck nicht zwingend ein Erkenntnisfortschritt.
Jedoch muss konstatiert werden, dass durch eine breite Erhebung und Darstellung der
Risikodefinitionen zum einen eine Vielzahl von Ausgestaltungsalternativen bei der méglichen
Begriffsbildung aufgezeigt werden konnen, zum anderen eine klare Systematisierung und
damit eine strukturierte Begriindung der Auswahl moglich ist und letztendlich eine empirische
Begriindung fur die so haufig zitierten ,wichtigsten’ Risikodefinitionen®® erreicht werden
kann. Nachdem mit Hilfe des semantischen Kastens die verwendeten Begriffsmerkmale
bereits vorgestellt worden sind, soll im Folgenden die empirische Auswertung der erhobenen

Daten vorgenommen werden.

4.1 Vorstellung der methodischen Vorgehensweise

Einleitend zur Analyse der Daten soll mit der Inhaltsanalyse die verwendete Methodik
vorgestellt und auf die Ergebnisse zur Intercodereliabilitdit im Zusammenhang mit der

Kategorisierung der Einzeldefinitionen eingegangen werden.

4.1.1 Inhaltsanalyse

Generell existieren in der empirischen Sozialforschung verbale und nonverbale Methoden.
Die Inhaltsanalyse ist den verbalen Methoden zuzuordnen, wie auch die Befragung, welche
in der empirischen Sozialforschung das am héufigsten praktizierte Verfahren darstellt.” Die

25 Erben, R. F. (2000): S. 5.

276 Eine Auswertung auf Basis von 13 Literaturquellen im Bereich der Krankenpflege hat Shattel, M. (2004)
vorgenommen. Siehe Shattel, M. (2004): S. 15.

21 Vgl. Karten, W. (1972): S. 147 und in diesem Sinne Naegeli, P. (1978): S. 14.
278 \/gl. Erben, R. F. (2000): S. 5.
219 \/gl. Woll, E. (1997): S. 85.

35



Ergebnisse der empirischen Erhebung

Inhaltsanalyse soll hier nach Frih, W. (2004) als ,eine empirische Methode zur
systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler

“20 verstanden werden.?®! Erganzend dazu ist die Forderung

Merkmale von Mitteilungen
verbunden, die empirisch wissenschaftliche Erfahrung vom zu analysierenden Objekt
loszulésen.”®? Die Inhaltsanalyse ist den Befragungsmethoden aus forschungsskonomischer
Sichtweise Uberlegen, da man nicht auf eine umfangreiche Stichprobe von Testpersonen
angewiesen ist.?® Vielfach wird sie der Befragungstechnik gegeniibergestellt und dabei
behauptet, dass die Inhaltsanalyse ,,wirksamer und nicht ... so erganzungsbediirftig“?®* ist.

5

Kern der Inhaltsanalyse ist das Kategoriensystem,”®® welches als Herzstiick der

Inhaltsanalyse beschrieben wird.?%

Auf Basis dieses Systems lassen sich die Inhalte sortieren
und es kann damit eine Informationsreduktion auf das wesentliche Material vorgenommen
werden. Das Kategoriensystem wird bei dieser Untersuchung durch den gebildeten
semantischen Kasten reprasentiert.”®” Die inhaltsanalytischen Kategorien miissen
anschlieBend operationalisiert werden.?®® Dazu werden Regeln definiert, nach denen eine

Einordnung vorgenommen werden kann.*®

Die Wahl des Materials und der Analyseeinheiten wird in Kapitel 4.2 vorgestelit.

4.1.2 Bestimmung der Intercodereliabilitat

Um zu UOberprifen, inwieweit die Einordnung nach den aufgestellten Regeln auch

290

intersubjektiv nachvollziehbar ist®™ und damit die Abh&ngigkeit der Ergebnisse von den

personlichen Urteilen der Codierer zu quantifizieren, wurde im Rahmen der Investigator-

280 Frih, W. (2004): S. 25, welcher sich bewusst ist, dass die Merkmale ,,systematisch® und ,,intersubjektiv
nachvollziehbar” in einem gewissen Male redundant sind.

281 \/gl. Mayring, P. (2003): S. 468.

282 Damit wird der Obijektivitatsbegriff (intersubjektive Nachprifbarkeit) von Popper aufgegriffen. Siehe
Doring, E. (1992): S. 81 und Popper, K. R. (1994): S. 18f..

283 \/gl. Woll, E. (1997): S. 86.

284 Mochmann, E. / Immer, N. (1979): S. 733.

285 \/gl. Woll, E. (1997): S. 88.

286 ,content analysis stands or falls by its categories.” Berelson, B. (1952): S. 147.

287 \/gl. Abbildung 2.

288 \/gl. Hoffjan, A. (2003): S. 1031.

289 \/gl. Woll, E. (1997): S. 89. Siehe Anhang B: Codierregeln.

290 Vgl. Friede, C. K. (1981): S. 1 und Grimm, J. (1989): S. 170.
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Ergebnisse der empirischen Erhebung

Triangulation®* eine zufallige Auswahl der durch den Hauptcodierer (Autor) kategorisierten
Definitionen vier weiteren Codierern zur Kategorisierung vorgelegt.

Zur Uberpriifung der Intercodereabilitdt wurde das fur nominalskalierte Daten zulissige

292

Verfahren des Uberschneidungskoeffizienten angewendet. Dieses relativiert die

(ibereinstimmenden Codierungen durch die Gesamtzahl der gemachten Einstufungen:**?

_ 20y, U0, +...+U0,0) 204
(n-1)(C,+C,+...+C))

In einem ersten Test wurden die Angaben des Hauptcodierers jeweils mit denen von vier
geschulten Codierern verglichen. Dazu wurde eine Stichprobe von 10 Risikodefinitionen
zuféllig gezogen, anhand derer die intersubjektive Nachvollziehbarkeit Gberprift werden
sollte. Dabei konnte ein Wert von 0,87 ermittelt werden. Das bedeutet, dass im Vergleich
zwischen Hauptcodierer und anhand der Codierregeln geschulten Codierern 87,0% der

Codierungen tibereinstimmen.?®

In einem zweiten Schritt wurden die Gbereinstimmenden Codierungen (U) zwischen den
finf® erhobenen Codierungsmustern ermittelt. Die insgesamt fiinf Codierungen wurden
untereinander verglichen. Bei finf Kategorisierungen lassen sich maximal zehn verschiedene
Vergleiche durchfiinren. Dadurch wurde jede Codierung auf Ubereinstimmung mit jeder

anderen Codierung iiberpriift.?%’

Nach der Auswertung konnte in diesem Fall ein
Reliabilitdtswert R von 0,842 festgestellt werden. Das bedeutet, dass durchschnittlich mehr

als 84% der Codierungen in den zehn Vergleichen tibereinstimmten.?*® Somit ist der von

291 \/gl. Flick, U. (2003): S. 310.
292 \/g1. Krippendorff, K. (1980): S. 129ff.

293 Vgl. Grimm, J. (1989): S. 175. Fiir die Berechnung bei zwei zu vergleichenden Codierern siehe Merten, K.
(1996): S. 304f.

Ui = Ubereinstimmung des Codiererpaares Codierer m mit Codierer n und n = Anzahl der Codierer und Cn
= Anzahl der Codierungen des Codierers n. Vgl. Grimm, J. (1989): S. 175.

Vgl. Friede, C. K. (1981): S. 8.

Dies sind der Hauptcodierer und die vier geschulten Codierer.

Dabei waren alle funf Codierer gleich gewichtet. Somit nahm der Hauptcodierer bei dieser Auswertung
keine hervorgehobene Stellung ein.

Bei den Untersuchungen der Intercodereliabilitit, die zu den bereits vorgestellten Ergebnissen fiihrten,
existiert die Mdoglichkeit, dass durch zuféllig korrekte Codierungen der geschulten Testpersonen
Verfédlschungen auftreten. Durch die Vielzahl vorzunehmender Codierungen (29 pro Definition, also
insgesamt 290) ist eine zufallige Ubereinstimmung und somit eine Verfalschung der oben berechneten Werte
zur Intercodereliabilitdt sehr unwahrscheinlich, was mit Zufallseinflisse berlicksichtigenden
Intercoderabilitatskennzahlen gemessen wurde.

295
296
297

298

37
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Frih, W. (2004) in einer vergleichbaren Untersuchung genannte Richtwert von 75% bis 85%

hier erreicht worden.?%°

Die Basisfaktoren, die aus den Risikodefinitionen auszulesen und zu codieren waren,
schliefen sich in bestimmten Fallen gegenseitiy aus. Die Existenz des Basisfaktors
»Informationszustand - Objektivitat“ lasst keinen Basisfaktor ,Informationszustand -
Subjektivitat“ zu. So reduzierte sich die tatsachliche Anzahl moglicher Codierungen und ist
aulRerdem nicht konstant bei den zu beurteilenden Definitionen. Deswegen wurde zusétzlich
ermittelt, wie hoch der Anteil von Codierentscheidungen des Hauptcodierers ist, der

mehrheitlich®®

von der Gesamtzahl der Codierer getragen wird. Dabei wurde festgestellt,
dass 76%°*' der Entscheidungen des Hauptcodierers durch mindestens zwei geschulte
Codierer bestétigt wurden. Es fanden sich lediglich finf Mehrheitsentscheidungen der
geschulten Codierer, bei denen der Hauptcodierer nicht zustimmte (nur ca. 16% der gesamten

Mehrheitsentscheidungen).

Aus den beiden GutemaRen fir die Verallgemeinerbarkeit der Codierentscheidungen des
Hauptcodierers kann gefolgert werden, dass das fir die Auswertung entworfene
Kategorienschema und die entsprechenden Zuordnungsregeln einen hinreichenden Grad an
Zuverlassigkeit aufweisen. Wichtig ist festzustellen, dass damit nur die Reliabilitat der

Vorgehensweise gestiitzt werden konnte, jedoch nicht die Validitat.>*

4.2 Beschreibung der Grundgesamtheit

Die Auswertung der Daten beginnt mit der Vorstellung des Auswahlverfahrens fir die
Risikodefinitionen, die in die Grundgesamtheit eingeflossen sind. AnschlieBend wird mittels
der Jahrgangs- und Herkunftsverteilung eine kurze Beschreibung der Definitionen

vorgenommen.

299 Vgl. Friih, W. (2004): S.173. Dieser Wert stellt keine fixe RichtgrdRe dar, sondern lediglich eine
Orientierung. Miles, M. B. / Huberman, M. A. (1994) geben ca. 80 % als guten Wert. VVgl. Miles, M. B. /
Huberman, M. A. (1994): S. 64. Haufig wird in Publikationen bei einem Quotienten von unter 70% davon
ausgegangen, dass die Erhebung statistisch nicht signifikant ist. Vgl. Krippendorff, K. (1980): S. 147.

Die Bedingung fiir Mehrheitlich war, dass mindestens zwei der geschulten Codierer ebenfalls diesen
Basisfaktor wéhlten.

301 Dies entspricht 26 der 32 Codierentscheidungen des Hauptcodierers.

302 Vgl. Krippendorff, K. (1980): S.129. Auf Basis dieser Vorgehensweise kann die Inhaltsanalyse als
qualitatives Verfahren, das ublicherweise auf den Einsatz zur Entdeckung von Zusammenhangen beschrankt
ist auch zur Begriindung von Zusammenhangen eingesetzt werden. Vgl. Brihl, R. / Buch, S. (2006): S. 6.
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4.2.1 Zusammensetzung der Grundgesamtheit

Ausgangspunkt der Erhebung waren alle deutschsprachigen, betriebswirtschaftlichen
Biicher,*® welche in der Sachgruppe Risiko der Deutschen Bibliothek eingeordnet sind und
im Titel das Wort Risiko oder Unsicherheit®® enthalten.®® Damit ist die vorliegende
Untersuchung methodisch dem Bereich der Bibliometrie zuzuordnen.**® Daraus ergab sich
eine  Ausgangsmenge von 127 Bichern.®™ 85 dieser Biicher enthielten eine
Risikodefinition und bildeten damit die primare Ausgangsgesamtheit (Primar). Aufbauend
auf diesen Bulchern wurden weitere Quellen mit Risikodefinitionen einbezogen, welche in der
priméren Ausgangsgesamtheit oder dort zitierten Werken als Ursprung oder allgemeine
Referenzierung angegeben wurden. Dabei wird differenziert in Quellen, die sich auf die
primére Ausgangsgesamtheit beziehen (Sekundér), jene die in den sekundédren Quellen
erwahnt wurden (Tertidr), Definitionen die einen Bezug zu einer tertidren Quelle haben
(Quartar) und Werke, die im Zusammenhang zu einer Risikodefinition aus einem Schriftstiick
der quartaren Gruppe stehen (Quintar). Uber dieses Vorgehen sind insgesamt 206
Risikodefinitionen untersucht worden und stellen die Grundgesamtheit dar.>® Die

Zusammenstellung dieser Werke zeigt Abbildung 3.

303 Als betriehswirtschaftliche Biicher wurden alle Biicher aufgefasst, welche in einer der folgenden
Sachgruppen durch die Deutsche Bibliothek eingeordnet wurden: Wirtschaftswissenschaften (05a),
Wirtschaft (17, 330), Handel, Kommunikation, Verkehr (380) und Management (650). Die Grundgesamtheit
wurde auf Biicher eingeschrankt, da hier ausreichend Platz besteht, um eingangs eine Risikodefinition
festzulegen. Dies ist bei Zeitschriftenartikeln haufig nicht der Fall.

Der Begriff Unsicherheit wurde in die Grundgesamtheit aufgenommen, da hier lediglich von einer anderen
Art der Festlegung der Wahrscheinlichkeit innerhalb des Risikobegriffs ausgegangen wird. Vgl. Tietzel, M.
(1985): S. 14.

Die Forderung, dass Bicher sowohl die Verschlagwortung Risiko enthalten missen, als auch der Begriff
innerhalb des Titels auftreten muss, wird damit begriindet, dass so die Auswahl eingegrenzt werden konnte
auf eine auswertbare Anzahl von Quellen, die sich mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit intensiv mit der
Risikothematik beschéaftigen und im Zuge dessen eine Risikodefinition enthalten. Erhebungszeitpunkt war
April 2005. Anhang A zeigt die ausgewerteten Risikodefinitionen und deren Herkunft.

Vgl. Binder, C. / Schéffer, U. (2003): S. 604.

127 Bicher enthielten im Titel das Stichwort Risiko, weitere 6 kamen durch das Kriterium Unsicherheit
hinzu (7 Bucher enthielten beide Stichworter im Titel). Drei der 127 Titel waren mehrteilige Werke und
wurden ausgeschlossen. In dem als Recherchebasis gewéhlten Online-Katalog der Deutschen Bibliothek
Frankfurt am Main sind alle Werke ab 1945 enthalten.

38 Diese ergibt sich aus der Addition der primdren, sekundaren, tertidren, quartdren und quintdren
Ausgangsgesamtheit.
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Abbildung 3: Zusammenstellung der Grundgesamtheit

Um Effekte, welche durch die Auswahlkriterien (Buch / Schlagwort / Sachgruppe /
Titelstichwort) der Grundgesamtheit auftreten konnten aufzudecken, wurden zusétzlich 123
zufallig ausgewéhlte Risikodefinitionen aus Quellen ausgewertet, die keine Verbindung zu
der beschriebenen Grundgesamtheit haben.’® Diese Gruppe wurde der vorher
zusammengestellten Grundgesamtheit gegenubergestellt, um zu Uberprifen inwieweit hier
Unterschiede auftreten. Die Verteilung der Erstellungsdaten der Risikodefinitionen der

Grundgesamtheit und der Zufallsgruppe ist in Abbildung 4 dargestelit.

399 Das Auswahlen der Risikodefinitionen geschah (iber eine breite unabhéngige Sichtung von Literatur, die sich
mit Risiko beschéftigt. Dazu wurden Definitionen aus durch die Auswahlkriterien nicht erfassten Jahrgéngen
(Werke vor 1945), Sachgruppen und Sprachen, sowie Quellen (Zeitschriften und Sammelbé&nde) in die
Zufallsgruppe einbezogen. Um zu garantieren, dass das Spektrum an Definitionen modglichst breit abgedeckt
ist, wurde versucht, von allen Professoren in Deutschland, die sich mit Risiko in den verschiedensten
Kontexten auseinandersetzen, eine Definition und die entsprechenden Referenzen in der Stichprobe zu
haben. Damit sollte die Gefahr reduziert werden, sich zu stark innerhalb eines moéglichen Zitierkartells zu
bewegen.
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Abbildung 4: Gesamtverteilung der Erscheinungsjahre seit 1945

Bei Gegenuberstellung der Zufallsgruppe und der Grundgesamtheit kann mittels des
Unsicherheitskoeffizienten®*° ermittelt werden, dass die Verteilungen beider Mengen ahnlich
sind. Die Zugehorigkeit zur Grundgesamtheit hat also keinen starken Einfluss auf die

Verteilung der Erscheinungsjahre.®**

Dartiber hinaus wurde (berprift, inwieweit sich die beiden Gruppen in den
Auspragungsmerkmalen der Risikodefinition unterscheiden. Dazu wurden die Obergruppen
(Ausgangsfaktor, Informationszustand, Zieldimension, Einschrankung) der Grundgesamtheit
und der Zufallsgruppe gegentbergestellt und entsprechende Kontingenztests vorgenommen.
In diesem Fall konnte festgestellt werden, dass bei all diesen Faktoren die Nullhypothese (Die
Verteilung der Merkmale in der Grundgesamtheit und der Zufallsgruppe ist nicht identisch.)
abzulehnen ist und damit die Verteilungen mit hoher Wahrscheinlichkeit statistisch

identisch sind.*? Damit konnte gezeigt werden, dass die Auswahlkriterien der

310 Der Unsicherheitskoeffizient ist eine MaRzahl fiir die Starke der Verbindung. Er sagt die proportionale
Reduktion der Unsicherheit der abh&ngigen Variable X voraus, durch Kenntnis der unabhéngigen Variable
Y. Vgl. Theil, H. (1972): S. 115ff.

311 Der Unsicherheitskoeffizient (Erscheinungsjahr in Abhéangigkeit der Grundgesamtheitszugehdrigkeit)
betrdagt 0,021 bei einer Signifikanz von 0,2%. Das bedeutet: Bei Kenntnis der
Grundgesamtheitszugehorigkeit I&sst sich der Fehler bei der Vorhersage des Erscheinungsjahrs um (nur)
2,1% reduzieren.

312 Der Kontingenzkoeffizient bewegte sich dabei im Bereich 0,015 und 0,078, die Signifikanz zwischen 0,18
und 0,80. Bei einem Wert von null besteht kein Zusammenhang und bei einem Wert nahe bei 1 (Der Wert 1
kann nie erreicht werden) besteht ein Zusammenhang. Vgl. Aaker, D. A. / Kumar, V. / Day, G. S. (2001):
S. 453.
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Grundgesamtheit keine Auswirkung auf die Auspragungen haben. Die folgenden
Untersuchungen werden fiir die gesamte Menge an erhobenen Risikodefinitionen und damit

einer Gesamtheit von 329 Einzeldefinitionen vorgenommen.

4.2.2 Merkmale der untersuchten Risikodefinitionen

Die Definitionen stammten hauptsachlich aus dem deutschsprachigen Raum (90 %), was
auf die Konzentration auf deutsche Veroffentlichungen und das damit verbundene
Auswahlverfahren der Grundgesamtheit zurlickzufiihren ist. Aufgrund der Einbeziehung

referenzierten Literatur sind 10% der untersuchten Quellen in Englisch abgefasst.

Schon bei der Gegentberstellung der Grundgesamtheit und deren Erweiterung konnte ein
stetiger Anstieg der Veroffentlichungen zur Risikodefinition (mit einem kleinen Einbruch
wahrend der Kriegs- und Nachkriegsjahre) beobachtet werden. Diese Entwicklung zeigt
Abbildung 5 fur die zusammengesetzte Menge. Hierin ist zu erkennen, dass gerade in den
letzten 15 Jahren die Diskussion um das Risiko noch einmal einen starken Zuwachs zu
verzeichnen hat. Selbiges ist auf extrinsische Faktoren, wie das KonTraG zurlckzufihren,
welches 1998 in Kraft getreten ist und im Vorfeld intensiv diskutiert wurde, sowie die

Diskussion um Basel 11°%.

100t~
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60+

O Prognose
40+ B Werte

20+~

1900- 1921- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001-
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Abbildung 5: Zeitliche Verteilung der untersuchten Risikodefinitionen

In die Analyse der Definitionen wurde einbezogen, in wie fern sie der Autor auf einen

bestimmten Ursprungsautor bezieht, oder im Umfeld seiner Risikodefinition andere

313 Siehe Jonen, A./ Lingnau, V. (2003): S. 2ff.
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ausgewahlte Risikodefinitionen vorstellt. Auf Basis einer breiten Literaturanalyse sollte
aufgezeigt werden, welche Autoren tatséchlich als bedeutend fir die Bildung und Diskussion
von Risikodefinition angesehen werden. Die Auswertung zeigt Abbildung 6.

60

& Referenz
B Ursprung

50

Anzahl der Nennungen

K, %, 7 4 8, 4
o, €/ 0y, Z Ss, s
4 Pert, . <y, . 7ap,
vl

Autoren

Abbildung 6: Referenzierung und Urspriinge der einzelnen Quellen

Dass Knight®* mit groRem Abstand die meisten Nennungen als Ursprung einer Definition
hat und auch die gro3te Anzahl an Referenzierungen hat, ist auf das friihe Erscheinen seines
Werkes zuriickzufihren. Manche Autoren stellen auBerdem fest, dass Knight gerade im
deutschsprachigen Raum eine weit verbreitete Anwendung findet.®*® Zeitlich differenziert
betrachtet wird in der jungsten Vergangenheit Knight sehr viel seltener als Ursprung einer
Definition angegeben®®, sondern eher im Rahmen einer Diskussion der unterschiedlichen
Ansétze vorgestellt, also lediglich referenziert. Auch Oberparleiter, K. (1959) wird in der
Diskussion von einer Vielzahl von Autoren als Referenz verwendet, jedoch anschlieend in
den meisten Fallen nicht oder nur am Rande in die Risikodefinition integriert. Haller®'" hat in
der Reihe der am hdufigsten genannten Definitionsansétze das jiingste Werk vorzuweisen und
zeichnet sich durch die hochste Anzahl an Ursprungsverwendungen aus.**® Diese hohe

314 Siehe Knight, F. H. (1921).

315 /g1, Schaeffer, R. E. (1978): S. 1.

316 Lediglich eine der acht Definitionen, die ihren Ursprung in den Uberlegungen von Knight sehen, ist nach
dem Jahr 1972 aufgestellt worden.

317 Siehe Haller, M. (1986) und Haller, M. (1978).

318 Haller wurde 15mal als Ursprung genannt.
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Anzahlung von Nennungen ist auf seinen synthetischen, erwartungsorientierten Ansatz

zuriickzufiihren, der insbesondere in neuerer Zeit verstarkt verwendet wird.3*°

4.3 Vorstellung der Ergebnisse fur die Einzelmerkmale

In einem ersten Schritt wird analysiert, wie haufig welche Merkmale in den
Risikodefinitionen angegeben wurden. Dies geschieht nach der Systematisierung des schon

vorgestellten semantischen Kastens. Das Ergebnis wird in Abbildung 7 gezeigt.

Dabei sind die Prozentangaben in der nachgeordneten Ebene immer bezogen auf die
Gesamtzahl der Angaben, die in diesem Unterbereich abgegeben wurde. Das heil3t, dass die
Héufigkeit der Risikodefinitionen, welche die Entscheidung einbeziehen (45%), bezogen ist
auf die Zahl der Autoren, die in der Definition Ausgangsfaktoren verwendet haben (50%).3%°
Die einzelnen Spalten ergeben in der Summe immer mehr als 100%, weil in den
Risikodefinitionen in den Uberkategorien aber auch bei den Einzelmerkmalsauspragungen

immer Mehrfachnennungen vorzufinden waren.

Strukturierungsmerkmal Einschrankung
45% B Entscheidung 5% ~
' o 61% |allgemein 18%
é § ) Erelg.nls/ Stor- 580 |technisch
a0%| 55 [°% SO fa00| potenzial [53%|menschiich
brighd potenziale e -
E] spezifiziert [ 2694 |allgemein extern
< 19% Basis- 6% A_usgestalt_ung interne Verfahre_n
faktoren | 94%|wirtschaftliche Handlung begleitend
16% allgemein Informationsbezug
g é 11% Ungewissheit
s S 2 |35% Unsicherheit
% 61% g -z Wahr- 62% |keine Spezifizierung g b-GOQ-
- o |obiekti b objektive
° “_E e SChEm.PCh_ 2% Oblékmf 2 | wahrscheinlich-
-'5 e 27% [subjektiv < [ _keit vorhanden
& 62% |Allgemein (Ziel) 2 [41%] 24%] 12%
60% Zielart | 449%|bewusst gesetzte Ziele (Plan) S
c 12% |unbewusst gesetzte Ziele < ¥ 2
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ﬁ 1% |eigene Arbeit @ g 5
1% |Opportunitatsverlust g g
18% |Chance =) >
10%|Zielausmafd

Abbildung 7: Auswertung der Einzelmerkmale

319 Siehe Brithwiler, B. (1979): S. 354, Dahinden, R. (1991): S. 116 und Sitt, A. (2003): S. 4f.

320 Auf diese Weise ergibt sich die Haufigkeit des Einbezuges von Entscheidungen auf die Gesamtzahl der
Definitionen bezogen durch die Multiplikation der Haufigkeit der Entscheidung (45%) und der
Ausgangsfaktoren (50%) und liegt bei 22%.
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Auffallig ist, dass nur ca. ‘/s der Definitionen keine Zieldimension enthalten haben und damit
das Risiko ohne einen Zusammenhang zu seiner Auswirkung sehen. Dieser geringe Anteil
zeigt, dass die Autoren dem Zielbezug und damit der Wirkungskomponente des Risikos eine
wichtige Rolle zuschreiben. Im Bereich der Zieldimension spielt die Beschreibung des
ZielausmaRes eine sehr geringe Rolle, was auf den hohen Konkretisierungsgrad dieser
Angabe ersichtlich macht. Beinahe 70% der Definitionen machen eine Angabe tber den
Zielbereich, welcher dann beinahe immer den Gewinn bzw. Verlust oder das Vermdgen
betrifft.

Die hohe Bedeutsamkeit der Zieldimension ist bei den Ausgangsfaktoren nicht zu
beobachten. Diese Kategorie wird von der Halfte der Definitionen zur Beschreibung des
Risikos verwendet. Bei den Ausgangsfaktoren wird am bei der Mehrheit der Definitionen
auf ein Ereignis oder Stérpotenziale rekuriert. Bei den Basisfaktoren, welche bei 20% der
Definitionen als Ausgangsfaktoren fiir ein Risiko gelten, ist beinahe bei allen Fallen das

allgemeine wirtschaftliche Handeln ausschlaggebend fir das Risiko.

Uber 60% der Definitionen verwenden den Informationszustand als Beschreibungsmerkmal
fur das Risiko.**® Dabei kann keine klare Tendenz beziiglich der Verwendung von
subjektiven oder objektiven Wahrscheinlichkeitsangaben festgestellt werden. Beim
Vergleich der Verwendungshaufigkeit im Zeitablauf féllt auf, dass die objektive Verteilung
seit 1940 verstarkt von der subjektiven Definition verdrangt wird, wie es Abbildung 8 zeigt.

o A S* A = objektiv
50% - e O o
2] / A\o/ —e—subjetiv

Abbildung 8: Objektiver und subjektiver Wahrscheinlichkeitsbegriff

321 5 Umfragen unter Unternehmensangehdérigen konnte festgestellt werden, dass die Mehrheit der Befragten
unter dem Risiko eine Funktion der Wahrscheinlichkeit versteht. VVgl. Sjéberg, L. / Dottz-Sjéberg, B. -. M.
(1991): S. 611.
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Einschrankungen werden nur bei 5% der Definitionen gemacht. Bei mehr als seinem Dirttel
dieser Félle findet eine Einschrdnkung auf das System statt, durch das die Risiken entstehen,
oder an dem der Schaden entsteht.

4.4 Kombinationsmdglichkeiten

Im folgenden Analyseschritt werden die verschiedenen Kombinationsmdglichkeiten der
Einzelmerkmale untersucht. Dies wird getrennt nach den zusammenfassenden Merkmalen,
welche hier auch Strukturierungsgruppen genannt werden und den Einzelmerkmalen

vorgenommen.

4.4.1 Kombinationen der Strukturierungsgruppen

Bei einer grollen Mehrheit der Definitionen wird zum Aufbau der Risikodefinition ein
synthetischer =~ Ansatz  gewahlt,  welcher =~ Merkmale aus  unterschiedlichen
Strukturierungsgruppen miteinander kombiniert. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die
reine Existenz eines Ausgangsfaktors und damit der Ursache eines Risikos, ohne dass diese
eine Wirkung im Bereich der Zieldimension hat, nicht zweckmalig in eine
Risikobetrachtung einbezogen werden kann. Genauso ist die Wirkung der Zieldimension
immer in Verbindung mit der  Wahrscheinlichkeitsverteilung, also  dem
Informationszustand zu sehen, da eine Wirkung, welche sicher eintritt, nicht unter den
Bereich des Risikos zu fassen ist, da sonst jede Wirkung ein Risiko darstellen wirde.
Deswegen hat sich in der Literatur eine Fille von Definitionen herausgebildet, die
verschiedene Ansatzpunkte miteinander verkniipfen®? und herausstellen, dass die isolierte
Verwendung eines Aspektes nicht fir eine umfassende Definition ausreicht.??
Infolgedessen wird von flieBenden Ubergangen zwischen den einzelnen Risikodefinitionen
gesprochen.®?*

322 /g1, Philipp, F. (1967): S. 38 und Rowe, W. D. (1977): S. 24.
323 \/gl. Japp, K. P. (1990): S. 37.
324 Vgl. Braun, H. (1984): S. 29f.
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1%: keine Merkmale

21%: Ausgangsfaktor +
Informationszustand +
Zieldimension

19%: Zieldimension

25%: Informationszustand +
Zieldimension

18%: Ausgangsfaktor +
Zieldimension

Abbildung 9: Haufigkeit der Kombinationen

Es kann festgestellt werden, dass 72,0% der Definitionen einen synthetischen Ansatz
verfolgen und so in ihrer Definition mindestens zwei der identifizierten Obermerkmale
vereinen. Die Verknlpfungen zwischen Informationszustand und Zieldimension, welche
bei ¥ der Definitionen vorzufinden waren, weisen demzufolge den grof3ten Anteil auf. Die
zweithaufigste Verknlpfung ist mit 20,7% die Kombination aus allen drei identifizierten

Dimensionen.

4.4.2 Kombinationen der Strukturierungsmerkmale

Die gesammelten 329 Risikodefinitionen erweisen sich als heterogene Gruppe.®* Insgesamt
existieren 234 unterschiedliche Kombinationen bei den Einzelstrukturierungsmerkmalen,
wobei die gréBRten Gruppen mit acht und sieben Vertretern diejenigen sind, die nur ein

Strukturierungsmerkmal enthalten und damit gar keine Kombination zweier Merkmale

325 Diesen verschwommenen Risikobegriff in der betriebswirtschaftlichen Literatur hat vorher auch schon
Karten, W. (1972) konstatiert. Siehe Karten, W. (1972): S. 147. Ahnliches stellt Burrau, C. (1924) fest, wenn
er davon spricht, ,,dass das unglickliche Wort Risiko in einer Unmenge von verschiedenen Bedeutungen
benutzt wird“. Burrau, C. (1924): S. 74.
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vornehmen.?® Die am meisten verwendete Kombination ist die Verbindung aus den
Merkmalen ,allgemeine Angabe zum Ziel’ und Einbezug der ,Wahrscheinlichkeit’, welche
sechsmal enthalten ist. Es existieren lediglich 51 Kombinationen, die mehr als einmal
vorkommen, d.h. beinahe 80% der Kombinationen sind nur einmal in der Menge vertreten.
Tabelle 3 zeigt die Kombinationen, die am héufigsten in der Grundgesamtheit identifiziert

werden konnten.

Kombination Anzahl
Zieldimension =» Zielart = Allgemein Informationszustand =» Wahrscheinlichkeit =» 6
Allgemein
Zieldimension =» Zielart =» bewusst gesetzte Zieldimension =» Zielart = unbewusst gesetzte 5
Ziele Ziele
Zieldimension =» Zielbereich =» Allgemein Informationszustand =» Wahrscheinlichkeit = 5
Allgemein
Informationszustand = Zieldimension =» Zielbereich Zieldimension =» Zielausmalf3 4
Wahrscheinlichkeit =» => Allgemein
Allgemein
Zieldimension =» Zielbereich =» Gewinn / Zieldimension =» Zielbereich =» Vermdogen 4
Verlust
Informationszustand =» Unsicherheit Zieldimension = Zielart = Allgemein 4
Ausgangsfaktor = Entscheidung Zieldimension =» Zielbereich = Allgemein 4
Informationszustand =» Wabhrscheinlichkeit =» Zieldimension =» Zielart =» Allgemein 4
Allgemein

Tabelle 3: Haufigste Kombinationen der Einzelmerkmale

In der Literatur wird immer wieder eine Verkniipfung zwischen Eintrittswahrscheinlichkeit
und SchadensausmaR gefordert, welche als ,rationaler Risikobegriff’ bezeichnet wird.?*’ In
der gesamten Menge von untersuchten Definitionen hatten 48 Félle diese Art der
Verkniipfung und damit 14,6%.%® Im Zuge dessen ist festzustellen, dass beziiglich des
Erscheinungsjahres eine Unabhangigkeit zum Auftreten des ,rationalen Risikobegriffes’

herrscht.

326 Dig hé&ufigste Kombination ist in diesem Sinne eigentlich eine Einzelangabe und macht nur eine allgemeine
Angabe Uber das Ziel (8mal), genauso wie die zweithaufigste Einzelangabe, welche die Wahrscheinlichkeit
(7mal) in die Definition einbezieht.

327 Siehe Kapitel 3.2.

38 |n Relation zu ihrer Gesamtzahl sind das Ingenieurwesen, das Gesundheitswesen und die
Rechtswissenschaften am haufigsten in der Gruppe der Definitionen vertreten, die einen rationalen
Risikobegriff zu Grunde liegen haben.
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4.5 Besonderheiten beztiglich des Hintergrundes der Definition

Die Definitionen kommen zu beinahe 87% aus dem Bereich der Betriebswirtschaftslehre.

Dies ist auf die Auswahl der Grundgesamtheit zuriickzufiihren.**

¥ BWL #zu
BWL - Allgemein | 1151
BWL - Finanzwirtschaftlich | ‘ 135
BWL - Risiko | : 133
BWL - Bankwesen | ‘ 132
BWL - Versicherungswesen i ‘ 121

BWL -Sonstiges [ 6
BWL - Innovationsmanagement 7:| 4
BWL - Gesundheitswesen 7:| 2
5 Nicht-BWL | 43
Psychologie ) 10
Rechtswissenschaften 7:| ]
Ingenieurwesen [——————————]
Volkswirtschaft [~~~ —7T=—78
Soziologie [T——————715
Philosophie |
Mathematik/Statistik |

[N

1 10 100 1000

Anzahl [log]

Abbildung 10: Definitionshintergriinde

Ein Vergleich der Definitionen mit einem betriebswirtschaftlichen Hintergrund und jenen,
welche eine andere Herkunft haben (Nicht-BWL) in Bezug auf die Verwendung der
Strukturierungsmerkmale, ergibt lediglich kleinere Unterschiede. In diesem
Zusammenhang koénnen die weitreichendsten Differenzen fir die Merkmalskombinationen
,Zieldimension-Zielbereich-Allgemein’  (6,95%  geringer  bei  Nicht-BWL),**
,Informationszustand-Wahrscheinlichkeit-Allgemein” (6,71% geringer bei Nicht-BWL), und
,Zieldimension-Zielart-bewusst gesetzte Ziele’ (5,43% hoher bei Nicht-BWL)** gefunden

werden.

Es wird die These vertreten,**? dass in der Bankenliteratur verstirkt ein ,materieller
Risikobegriff” verwendet wird, der die Verlustgefahr, also das Eintreten eines ungunstigen

Ereignisses, mit dem Risiko verbindet und als positives Aquivalent die Chance

329 Siehe Kapitel 4.2.1.

3%0 Bei Zieldimension - Zielbereich — Allgemein kann die Unabhéngigkeit der BWL zur Nicht-BWL-
Zugehorigkeit auf einem Signifikanzniveau von 99% abgelehnt werden.

331 Zieldimension - Zielart - bewusst gesetzte Ziele und Informationszustand - Wahrscheinlichkeit - Allgemein
kann die Unabhéngigkeit der BWL zur Nicht-BWL-Zugehorigkeit auf einem Signifikanzniveau von 95%
abgelehnt werden.

332 Siehe Schurig, M. (1981): S. 45 mit entsprechenden Belegquellen.
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gegeniberstellt. Damit werden positive Erfolgsrealisationen aus dem Risikobegriff

338 Auf Grund dieser Aussage wurde eine Analyse der Definitionen nach dem

ausgeklammert.
Einbezug der Chance, also der positiven Abweichung vorgenommen. Durchschnittlich hat
jede zehnte Definition die Chance in den Definitionsraum einbezogen.*** Der Bankbereich
weicht von diesem Durchschnitt minimal nach unten ab, sodass die aufgestellte These nicht
belegt werden kann. Herausstechend sind die finanzwirtschaftlichen Definitionen, die in
Verbindung zum Bankenbereich deutliche Uberschneidungen bei ihrem Arbeitsbereich
ausweisen mit einem 20%igen Anteil®* an Definitionen, die die Chance einbeziehen. Damit
wird in diesem Bereich entgegen der Vermutung einiger Autoren sogar vergleichsweise
haufig der positive Aspekt in die Risikodefinition einbezogen. AuRerdem ist die Behauptung
zu finden, dass in jungster Zeit die Chance starker in den Risikobereich einbezogen
wird.**® Ab 1951 kann dies anhand der erhobenen Daten so bestatigt werden, wie Abbildung

11 zeigt.>*’
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16%

@
14% | / \
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Héaufigkeit der Chancennennung
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Abbildung 11: Relative Haufigkeit der Chancennennung in den einzelnen Zeitrdumen

333 \/gl. Schurig, M. (1981): S. 45.

3% 1n folgenden Disziplinen wurde bei keiner der erhobenen Definitionen das Risiko einbezogen:
Mathematik/Statistik, Psychologie, Rechtswissenschaften, Soziologie und Volkswirtschaft.

3% Eine Korrelationsuntersuchung zwischen der Herkunft Finanzwirtschaft und dem Einbezug der Chance zeigt
einen relativ schwachen Korrelationskoeffizienten von 0,1 auf, sodass der Anteil nicht Gberbewertet werden
darf.

336 \/g1. Michaels, B. (1999): S. 234.

337" Auf Basis des t-Tests kann die Hypothese ,,Die durchschnittliche Haufigkeit der Verwendung der ,Chance’
ist vor und nach 1976 identisch* auf einem Signifikanzniveau von 1% abgelehnt werden. Die
durchschnittliche Haufigkeit des Feldes ,Chance’ ist nach dem Jahr 1976 signifikant hoher. Fir die Zeit vor
1976 tritt bei 5% der Definitionen ein Chanceneinbezug auf und ab 1976 sind es 12,3%.

50



Ergebnisse der empirischen Erhebung

In der Literatur ist immer wieder die Behauptung zu finden, dass sich volkswirtschaftliche
Definitionen auf die Wahrscheinlichkeit des Eintreffens bestimmter Ereignisse beschranken
und die Definitionen im betriebswirtschaftlichen Bereich zusétzlich die Bedeutsamkeit der
potenziellen Ereignisse einbeziehen.®*® Diese Aussage kann auf Grund des vorliegenden
Datenmaterials nur eingeschrankt Uberprift werden. Bei den betriebswirtschaftlichen
Definitionen haben Uber 65% der Definitionen, welche einen Wahrscheinlichkeitsbezug
beinhalten, auch einen Bezug auf die Bedeutsamkeit der Ereignisse.’®* Bei den
volkswirtschaftlichen Definitionen existieren lediglich drei Definitionen, welche einen
Wahrscheinlichkeitsbezug haben. Keine dieser Definitionen bezieht die Bedeutsamkeit des

Ereignisses mit ein.

338 \/gl. Lehner, J. M. (2005): S. 4.
339 Insgesamt haben 98 Definitionen einen Wahrscheinlichkeitsbezug und 64 dieser Definitionen auch den
Bezug auf die Bedeutsamkeit des Ereignisses.
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Fazit

5 Fazit

Trotz der hohen Zahl heterogener Risikodefinitionen in der deutschsprachigen
betriebswirtschaftlichen Literatur, gelingt es mit Hilfe des Instrumentes des semantischen
Kastens und der darauf basierenden empirischen Auswertung, die Diskussion um den
Risikobegriff zu systematisieren und auf wesentliche Bestandteile zu lenken. Die
Systematisierung, welche von einer Reihe von Autoren als unmdglich eingestuft wurde,**
kann ein hilfreicher Leitfaden bei der Aufstellung einer Risikodefinition fir den

342

wissenschaftlichen®** und praktischen*? Gebrauch sein.

Die groRe Heterogenitat der Risikodefinitionen, die bei der Auswertung aufgedeckt wurde,
wird als Indiz fir die Grundannahme der Untersuchung erachtet, dass eine Risikodefinition
auf die jeweilige Situation ausgerichtet sein muss. Diese Ausrichtung nach dem Hintergrund
der Definition konnte teilweise anhand der empirischen Auswertungen belegt werden. Die
Vielfalt der Definitionen zeigt sich nicht nur in der wissenschaftlichen Literatur, sondern auch
in der unternehmerischen Praxis, wenn Risikodefinitionen im Rahmen der Risikonorm
festgelegt werden, was durch Umfragen belegt werden konnte.*** Die im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrte empirische Untersuchung hat dabei keinesfalls das Ziel, eine objektive
Abbildung der Wirklichkeit zu erreichen, sondern ein vollstandigere*** da jede Methode den
Gegenstand auf spezielle Weise konstituiert, der mit ihr erforscht werden soll.*** Es sollten
lediglich Hinweise auf mdgliche Zusammenhéange gegeben werden.

Allgemein kann festgestellt werden, dass eine Kombination der Ausgangsfaktoren und der
Zieldimension mit einer auf einer Wahrscheinlichkeitsverteilung beruhenden Quantifizierung
(Informationszustand) des Risikophanomens eine sinnvolle Grundlage darstellt.**® Darauf
aufbauend sollte dann zweckgerichtet eine Ausdifferenzierung der drei Kategorien erfolgen.

340
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343
344
345
346

Vgl. Jenni, O. (1950): S. 11.

Vgl. Streitferdt, L. (1973): S. 6.

Vgl. Weber, J. / Weilienberger, B. E. / Liekweg, A. (1999a): S. 12.
Vgl. March, J. G. / Shapira, Z. (1987): S. 1414,

Vgl. Fielding, N. G. / Fielding, J. L. (1986): S. 33.

Vgl. Flick, U. (2003): S. 311.

Vgl. Jonen, A. (2005): S. 67ff.
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Dabei mussen der Umfang der Ziele, eine genaue Spezifizierung der Ausgangsfaktoren und

die Art der Wahrscheinlichkeitsverteilung bestimmt werden.

Als Weiterentwicklung dieses auf der wissenschaftlichen Literatur aufgebauten Modells
konnte evaluiert werden, welche Risikodefinitionen tatsachlich in der Praxis angewendet
werden und welchen Stellenwert diese Definitionen insbesondere im Hinblick auf die

Aufstellung eines normativen Geriistes um den gesamten Risikowirtschaftsprozess haben.**’

Prinzipiell bleibt jedoch festzuhalten, dass Risiken kontextabhangig sind und damit an den
jeweiligen Zweck gebunden sind.**® Dies schlieRt eine objektive Definition aus und fiihrt zu
einer Betrachtung der unterschiedlichen Auspragungen wie sie mit dem semantischen Kasten

in diesem Betrag verdeutlicht wurde.

34 Vgl. Jonen, A./ Lingnau, V. (2004).

348 Vgl. Renn, O. / Zwick, M. M. (1997): S. 89. Ein Grund fiir das Fehlen einer einheitlichen Risikodefinition
ist damit darin zu sehen, dass Risiko nicht als faktische Tatsache aufgefasst werden kann, sondern immer
einer Komposition aus zugrunde liegenden Werten, spezifischem Kontext und zukiinftigen Entwicklungen
entspricht. Vgl. Bostrom, A. (2003): S. 553.
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Anhang A: Ausgewertete Risikodefinitionen und deren Herkunft

HEEEEE
E|S|E|&|E|E Autor Seite Definition
z|%|P|53IN
w
Risiko ist Unsicherheitssituation in der
Wahrscheinlichkeitswerte geschatzt werden kénnen.
X| Alba, U. N. d. (1980) 38 Aulerdem muss der konomische Gesichtspunkt beachtet
werden ==> Zielabweichung, bspw. Verlust
Abweichungen der tatsdchlichen von den erwarteten
X Albach, H. (1959) 3f. Werten werden als Risiko bezeichnet. Diese Abweichung
muss aber genau berechnet werden kénnen.
Intuitives Verstandnis: ,,Risiko als Ausmal} der Gefahr
X Albrecht, P. (1994) 327 der Unterschreitung einer angestrebten finanziellen
Zielgroe*
Synthese aus materiellem (negative Abweichung bei
X Arnsfeld, T. (1998) 138ff. | héaufig zu fallenden Entscheidungen) und formalem
(zufallige Schwankungen) Risikoverstandnis.
X Arrow, K. J. (1951) 417 Risiko kann statistisch durch die Wahrscheinlichkeit
erfasst werden.
Baetge, J. / Jerschensky Risiko ist ,,die aus einer Entscheidung regultierende
X I 171 Verlustgefahr. Als Verluste werden dabei
A. (1999) ) . “
Nettovermdgensverminderungen angesehenen.
Risiko kann auf unterschiedlichen Erfolgsebenen
. hervorgerufen durch unterschiedliche Einflussfaktoren
% Bahrle, H. F. W. (1997) 141f. (Marktrisiken, Ausfallrisiken, Liquiditatsrisiken,
Abwicklungsrisiken und Rechtsrisiken) auftreten.
Bamberg, G./ Risikosituation liegt vor, falls die Bestimmung von
X Coenenberg, A. G. 19 Eintrittswahrscheinlichkeiten der verschiedenen Zustande
(2002) maglich ist, ansonsten spricht man von Ungewissheit.
Risiko ist allgemein die ,,Dispersion der ZielgroRe in
% Bangert, M. (1987) 25 Form ihrer vollstdndigen Wahrscheinlichkeitsverteilung.*
Banse. G. / Bechmann Risiko ist qua_n_titatives I\/_IaB der moglichen Gefahr (des
X G (19’98)I ’ 24 Schadens)_. R_|5|k0_setzt sich zusammen aus
' Wahrscheinlichkeit des Schadens und Schadensausmaf
Schwankung der betrachteten Variablen, die mittels
X| Bartram, S. M. (1999) 9 statistischer MalgroRe der Varianz oder
Standardabweichung quantifiziert werden kdnnen.
. Operationelle Risiken sind direkte und indirekte Verluste,
Basel Committee on S .
. s die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens
X| Banking Supervision 2 .
von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder
(2001) rst
auf Grund von externen Ereignissen auftreten.
Unsicherheit, bei der Wahrscheinlichkeiten flr das
X Bauer, C. (1992) 17 »Eintreten der mdglichen Umweltzustédnde* vorliegen.
Ermittlung Uber die Standardabweichung.
Risikosituationen in den Entscheidungen getroffen
x| Baumol, W. J. (1965) 550 werden mussen zeichnen sich dadurch aus, dass das

Ergebnis nicht sicher ist aber die Wahrscheinlichkeiten
fiir die unterschiedlichen Ergebnisalternativen bekannt
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sind. Die Ermittlung der Wahrscheinlichkeiten kann auch
auf Schétzungen (subjektive) zuriickgehen.

Bender, B. / Sparwasser,

Grad bzw. Gewicht des Risikos setzt sich zusammen aus

R. / Engel, R. (1995) 441 Eintrittshaufigkeit und SchadensausmaR.
Bergmann, E. / Kastrop, Risiko ist ,,die Chance eines Gewinnes unter der Gefahr
C. / Steinheuer, W. 6 eines moglichen Verlustes der in das VVorhaben
(1990) investierten Mittel .
Risiken konnen unterteilt werden in elementare
(menschlich, technisch, ...), politische und
Bemstorff von, C. (1995) | 20 wirtschaftliche. Sie entstehen aus der Unsicherheit Uber
die unterschiedlichen Bereiche.
Zinsrisiko ist die Chance und die Gefahr, dass auf Grund
Bessler, W. (1989) 49 von Marktzinsanderungen eine Abweichung von der
Planung auftritt.
. Risiken sind nicht vermeidbar. Sie beinhalten auch
Bihr, D. (2002) 46 Chancen die nicht genutzt werden.
Bitz, H. (2000b) 15 Risiko besteht in der Gefahr eines Verlustes.
Risiko existiert, ,,wenn die Unsicherheit besteht, dass sich
Backle, F. (1989) 195 neben dem beabsichtigten Zweck auch unerwiinschte
schadigende Nebenfolgen einstellen.”
,»Im Unterschied zu Gefahren sind Risiken handlungs-
und entscheidungsbezogene Formen der Konstitution und
Handhabung von Ungewissheit, die sich dadurch
BonB, W. (1995) 62 auszeichnen, dass die zur Diskussion stehenden
Unsicherheiten als zurechenbar und verantwortbar
gelten.”
Risiko tritt auf wenn das kiinftige Eintreten von
Ereignissen nicht sicher determiniert und bekannt ist.
Dabei ist die Notwendigkeit einer Handlungsalternative
Braun, H. (1984) 25,21 nicht zwingend und damit kénnen Risiken auch
unabhéngig von Entscheidungssituationen auftreten,
magliche Zielverfehlung auch als Chance
Risiko ist der ,,Weg fiir den rational, technisch-
Braun, L. (2003) 65f. wissenschaftlichen Umgang mit Gefahren und den damit
zusammenhangenden potenziellen Schaden”.
Breinlinger, K. H. / Risiko bei Entscheidung besteht ,,in der negativen
Ditgen, A. / Hax, K./ Abweichung zwischen Plan und Wirklichkeit.“ Griinde
Kicker, H. / Kreuzer, P./ | 688 dafir sind ,,unvollkommene Information, falsche
Meier, A. / Nunighoff, R. Auswertung der richtigen Information und Ungewissheit
/ Rothe, L. S. (1964) liber zukiinftige Entwicklung.*
Dem Risiko haftet der Moment der Unsicherheit und
Brendl, O. (1933) 68 Ungewissheit fiir die Zukunft an, welches auch die
Unmadglichkeit der Verhinderung einschlief3t.
Brohm, A. (2002) 8 ,,Risik_c_) is‘t‘ die Gefahr der Unterschreitung einer
ZielgroRe
Briihwiler, B. (1979) 354 R.isiko Wi_rd defirliert »als Gefahr einer negativen
Zielabweichung.
,,Das betriebswirtschaftliche Risiko beinhaltet die
Unsicherheit betriebswirtschaftlicher Werte, die sich aus
Bruse, H. (1984) 964 den Zielsetzungen ableiten; d.h. wir kénnen eine
Informationsdimension (Unsicherheit) und eine
Wertdimension (Ergebnis und Ziele) unterscheiden.”
Buhl, C. (2004) 13 Risi.l.<o e_ntsteht a}uf _Grund von Unsicherheit von
zukiunftigen Ereignissen.
Bundesverband Risiken kénnen in reine und spekulative unterteilt
Deutscher 13 werden. Reine Risiken beinhalten Schadensgefahren, die
Wohnungsunternehmen das Vermdgen mindern und welche unregelmaig und
(2000) selten sind. Spekulative Risiken kénnen sich
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vermdgensmindernd und verégensmehrend auswirken.

Burger, C. (2003)

16

»Risiko ist die Gefahr, ein wirtschaftliches Ziel nicht zu
erreichen. Ursache ist die Unsicherheit kiinftiger
Entwicklungen.” Risiko ist die Gefahr einer negativen
Abweichung des realisierten vom erwarteten Wert.

Burger, A. / Buchhart, A.

(2002)

1ff.

Vorraussetzung fur Risiko ist Unsicherheit.
Unterscheidung zwischen engem und weitem
Risikobegriff. Systematisierung nach Quantifizierbarkeit
zeitlichen Kontext und Struktur.

Burrau, C. (1924)

Risiko besteht aus Versicherungssumme und
Wabhrscheinlichkeit.

Buschgen, H. E. (1998)

865f,

Risiko ist die Gefahr einer negativen Abweichung von
realisiertem und erwartetem Ergebnis. Die formale
Beschreibung erfolgt tber die
Wahrscheinlichkeitsverteilung, welcher objektiver und
subjektiver Art sein darf. Prémisse fur das Risiko ist die
Entscheidung.

Bussmann, K. F. (1955)

19

Risiko bzw. Wagnis = Verlustgefahr; kalkulatorisch
wirksamer Kostenfaktor oder Gewinnbestandteil

Callies, P. (1991)

45

»Risiko ist die Mdglichkeit einer unerwiinschten
Abweichung des tatsachlichen vom erwarteten bzw. vom
gewiinschten Ergebnis, die besteht, nachdem der
Entscheider eine bestimmte Aktion aus dem Aktionsraum
ausgewahlt und in die Realisationsphase Ubergeleitet
hat." MaR fur das Risiko ist die Varianz.

Cordero, R. (1989)

Risiken kénnen aufgegliedert werden in Markt- und
Preisrisiko, Kreditrisiko, Marktliquiditétsrisiko und das
Erflllungsrisiko. Risiken beziehen sich auf negative
Sachverhalte.

Cozzolino, J. M. (1979)

53

Risiko misst Unsicherheit mit monetaren Werten und
kann definiert werden, als die Mdglichkeit, dass der
Gewinn schlechter ausfallt als er erwartet wurde.

Dahinden, R. (1991)

116

Risiko ist ,,die Summe aller Mdglichkeiten, dass sich die
Erwartungen eines Systems aufgrund von Storprozessen
nicht erfillt.”

Deppe, H. -. D. (1978)

32

»Risiko wird ... definiert als die negative Abweichung
der gegenwartigen oder zukinftigen Zielrealisation vom
erwarteten Wert mit der Gefahr negativer Beeinflussung
des Finanzerfolges.*“

Deutsch, H. (2004)

375

Risiko ist der mégliche Verlust, der ,,sich aus der
Unsicherheit tber die zukinftigen Entwicklungen von
Risikofaktoren ergibt und zur Folge hat, dass eine
ZielgroRe von einem Referenzwert negativ abweicht.*

Deutsches
Rechnungslegungs
Standard Committee e.
V. (2001)

»Risiko ist die Mdglichkeit von negativen kiinftigen
Entwicklungen der wirtschaftlichen Lage des Konzerns.
,»Die wirtschaftliche Lage umfasst alle Faktoren, die die
Fahigkeit des Konzern beeinflussen, kiinftige
Einzahlungsiiberschisse zu generieren.*

Diederich, H. (1974)

58

Risiko ist die Mdglichkeit, dass aufgrund
unvollkommener Information ,,eine andere Entscheidung
als diejenige gefallt wird, die geféllt worden ware, wenn
vollkommene Information dber die relevante Zukunft
vorgelegen hatte.” Diese Entscheidung erweist sich im
Sinne der gegebenen Zielvorstellung als nicht optimal.

X

Diederichs, M. (2004)

10f.

,Gefahr, dass Ereignisse (externe Faktoren) oder

Entscheidungen und Handlungen (interne Faktoren) das
Unternehmen hindern (ursachenbezogene Komponente),
definierte Ziele zu erreichen bzw. Strategien erfolgreich
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zu realisieren (wirkungsbezogene Komponente)*

Diederichs, M. / Form, S.

Risiko bedeutet die Mdglichkeit einer zum jeweiligen
Betrachtungszeitpunkt absehbaren negativen Auswirkung

X . 189f. | auf ein Unternehmen und seine wirtschaftliche Lage
/'Reichmann, T. (2004) (Verlustgefahr) durch das Eintreten eines ungewollten
Ereignisses zu einem zukiinftigen Zeitpunkt.
Risiko ist ,,als Gefahr der negativen Zielabweichung
definiert. Bei akuten Risiken besteht bereits die
X| Dintner, R. (2005) 37 Wahrscheinlichkeit eines auftretenden Schadens,
wahrend bei potentiellen Risiken die risikoausldsende
Entscheidung nicht getroffen worden ist.”
Risiko kann in ein formales und ein materielles Risiko
unterschieden werden. Das materielle zielt dabei auf die
- Durchschnittswerte ab und benétige objektive
X| Dohring, J. (1996) 32 Eintrittswahrscheinlichkeiten. Das formale auf einmalige
groRere Schwankungen, also Abweichungen von den
erwarteten Werten.
Dreger, W. (2000) 104 VerbindL_mg von Risiken mit Wahrscheinlichkeiten und
unterschiedlichen Ursachen.
% Eggemann, G. / Konradt, 504 Risiko ist ,,allgemein die Mdglichkeit ungunstiger
T. (2000) kiinftiger Entwicklungen®.
Unter Risiko wird die Moglichkeit einen Nachteil oder
Eiteman, D. K. / Verlust zu erleiden gesehen. Wenn nur diese
X| Stonehill, A. I. / Moffett, | 470 Verlustmdglichkeit besteht spricht man von einem
M. H. (2001) einseitigen Risiko, wenn auch eine Gewinnmdglichkeit
besteht von einem zweiseitigen Risiko.
Eller, R. / Spindler, C. Risi_ko sind ,,steigende'bzw. fallende Kurge _bei ein(-er'
(1994) ' 37ff. Verar_1derung der Rendlt(_e“. AuBerdem existieren Risiken
aus sich verandernden Zinssétzen.
Enderlin Cavigelli, R ,,L_Jr_sache far d_as Risik_o ist eine me_nschliche Handlung.”
(1996) T 20f. Risiko umschlieR8t Option des Gewinnes und Verlustes.
Entscheidung zwischen Gewinn- und Verlustchance.
»unter ,Risiko’ ist die Gefahr eines Verlustes zu
verstehen, der Wert des Risikos ist entsprechend die
Engels, W. (1969) 22 Hohe des moglichen Verlustes, multipliziert mit der
Wahrscheinlichkeit ihn zu erleiden.”
,»Risiko als Mdglichkeit einer negativen
X| Erben, R. F. (2000) 9 Zielabweichung.* Ursache ist unvollkommene
Information.
Eucken, W. (1965) 141 SLSthnO‘ESt die ,,Distanz von Plandaten und faktischen
Evers, A. / Nowotny, H Risikfen sind kalk_ulierba're, kc_)ntrollierbare und somit
(1987’) ' | 32ff. regullerbgre Unsicherheiten, im Gegensatz zu
unkalkulierbaren und unabwdgbaren Gefahren.
Sp. 1 | ,Risiko ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Farny, D. (1989) 750 potentiellen Ergebnisse wirtschaftlichen Handelns.”
Risiko ist die ,,aufgrund der Ungewissheit bestehende
X| Fasse, F. (1995) 55 Gefahr einer Fehlentscheidung mit der Folge einer
negativen Zielverfehlung“.
x| Fiebach, G. (1994) 295 Risiko bezeich_net die Gefahr_, dass sich aus einem
Engagement eine Ergebnisminderung ergibt.
Risiko wird verursacht durch Abhéngigkeit des Betriebes
. von Naturereignissen, politischen Einwirkungen,
(Fllg%tle;r G./ Gaugler, E. 493ff. | Einflisse des Marktes und Einbindung von Menschen.
»Risiken sind alle moglichen Betriebsgefahren, die
irgendwie messhar und damit rechenbar sind.*
x| Fishburn, P. C. (1982) 296 Risiko kann als reines Risiko bezeichnet werden und

beinhaltet mogliche Verluste. Als spekulatives Risiko
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beinhaltet es sowohl mégliche Verluste als auch
Gewinne.

,»Die Tatsache des Risikos bedeutet, dass spater ein
groRRer Unterschied zwischen der derzeitigen

Fisher, I. (1932) 189 Verwirklichung und der urspriinglichen Erwartung
vorhanden sein kann.“
Risiko ist die Moglichkeit des Fehlschlagen eines
Forker, H.J. (1963) 238 Vorhabens und das bewusste eingehen eines Wagnisses.
Era?lcéi,lJ). C./ Archer, S. 28 Streuung der Ergebnisse um den Erwartungswert

Risiko stellt die Quantifizierung von Gefahr dar. Dabei
sind zwei Komponenten notwendig: die
Wahrscheinlichkeit und der Schweregrad des
moglicherweise eintretenden Schadens.

Fritzsche, A. F. (1986) 8

,»Risiko ist durch unvollkommene Information

Farer, G. (1990) 44 begriindete Gefahr einer Verminderung der bei aktueller
Umweltkonstellation erzielbaren Eigenkapitalrentabilitat”
Galitz, L. C. (1995) 5 Risiko ist jede Abweichung des Ergebnisses.

Risiko ist das ,,Informationsdefizit Giber die finale
284 Bestimmtheit, d.h. die Ungewissheit (iber das Erreichen
der gesteckten (geplanten) Ziele".

Gampenrieder, P. /
Greiner, M. (2002)

,»Risiko [ist das] Gleichgewicht aus der
Wahrscheinlichkeit eines zum Schaden fiihrenden
Ereignisses und dem Ereignisfall zu erwartenden
Schadensausmal’ zusammengesetzte BewertungsgroRe.”

Geiger, W. (1998) 109

Wahrscheinlichkeitsaussagen tber Sicherheits-/
Unsicherheitsfaktoren moglich. Unsicherheit abhangig
Gerling, R. (1990) 139 von Umfang der Information. Risiko ist die ,,Mdglichkeit,
dass sich positive Erwartungen eines Systems nicht
erflllen.”

Risiko wird iber den Erwartungswert und die Variabilitét

Gisin, S. (2000) 88 definiert.

Risiko resultiert ursachenseitig aus der
Unvorhersehbarkeit der Zukunft und der Mdglichkeit zu
zufélligen Stérungen. Wirkungsseitig besteht dadurch die
Maoglichkeit geplante Ziele zu verfehlen.

Gleillner, W. (2003) 304

Gleilner, W. / Wolfrum,

M. (2001) 140 Zuordnung von Eintrittswahrscheinlichkeiten moglich.

Risiko bedeutet, dass ,,die getroffene Entscheidung sich
Golling, H. (1980) 112 im nachhinein betrachtet als falsch erweist und damit
moglicherweise mit einem Verlust verbunden ist.”

,.Charakteristisch an der Situation des Risikos ist, dass
der Entscheider den méglichen Umweltzustanden
objektive oder zumindest subjektive
Wahrscheinlichkeiten zuordnen kann.*

Gros, A. (2002) 104

Grundmann, G. / 28 Risiko ist ein Wagnis ,,im Sinne einer Unsicherheit des
Dietzmann, H. (1976) angestrebten Ergebnisses”.

»Mdglichkeit der Gefahr von Verlusten®“, negatives
Abweichen der Unternehmensentwicklung von Planung.
Resultierend aus Unsicherheit zukinftiger Ereignisse
verbunden mit unvollstdndigen Informationsstand.

Griineberg, S. (2004) 271

»Risiko resultiert ursachenbezogen aus der Unsicherheit
zukunftiger Ereignisse - wobei dies regelméaBig mit einem
Grzebiela, T. (2002) 34 unvollstandigem Informationsstand einhergeht - und
schlagt sich wirkungsbezogen in einer negativen
Abweichung von einer festgelegten ZielgroRe nieder."

,»Das Risiko l&sst sich ... als eine Verlustgefahr

Guldimann, T. (1990) 22 umschreiben, die in einer Fehlentscheidung und/oder
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Ungewissheit beziiglich des Informationsstandes
begriindet ist. Das Zielsystem, beziehungsweise die
Prozesse und Wertvorstellungen, die zum Zielsystem
gefuihrt haben, bilden den relevanten
BeurteilungsmaBstab fiir diese Verlustgefahr.*

Risiken sind in jedem wirtschaftlichen Betrieb, es stellt

Grtler, M. (1942) 141 eine schwere Last fiir das Unternehmen dar. Nicht jedes
Risiko ist versicherbar.

Gutenberg, E. (1978) 19 Fuhrt eine MaRnahme nicht zu einem eindeutigen
Ergebnis, sondern zu mehreren Ergebnissen deren

Gutenberg, E. (1962) 78 Eintrittswahrscheinlichkeit bekannt ist liegt, eine

Entscheidung unter Risiko vor.

Risiko ist Mdglichkeit der Gefahr ein angestrebtes Ziel
Haas, C. (1965) 18 nicht zu erreichen. Vorbedingung ist die Unsicherheit
lber das Eintreten zukiinftiger Ereignisse.

Risiko ist die Moglichkeit des Verfehlens von einem Ziel,
Haberle, S. G. (1979) 24 welches ,.ein flr erstrebenswert erachteter zukiinftiger
Zustand der Realitat" ist.

Risiko ist die kombinierte MaRgrolie von
Wahrscheinlichkeit und dem AusmaR des ungewiinschten
Hadden, S. G. (1989) 137 Effekts. Zusatzlich ist haufig der Gebrauch zur
Abgrenzung von Gewinnen gegen Verluste zu
beobachten.

Unter Risiko wird ,,die Abweichung des tatsachlichen
Hahn, K. / Weber, S. C./ og21 | VoM prognostizierten Ergebnis einer wirtschaftlichen
Friedrich, J. (2000) Aktivitat verstanden.” Risiko wird dabei als negative
Abweichung vom erwarteten Ergebnis gesehen.

Risiko ist ,,die Gefahr, die Mdglichkeit des
Schadensfalles®. ,,Der Eintritt des Schadensfalles ist

Haiduk, A. (1934) 20 unvorhergesehene®. Gefahr als Vermdgensminderung
und Gewinnminderung.
Risiko ist Summe der Méglichkeiten, dass sich
Haller, M. (1978) 484 Erwartungen des Systems Unternehmung aufgrund von
Haller, M. (1986) 18 Storprozessen nicht erflllen.

Risiko ist die Mdglichkeit, dass im Zuge der

Haller, M. / Ackermann, Verwirklichung von Planen das angestrebte Resultat

W. (1992) 15 erreicht oder nicht erreicht wird. Risiko muss bewusst
eingegangen werden sonst Gefahr.
Risiko ist die Mdglichkeit des Nichterfillens von
Hénggi, R. (1996) 82 Erwartungen aufgrund von Storprozessen. Grundlage fir

das Ablaufen der Storprozesse ist die Unvollkommenheit
der Information.

Risiko bezieht sich auf die geschétzte Wahrscheinlichkeit
mit der ein unerwiinschtes Ereignis auftreten wird.
Hansson, S. O. (1989) 108 Aulerdem kann der Begriff fur Situationen verwendet
werden, wo es moglich, aber nicht sicher ist das ein
unerwiinschtes Ereignis auftreten wird.

Risiko ist eine Unsicherheit in Bezug auf Kosten, Verlust

Hardy, C. O. (1923) 1 oder Schaden.

Risiko: Erwartungen sind nicht klar bewertet, aber die
Hart, A. G. (1954) 547 Wahrscheinlichkeitsverteilung ist bekannt, Unsicherheit:
Wahrscheinlichkeitsverteilung nicht bekannt.

Risiko ist ,,Kombination von Informationsdefizit und
moglicher Zielverfehlung.” Zielbezogene Komponente
Haterich, S. (1987) 18 enthélt positive und negative Abweichungen von
Zielsetzungen. Wahrscheinlichkeitsverteilung kann
subjektiv und objektiv sein.

Hartmann, P. (1998) 97 »Risiko ist der Ausdruck der Mdglichkeit, dass der
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tatsachliche Gesamtschaden eines bestimmten Bereiches
des Risikotrégers in der laufenden Periode von dem Teil
der Gesamtbeitrage abweicht, der fiir die
Risikoilibernahme in dieser Periode kalkuliert wird.*

Hanf, C. -. H. (1986)

Risiko sind Situationen in der die mdglichen Ergebnisse
als auch die sowohl subjektiven als auch objektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind.

Hawley, F. B. (1907)

106ff.

Gewinn ist direkt verbunden mit Risiko und kann ohne
dieses nicht erreicht werden. Eingegangene Risiken
miissen weise ausgesucht werden.

Hax, H. (1970)

105f.

Einer Aktion kdnnen keine eindeutigen Ergebnisse
zugeordnet werden. Einbezug subjektiver
Wahrscheinlichkeitsverteilungen

Heidorn, W. (1985)

16

Risiko (bzw. Unsicherheit) ist ,,die Méglichkeit, dass das
zielrelevante ex post Ergebnis einer Entscheidung von
dem ex ante erwarteten Ergebnis abweicht.” Die
Einschatzung der Situation erfolgt tiber
Wahrscheinlichkeitsverteilungen.

Heinen, E. (1970)

39

,Bei Risikoentscheidungen besitzt Entscheidungstrager
Kenntnis darlber, dass bestimmte Konsequenzen der
Alternativen mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten zu
erwarten sind.” Gefahr zielbezogener Einbussen

Heinzel, D. / Knobloch,
P./ Lorenz, B. (2002)

17

Risiko als Moglichkeit einer zukinftigen negativen
Entwicklung. Chance ist Pendant dazu als Mdglichkeit
einer zukinftigen positiven Entwicklung

Hellauer, J. (1931)

73

Risiko ist ,,die Gefahr einer Kapitalminderung oder einer
Minderung des erwarteten Gewinnes, die eine
wirtschaftliche Unternehmung trifft.”

Helten, E. (1994)

21

Informationsdefizit tiber die finale Bestimmtheit, d.h.
Ungewissheit iber das Erreichen der gesetzten Ziele.

Henssler, M. (1994)

Risiko ist die ,,Gefahr einer planwidrigen Entwicklung“.
Ursache ist menschliches Versagen, haufiger aber
Ungewissheit.

Henzel, F. (1950)

41

Risiko ist ,,wenn die Gefahr besteht, dass irgendetwas
anders verlauft, als man erwartet hatte oder als geplant
war, und wenn keine Moglichkeiten bestehen, den Ablauf
des Geschehens zu beeinflussen.* Damit sind Fehler, die
,hatten vermieden werden kénnen* nicht im Bereich des
Risikos zu sehen.

Hermann, D. C. (1996)

15

»Risiko ist die Méglichkeit, dass sich Ziele aufgrund
zugrundeliegender Erwartungen nicht erfillen.”

Hertel, A. (1991)

Risiko ist die ,,Bedrohung von Personen, Objekten und
Interessen, z.B. Ertrdgen oder Vermdgen, durch
Gefahren®.

Hiebeler, M. (1982)

10

Risiko besteht, wenn ,,beziglich eines
Entscheidungsparameters keine Sicherheit besteht. Das
Entscheidungssubjekt weil} nicht, welche Auspragungen
die Umweltfaktoren annehmen werden®. Es existieren
statistische und subjektive Wahrscheinlichkeiten.

Hilfiker, H. (1995)

28

Risiko ist ,,ein Konstrukt zum Umgang mit
Unsicherheit®. Risiken sind ,,als (Entwicklungs-
)Potentiale beschreibbar, deren Realisierungen auf das
betrachtete System - ein Individuum, eine Institution oder
die Gesellschaft negative Auswirkungen haben kénnen.*

Hillson, D. A. (2002)

235

Risiko umfasst Chancen und Gefahren und entsteht aus
Unsicherheit.

Hirshleifer, J. (1961)

112

Risiko ist die Variabilitat der
Wahrscheinlichkeitsverteilung der Ergebnisse
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Risiko ist Gefahr des Kapitalertragsverlustes und des
Kapitalsubstanzverlustes. Ursachen kénnen exogen oder

Hoffmann, A. (1932) 198ff. endogen sein (Elementarrisiken, Arbeitsrisiken,
kommerzielle Risiken).
Risiko ist ,,die Mdoglichkeit einer negativen Abweichung
zwischen Plan und Wirklichkeit, die Gefahr des

Hoffmann, K. (1985) 9 Misslingens einer geplanten Leistung.” Unterteilung
zwischen spekulativen und reinen Risiken. Reine Risiken
nur Verluste spekulative auch Chance
Risiko ist ,,der Eintritt eines unerwiinschten Ereignisses
mit einem bestimmten - negativen - Ergebnis.” Das

Hofmann, G. (2004) 256 Risiko umfasst fur den Kapitalgeber maximal das
eingesetzte Kapital.
»Risiko ist die in dem unzureichenden Informationsstand

Holscher, R. (1987) 10 begriindete Gefahr einer Verfehlung der bei aktuellen
Umweltkonstellationen erzielbaren Reingewinnspanne.*
Risiko bezeichnet den Sachverhalt, ,,dass die
wirtschaftlichen Folgen von Handlungen unsicher sind,
waobei abweichend von der Alltagssprache neben den
ungiinstigen auch die giinstigen 'Uberraschungen’

Holzheu, F. (1987) 12 gemeint sind. Wir beschranken uns auf Risiken, die sich
auf das Einkommen oder das Vermdgen beziehen.” Keine
Differenzierung in Bezug auf die Art der
Wabhrscheinlichkeit.
Risiko ist zum einen die Gefahr das eingesetzte
Vermdgen zu verlieren oder gesetzte Ziele nicht zu

Hornung, K. (1998) 278 erreichen. Es bedeutet auch die Chance ein
ertragbringendes Geschéft abzuschlieRen und
moglicherweise hohere Ertrége als erwartet zu erzielen.
»Jeder Entscheidungstrager ist bei der Verfolgung seiner

Hrubi, F. H. (1996) 184 Ziele der Gefahr ausgesetzt, dass diese nicht erreicht
werden. Die Gefahr der Zielverfehlung ist Risiko."
»Risiko ist das Produkt der ungewollten Konsequenzen

Huber, M. (1998) 47 eines Ereignisses und der Wahrscheinlichkeit dessen
Auftretens.*
Risiko ist ,,Gefahr einer Fehlentscheidung ..., welche
durch die Unsicherheit beztglich der

Imboden, C. (1983) 51 Entscheidungspramisse begriindet wird und sich
gegebenen falls als Zieleinbusse des Akteurs
manifestiert.”

Institut der 658 »unter Risiko ist allgemein die Mdglichkeit ungtinstiger

Wirtschaftsprifer (1999) kinftiger Entwicklungen zu verstehen.*
Risiko bedeutet, ,,dass als Folge der Entscheidung
Ergebnisse eintreten kénnen, welche fiir das

Jacob, H. (1963) 246 Unternehmen unginstiger sind, als die Ergebnisse, die
ohne diese Entscheidung zu erwarten gewesen waren.*
»Risiko bedeutet die Gefahr, dass sich eine
vermogenswirksame Entscheidung unginstiger auswirkt

Jaensch, G. (1966) 59 als im Zeitpunkt der Entscheidung erwartet wird.” Risiko
ist die Moglichkeit einer unginstigen Planabweichung
bei Entscheidungen in Bezug auf Vermdgenspositionen.

Jager, P. / Haferkamp, 2 Risiko ist das Produkt aus der Haufigkeit einer

(1980) bestimmten Unfallfolge und SchadensausmabR.
»Risiken sind ... weder die Entscheidung selbst, noch die
maglichen Verluste / Gefahren/Katastrophen, die sich aus

Japp, K. P. (1990) 36f. ihnen ergeben kénnen. Risiken bestehen in der Relation

aus ungewissheitsbelasteten Entscheidungen und
maoglichen Gefahren.
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Jenni, O. (1950)

19

»unter dem Risiko im eigentlichen Sinne verstehen wir
alle unversicherbaren und versicherbaren, aber tatsachlich
nicht versicherten Schadensmdglichkeiten, mit denen bei
der Erreichung der gesetzlichen betriebswirtschaftlichen
Ziele gerechnet werden muss.”

Jungermann, H. / Slovic,
P. (1993)

169

Risiko ist die ,,Mdglichkeit eines Schadens oder
Verlustes als Folge eines Ereignisses...oder einer
Handhabung ... hat der Begriff also zwei Komponenten,
namlich (a) die Unsicherheit kiinftiger Zusténde, meist
definiert als Wahrscheinlichkeit, und (b) einen negativen
Zustand als eine mogliche Konsequenz, oft definiert als
Schadens- oder Todesfall.“

Junginger, M. / Krcmar,
H. (2003)

17

Reines Risiko ist davon gekennzeichnet, dass es
ausschlief3lich zu einer negativen Abweichung von einem
angestrebten Zielzustand fuhrt. Das spekulative Risiko
beinhaltet die Gefahr des Verlustes und die Chance einer
positiven Zielabweichung.

Kaiser, K. (1995)

35f.

»Risiko besteht in der aus unvollkommenen
Informationen resultierenden Gefahr einer
Fehlentscheidung. Die Gefahr besteht in der Wahl einer
Handlungsalternative, die sich bei Eintritt eines
bestimmten Ergebnisses als nicht optimal hinsichtlich des
verfolgten Zieles erweist. Der realisierte
Zielerreichungsgrad kann von dem erwarteten abweichen.
Daraus resultiert materiell eine Verlustgefahr.*

Kalveram, W. (1950)

120

»Wir pflegen jede wirtschaftliche Handlung begleitende
Gefahren, Zufélligkeiten und Unsicherheitsfaktoren, die
der Unternehmer bewusst auf sich nimmt, Risiken zu
nennen.” Gefahren haben ihre Quelle auRerhalb der
wirtschaftlichen Sphére, im zwischenbetrieblichen
Verkehr und im Unternehmen selbst.

Kaplan, S. / Garrick, B. J.
(1993)

111

Risiko definiert sich tber das Tripel Szenario, der
Wahrscheinlichkeitskurve und den unterschiedlichen
Folgen.

Karten, W. (1972)

152

Das Risiko einer Handlungsmdglichkeit kommt in der
Wahrscheinlichkeitsverteilung ihrer potentiellen
Ergebnisse zum Ausdruck.

Keitsch, D. (2004)

Unterscheidung zwischen Risiko und Ungewissheit:
»Wenn wir nicht sicher wissen, was passieren wird, aber
die Eintrittswahrscheinlichkeit kennen, ist das RISIKO.
Wenn wir aber noch nicht einmal die Wahrscheinlichkeit
kennen, ist es UNGEWISSHEIT.*

Kessler, M. (1980)

44

»Risiko ist die Moglichkeit, dass sich aufgrund von
Stérungen die Erwartungen der Unternehmung nicht
erflillen”, das heif3t dass eine Zielabweichung eintritt.

Keynes, J. M. (1921)

347f.

Risiko ergibt sich aus der Eintrittswahrscheinlichkeit und
dem Erwartungswert. Zur Berechnung des Risikos wird
der Erwartungswert mit der Wahrscheinlichkeit des
Misslingens multipliziert.

Kimmig, J. M. (2001)

51

»Risiko ist die Mdglichkeit einer negativen
Zielabweichung, deren Ursache in der Unbestimmtheit
der Ergebnisse der Handlungen des Entscheidungstragers
begriindet ist.”

Klemm, W. (1958)

143

»Risiko bedeutet die Gefahr einer unabwendbaren
Abweichung der tatsdchlichen Gegebenheiten von den
geplanten Daten mit materieller oder immaterieller
Schadensfolge.”

Kless, T. (1998)

93

,Risiko wird definiert als die Mdglichkeit, dass das

92




Anhang

tatséchliche Ergebnis einer unternehmerischen Aktivitét
von dem erwarteten Ergebnis abweicht.” Unterteilung in
reines und spekulatives Risiko, welches auch Chancen
enthélt.

Klingebiel, D. (1996)

Es existieren Erfolgsrisiken (Ausfall, Zinsdnderung und
Wihrung), sowie Liquiditatsrisiken.

Kloepfer, M. (1988)

32

Risiko ist die Méglichkeit eines Schadens und ergibt sich
aus dem Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadensumfang.

Knight, F. H. (1921)

19ff,
197ff

Risiko ist der Fall von messbarer Ungewissheit.

Knittel, U. (1939)

Risiko ist ,,die unabwendbare Gefahr des teilweise oder
volligen Misslingens einer wirtschaftlichen Leitung, eines
Misslingens, dessen Eintritt und Umfang nicht
vorausgesehen werden kann.” Gefahr besteht aus Kraften,
die Wertverlust hervorrufen kénnen. GroRe ergibt sich
aus Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und dessen
Umfang.

Koch, H. (1960)

55

Gefahr eines Verlustes / Gewinnentgangs

Koch, R. (2005)

69

Risiko wird eindimensional ,,allein als Verlust- oder
Schadensgefahr* verstanden.

Kopp, U. (1993)

Risiko ist ,,die Gefahr von Verlusten oder
Ertragsminderungen , die auf das Eintreten von
entscheidungsrelevanten, aber vom Entscheidungstrager
nicht vorhersehbaren, Umweltzustdnden zuriickzufiihren
sind.”

Kosiol, E. (1931)

64f

Das Risiko des Betriebes ist ein Kapitalrisiko. Dieses
setzt sich zusammen aus einem Verlustrisiko (Kapital
kann teilweise oder ganz verloren gehen) und einem
Ertragsrisiko (erwarteter Zins kann ganz oder teilweise
ausfallen).

Kramer, H. (1990)

286

»Risiken sind mdgliche Hindernisse, die sich dem
Handelnden durch Fehlgriffe oder Fremdeinwirkung in
den Weg stellen und die daher in der Planung bedacht
und durch Gegenmaflinahmen (Vermeidung, Minderung,
Schadenausgleich) aufgefangen und bewéltigt werden
sollen.*

Kratzheller, J. B. (1997)

15

Risiko ist die ,,Mdglichkeit, dass Ziele des Systems
Betrieb aufgrund von Stérprozessen nicht erreicht
werden.*

Krelle, W. (1957)

633

Gefahr einer Fehlentscheidung: ,,Folge von Unsicherheit
ist ein Risiko bei vielen Entscheidungen, ... Mdglichkeit
des Eintretens eines unglinstigen Falles*

Kremers, M. (2002)

16

Risiko ist die "Gefahr einer negativen Abweichung der
tatsachlich eintretenden Wirkung einer Entscheidung
vom Ergebnis".

Krieg, W. (1978)

533

»unter Risiko verstehen wir die Mdglichkeit einer
Zielabweichung, bezeichnen aber damit auch - vor allem
in Wortverbindung - die Kréfte bzw. Ursachen, die eine
Zielabweichung bewirken kénnten."

Kromschrdder, B. (1979)

18f.

Risiko bezeichnet die Mdglichkeit, dass das effektive
Ergebnis von dem erwarteten abweicht. Unsicherheit
wird als Ursache fir das Risiko angegeben.

Kruschwitz, L. (1980)

803

Bei Entscheidungen in Risikosituation sind kiinftige
Umweltsituationen bekannt und kénnen durch subjektive
Wahrscheinlichkeiten beschrieben werden.

Kuhlmann, A. (1981)

12

Risiko ist das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
Auswirkungen.
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Kuhlmann, E. (1978)

92

Risiko ist ,,die Gefahr, dass eine Anderung der Mittel
oder Ziele im Wirtschaftskomplex eine Ertragsminderung
herbeifihrt.”

Kunzmann, E. (1953)

17

»Risiko ist die Gefahr, dass die ganzlich oder teilweise
unvorhersehbaren Mittel- und Zielanderungen, die ihren
Ursprung in Naturereignissen, im Wesen der Menschen,
in den Eigenheiten der Gliter sowie in den Markt-, Geld-
und Arbeitsbeteiligungsverhaltnissen haben, sich in
absoluten oder relativen Rentabilitats- oder
Produktivitatsverlusten dufern.

Kupsch, P. (1995)

530

Formaler Risikobegriff: Risiko bedeutet messbare
Unsicherheit materieller Auspragung: ,,Risiko bedeutet
Verlustgefahr.” Absolutes Risiko: Situation wird durch
Entscheidungssituation im Vergleich zum status quo
verschlechtert. Relatives Risiko: Jede Abweichung von
einer erreichbaren Optimallsung.

Kirsten, W. / StraBberger
Mario, (2004)

202

,unter dem Begriff Risiko verstehen wir im Allgemeinen
die Mdglichkeit des Abweichens zukinftiger Zielgréien
(z.B. Rendite, Gewinn, Cash Flow) von ihrem geplanten
bzw. erwarteten Wert."

Lassak, H. (1972)

20, 28

Risikosituation wird beschrieben durch das
Informationsdefizit. ,,Bei Risiko liegt eine objektive
Verteilung der Eintrittswahrscheinlichkeiten eines
bestimmten Ereignisses vor.*

Laux, H. (1975)

206f.

»unter Risiko wird eine Ungewissheitssituation
verstanden, bei welcher der Entscheidende tiber
(objektive bzw. subjektive) Eintrittswahrscheinlichkeiten
fiir die Zustande der Welt verfigt.”

Lehmann, M. R. (1928)

213f.,
221

Risiko ist eine negative Chance, und betrifft die
Verantwortung flr wirtschaftliches Handeln. Risiko
beziffert Anteil der Schadensmdglichkeiten

Lehmann, K. (2001)

17

Risiko ist ein etwaiger ,,Schaden, der als Folge einer
Entscheidung gesehen werden kann, also konkret einer
Entscheidung zugerechnet werden kann.*

Leitner, F. (1913)

Risiko als Gefahr des Misslingens einer wirtschaftlichen
Handlung, die sowohl das Vermdgen als auch die
Ertragsgestaltung des Unternehmens bedrohen kann.
Hervorgerufen durch unvorhergesehene oder
unabwendbare Ereignisse

Leker, J. / Moéhlmann, T.
/ Wieben, H. J. (2002)

Risiko ist ,,die Abweichung des tatsachlichen Ergebnisses
einer unternehmerischen Tétigkeit vom erwarteten
Ergebnis*. Zusétzlich Unterteilung nach Ertrags- und
Bestandsrisiken.

Leuchs, J. M. (1804)

37,
41,
46, 47

Risiko ist eine Verlustgefahr insbesondere auf den
Transport von Waren bezogen und kann durch
Wabhrscheinlichkeiten bestimmt werden.

Levi, M. D. (1996)

302

Schwankung der betrachteten Variablen, die mittels
statistischer MaRgréRe der Varianz oder
Standardabweichung quantifiziert werden kdnnen.

Liekweg, A. (2003)

63

,Urséchlich fiir ein Risiko ist stets die mdgliche
Veranderung mindestens eines Einflussfaktors, tber
dessen kinftige Auspragung annahmegeman keine
Sicherheit besteht.* Das Risiko machen auRerdem der
Auswirkungsort und das (Re-)Aktionspotential des
Unternehmens aus.

Lindahl, E. (1939)

348

Objektives Risiko meint eine perfekt nicht emotionale
Einschatzung der Risiken auf Basis der Wissens und der
Erfahrungen.
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Lippe, S. (2000)

8f.

Risiko bedeutet ,,Unsicherheit beziiglich des
Ergebnisses®, welches in einer Finalitdtskomponente
spezifiziert werden sollte.

Lisowsky, A. (1947)

98

Risiko ist die Gefahr des Misslingens jedes
wirtschaftlichen Tuns und Seins im Betrieb.

Schierenbeck, H. / Lister,
M. (2001)

311

Risiko ist definiert als die Gefahr einer negativen
Abweichung des tatsachlich erreichten Ergebniswertes
vom erwarteten Ergebniswert.

Lohmann, M. (1949)

40

,Das Risiko oder Wagnis ist das Ergebnis der Tatsache,
dass bei Realisation des Wirtschaftsplanes Plan und
Wirklichkeit, Soll und Ist, Erwartung und faktisches
Ergebnis auseinanderklaffen.*

Lopes, L. L. (1987)

255

Risiko beschreibt Entscheidungssituationen, deren
Konsequenzen von Ergebnissen zukiinftiger Ereignisse
abhéngt, wobei die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
dieser Ereignisse bekannt ist.

Lorentz (1932)

157

»Risiken sind alle auRerhalb der Willenssphére des
Unternehmers liegenden negativen Erfolgsmdglichkeiten,
die sich sowohl auf die Sachguterwelt, als auch auf deren
Wert auswirken und deren Eintritt die Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft des Unternehmers zu beeintréchtigen
geeignet ist.”

Léschenkohl, S. (1997)

20

In Risikosituationen existiert die Méglichkeit, dass einer
von mehreren Umweltzustanden eintreten kann. Diesen
Umweltzustdnden kénnen subjektive oder objektive
Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden.

Luce, D. R. M. / Raiffa,
H. (1957)

280

Es existieren verschiedene Risikozustande von denen
Entscheidungen beeinflusst werden.

Liick, W. (2000)

315

»Risiko wird definiert als die Moglichkeit, dass das
tatséchliche Ergebnis einer unternehmerischen Aktivitét
von dem erwarteten Ergebnis abweicht. Risiko ist alles,
was ein Unternehmen an der Erreichung seiner Ziele
hindern kann. Jede unternehmerische Entscheidung ist
mit Risiko verbunden.

Lider, K. (1979)

224

Risiko (bei der Durchfiihrung eines Investitionsprojektes
besteht in der Gefahr das erwartete (Projekt-) Ergebnis
nicht zu erreichen. Resultiert auf Unsicherheit tber die
Zukunft

Luhmann, N. (1991)

30f.

Risiko ist wenn ein Schaden auf eine Entscheidung
zuriickzufihren ist. Ansonsten stellt es eine Gefahr dar,
die extern veranlasst ist und der Umwelt zugerechnet
wird.

Mader, M. (1976)

6ff.

Unsicherheit welche bei Entscheidungen unter Risiko
auftritt ist untrennbar mit dem Wirtschaften verbunden.
Risiko kann durch Wahrscheinlichkeiten angegeben
werden.

Mag, W. (1981)

180

Risiko ist ,,Gefahr einer Fehlentscheidung mit der Folge
eines Schadens®.

Manz, F. (1998)

18

»Risiken entstehen durch das Problem der Unsicherheit
der in der Zukunft wirkenden Entscheidungen. Sie sollen
deshalb als Mdglichkeit definiert werden, dass sich
Erwartungen einer Bank aufgrund von Stérprozessen
nicht erfullen, deshalb zu Ertragsbussen oder gar
Verlusten und damit Vertrauensschaden fihren und im
extremsten Fall das Unternehmen in seiner Existenz
gefahrden.”

Marschak, J. (1938)

324

Risiko ist festzumachen am Informationsstand und muss
von Unsicherheit unterschieden werden, bei der keine
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Informationen vorliegen.

Martin, F. J. (1941)

33

Risiko ist ,,Gefahr einer Mengen- oder Wertminderung,
die im Wirtschaftsprozess durch Mensch, Natur oder
Sachwelt droht, deren Eintritt und Umfang im Voraus
teilweise ungewiss und Umfang im Voraus teilweise oder
vollkommen ungewiss ist.”

Martin, T. A./ Bar, T.
(2002)

70

Risiko geht mit Entscheidungen einher und stellt eine
Gefahr dar. Es entsteht aus der Unsicherheit und bezieht
sich auf einen Referenzwert.

Marx, A. (1950)

18

Merkmal des Risikos ist die ,,Unvorhersehbarkeit und
Einzigartigkeit des jeweiligen Falles*. Rechnerische
Erfassung oder Abschatzung ist nicht durchfiihrbar.

Meier, P. (2005)

20

Verknipft mit Wahrscheinlichkeit, Gefahr ist Ursache,
Schaden ist Wirkung, birgt Chance

Meinecke, H. (1997)

29

»Risiko ist die Summe aller Méglichkeiten, dass sich die
Erwartungen des Unternehmens-Eigentiimers aufgrund
von Storprozessen nicht erfiillen. Die Ereignisgréfien und
Wahrscheinlichkeiten dieser Mdglichkeiten sowie ihre
Auswirkungen auf die sie und Eigner-Ebene beschreibt
das AusmaR des Risikos.*

Mellerowicz, K. (1933)

83

»Risiko ist die Méglichkeit des Misslingens einer auf
Zeitdauer bestimmten wirtschaftlichen Veranstaltung. Es
ist die Verlustgefahr und die Ungewissheit lber die
Erreichung eines wirtschaftlichen Zieles und tber die zu
seiner Erreichung notwendigen Kosten."

Menges, G. (1969)

98

Risiko ist Verlusterwartung in Verbindung mit
Zustandswahrscheinlichkeit.

Menrad, S. (1965)

32

»Risiko ist die Moglichkeit, dass Unerwiinschtes eintritt.*
Damit wird der Charakter des Risikos bestimmt durch
den Charakter des Unerwiinschten und durch die
Wahrscheinlichkeit seines Eintritts.

Mensch, G. (1991)

48

Risiko kann als ,,Gefahr der Fehlentscheidung
charakterisiert werden, die auf einem Informationsdefizit
beruht, dessen Ursachen in der Informationshbeschaffung
und -aufbereitung sowie der damit verbundenen
Informationsspeicherung und -ubermittlung liegen.*

Merbecks, A. (1995)

Risiko ist die Gefahr einer negativen ,,Abweichung von
einer ZielgroRe [und] die Gefahr von
Vermdégensverlusten“. Diese Gefahr von
Vermdégensverlusten entsteht angesichts der
,unsicherheit der Zukunft und der unvollstandigen
Information Uber zukinftige Ereignisse.”

Merk, G. (1962)

440

»Risikoerwartungen sind Vorstellungen tber zukinftige
Ereignisse, wobei eine Abeichung zwischen
gegenwartiger Vorstellung und kommendem Eintritt der
Ereignisse vorausgesehen wird. Diese Abweichung ist
aber mathematisch genau errechenbar.”

Meyer, F. (1994)

7f.

Risiko resultiert aus Unsicherheit, welche durch
unvollkommene Information entsteht. Risiko
kennzeichnet eine Entscheidungssituation, in der den
moglichen Umweltzustanden Wahrscheinlichkeiten
zugemessen werden. Erfassung von positiver und
negativer Abweichung.

Mikus, B. (1998)

171

Gefahr von Fehlentscheidungen, die zur Nicht-
Erreichung der gesetzten Ziele flihrt.

Mildebrath, G. (1926)

931

Risiko und Wagnis werden gleichgesetzt. ,,Das Risiko
umfasst alle Gefahren, die das Wagnis von Stoff und
Kraft, als Mittel, um von der Setzung wirtschaftlicher
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Ziele zur Zielerreichung zu gelangen begleiten.*

Min, H. (1999)

98f.

Risiko kann gemessen werden in der Varianz bzw.
Standardabweichung, im Vergleich mit einer Benchmark
oder als Verlustgefahr.

Mosler, K. C. (1982)

1f.

Risiko herrscht bei Situationen, wo der Ausgang
ungewiss ist. Dies ist das ,,tgliche Los nicht nur des
6konomischen Menschen.“ Um Entscheidungen in
Risikosituationen treffen zu kénnen werden
Wahrscheinlichkeiten fur die unterschiedlichen
Sachverhalte angegeben.

Mrasek-Robor, H. (1997)

11

Risiko ist Wissensabhangig und hat Bezug zu
Schadensereignis

Mugler, J. (1976)

34

Als Risiko wird die Gefahr, dass Ziele nicht erreicht
werden bezeichnet.

Milhaupt, L. (1980)

188

»Risiko ist die Gefahr einer negativen Abweichung des
tatsdchlichen vom erwarteten Wert eines Ereignisses.”

Miiller, W. (1993)

3613

Risiko entsteht in der Auswahlphase von
Entscheidungen, welche unter unvollkommener
Information unter Unsicherheit getroffen werden.
Abgrenzung von Ungewissheit Uber
Wahrscheinlichkeitsverteilung (kann subjektiv und
objektiv sein)

Maller-Reichart, M.
(1994)

12

»Risiko ist die Moglichkeit des Eintretens eines
materiellen, physischen oder psychischen Nachteils
beziehungsweise des Verfehlens eines angestrebten
Zielzustandes, ausgeldst durch nicht beeinflussbhare
Umweltparameter respektive durch ein psychophysisch,
emotional oder missmotiviert bedingtes Fehlverhalten des
Entscheidungssubjektes.*

Murswiek, D. (1985)

83

Risiko ist ,,der mégliche Eintritt eines Schadens”.

Muschick, E. / Miller, P.
H. (1987)

108

,Die Grofle des Risikos ergibt sich als das Produkt aus
dem Ausmal des Ereignisses und dem Grad fir die
Madglichkeit seines Eintretens.”

Naegeli, P. (1978)

21

»Risiko ist die Méglichkeit, dass sich positive
Erwartungen eines zielorientierten Systems nicht erfllen.
Die Beschreibungsmerkmale Entscheidungstrager,
Informationsstand, Zielsystem und Zeit bestimmen seine
Auspragungen.”

Neubiirger, K. W. (1980)

38

Risiko als positive Differenz zwischen dem erwarteten
und dem realisierten Zielerreichungsgrad.

Neumann, R. (1995)

22

Risiko ist ,,die Summe aller Mdglichkeiten , dass sich die
Erwartungen eines Systems aufgrund von Storprozessen
nicht erfiillen”.

Nicklisch, H. (1932)

148

Nicht berechenbare Schwierigkeiten, die den Ablauf der
Wirtschaft bedrohen. (Risiko im strengeren Sinne) Risiko
ist zielbezogen.

Niehans, J. (1948)

445,
447

Risiko ist der grofte negative Nachteil, welcher bei
gegebener Situationsentwicklung durch die Wahl einer
Alternative gegentber der vergleichsweise besten der in
Erwégung gezogenen Varianten entstehen kann.

Obermeier, O. (1999)

13

Risiko ist ein Konzept, um Ungewissheit und
Unsicherheit wahrzunehmen. Effekt ist der Schaden.

Oberparleiter, K. (1930)

95,
Sp.
469

Risiko ,,umfasst alle auBerhalb der Willens- und
Machtsphére des wirtschaftenden Menschen liegenden
Maglichkeiten, deren Eintritt oder Unterbleiben den
Erfolg seiner Leistung zu gefahrden vermdgen.” ==>
Ungewissheit des Ereigniseintritts und die Unmdglichkeit
seiner Verhinderung.
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Oehler, A. / Unser, M.
(2002)

11

Risiko liegt vor, ,,wenn auf Basis von Haufigkeiten,
bekannten stochastischen Prozessen oder Uberzeugungen
gebildete subjektive Wahrscheinlichkeiten fiir das
eintreten der grundséatzlich bekannten Umweltzustande
vorliegen“.

Panne, F. (1977)

35

,»Risiko kennzeichnet ganz allgemein die Mdglichkeit
bzw. Gefahr einer falschen Entscheidung.* Damit birgt
ein Risiko magliche belastende Handlungsfolgen bzw.
Verlustgefahren.

Paulsen, A. (1950)

72

Risiko ist ,,die Moglichkeit unginstiger Abweichung der
eintretenden Daten von den erwarteten”.

Pearce, D. W. (1981)

182

Risiko ist zweidimensional und teils ich auf in die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und dessen
Ausmal

Pedroni, G. / Zweifel, P.
(1988)

Risiko ist ,,positives oder negatives Ereignis, von dem
man jedoch nicht weil, ob es je eintreffen wird“.
(Dimensionen Wahrscheinlichkeit und Schweregrad des
Ereignisses bzw. seiner Konsequenz)

Perridon, L. / Steiner, M.
(2003)

99ff.

Risiko beruht auf Unsicherheit (Wahrscheinlichkeit
bekannt) und Inflexibilitat, Gefahr negativer
Folgewirkungen.

Pfohl, H. -. C. / Aberle,
G. (2002)

Risiko wird im Sinne von negativer und positiver
Zielabweichung gesehen.

Philipp, F. (1967)

18

Quellen des Risikos sind die Ungewissheit und das
maogliche menschliche Versagen bei der Entscheidung.
==> Risiko ist die ,,Mdglichkeit der Fehlentscheidung.”

Planta von, L. (1981)

18

Unterteilung in allgemeine geschaftliche Risiken, welche
mit der herkdmmlichen unternehmerischen Téatigkeit
verbunden sind und positiv wie negativ ausfallen kdnnen
und spezielle Risiken, welche ausschlief3lich negative
Aspekte besitzen.

Prion, W. (1935)

15

Risiko ist ,,die Gefahr des Misslingens*. Das meint, dass
der Zweck nicht oder nicht vollkommen erfillt ist. Dies
kann hervorgerufen sein durch falsche Abschatzungen,
Versagen von Menschen oder mitwirkenden
Naturkréften.

Pritzer, B. (1999)

149

»Risiko ist das potentielle AusmaR*, in dem die
Erreichung der Unternehmensziele und die Umsetzung
geschéftlicher Strategien sowie operativer Aktivitaten
durch mégliche Entwicklungen / Ereignisse oder
Handlungen / Unterlassungen innerhalb und auferhalb
des Unternehmens geféhrdet sind.

Psenicny, W. (1934)

Risiko bedroht die Betriebswirtschaft ,,in ihrem
Innenleben als auch im Verkehr mit der AuRenwelt und
ist ein Wesensmerkmal jeglicher Wirtschaft.” Sie bewirkt
durch mannigfaltige Gefahren eine Minderung des
Gewinnes oder eine Vermehrung des Verlustes.

Puschmann, N. O. (1999)

1f.

»Risiko wird bedingt durch gegenwartige Entscheidungen
die die Zukunft beeinflussen.”

Rapoport, A. (1989)

70f.

Risiko ist quantifizierbar iber die Wahrscheinlichkeit fur
bestimmtet unsichere Ereignisse in der Zukunft.

Rappaport, A. (1995)

22

Risiko abhangig von Wahrscheinlichkeitsverteilung des
Erwartungswertes

Redlich, F. (1957)

34

Risiko ist verbunden mit der Méglichkeit des Verlustes.
Diese Definition gilt fur wirtschaftliche Risiken und
solche aus dem nicht-wirtschaftlichen Bereich. Jedes
Risiko ist quantifizierbar.

Reich, A. (1989)

85

»Wenn aufgrund von Ungewissheit oder Unwissenheit
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die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts nicht gentigend gesichert erscheint,
wird statt von einer Gefahr von einem Risiko
gesprochen.” Risiko ist Verlustmdglichkeit bei
unsicheren Unternehmungen.

Renk, R. (1991)

33, 36

Durch die Setzung von Zielen entsteht ein Risiko im
entscheidungsorientierten Sinn. Risiko wird als
Verlustgefahr verstanden.

Reus, P. (1989)

153

Risiko ist definiert ,,als die negative Abweichung der
gegenwartigen oder zukiinftigen Zielrealisation vom
erwarteten Wert mit der Gefahr negativer Beeinflussung
des Finanzerfolgs“.

Richter, W. (1989)

10

Risiko ist die ,,Mdglichkeit des Eintritts eines
unerwiinschten Ereignisses*.

Rieger, W. (1964)

16ff.

Risiko wird unterteilt in Risiko des Unternehmens
(Kredit, Investitionen) und Risiko des Betriebes
(Abreitsausfall). Risiko und Unternehmertum sind fest
miteinander verbunden.

Rink, E. (1935)

49

,.Risiko ist die Gefahr des Eintretens absoluter oder
relativer Wertverluste oder ebensolcher
Wertminderungen.“

Robichek, A. A. (1969)

514

Risiko ist verbunden mit der Mdglichkeit, dass die
tatséchlichen nicht den erwarteten Gewinnen
entsprechen.

Rohrmann, B. (1997)

23

,»Risiko bezeichnet die Mdglichkeit eines Verlustes als
Konsequenz eines bestimmten Verhaltens oder
Geschehens.”

Romeike, F. (2005)

17f.

Risiken sind jeder Entscheidung immanent. ,,Risiko wird
als Streuung um einen Erwartungswert definiert.* Damit
sind sowohl Gefahren als auch Chancen beriicksichtigt.

Roth, S. (1996)

Risiko ist die ,,Moglichkeit eines Schadens oder
Verlustes als Folge eines Ereignisses oder einer
Handlung®“. Zwei Komponenten des Risikos: Schaden
oder Verlust, Unsicherheit.

Roussel, P. A./ Saad, K.

N. / Erickson, T. J.
(1991)

76

,»Risk is a function of the probability of the desired
outcome of a defined action (the uncertainty factor) and
exposure (typically financial).”

Rowe, W. D. (1977)

24

Risiko hat zwei Komponenten, zum einen die
Maglichkeit einer ungewollten Konsequenz oder eines
Verlustes und zum anderen die Unsicherheit des
Auftretens dieser Konsequenz ausgedriickt als
Wabhrscheinlichkeit.

Riicker, U. (1999)

32

Risiko resultiert ,,ursachenbezogen aus der mit einem
Informationsdefizit verbundenen Unsicherheit tber
kiinftige Ereignisse und schlégt sich wirkungshezogen in
einer negativen Zielabweichung nieder*.

Sandig, C. (1939)

1464f

Risiko im engeren Sinne ist die mit jeder
betriebswirtschaftlichen Leistung verbundene
Maglichkeit eines materiellen oder immateriellen
Schadens. Hauptkennzeichen eines Unternehmens ist die
Ubernahme von Risiken.

Sauerwein, E. (1994)

35

Wenn MaRnahme unterschiedliche Ergebnisse haben
kann deren Eintrittswahrscheinlichkeiten bestimmbar
sind liegt eine Entscheidung unter Risiko vor.

Schéfer, H. (1935)

14

Risiko ist die ,,Stérung der technischen Anlage des
Betriebes* und Stérungen, die sich aus ,.einer
Zusammenfassung von technischen Mitteln und der
arbeitenden Belegschaft” ergeben.
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Schér, J. F. (1913)

51

,»Da das Unternehmen ebenso misslingen als Gelingen
kann, so liegt in jedem Unternehmen die Gefahr, den
eigenen Kapitaleinsatz ganz oder teilweise zu verlieren,
die eigene Arbeit opfern zu missen.”

Schindel, V. (1978)

Risiko ist messhare Ungewissheit, wobei messbar
,.bedeutet, dass man den moglichen Konsequenzen der
jeweiligen [...]JAlternative Eintrittswahrscheinlichkeiten
zuordnen kann“.

Schmalenbach, E. (1948)

131f.

Es liegt im Charakter der Unternehmung, dass die sein
Wagnis darstellt. Risiko ist die Gefahr des
Gewinnentganges oder sogar dem Entstehen von
Verlusten.

Schmeisser, H. (2000)

4f,

Risiko als Verlustgefahr. Relevant sind Verlustpotentiale
die eine bestimmte Grenze tberschreiten und in diesem
Zusammenhang insbesondere die Gefahr der
Uberschuldung.

Schmidbauer-Juraschek,
B. (1959)

176

»Risiken sind alle mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit
verbundenen unversicherbaren und versicherbaren, aber
nicht tatsachlich durch Versicherungen abgedeckten
Schadensmdglichkeiten, die wir bewusst oder unbewusst
eingehen, und mit deren Realisierung wir bis zur
Erreichung der gestellten wirtschaftlichen Ziele rechnen
mussen.*

Schmidt, F. (1930)

56

Risiko sind unvorhergesehene Kosten und damit
drohende Verluste. Einem Risiko steht immer die Chance
auf einen Gewinn gegentber.

Schmidt, G. (1978)

86f.

Das Risiko einer MafRnahme ist ein Verlust in einer
bestimmten Hohe. Risiko hat zwei Dimensionen:
drohender Verlust und Wahrscheinlichkeit.

Schneeweil3, H. (1967)

27f.

Risiko ist jede Ungewissheitssituation, welche sich durch
Angabe irgendeiner Wahrscheinlichkeitsverteilung
beschreiben lasst.

Schneider, D. (1992)

65f.

Risiko bedeutet mangelnde Beherrschung dessen, was
eintreten wird.

Schnorrenberg, U. /
Goebels, G. (1997)

»Risiko ist ein Ereignis, von dem nicht sicher bekannt ist,
ob es eintreten und/oder in welcher genauen Hohe es
einen Schaden verursachen wird. Es I&sst sich aber eine
Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt dieses Ereignisses
und/oder flrr die Héhe des Schadens angeben.*

Schénback, W. (1980)

10ff.

Risiko und Unsicherheit werden gleichgesetzt. Diese
wird in eine unternehmerische und eine nicht-
unternehmerische unterteilt. Dabei umfasst die
unternehmerische Unsicherheit im Gegensatz zur nicht-
unternehmerischen auch Chancen. Risiko ist dabei immer
eine Verlustgefahr und mit unternehmerischen Handeln
verbunden.

Scholles, F. (1992)

178

Risiko sind Situationen in denen objektive oder
subjektive Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreten von
Umweltfolgen einer MaBnahme vorliegen.

Schomann, M. / Bloech,
J. (2005)

225

,»Risiko im engeren Sinne umschreibt die
vermoégensmindernden unsicheren Ereignisse, die aus
einer unglnstigen Entwicklung als geplant resultieren
(Verlust- bzw. Schadensgefahr). Risiko im weiteren
Sinne umschreibt die vermdgensmehrenden unsicheren
Ereignisse, die aus einer ungunstigen Entwicklung als
geplant resultieren (Chance).”

Schon, D. A. (1967)

12

Risiko bezeichnet die Kalkulation von
Wahrscheinlichkeiten. Es ist ein quantitativer Ausdruck.
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Bei Unsicherheit kann keine exakte Analyse
vorgenommen werden, da nicht alle Umfelddaten
bekannt sind.

Schorcht, H. / Brosel, G.
(2005)

12

Risiko ist die aus einem unvollkommenen
Informationszustand resultierende negative Abweichung
von subjektiven Zielvorstellungen. Risiko lasst sich dabei
durch eine Informations- und eine Wertedimension
charakterisieren.

Schrock, G. (1997)

32

Risiko im weiteren Sinne ist die Unsicherheit Giber das
Ausmal der Abweichung der mdglichen Ergebnisse von
ihrem erwarteten Wert. Im engeren Sinne sind die
tatséchlich eintretenden Konsequenzen stochastisch und
daher gquantifizierbar.

Schulenburg, J. v. (1981)

18

»Kann die Schadensverteilung, die jeder Schadenshthe
eine Schadenswahrscheinlichkeit zuordnet, durch
empirisch-statistische Methoden geschéatzt werden, so
spricht man von approximierbarem oder empirischem
Risiko."

Schulte, M. (1997)

12

,»Risiko resultiert ursachenbezogen aus der Unsicherheit
zukunftiger Ereignisse - wobei dies regelméaBig mit einem
unvollstandigem Informationsstand einhergeht - und
schléagt sich wirkungsbezogen in einer negativen
Abweichung von einer festgelegten Zielgréle nieder.”

Schulz, T. (1996)

111

Risiko ist ,,die durch gegebene Bilanzstrukturen und
Konzernstruktur determinierte und durch die
Veranderung von Wechselkursen, Zinssatzen,
Aktienkursen und von anderen Finanzmarktpreise
negative / positive Veranderung® des
Konzernergebnisses.

Schumpeter, J. (1912)

41

Es existieren zwei Arten von Risiken, jenes ,,des
technischen Misslingens der Produktion wozu wir auch
die Gefahr des Giiterverlustes durch Elementarereignisse
zdhlen kdnnen, und das Risiko des Ausbleibens
kommerziellen Erfolges*. Das Risiko kann mit Hilfe des
Wahrscheinlichkeitskoeffizienten angegeben werden,

Schurig, M. (1981)

46

Risiko ist ,,die Unsicherheit Uiber die zukiinftigen
Ereignisse”. Dabei sind sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auf den Erfolgsbeitrag moglich.

Schuster, L. (1989)

206

»Risiken entstehen durch das Problem der Unsicherheit
der in die Zukunft wirkenden Entscheidungen.*,
negativer Fall verursacht durch Stérprozesse

Schuy, A. (1989)

26

Risiko ist ,,Gefahr einer negativen Abweichung von
einem Ziel. Dabei handelt es sich um eine dynamisch im
Zeitablauf dnderbare Grofe.”

Schwab, S. (1989)

30

»Risiko kann immer im Zusammenhang mit
unvollstdndiger und unvollkommener Information (iber
die Wirkungszusammenhange gesehen werden.* Daraus
resultieren Ziel- und Planabweichungen, die zu Schéaden
und Verlusten fihren kdnnen. Ursachen sind in der
absoluten und relativen Unbestimmtheit zu suchen.

Schwake, E. / Albrecht,
P. (1988)

652

,»Das versicherungstechnische Risiko ist die Gefahr, dass
fur einen bestimmten Zeitraum der Gesamtschaden des
versicherten Bestandes die Summe der fir die reine
Risikouibernahme zur Verfligung stehende Gesamtpramie
und des vorhandenen Sicherheitskapitals libersteigt.*

Schweitzer, M. (1997)

37

Risiko ist der ,,Fall eines unvollkommenen
Informationsstandes®. Wenn fiir ,,Alternativen mehrere
Wirkungen mit jeweils zugehdorigen (objektiven oder
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subjektiven) Wahrscheinlichkeiten eintreten kdnnen*.

Segelmann, F. (1959)

13

Risiko ist ,,die mit jeder wirtschaftlichen Tatigkeit
verbundene, auf objektive oder subjektive Tatbestdnde
zuriickzufiihrende Verlustgefahr, iber die beim
Wirtschaftenden wenigstens hinsichtlich der Tatsache,
des Zeitpunktes oder der Héhe des erwarteten Schadens
eine gewisse Unsicherheit besteht”.

Seidenfus, H. S. (1959)

127

,,Das Risiko unterscheidet sich, wenngleich es ebenfalls
aus einem Nicht-Wissen resultiert, von der Ungewissheit
unter einem wesentlichen Blickwinkel: Es enthalt den

Begriff des ,,Messharen”.

Selbach, R. (1987)

26ff.

Ein Risiko entsteht durch das Setzen eines Zieles. Risiken
unterteilen sich in nicht unmittelbar beeinflussbare, in
Risiken der bankbetrieblichen Geschaftszweige und jene
im innerbetrieblichen Bereich.

SeuR, W. (1980)

15

Kennzeichen des Unternehmers ist das Tragen von
Risiko. Dieses entsteht aus Ungewissheiten und
Unwaégbarkeiten. Die mit dem Risiko verbundenen
Gefahren kdnnen extern durch die Mérkte und intern
durch die Produktionsanlagen verursacht sein. Sie wirken
sich auf Gewinn, Liquiditétslage, Cash Flow und
Eigenkapital aus.

Sieben, G. / Schildbach,
T. (1980)

17

In Risikosituationen existieren unterschiedliche Zustande,
die einer bekannten Wahrscheinlichkeit unterliegen.

Sitt, A. (2003)

4f,

Risiko ist ,,die Summe aller Mdglichkeiten, dass sich die
Erwartungen eines Systems aufgrund von Storprozessen
nicht erfullen“. Stérpotentiale sind ,,eine Kombination
aus Bedrohungen, Schwachstellen und moglichen
Auswirkungen®. Entscheidende Auswirkung hat
zusétzlich der Faktor Zeit.

Sommerfeld, H. (1937)

296

»Risiko ist fur Vermdgensgegensténde der Zustand des
Unterworfenseins unter eine Gefahr, aus der
Vermoégensminderung und somit Kapitalverlust
resultieren kénnen."

Sommerfeld, H. (1997)

15

Risiko ist ein Verlust, der sich aus
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensumfang ergibt.

Sortino, F. A. / van der
Meer, R. (1991)

27f.

Risiko ist situationsspezifisch und damit abhangig von
der Sichtweise.

Stadler, M. (1932)

24

»Risiko ist die aus dem Titel einer Minderqualifikation
des Leistenden oder dem Eintritt zufélliger Ereignisse
entstehende Gefahr eines absoluten oder relativen
Wertverlustes, dessen Eintrittsmoglichkeit und bzw. oder
Hohe dem Leistenden a priori teilweise oder ganzlich
unbekannt sind.”

Stahl, W. (1992)

14

Risiko ist ,,die Gefahr einer negativen Zielabweichung*
und damit die Gefahr einen unerwiinschten Zustand zu
realisieren.

Staunau, E. -. J. (1989)

78

Risiko ist ,,das Wagnis oder die Verlustmdglichkeit bzw.
die Ungewissheit des Eintritts oder des Ausbleibens eines
bestimmten Erfolges”.

Steiner, M. / Bruns, C.
(1995)

50

Risiko ist eine quantifizierbare ,,Abweichung von
geplanten GroRen*. Damit sind Abweichungen in beide
Richtungen gemeint. Sie resultiert aus der Unsicherheit
und kann im engeren Sinne mit objektiven oder
subjektiven Wahrscheinlichkeiten angegeben werden.

Steinle, C./ Thiem, H. /
Bosch, T. (1997)

360

Risiko bezeichnet eine Situation, ,,bei der eine bestehende
Unsicherheit sowie eine Eintrittswahrscheinlichkeit fiir
ein negativ bewertetes Ereignis (Schaden bzw. Verlust)
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vorhanden ist".

Stockmeier, H. (1998)

Risiko wird mit Unsicherheit gleichgesetzt und ,,als
Informationsmangel (iber zukiinftige Umweltzustande
interpretiert.

Stracke, K. (1966)

6,14

»unter Wagnis sind alle Gefahren zu verstehen, die
unabhéngig davon, ob sie mit Hilfe
unternehmenspolitischer Mallnahmen angewendet
werden kdnnen, Bestand und Wachstum eines
Unternehmens bedrohen.” Wagnis und Risiko werden
gleichbedeutend verwendet

Streitferdt, L. (1973)

Risiko ist ,,die Unsicherheit von Werten“ (Mal? fiir
Zielerreichungsgrad). Risiko ist mittelbar Uber die Werte
an Ziele gebunden.

Stremitzer, H. (1977)

22

»unter Risiko wird die Gefahr der Nichterreichung von
Zielen verstanden.*

Slchting, J. (1989)

287

,»Gefahr von Vermdgensverlusten.* Messung beruht auf
subjektiven Wahrscheinlichkeiten

Switaiski, B. / Bicker, J.

(2004)

175

»Produkt aus der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses
mit negativen Folgen und des zu erwartenden Schadens.*

Teichmann, H. (1970)

18

Risiko ist ,,die Gefahr, dass sich ein anderer, niedrigerer
als der wahrscheinlichste Wert der Variablen realisiert*.
Es ist Folge echter Unsicherheit (subjektive / objektive
Wahrscheinlichkeiten).

Thiermeier, M. (1988)

Risiko ist die Gefahr, ,,dass in der Zukunft Ereignisse
eintreten, die ein Erreichen angestrebter Ziele ganz oder
teilweise verhindern. Ob die in Bezug auf die Ziele
unerwiinschten Ereignisse eintreten werden, ist ungewiss.
Das Risiko besteht somit aus den Elementen Ziel und
ungewissen, in Bezug auf das jeweilige Ziel
unerwinschten Ereignissen.*

Tietzel, M. (1985)

14

Die mdglichen Zusténde der Welt sind bei Risiko
vollstdndig bekannt, vorausgesetzt die
Wahrscheinlichkeit des Eintrittes ist mit objektiver
Wahrscheinlichkeit bekannt. Subjektive
Wahrscheinlichkeiten gelten entsprechend beim Zustand
der Unsicherheit.

Timm, E. (1976)

36

Risiko ist Gefahr der Chancenverfehlung. Alle Falle
auller dem der Realisierung der Chance sind
Risikoeintritte. Damit ist Risiko hervorgerufen durch
Informationsproblem.

Tintner, G. (1941)

298

Risiko ist ,,der Fall, in dem eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung der Antizipation existiert,
die jedoch selbst mit Sicherheit bekannt ist".

Turner, B. E. (1972)

21

Risiko ist ,,die Mdglichkeit, ein angestrebtes Ziel nicht zu
erreichen®. Messung mittelst statistischer
Wabhrscheinlichkeiten.

Undeutsch, U. (1988)

Risiko ist, ,,wenn bei einem bestimmten Verhalten das
Verfehlen des angestrebten Zielzustandes und, damit
verbunden, das Eintreten eines Nachteils fiir das Subjekt
moglich ist”.

Urlaub, G. (1995)

,,Risiko ist das Produkt aus der GréfR3e einer Gefahr und
der Wahrscheinlichkeit ihres Wirksamwerdens.*

Vaughan, E. J. (1986)

Risiko ist der Zustand, wo die Mdglichkeit einer
unginstigen Abweichung von einem erwarteten Ergebnis
besteht.

Verein Deutscher
Ingenieure (1993)

,»Risiko ist der Grad der Gefahrdung, der von einer
Bedrohung ausgeht. Es ergibt sich aus der
Eintrittshaufigkeit und den méglichen Auswirklungen.*
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Vernin, B. (1996)

60

Wenn Planung und Tatsachen nicht ibereinstimmen
begriinden sich darin Risiken. Das bedeutet, dass ex ante
getroffene Erfolgserwartungen, bei denen ex post mehr
oder minder groRe Abweichungen zu verzeichnen sind.
==> Alles bezogen auf den Bereich von Transaktionen

Vogler, G. (1976)

114

Risiko des betriebswirtschaftlichen Handels resultiert aus
Negativabweichungen zwischen gewollten und erreichten
Handlungsergebnissen.

Voigt, K. -. 1. (1992)

491ff.

Risiko ist ,,die Mdglichkeit , dass bei der Entscheidung
fiir ein bestimmtes Aktionsprogramm in einer oder
mehreren Datensituationen ein niedrigerer Zielbeitrag
erzielt wird als bei Wahl des Nullprogrammes*®. Risiko ist
damit die Moglichkeit der Verlusterzielung. Wenn
beziiglich der Unsicherheit durch haufige Wiederholung
eine objektive Wahrscheinlichkeit festgelegt werden kann
besteht im Idealfall kein Risiko.

Volker, J. (2001)

33

,»Gefahr, dass eine tatsachlich realisierte ErgebnisgroRe
wegen einer unerwarteten Entwicklung bestimmter
Umweltfaktoren (negativ) von der erwarteten
ErgebnisgroRe oder einem anderen Referenzwert
abweicht.” ,,Wahrscheinlichkeiten kénnen objektiver
oder subjektiver Natur sein.*

Vollmar, F. (1956)

177

Risiko begleitet jede betriebswirtschaftliche Handlung
und bedroht damit ,,deren Wert und deren Erhaltung®.
Ein weiteres Wesensmerkmal des Risikos ist die
Ungewissheit Uiber Zeitpunkt und Hohe des Eintritts.

Rosenstiel von, L. (1990)

121

Risiko besteht aus den Komponenten Schaden und
Ungewissheit. Primér geht es um das wahrgenommene
subjektive Risiko.

Walchli, H. (1975)

40

»Risiko liegt dann vor, wenn sich ein Risikonehmer einer
Situation gegenubersieht, bei der Ergebnisse eintreten
koénnen, die kleiner sind als die entsprechenden
Erwartungen des Risikonehmers und daher von ihm in
der Folge als negativer Nutzen empfunden wirden.“

Wall, F. (2001)

207

Das Ubernehmen von Risiko ist ,,Merkmal
unternehmerischen Handelns schlechthin®“. ,,Risiken sind
mit Entscheidungen verbunden.

Walther, A. (1953)

Risiko ,,ist die Gefahr des Vermdgensverlustes"”, welcher
"eine ungewollte, aulerhalb der Willenssphére der
Unternehmung liegende Vermdgensminderung, der keine
VVermdgenszunahme gegeniibersteht ist.

Wartensleben, H. (1978)

323

,.Risiko als nichtvorhersehbare Gefahr eines
Wertverlustes*

Weber, W. / Streiltler, E.
(1960)

331

»Von Risiko spricht man dann, wenn die Zahl und
Gleichartigkeit von Vergleichsereignissen so groR ist,
dass eine Versicherung gangiger Art Giber den Eintritt des
betreffenden Ereignisses abgeschlossen werden kann.“

Weber, J./
WeiBenberger, B. E. /
Liekweg, A. (1999b)

1711

Risiko resultiert aus Veranderungen von
Einflussfaktoren, die in Verbindung mit dem
Aktivitatsprofil und dem Aktionspotential des
Unternehmens Chancen und Risiken ausmachen.

Weber, W. (1949)

3ff.

Risiko stellt eine Gefahr das ,,das 6konomische Prinzip
nicht vollkommen zu erreichen®. Die Gefahr lasst sich
auf zwei Ursachen zuriuickfuhren, die Natur und den
Mensch und bedroht das Ziel. Die Gefahrtragung ist eng
mit der Unternehmung verknipft.

Weck, W. (1992)

18

Risiko ist die Gefahr einer negativen Abweichung von
den definierten Zielen in der Form, dass sich die
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Erwartungen aufgrund von Storprozessen nicht erfillen.

Werner, F. (1925)

24

Aufwand bzw. Kosten die bei der Kalkulation
zahlenméRig nicht beriicksichtigt werden kénnen werden
Risiko genannt.

Wicki, J. (1998)

13

Risiko entsteht aus dem Markt-, Gegenpartei-,
Liquiditats- und operativen Risiken (menschliches und
technisches Versagen). Risiken ,,sind untrennbar mit
jeder wirtschaftlichen Tétigkeit verbunden®.

Wiechers, R. (2004)

32f.

Risiko ist ein negatives Schadigungspotential und beruht
auf unserer Zukunft im Rahmen von Entscheidungen.
Diese Zukunft kann mit Wahrscheinlichkeiten
eingeschétzt werden.

Wiedemann, P. M. /
Rohrmann, B. /
Jungermann, H. (1991)

,»Ganz allgemein ist mit Risiko die Mdglichkeit eines
Schadens oder Verlustes gemeint, der mehr oder minder
wahrscheinlich und unterschiedlich bedeutsam sein
kann.“

Wiegel, K. D. (1985)

48ff.

Risiko ist nicht das Gefahrenereignis an sich, sondern die
Maglichkeit der die Leistung beeintrachtigenden
Wirkung. Risiko wird definiert durch die Schwankungen
der Eigenkapitalrentabilitét.

Wilkens, M. (1994)

25,43

Risiko beruht auf unerwarteten Entwicklungen im
Bereich der Wirkungszusammenhange, Umweltfaktoren
und Mitarbeiter. Es werden sowohl positive als auch
negative Abweichungen eingeschlossen.

Wilson, R. / Crouch, E.
A. C. (1990)

44

Risiko und Ungewissheit sind eng miteinander
verbunden.

Wittmann, W. (1959)

36,

189
(Fn.
358

Maéglichkeit des Misslingen von Plénen, als Folge
unvollkommener Informationen, d.h. ,,Gefahr einer
falschen Entscheidung*

Wolf, K. / Runzheimer,
B. (2003)

29

»Risiko resultiert ursachenbezogen aus der Unsicherheit
zukiinftiger Ereignisse - wobei dies regelméRig mit einem
unvollstandigen Informationsstand einhergeht - und
schlégt sich wirkungsbezogen in einer negativen
Abweichung von einer festgelegten ZielgrdfRe nieder.*

Wuppertaler Kreis e.V.
(1987)

Risiko resultiert aus Unsicherheit und ist von der Chance
abzugrenzen, welche den positiven Fall beschreibt.
Risiko ist ,,die Gefahr mangelnder Zielerreichung, oft
auch von finanziellen EinbufRen“.

Waistefeld, H. (2000)

63

Risiko ist ,,jede Mdglichkeit des Abweichens von
geplanten GréRen* Unterscheidung in Risiko im engeren
Sinne, welches objektiv oder subjektiv messbar ist und
Ungewissheit, wo keine Quantifizierung moglich ist.

Zech, J. (2002)

39

Risiko ist eine ,,potenzielle Stérung , die zu
Abweichungen von Unternehmenszielen fiihrt“.

Zellmer, G. (1990)

12

Risiko ist ,,die aus der Unbestimmtheit resultierende
Maglichkeit der Zielverfehlung®. Bezugspunkt sind dabei
die Unternehmensziele.

Zinn, E. (1986)

1081

Risiken entstehen durch Informationsdefizite.

Anhang B: Codierregeln

<

Entscheidung

Risiko wird in irgendeiner Art und Weise mit einer Entscheidung oder einem
Entscheider in Verbindung gebracht.
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Risiko entsteht durch das Auftreten eines Ereignisses, welches in der Definition nicht
allgemein néher spezifiziert wird. Die Definition geht also auf eine Ursache ein, welche aber
nicht direkt mit der Entscheidung in Verbindung gebracht wird, sondern auf die
beeinflussenden Faktoren eingeht.
technisch Risiko hdngt von einem durch technische Anlagen ausgeldsten Ereignis ab.
Allgemein Risiko ist zuriickzufiihren auf Ereignisse, die aulerhalb des eigenen
k% extern Handlungsraumes sind.
S Risiko ist auf menschliches Handeln zuriickzufiihren, also durch die im Unternehmen
e menschlich handelnden Personen verursacht. Wenn nur ein Entscheidungsbezug besteht, betrifft
W dies nicht diese Kategorie.
ﬁ?:?ﬁgtaltung Risiko ist zu_rUckzufuhren auf die Ausgestaltung der organisatorischen
§ Vgrfahren . Rahmenbedingungen.
3 2 wirtschaftliche Die Definition enthélt den Hinweis, dass Risiko ein Zustand ist, der jedes
@ < | Handlung - : .
n S bealei wirtschaftliche Handeln begleitet.
egleitend
Risiko ist im Zusammenhang mit einem Informationszustand zu sehen. Dieser
Allgemeiner Informationszustand wird in der Definition nicht genauer spezifiziert, beispielsweise

Informationszustand

durch eine Wahrscheinlichkeit. Es wird also auch nicht explizit von einer das Risiko

= begleitenden Ungewissheit oder Unsicherheit gesprochen.
S | Ungewissheit Risiko kann mit Ungewissheit in Bezug gesetzt werden, also einer Situation, in der
3 g keine Eintrittswahrscheinlichkeiten vorliegen.
3 . . Risiko ist in Verbindung mit einer Unsicherheit zu sehen, welche genau spezifiziert
c | Unsicherheit
k) werden kann.
© In der Definition wird auf die Verbindung zu einer (Eintritts-) Wahrscheinlichkeit
E . allgemein eingegangen. Es wird jedoch nicht festgelegt, wie die Eintrittswahrscheinlichkeit
.g GE) ermittelt sein muss, d.h. ob diese objektiv oder subjektiv ist.
-5 - Die Wahrscheinlichkeit zur Beschreibung des Risikos sollte mit objektiven Kriterien
@ = | objektiv
=2 festgelegt werden.
T 5 _— Die Wahrscheinlichkeit zur Beschreibung des Risikos sollte mit subjektiven Kriterien
< .2 | subjektiv
festgelegt werden.
Risiko ist im Zusammenhang mit einer Zielsetzung verbunden. Es wird lediglich das
allgemein Ziel genannt und nicht darauf eingegangen, ob dieses bewusst oder unbewusst gesetzt
wurde.
bewusst gesetzte Das Ziel, welches mit dem Risiko in Verbindung gebracht wird, muss bewusst
£ | Ziele (Plan) gesetzt sein.
2 | unbewusst Das Ziel welches mit dem Risiko in Verbindung gebracht wird, kann auch unbewusst
N | gesetzte Ziele gesetzt sein.
Allgemein Die Definition geht darauf ein, dass ein nicht néher spezifiziertes Ziel (positiv oder
(Sc%a den) negativ) beeintrachtigt wird bzw. beeintrachtigt werden kann. Eine Spezifizierung des
c Zieles und inshesondere der ZielgréRe findet in der Definition nicht statt.
2 . Die Zielbeeinflussung wirkt sich in einem veranderten Gewinn bzw. einem Verlust
= Gewinn / Verlust aus
£ . Die Zielbeeinflussung hat eine Auswirkung auf das Vermdgen. Es wird dabei nicht
K=y Vermaogen . - ,
k) explizit auf Gewinn oder Verlust eingegangen.
N immaterielle Durch Eintritt des Risikos kann eine Veranderung bei den immateriellen Werten
Werte hervorgerufen werden.
. . Durch Eintritt des Risikoereignisses kann das Ergebnis der eigenen Arbeit verandert
eigene Arbeit
5 _ werden.
% UOS[:portunltatsverl Durch Eintritt des Risikoereignisses kénnen Opportunitatsverluste auftreten.
o)
© Chance Risiko zieht nicht nur die Mdglichkeit einer negativen Beeintréchtigung der Ziele
N nach sich, sondern beinhaltet auch die positive Seite.
ZielausmaR Die Definition macht eine Aussage dariiber wie das Ziel beeinflusst wird. Z.B.
negativ / positiv / héher / niedriger / groBer / kleiner.
Q System Die relevanten Wirkungen des Risikos werden auf das System eingeschrénkt.
<
—
W4 objektive Es wird zwangsweise vorgeschrieben, dass Risiko in Verbindung mit einer objektiven

Wahrscheinlichkeit

Wahrscheinlichkeit steht. (Damit muss vorher eine positive Aussage zum
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Informationszustand gemacht worden sein)

nicht vermeidbar Risikotatbesténde treffen lediglich auf Auswirkungen zu, die nicht verhinderbar sind.

Auswirkungen sind lediglich relevant fur nicht versicherte Bereiche, d.h. dass

versicherte Bereiche versicherte Tatbestande auch keine Risiken aufweisen konnen.

Die Auswirkungen des Risikos beziehen sich ausschlie8lich auf den Zweck des
Unternehmenszweck Unternehmens (Unternehmensziele), wenn andere Dinge betroffen sind, gehoren
diese nicht in den Risikobereich.
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