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Vorwort

Die neuen Eigenkapitalanforderungen nach Basel Il stellen eine regula-
torische Veranderung dar, von der weitreichende Herausforderungen fir
Banken zu erwarten sind. Dies gilt auch fiir die Genossenschaftsbanken.
Die zu erwartenden Wirkungen werden derzeit kontrovers diskutiert und
viele Einflussfaktoren und Reaktionen kénnen kaum abgeschatzt wer-
den. Zahlreiche Studien sind in Umlauf und Stresstests wurden durchge-
fuhrt. Dieses IfG-Arbeitspapier von Dominik Schatzle beinhaltet eine
Analyse der verfligbaren empirischen Studien, hat also den Charakter
einer Metastudie. Einbezogen werden sowohl mikro- als auch makro-
Okonomische Untersuchungen sowie die vorliegenden Stresstests. Die
mikrodkonomischen Arbeiten analysieren den Kapitalbedarf der Finan-
zinstitute, der durch die regulatorische Mallhahme entsteht. Makrodko-
nomische Studien leiten mdgliche Reaktionen der Banken auf einen re-
gulierungsinduzierten Kapitalbedarf ab und fragen nach den folgenden
Auswirkungen auf Kreditkonditionen und -volumen, Investitionsvolumen,
Wachstum und andere makrodkonomische Indikatoren.

Die umfassende Analyse von Dominik Schéatzle bringt (ibersichtlich die
Unterschiede in den Analysedesigns und Annahmen der einzelnen Stu-
dien und Stresstests zum Ausdruck, die nicht Uberraschend zu abwei-
chenden Ergebnissen beziglich Kapitalliicke und gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen fiihren. Seine Erkenntnisse flihren ihn zuséatzlich zu der For-
derung, die Besonderheiten des deutschen Bankenmarktes mit seinen
drei Saulen und vielen kleineren Banken adaquat zu berlicksichtigen.
Damit ist gleichzeitig eine Forschungsliicke identifiziert, die Dominik
Schatzle mit seinem Forschungsprojekt schlie®en moéchte. Dieses Ar-
beitspapier entstammt dem IfG-Forschungscluster Ill: Genossen-
schaftsstrategische Fragen®. Kommentare und Anregungen sind herzlich
willkommen.

Fovoo el

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl
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1 Einleitung

Banken sehen sich seit dem Ausbruch der Finanzmarktkrise mit einer
Veranderung von regulatorischen Rahmenbedingungen konfrontiert.
Dabei steht im Allgemeinen das neue regulatorische Rahmenwerk Basel
IIl des Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (BCBS) im Mittelpunkt. Im
Speziellen erfolgt mit der Zielsetzung der Sicherstellung der Finanz-
marktstabilitat u.a. eine Erhdéhung der quantitativen und qualitativen Ka-
pitalanforderungen an Banken.’

Die Auswirkungen dieser Neuerungen auf die Banken werden dabei
durch verschiedene Studien analysiert. Einerseits betrachten mikrotko-
nomische Studien den Kapitalbedarf der Finanzinstitute infolge erhéhter
Kapitalanforderungen. Andererseits untersuchen makrodkonomische
Studien mdgliche Reaktionen der Banken auf einen regulierungsindu-
zierten Kapitalbedarf. So kénnen die Finanzinstitute auf eine Kapitalkos-
tensteigerung durch eine Verscharfung der Kreditvergabekonditionen
reagieren. Eine damit einhergehende Verringerung des gesamtwirt-
schaftlichen Konsums und der Investitionen bringen die makrodkonomi-
schen Kosten zum Ausdruck. Zusétzlich zu diesen Untersuchungen
werden meist von Aufsichtsbehorden Stresstests durchgefuhrt. Anhand
dieser soll die Wirkung eines vordefinierten Ereignisses auf den Kapital-
bedarf der Banken quantifiziert werden.

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist daher eine Metaanalyse der Stu-
dien zu den Auswirkungen der neuen Kapitalvorschriften auf Banken.
Hierzu erfolgt, aufbauend auf einer kurzen Darstellung der regulatori-
schen Kapitaldnderungen durch Basel lll, eine theoretische Erlduterung
der Auswirkung auf die Kapitalkosten der Banken (Kapitel 2). Anhand
der Auswertung mikro6konomischer Studien werden der Kapitalbedarf
der Banken infolge erhdhter regulatorischer Kapitalanforderungen sowie
Ursachen fur die Ergebnisunterschiede der in diesem Kapitel dargeleg-
ten Studien analysiert. Darauf aufbauend werden die Reaktionsmdglich-
keiten der Banken auf eine Erhéhung der Kapitalanforderungen anhand
makrodkonomischer Studien dargelegt. Der Fokus ist dabei auf die
Handlungsalternative der Banken in Form einer ausschliellichen Erho6-
hung der Kreditvergabekonditionen gerichtet (Kapitel 3). Zuséatzlich wer-
den die Ergebnisse des jeweils ermittelten Kapitalbedarfs der Stress-
tests der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde dargestellt (Kapitel 4).

! Vgl. KOCKRITZ; WEHNES (2011), S. 723.



Abgerundet wird die Arbeit mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse
sowie einem Ausblick (Kapitel 5).

2 Erhéhte Eigenkapitalanforderungen durch Basel lli

Durch die Uberarbeitung des regulatorischen Rahmenwerks Basel |l
werden neue Eigenkapitalvorschriften fir Banken implementiert. Die
damit einhergehenden Anderungen werden nachstehend dargelegt. Da-
rauf aufbauend werden mdgliche Implikationen der erhéhten Eigenkapi-
talanforderungen auf die Kapitalkosten in einer theoretischen Analyse
erlautert.

2.1 Neue Eigenkapitalvorschriften durch Basel I

Die regulatorischen Eigenkapitalneuerungen durch Basel Il adressieren
sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Anforderungen an das
regulatorische Eigenkapital. Dadurch soll die Kapitalgrundlage sowie die
Verlustabsorptionsfahigkeit des Eigenkapitals erhéht werden.? In Abb. 1
wird die durch den BCBS lUberarbeitete Definition des regulatorischen
Eigenkapitals dargelegt.

Zuschlag fur
systemrelevante
Banken

Antizyklischer
Kapitalpuffer
0,0-2,5%

~o = Kapitalerhaltungspuffer
S~ - - (hartes Kernkapital)
Drittrgngmjttel 2,5%
- - - = o ~

Ergéanzungskapital Erganzungskapital

4,0% 2,0%

-, il Zus:tzliches Kernkapital

1,5%

Zusatzliches Kernkapital Hartes Kernkapital
2,0%
4,5%
Hartes Kernkapital
2,0%

Basel Il Basel IllI

Abb. 1 Basel Il vs. Basel lll
Quelle: HARTMANN-WENDELS (2011), S. 10.

Obgleich die Unterlegung der Risikopositionen mit regulatorischem Ei-
genkapital in Héhe von 8% der risikogewichteten Aktiva (RWA) durch
Basel Il konstant bleibt, verandert sich, wie in Abb. 1 dargestellt, die Zu-
sammensetzung der Eigenmittel zur Unterlegung der RWAs.®> Neben
diesen regulatorischen Neuerungen erfolgt eine quantitative Erweiterung

% Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2011), S. 7-9.
3 Vgl. BCBS (2011), S. 3,13,73, HARTMANN-WENDELS (2011), S. 9.



der Eigenkapitalanforderungen um i) einen Kapitalerhaltungspuffer ii) ei-
nen antizyklischen Kapitalpuffer, sowie iii) einen Kapitalzuschlag fir sys-
temrelevante Banken.* Da der antizyklische Kapitalerhaltungspuffer aus
hartem Kernkapital besteht, missen die Banken gegentiber Basel Il eine
harte Kernkapitalquote von 7% der RWAs vorweisen kénnen.®

Neben dieser quantitativen Erhéhung der Kapitalanforderungen erfolgt
durch Basel lll die Implementierung einer héheren Haftungsqualitat der
regulatorischen Eigenkapitalbestandteile. Infolgedessen kénnen Finan-
zierungsinstrumente nur als hartes Kernkapital deklariert werden, wenn
diese zur Absorption laufender Verluste herangezogen werden kénnen
(going concern).® Dagegen miissen die Kapitalbestandteile des Ergén-
zungskapitals die Anforderungen der Verlusteinschréankung der Glaubi-
ger im Falle einer Insolvenz (gone concern) erfiillen.” Zusatzlich wird das
Erganzungskapital 1. Klasse bei der Bestimmung der Eigenmittelanfor-
derungen eliminiert. Dies betrifft u.a. die von Banken ausgegebenen
Genussrechte.® Auch an die Anrechenbarkeit der Kapitalbestandteile
zum zuséatzlichen Kernkapital werden durch Basel Il Anforderungen ge-
stellt.’ Infolge dieser Erhéhung der Qualitdtsanforderungen verringern
sich die anerkennungsfahigen Kapitalbestandteile der Banken, wodurch
das Erreichen der durch Basel Ill vorgegeben Kapitalquoten erschwert
wird.

Neben diesen quantitativen und qualitativen Anderungen an das regula-
torische Eigenkapital erfolgt zuséatzlich eine Erhéhung der Risikogewich-
te einzelner Aktivposten, indem die Marktrisiko'’- und Verbriefungsposi-
tionen'" mit mehr Eigenmitteln unterlegt werden miissen. Ferner werden
die RWAs um das Kontrahentenrisiko'? bei Derivativgeschéften erwei-
tert.” Diese Neuerungen fiihren zu einer Erhéhung der RWAs und somit
wiederum zu einer Steigerung des regulatorischen Kapitalbedarfs.

* Vgl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 9-10.

® Vgl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 9-10.

® vgl. BCBS (2011), S. 13-15, BANKENVERBAND (2011), S. 1, HARTMANN-
WENDELS (2011), S. 12.

7 vgl. BCBS (2011), S. 19-21, HARTMANN-WENDELS (2011), S. 12.

® Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2011), S. 15.

° Vgl. BCBS (2011), S. 16-19.

" Neben erhéhten Eigenmittelanforderungen fiir das Handelsbuch miissen
durch Basel lll mégliche Marktwertverluste mit zusatzlichem Kapital unterlegt
werden. Vgl. BCBS (2011), S. 4.

"vgl. BCBS (2011), S. 3

'2vgl. BCBS (2011), S. 4.

3 Diese Neuerungen wurden durch eine Uberarbeitung von Basel Il aufgegrif-
fen. Siehe hierzu BCBS (2009a), BCBS (2009b), BCBS (2009c).



Infolge dieser regulatorischen Anderungen sehen sich Banken mit einem
regulierungsbedingten Kostendruck konfrontiert. Es ist davon auszuge-
hen, dass eine Weitergabe dieser Kosten an die Kredithehmer negative
makrodkonomische Konsequenzen verursachen wirde. Nachstehend
erfolgt daher eine theoretische Darstellung der Kapitalkostenwirkung von
erhohten Kapitalanforderungen.

2.2 Kostenwirkung erhdhter Kapitalanforderungen

Im Allgemeinen wird eine hdhere geforderte Eigenkapitalquote durch
Basel Il mit einer Steigerung der Kapitalkosten von Banken assoziiert."
Dagegen zeigt das Modigliani-Miller-Theorem in der Grundform eine Ir-
relevanz der Kapitalstruktur auf die Gesamtfinanzierungskosten eines
Unternehmens.’” Somit wiirde eine Erhéhung des Eigenkapitalanteils
der Banken keine Steigerung der Finanzierungskosten bewirken.'® Be-
grindet werden kann dies durch die Bestimmungsfaktoren des Rendite-
unterschieds zwischen Fremd- und Eigenkapital: das operative Risiko
und das Risiko einer hohen Verschuldung einer Bank."” Wenngleich ers-
teres unabhangig von der Kapitalstruktur ist, verringert sich das Ver-
schuldungsrisiko mit zunehmendem Eigenkapitalanteil.”® So fiihrt eine
Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen zu einer Verringerung der Ri-
sikopramien. Zusatzlich reduzieren sich die Fremdkapitalkosten infolge
des geringeren Risikos. Bei einer aggregierten Betrachtung resultiert
folglich eine Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen nicht in einer Ka-
pitalkostensteigerung, da die gewichteten durchschnittlichen Kapitalkos-
ten konstant bleiben.” Dies &ndert sich auch nicht durch den Einsatz
hybrider Kapitalinstrumente (z.B. stille Beteiligungen, Genussrechte,
Nachrangverbindlichkeiten).?

Diese Argumentation abstrahiert von Verzerrungen auf dem Kapital-
markt, die die Fremd- und Eigenkapitalrenditen unterschiedlich beein-
flussen. Neben Informationsasymmetrien®’ kénnen diese auf staatliche

' Vgl. SACHVERSTANDIGENRAT (2011), S. 163.

15 Vgl. grundlegend MODIGLIANI; MERTON (1958).

1% Vgl. SACHVERSTANDIGENRAT (2011), S. 163.

7 Vgl. MILLER (1995), S. 486, HARTMANN-WENDELS (2011), S. 83.

'8 Vgl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 83.

19 Vgl. SACHVERSTANDIGENRAT (2011), S. 163.

20 V/gl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 84. GemaR STIGLITZ (1969) ist die Validi-
tédt des Modigliani-Miller-Theorems unabhéngig von der Existenz von Risi-
koklassen. Vgl. STIGLITZ (1969), S. 784.

%! Bei Informationsasymmetrien kann die Ausgabe neuer Aktien von den Markt-
teilnehmern als negatives Signal interpretiert werden, wodurch die Kapitalkos-
ten steigen kénnen. Vgl. FSA (2009), S. 2, Anhang 1.



Einflisse zurlickgeflihrt werden. So kann die Steuerbeglinstigung des
Fremdkapitals verzerrend auf die gewichteten durchschnittlichen Kapi-
talkosten wirken.” Da die Fremdkapitalkosten einer Bank in Form von
Zinszahlungen steuerlich abzugsfahig sind, Dividendenzahlungen je-
doch nicht, erhéhen sich die gewichteten durchschnittlichen Kapitalkos-
ten mit zunehmendem Eigenkapitalanteil durch die erhdhten Eigenkapi-
talanforderungen.”®

Eine weitere Beeinflussung der gewichteten durchschnittlichen Kapital-
kosten kann in den Staatsgarantien flir systemrelevante Banken gese-
hen werden. So wird den Fremdkapitalgebern im Falle einer Insolvenz
ein Schutz gegeniber Verlusten gewahrt. Dies verringert wiederum die
Fremdkapitalkosten relativ zu den Eigenkapitalkosten, wodurch die ge-
wichteten durchschnittlichen Kapitalkosten mit zunehmendem Eigenka-
pitalanteil steigen.** Zusétzlich kann die Existenz des Einlagensiche-
rungssystems der Banken die gewichteten durchschnittlichen Kapital-
kosten der Banken beeinflussen. Diese Risikolibernahme kann bei einer
risikounabhéngigen Ermittlung der Entgelte zu sinkenden gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten infolge eines steigenden Fremdkapital-
anteils fiihren.” Im Hinblick auf die Sicherungssysteme der Sparkassen
und Genossenschaftsbanken kann zwar eine risikogewichtete Beitrags-
bestimmung konstatiert werden. Allerdings erfolgt die Entgeltberechnung
zeitverzoégert, wobei eine vollstdndige Bestimmung des Ausfallrisikos
kaum realisierbar ist.?

Ferner kénnen die gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten der
Banken durch ihre Refinanzierungsbesonderheiten in Form von Spar-
produkten gesenkt werden. Da dieser bankspezifischen Fremdkapital-
form meist ein Zinssatz unter dem Marktniveau zugrunde liegt, erfolgt
durch die Differenz zwischen Einlagen- und Marktzins eine Wertschop-
fung. Diese erhdht sich mit zunehmenden Depositen, wodurch die ge-
wichteten durchschnittlichen Kapitalkosten mit steigendem Fremdkapital

250 messen MODIGLIANI; MERTON (1963) dem Steuervorteil der Fremdkapital-
kosten einen héheren Einfluss auf die Kapitalkosten zu als urspriinglich in ih-
ren Analyse angenommen. Vgl. MODIGLIANI; MERTON (1963), S. 433-434.

2 Vgl. FSA (2009), S. 2, Anhang 1, SACHVERSTANDIGENRAT (2011), S. 163-164.
Der Steuereffekt dirfte bei Banken gegentiber Unternehmen aufgrund des
Bankenprivilegs der Gewerbesteuer hoher sein. Vgl. HARTMANN-WENDELS
(2011), S. 84.

#*Vigl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 84-85, SACHVERSTANDIGENRAT (2011), S.
164.

% \V/gl. MILLER (1995), S. 485-486, HARTMANN-WENDELS (2011), S. 84-85.

%6 \/gl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 84-85.



sinken. Zu beachten gilt jedoch, dass diese Argumentation auf das
Fremdkapitalinstrument der Spareinlangen beschrankt ist. Aufgrund die-
ser Zusammenhange diirfte die Erhéhung der qualitativen und quantita-
tiven Eigenkapitalanforderungen zu einer Erhéhung der gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten fithren.”’

3  Auswirkungen der neuen Eigenkapitalanforderungen

Im Zuge der in Kapitel 2 dargestellten Anderungen der Eigenkapitalvor-
schriften sowie der theoretisch hergeleiteten Auswirkungen auf die Kapi-
talkosten von Banken beschaftigen sich unterschiedliche Studien sowohl
mit den mikro- als auch mit den makro6konomischen Folgen von regula-
torischen Anderungen. Im Rahmen der makrodkonomischen Studien
liegt der Fokus der Betrachtung auf dem Nettoeffekt der neuen Eigenka-
pitalanforderungen, indem die Kosten dem Nutzen der Regulierung ge-
geniibergestellt werden.?® Dagegen liegt der Fokus der mikrodkonomi-
schen Studien auf der Analyse des Kapitalbedarfs und auf den Auswir-
kungen der neuen Eigenkapitalanforderungen auf die Profitabilitdt von
Banken.

Obgleich die Zielsetzung dieser beiden Studienarten auseinanderfallt,
weisen sie eine einseitige indirekte Verbindung auf. Wie aus Abb. 2 her-
vorgeht, hat die Reaktion der Banken auf die erhdhten Kapitalanforde-
rungen Auswirkungen auf die Hohe der Kosten, die den makrodékonomi-
schen Studien zugrunde liegen.

-

~~

=

~~~~~~~
2

Makrodkomisch 3/\\

Abb. 2 Mikro- und makro6konomische Studien

Auf der Grundalge der vorliegenden Analyse wird nun ein Uberblick so-
wohl Uber die Ergebnisse der mikro- als auch der makrodkonomischen
Studien zu den neuen Eigenkapitalanforderungen erarbeitet. Da der Fo-
kus dieser Arbeit auf den Kosten der neuen Eigenkapitalanforderungen

27 \/gl. HARTMANN-WENDELS (2011), S. 85.
% \gl. u.a. WONG, ET AL. (2010), S. 2.



fur die Banken liegt, beschrankt sich die Analyse einerseits auf den er-
mittelten Kapitalbedarf der mikrodkonomischen Studien. Andererseits
werden die in den makro6konomischen Untersuchungen zugrundelie-
genden Kosten ndher betrachtet.

3.1 Mikrodkonomische Studien

Bezugnehmend auf die qualitativen und quantitativen Neuerungen der
Eigenkapitalanforderungen analysieren die mikrodkonomischen Studien
den hierdurch erforderlichen regulierungsbedingten Kapitalbedarf der
Banken. Die Ergebnisse dieser Analysen werden im Folgenden syste-
matisch dargelegt.

3.1.1 Kapitalbedarf und Verringerung der Kernkapitalquote der
Banken

In den vorliegenden mikro6konomischen Studien zu den neuen Eigen-
kapitalanforderungen werden die Auswirkungen der regulatorischen
Neuerung auf den Kapitalbedarf bzw. die Kapitalquoten der Banken ana-
lysiert. Im Allgemeinen kénnen die Studien in zwei Gruppen eingeteilt
werden. Erstens werden die Analysen von Aufsichtsbehérden (BCBS,
CEBS*/EBA) durchgefiihrt. Deren Zielsetzung liegt in der Abschétzung
der Auswirkungen der neuen Eigenkapitalanforderungen auf die be-
troffenen Banken.* Zusatzlich werden die Ergebnisse von der EU Kom-
mission bei der Vorbereitung zur Einflussabschatzung der neuen CRD
IV verwendet.*' Zweitens erfolgt eine Durchfiihrung der Auswirkungsstu-
dien durch private Institutionen. Diese betrachten neben den quantitati-
ven Implikationen mdgliche Handlungsalternativen zur bestmoglichen
Erfiillung der neuen Kapitalquoten durch die Banken.* Aufgrund dieser
Unterschiede beschrankt sich die folgende Analyse ausschlieBlich auf
die Auswirkungen der neuen Eigenkapitalanforderungen ohne Bertick-
sichtigung verschiedener Handlungsoptionen. Zusatzlich gilt es bei die-
sen Studien zu beachten, dass sich die Untersuchung meist auf gré3ere
Banken beschrankt, wodurch nicht das gesamte Finanzsystem abge-
deckt wird. Dies erschwert die Vergleichbarkeit der verschiedenen Stu-
dien.”® Dennoch werden diese Analysen zusammen mit denen der Auf-
sichtsbehdrde betrachtet. Hierzu erfolgt eine Auswahl vergleichbarer

# Die CEBS wurde durch eine EU-Verordnung durch die EBA ersetzt. Vgl. CEP
(2010), S. 1.

% ygl. BCBS (2010b), S. 1.

*Tvgl. CEBS (2010c), S. 2.

2 ygl. u.a. BCG (2010), S. 17-19, BCG (2011), S. 20-25.

B vgl. IIF (2011), S. 20.



Studien und die Darstellung in Abb. 3 beschrankt sich auf Studien, die
einen statischen Kapitalbedarf einer Erhdhung der harten Kernkapital-
quote auf 7% der RWA betrachten.* Hierbei erfolgt die Annahme einer
sofortigen Implementierung von Basel 1. Die vorgesehenen Ubergangs-
fristen von Basel Ill werden nicht beriicksichtigt.® Zusatzlich wird bei der
Ergebnisanalyse der vorliegenden Studien kritisch auf ihre Unterschiede
eingegangen.
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Wie aus Abb. 3 ersichtlich wird, weisen die empirischen Untersuchungen
zu den Auswirkungen der neuen Kapitalanforderungen einen regions-
spezifischen Kapitalbedarf zwischen 291 Mrd. € in Europa und 65 Mrd. €
in den USA® auf.*’ Obgleich aufgrund der Ubersichtlichkeit die Darstel-
lung in Abb. 3 auf Frankreich und Deutschland beschrankt wird, zeigen
sich auch innerhalb Europas (inklusive der Schweiz) deutliche Abwei-
chungen hinsichtlich des Kapitalbedarfs. Wahrend die Schweizer Ban-
ken®® mit einem Anteil von ca. 15% (14,4 Mrd. €) am gesamten européi-
schen Kapitalbedarf (221 Mrd. €) konfrontiert werden, weisen die skan-
dinavischen Banken einen deutlichen geringen Anteil von unter einem
Prozent (0,4 Mrd. €) auf.*

Grinde fiir die Unterschiede der Studienergebnisse

Obgleich die dargelegten Studien eine sehr hohe Homogenitat aufwei-
sen, kdnnen die in Abb. 3 dargelegten regionalen Unterschiede mdglich-
erweise auf vereinzelte Heterogenitat der betrachteten Studien zuriick-
gefuhrt werden. Wahrend die Analyse von BCG (2011) auf Bilanzdaten

% Dies setzt sich zu 4,5% aus hartem Kernkapital und zu 2,5% aus dem Kapi-
talerhaltungspuffer zusammen. Néheres hierzu siehe Kapitel 2.1.

% vgl. BCBS (2010c), S. 2, CEBS (2010c), S. 3, BCG (2010), S. 16, BCG
(2011), S. 14. Naheres zu den Ergebnissen siehe Anhang 2-4.

%6 Vgl. zu den Studien zum Kapitalbedarf in den USA BCG (2011), S. 14.

%" Naheres zu den Ergebnissen siehe Anhang 2 und 3.

% Bei der Berechnung des Kapitalbedarfs der Schweizer Banken wurden die
strikteren nationalen Regelungen nicht beachtet. Vgl. BCG (2011), S. 14.

¥ vgl. BCG (2011), S. 14.



der Banken aus dem Jahre 2010 basiert,** bestimmen BCG (2010) und
das CEBS (2010c) den Kapitalbedarf auf Grundlage des Jahres 2009.*
Da somit die Analyse von BCG (2011) im Vergleich zu den Studien von
BCG (2010) und des CEBS (2010c) aufsichtsrechtliches Eigenkapital be-
inhaltet, welches im Jahr 2010 von den Banken generiert wurde, kénnen
die Differenzen dieser Studie auf diese Gegebenheit zurtickgeflihrt wer-
den. Wird folglich der errechnete Kapitalbedarf von BCG (2011) um die
Kapitalerhdhung aus dem Jahr 2010 in Hohe von 33 Mrd. €* bereinigt,
kénnen die Studien um diese Gegebenheit homogenisiert werden.

Ferner kénnen die Unterschiede der Analyseergebnisse auf eine unter
den Studien differierenden Anzahl betrachteter Banken resultieren. So
dirfte sich der Kapitalbedarf der betrachteten Banken mit steigender
Anzahl erh6hen. Bestatigung findet diese These durch den Vergleich der
Studien des CEBS (2010c) und der von BCG (2010) und BCG (2011).
Wahrend das CEBS (2010c) ein Datensample von 230 europdischen
Banken untersucht,® basiert die Analyse von BCG (2010) lediglich auf
84* und BCG (2011) fiir eine internationale Analyse auf 145 Banken.*
Hierdurch kénnte ein Teil der unterschiedlichen Ergebnisse, sowohl ver-
schiedener Studien Uber einen Wirtschaftsraum, als auch Studien Uber
mehrere Regionen, resultieren.

Obgleich diese Differenzen als Ursache fiir einen unterschiedlichen Ka-
pitalbedarf herangezogen werden kénnen, zeigt Abb. 3 lediglich geringe
Abweichungen verschiedener Studien bezliglich einer Region. Dies wie-
derum koénnte auf die Dominanz groRer Banken in den Studien zurlck-
gefiihrt werden. So kénnen gemall den Untersuchungen des BCBS
(2010c) und des CEBS (2010c) grofiere Banken fur einen Grofteil des
berechneten Kapitalbedarfs herangezogen werden.* Da diese Banken
einen hohen Anteil der Marktkapitalisierung und der gesamten Assets

“Ovgl. BCG (2011), S. 14.
“Tvgl. CEBS (2010c), S. 3, BCG (2010), S. 6.
“2ygl. BCG (2011), S. 12.

*3vgl. CEBS (2010c), S. 6.

*vgl. BCG (2010), S. 4

*>vgl. BCG (2011), S. 8.

6 GemaR des BCBS (2010c) sind 577 Mrd. € des errechneten Kapitalbedarfs
auf groe und 25 Mrd. € auf kleinere Banken zuruckzufihren. Vgl. BCBS
(2010c), S. 2. Fur Europa wird der in Abb. 3 dargelegte Kapitalbedarf (insge-
samt 291 Mrd. €) zu 263 Mrd. € von Grof3banken determiniert. Vgl. CEBS
(2010c), S. 3.



umfassen, sind die Unterschiede verschiedener Studien (ber einen
Wirtschaftsraum gering.*’

Auswirkungen auf die regulatorischen Kapitalquoten

Aufgrund dieser Schwéachen bzgl. der Vergleichbarkeit der einzelnen
Studien zeigt Abb. 4 die jeweils analysierte Verringerung der Kernkapi-
talquoten durch die neuen Eigenkapitalvorschriften in Basel Ill. Dadurch
kann die Dominanz des Umfangs betrachteter Banken reduziert und ei-
ne Gegeniberstellung der Studien erleichtert werden. Unterschiede auf-
grund der Verwendung verschiedener Basisjahre kdnnen allerdings nicht
eliminiert werden.

Il BCG (2011)
BCG (2010)

| I CEBS(2010)
USA

Asien-Pazifik

Verringerung der Kernkapitalquote in
Prozentpunkt

o = N w S w a ~ [+ ©o
)

Europa Deutschland Frankreich

Abb. 4 Verringerung der Kernkapitalquoten
Wird die in Abb. 4 dargelegte Verringerung der Kernkapitalquoten be-
trachtet, so verringert sich die Heterogenitat der Studien hinsichtlich der
Auswirkungen der neuen Eigenkapitalvorschriften auf die Banken in ver-
schiedenen Regionen/Léndern. Dennoch weisen die Studien regions-/
bzw. landerspezifische Auswirkungen auf die Erhéhung der Eigenkapi-
talanforderungen auf. Wahrend sowohl in Europa als auch in den USA
die Kernkapitalquoten um 5,5 Prozentpunkte (PP) sinken,*® wirken sich
innerhalb Europas die Neuerungen der Bemessung der Eigenkapitalquo-
ten zwischen den betrachteten Landern unterschiedlich aus. So zeigt
Abb. 4 einen hoheren Riickgang der Kernkapitalquoten bei deutschen
Banken im Vergleich zu franzésischen Banken. * Auch im Verhaltnis zu
amerikanischen Banken weist der deutsche Bankenmarkt eine starkere

Verringerung der Kernkapitalquoten auf.*

47 Bspw. umfasst die Studie von BCG (2010) 84 Banken in der EU, die 98% der
Marktkapitalisierung ausmachen und 80% der Assets der europaischen Ban-
ken abdecken. Vgl. BCG (2010), S. 4.

*8Vgl. BCG (2011), S. 14.

9 Zu einer Gegenlberstellung der Verringerung der Kernkapitalquoten in Euro-
pa durch Basel Ill siehe BCG (2010), S. 16, BCG (2011), S. 14.

% Siehe hierzu Abb. 4 sowie BCG (2010), S. 16, BCG (2011), S. 14.
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Die Reduktion der harten Kernkapitalquoten kann dabei neben der Er-
héhung der quantitativen und qualitativen Anforderungen an das regula-
torische Eigenkapital auf Anderungen bzgl. der RWAs zuriickgefiihrt
werden.®' Besonders die Neuerung hinsichtlich des Marktrisikos, der
Verbriefungen und des Kontrahentenrisikos weisen einen signifikanten
Einfluss auf die Verringerung der Kapitalquoten auf. Aber auch hinsicht-
lich dieser Anderungen kénnen regionsspezifische Unterschiede beo-
bachtet werden.*

Auf welche Faktoren die regionsspezifischen Unterschiede des Kapital-
bedarfs und der Verringerung der Kernkapitalquote zurtickzufiihren sind,
wird nachstehend naher betrachtet.

3.1.2 Léanderspezifische Institutsbesonderheiten

Die in Kapitel 3.1.1 dargestellten Studien weisen landerspezifische Aus-
wirkungen auf die neuen Eigenkapitalanforderungen auf. Besonders
hervorzuheben sind die Unterschiede zwischen dem europaischen und
amerikanischen Wirtschaftsraum.* Diese kdnnen auf bilanzielle Unter-
schiede zwischen européischen und amerikanischen Banken zuriickge-
fuhrt werden und somit auf landerspezifische Institutsbesonderheiten. So
wird durch Basel Il einerseits die Anrechenbarkeit der amerikanischen
Besonderheit der ,Mortgage Services Rights“ auf das Kernkapital be-
schrankt.>* Andererseits verfiigen amerikanische Banken im Vergleich
zu europaischen Banken Uber ein grof3eres Investmentbanking-Geschaft
und tatigen in einem gréleren Umfang Geschafte an den globalen Fi-
nanzmarkten. Diese Gegebenheiten resultieren in einem groferen Ex-
posure an Marktrisiken. Da sich die Risikogewichte fur Marktrisiken
durch Basel Il erhéhen, vergrofern sich die RWAs in Amerika um 39%
im Vergleich zu 29% in Europa.”® Diesem, fiir den regulatorischen Kapi-
talbedarf, negativem Effekt steht jedoch eine bereits hohe Kapitalisie-
rung amerikanischer Banken entgegen, die die hoheren RWAs konterka-
rieren kann.* So verringert sich zwar die harte Kernkapitalquote sowohl

>" N&heres hierzu siehe Kapitel 2.1.

°27u den Treibern der Verringerung der harten Kernkapitalquote der verschie-
denen Landern siehe BCG (2011), S. 14.

%3 Vgl. zu den Ergebnissen Kapitel 3.1.1.

* Durch Basel Il sind lediglich 10% der Rechte einer Bank zur Durchfiihrung
der Kreditbearbeitung (Mortgage Service Rights) auf das Kernkapital anre-
chenbar. Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2011), S. 14, BCBS (2011), S. 29,
DELOITTE (2011), S. 2, IIF (2011), S. 19.

% Ursachlich ist hierfiir zum GroRteil die Anderung hinsichtlich der Marktpreisri-
siken. Vgl. BCG (2011), S. 14.

®vgl. BCG (2011), S. 12.
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bei amerikanischen als auch bei europdischen Banken um jeweils 5,5
PP. Der differierende Kapitalbedarf kann dabei jedoch neben den in Ka-
pitel 3.1.1 dargelegten studienspezifischen Unterschieden auf eine un-
terschiedliche Kapitalbasis amerikanischer im Vergleich zu européi-
schen Banken zuriickgeflihrt werden. So weisen amerikanische Banken
eine Kernkapitalquote gemalf Basel Il in H6he von 6,7% auf, wahrend
sich die europaische Kernkapitalquote auf 5,8 % beziffert.”” Infolgedes-
sen kann der unterschiedliche Kapitalbedarf von amerikanischen und
europaischen Banken auf eine bereits hohere Eigenkapitalausstattung
zurtickgefiihrt werden.

Neben diesen Differenzen bei den Bestandteilen der Bemessung der Ei-
genkapitalquoten sind weitere sektorspezifische Unterschiede zu ver-
zeichnen. So weist der europaische Bankenmarkt eine starke intermedi-
are Struktur auf: Unternehmen refinanzieren sich meist Uber Banken und
nicht direkt iiber den Finanzmarkt.”® Da der amerikanische Bankenmarkt
eine hbéhere disintermediare Struktur aufweist, missen europaische im
Vergleich zu amerikanischen Banken mehr Eigenkapital vorhalten. Zu-
satzlich sind die Kunden der amerikanischen Banken weniger risiko-
avers als die europaischen. Diese Gegebenheit fihrt zu kiirzeren Bilan-
zen und geringeren Verschuldungsquoten amerikanischer Banken,
wodurch diese durch aufsichtsrechtliche Neuerungen der Eigenkapital-
anforderungen weniger stark betroffen sind als européaische Banken.>

3.1.3 GréRenbedingte Institutsbesonderheiten

Neben den nationalen Unterschieden ergeben sich zusatzlich instituts-
spezifische Unterschiede hinsichtlich der sich durch Basel lll ergeben-
den Kapitalanforderungen. Durch eine Einteilung der Banken in zwei
Gruppen analysieren die Studien des BCBS (2010c) und des CEBS
(2010c) die Auswirkungen der neuen Anforderungen auf das regulatori-
sche Eigenkapital der jeweiligen Gruppe.®® Da die Zuordnung der einzel-
nen Banken zu den jeweiligen Gruppen in Abhangigkeit der i) Kernkapi-
talquote,® ii) Diversifikation der Bank sowie der iii) Internationalitat des
Instituts erfolgt,®* diirften sich die beiden Gruppen maRgeblich in ihrer
Bankengrolie unterscheiden. Die Ergebnisse dieser Studien zeigen

" vgl. BCG (2010), S. 16, BCG (2011), S. 14.

8 y/gl. BCG (2011), S. 11.

*ygl. BCG (2011), S. 11.

%0 ygl. BCBS (2010c), S. 2, CEBS (2010c), S. 3.

% Bei Banken der Gruppe 1 ist das Kernkapital groRer als 3 Mrd. €. Vgl. BCBS
(2010c), S. 1, CEBS (2010c), S. 2.

82 ygl. BCBS (2010c), S. 1, CEBS (2010c), S. 2.
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deutliche Differenzen bzgl. des Kapitalbedarfs zwischen den gréReren
und kleineren Banken. So ergibt sich gemal den Berechnungen des
BCBS (2010c) fir die groéReren Banken (91) der BCBS Mitgliedslander
(23) ein Kapitalbedarf in H6he von 577 Mrd. €, wahrend kleinere Banken
(158) Eigenkapital in Hohe von 25 Mrd. € zur Erflillung der neuen regula-
torischen Anforderungen generieren miissen.®® Auch die Studie des
CEBS (2010c) kommt zu &hnlichen Ergebnissen. So setzt sich die in
Abb. 3 dargelegte Kapitalliicke in Europa in Hohe von 291 Mrd. € laut
der Studie des CEBS (2010c) aus 263 Mrd. € der grolien Banken (48)
und 28 Mrd. € der kleineren Banken (182) zusammen.* Dabei ist ein
Grolteil dieser Reduzierung auf die Erneuerung der Definition der auf-
sichtsrechtlichen Kapitalbestandteile zuriickzufiihren.®

Ferner weisen die Neuerungen der RWAs einen Einfluss auf die Verrin-
gerung der Kapitalquoten/Erhéhung des Kapitalbedarfs der Banken in-
folge des neuen regulatorischen Rahmenwerks Basel Ill auf. Auch hierin
kann ein Unterschied hinsichtlich des Kapitalbedarfs zwischen gréf3eren
und kleineren Banken gesehen werden. So fiihren die RWA-
Neuerungen bei GroRbanken zu einer Erhéhung der RWA um 23%, wo-
hingegen kleinere Banken lediglich mit einer RWA-Steigerung in Héhe
von 4% konfrontiert sind. Haupteinflussfaktoren auf diese RWA-
Erhdéhungen stellen besonders die Neuerungen hinsichtlich der Kontra-
henten- und Handelsbuchrisiken dar.® Folglich kann der Unterschied
zwischen gréfReren und kleineren Banken nicht ausschlieBlich auf unter-
schiedliche Kapitalbestandteile, sondern auch zu einem gewissen Anteil
auf ein hoheres Exposure an Kontrahenten-, Handelsbuch- sowie Ver-
briefungspositionen der Gro3banken zurtickgefuhrt werden. Allerdings
ist zu berlicksichtigen, dass sich die Analyse des BCBS und des CEBS
auf gro3e Banken beschrankt und nicht das gesamte Finanzsystem be-
trachtet.®’

3.1.4 Zusammenfassung und Forschungsbedarf

Die in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 herausgearbeiteten Ursachen fir einen
ldnder- und institutsspezifischen Kapitalbedarf infolge der neuen Eigen-
kapitalanforderungen kénnen nach den Faktoren i) Kapitalbedarf, ii) risi-
kogewichtete Aktiva, iii) Intermediation eines Bankenmarktes sowie nach

%3 vgl. BCBS (2010c), S. 2.
% vgl. CEBS (2010c), S. 3.
%% ygl. BCBS (2010c), S. 2-3.
% ygl. BCBS (2010c), S. 2-3.
7 vgl. IIF (2011), S. 20.
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iv) der InstitutsgrofRe gruppiert werden. Abb. 5 stellt die analysierten Fak-
toren sowie ihre Auswirkungen auf den Kapitalbedarf bzw. die Kernkapi-
talquote kurz dar. Hierbei muss jedoch konstatiert werden, dass die
Auswirkung der Institutsgréfie auf den Kapitalbedarf im Allgemeinen auf
einen differenten Bestand an RWAs zuriickzufiihren ist. Im Speziellen
sind v.a. der Umfang i) des Handelsbuchsbestand, ii) des Kontrahenten-
risikos und iii) der Verbriefungspositionen die Treiber eines hohen Kapi-
talbedarfs der Banken.

Faktor @ Auswirklungen auf den Kapitalbedarf/Kernkapitalquote @

. . Eine hohere Kapitalbasis verringert den
Kapitalbasi |—-'I f .
apitalbasis Kapitalbedarf/Kernkapitalquote

. . . | - | Zusammensetzung der RWAs hat Einfluss auf den
Risikogewichtete Aktiva Kapitalbedarf/Kernkapitalquote

Intermediation Die Héhe der intermediéren Struktur eines Bankenmarktes hat
Auswirkungen auf den Kapitalbedarf/Kernkapitalquoten der Banken

InstitutsaréRe Mit steigender GroRe eines Finanzinstituts erhoht sich der
9 Kapitalbedarf bzw. verringert sich die Kernkapitalquoten

Abb. 5 Griinde fir einen lander- und institutsspezifischen
Kapitalbedarf der Banken

Ferne gilt zu beachten, dass die in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 dargelegten
Einschrdnkungen der betrachteten Studien Rickschlisse auf die Aus-
wirkungen der neuen regulatorischen Eigenkapitalanforderungen auf
den deutschen Finanzmarkt mit der drei-Sdulen-Struktur aus Privatban-
ken, Sparkassen und der genossenschaftlichen FinanzGruppe erschwe-
ren. In zukunftigen Untersuchungen ist eine Differenzierung der Auswir-
kung der neuen Eigenkapitalvorschriften fiir die genossenschaftliche Fi-
nanzGruppe, die Sparkassen und Landesbanken sowie fur die Privat-
banken folglich unabdingbar.

3.2 Makrookonomische Studien

Im Gegensatz zur Zielsetzung der Bestimmung des Kapitalbedarfs durch
die mikrobkonomischen Studien beschaftigen sich die makroékonomi-
schen Studien mit der Quantifizierung des Nettoeffekts der neuen regu-
latorischen Kapitalanforderungen. Dabei wird der makrodkonomische
Nutzen den Kosten® gegeniibergestellt. Letztere werden u.a. von den
Handlungsalternativen der Banken infolge eines regulierungsbedingten
Kapitalbedarfs determiniert. So werden die makrodkonomischen Kosten
meist durch einen zweistufigen Ansatz ermittelt: Die Erhéhung der Ei-
genkapitalanforderungen fiihrt gem. den in Kapitel 2.2 dargestellten Kri-

% Dieser wird meist in einer Verringerung des Bruttoinlandsprodukts gemessen.
Vgl. u.a. WONG, ET AL. (2010), S. 2.
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tikpunkten des Modigliani-Miller-Theorems® zu einer Erhéhung der ge-
wichteten durchschnittlichen Finanzierungskosten.70 Dies impliziert, bei
sonst gleichbleibenden Bedingungen, eine Reduzierung der Eigenkapi-
talrendite durch eine Verringerung der Nettozinsmarge.”' Durch eine Er-
hoéhung der Kreditvergabezinsen kdnnen die Banken dieser Entwicklung
entgegenwirken.” Dadurch verteuert sich die Kreditaufnahme der Un-
ternehmen und Privatpersonen und wirkt sich somit negativ auf die In-
vestitionen und den Konsum aus.”® Da hierdurch die gesamtwirtschaftli-
che Wohlfahrt verringert werden kann, stellen die Spreaderhéhungen
der Kredite infolge hoherer Kapitalanforderungen Inputfaktoren fiir die
makrodkonomischen Modelle dar.” SchlieBlich analysieren die makro-
Okonomischen Studien die Verdnderungen des langfristigen Steady-
State-Outputs infolge einer Erhdhung der Spreads.” Zu beachten gilt je-
doch, dass unterschiedliche Verhaltensweisen der Banken die Spreads
unterschiedlich stark beeinflussen.”

Dagegen wird der makrodkonomische Nutzen durch i) eine Reduzierung
des erwarteten Verlusts einer Bankenkrise ii) eine Erhéhung der Sys-
temstabilitdt, sowie durch iii) eine Verringerung der Volatilitdt des Wirt-

69 Bspw. weisen BARREL, ET AL. (2009) eine Erhéhung der gewichteten durch-
schnittlichen Kapitalkosten nach, den sie auf den Steuereffekt des Fremdka-
pitals zurtickflhren. Die Erhéhung der Spreads flihren die Autoren auf diese
Gegebenheit zuriick. Vgl. BARREL, ET AL. (2009), S. 10.

vVgl. u.a. BARREL, ET AL. (2009), S. 9-10, BCBS (2010a), S. 21-22, MAG
(2010b), S. 4. Die Studie von KASHYAP, ET AL. (2010) zeigt eine empirische
Evidenz zur Gultigkeit dieses Zusammenhangs. Vgl. KASHYAP, ET AL. (2010),
S. 5.

""vVgl. u.a. BCBS (2010a), S. 22, EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), S. 27, IIF
(2011), S. 81. Zur Determinierung der Héhe der Spreadanpassung verwen-
den die Studien unterschiedliche Methoden. Bspw. verfolgt der BCBS (2010a)
einen Bilanzansatz, indem das Ausmal} der ROE Verringerung aufgrund der
Erh6hung der Kapitalanforderungen berechnet wird. Vgl. BCBS (2010a), S.
21-22. Dagegen leitet ELLIOT (2009) die Hohe der Anpassung der Kreditkondi-
tionen anhand einer Gleichung, welche den Kreditvergabezins bestimmt, her.
Vgl. ELLIOT (2009), S. 4. KASHYAP, ET AL. (2010) berechnet unter Berlcksichti-
gung des Modigliani-Miller-Theorems, modifiziert um die Steuerwirkung des
Fremdkapitals, die Auswirkungen der neuen Eigenkapitalanforderungen auf
die durchschnittlich gewichteten Finanzierungskosten. Vgl. KASHYAP, ET AL.
(2010), S. 17-18

72 Vgl. BCBS (2010a), S. 21-22. Zu weiteren Verhaltensmdglichkeiten der Ban-
ken siehe Kapitel 3.2.2.

7 Vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 12, EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), S. 28.

™ Hierbei bedienen sich die einzelnen Analysen unterschiedlicher Modelle. N&-
heres zu den Modellen siehe BCBS (2010a), S. 4,YAN, ET AL. (2010), S. 13-14.

®Vgl. u.a. BARREL, ET AL. (2009), S. 38-43, BCBS (2010a), S. 20-21, MAG
(2010b), S. 14-23, IIF (2011), S. 49-58.

’® Naheres zu den unterschiedlichen Verhaltensweisen und ihren Auswirkungen
auf die Erhéhung der Spreads siehe Kapitel 3.2.2.
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schaftszyklus determiniert.”” Schlussendlich wird der makroékonomische
Nutzen zur Bestimmung des Nettoeffekts der neuen Kapitalanforderun-
gen den Kosten gegentbergestellt.

Da der Fokus dieser Arbeit auf den Auswirkungen der neuen Kapitalan-
forderungen auf Banken gerichtet ist, beschrankt sich die vorliegende
Analyse auf die makro6konomischen Kosten. Hierzu wird einerseits die
ermittelte Erhdhung der Kreditvergabezinsen (Spreads) verschiedener
Studien dargestellt. Andererseits erfolgen eine Betrachtung von mogli-
chen Handlungsalternativen der Banken und ihre jeweilige Wirkung auf
die Spreads.

3.2.1 Weiterleitung der Kosten auf die Kreditvergabezinsen

Die makrodkonomischen Studien’ unterscheiden sich einerseits hin-
sichtlich der betrachtenden Auswirkungen der neuen Eigenkapitalvor-
schriften auf die Kreditvergabezinsen in kurz-"° und langfristig.®® Ande-
rerseits weisen die Studien bzgl. der angenommen Eigenkapitalerho-
hung eine Heterogenitat auf. Wahrend einige Studien die Auswirkungen
der gesamten modifizierten Eigenkapitalanforderungen nach Basel Il

betrachten,?’

analysiert der Grofdteil der Studien die Auswirkungen auf
die Kreditvergabezinsen bei einer Eigenkapitalerh6hung um einen oder
mehrere Prozentpunkte.?” Neben diesen Unterschieden sind zusétzlich
Differenzen in der Vorgehensweise der einzelnen Studien zu beobach-
ten. Obgleich die Heterogenitat der Studien einen Vergleich erschwert,
werden im Folgenden jene Analysen aggregiert betrachtet, deren An-
nahmen bzgl. der Auswirkung einer Eigenkapitalerhbhung auf die Kre-

ditvergabezinsen gréRtenteils identisch sind.** Abb. 6 zeigt die Ergebnis-

77Vgl. BARREL, ET AL. (2009), S. 44, BCBS (2010a), S. 1, 8, 17-18, KASHYAP, ET
AL.(2010), S. 1, MAG (2010b), S. 1, WONG, ET AL. (2010), S. 2.

’® Die in Abb. 6 dargestellte Studie i) der OECD, ii) des IMF, iii) der HKMA und
iv) der BIZ wurden durch i) SLovVIK; COURNEDE (2011), ii) ROGER; VLCEK
(2011), iii) WONG, ET AL. (2010) und KING (2010) erstellt. Im Folgenden werden
die Autoren zitiert.

7 Vgl. u.a. BARREL, ET AL. (2009), ROGER; VLCEK (2011), MAG (2010b), MAG
(2010a),

8 v/gl. u.a. BARREL, ET AL. (2009),BCBS (2010a), KASHYAP, ET AL. (2010), COSIM-
ANO; HAKURO (2011), SLoVIK; COURNEDE (2011).

81 vgl. u.a.CosIMANO; HAKURO (2011), IIF (2010), IIF (2011), KASHYAP, ET AL.
(2010), SLoviK; COURNEDE (2011), S. 8.

82 Vgl. u.a. BARREL, ET AL. (2009), ELLIOT (2009), MAG (2010b), MAG (2010a), S.
15, ROGER; VLCEK (2011), de RESENDE, ET AL. (2010), WONG, ET AL. (2010),
EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), SLoviK; COURNEDE (2011), S. 8.

8 SLovIK; COURNEDE (2011) betrachten die Auswirkung einer Erhéhung der Ei-
genkapitalanforderungen um 2 PP. Zur Vereinheitlichung erfolgt eine Anpas-
sung an die anderen Studien in H6he einer 1 PP Erhéhung. Obgleich de RE-
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se der Studien zur Bestimmung der langfristigen Auswirkungen einer Ei-
genkapitalerhdhung um einen Prozentpunkt (PP) auf die Spreads in Ab-
haéngigkeit der jeweils betrachteten Lénder bzw. Regionen.® Bei der
Darstellung der aggregierten Betrachtung handelt es sich um Studien,
die von der Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) flir ent-
sprechende Lander vorgenommen wurden.®®
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Abb. 6 Spreaderhdéhung infolge erhdhter Kapitalanforderungen

Wie Abb. 6 verdeutlicht, erhéhen sich die langfristigen Kreditvergabezin-
sen bei einer Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen um einen Pro-
zentpunkt in Abhangigkeit des betrachtenden Landes bzw. der betrach-
teten Region zwischen 4,7 BP in Hong Kong® und 29 BP in U.K.* Zu
beachten ist jedoch, dass die analysierten Auswirkungen erhdhter Kapi-
talanforderungen auf die Spreads bei verschiedenen Studien tber den-
selben Wirtschaftsraum differieren. Eine Ausnahme stellen dabei die
Studien der MAG, des BCBS und der BIZ dar.®® Griinde hierfiir diirften
einerseits auf die Verwendung von &hnlichen Modellen der beiden Stu-

SENDE, ET AL. (2010) keine lineare Verbindung unterstellt, wird diese Verbin-
dung zwischen Eigenkapitalerh6hung und Spreadauswirkungen von dem
BCBS (2010a), S. 23 und von KASHYAP, ET AL. (2010), S. 17 zugrunde gelegt.
Vgl. zu den Studien BCBS (2010a), S. 23, KASHYAP, ET AL. (2010), S. 17, de
RESENDE, ET AL. (2010), S. 19.

8 Zu einer Ubersicht (iber die Ergebnisse der hier ausgewerteten Studie siehe
Anhang 1.

® Hierbei handelt es sich einerseits um zwei Studien des Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht tGiber 13 Lander und andererseits der MAG, die von dem FSB
und des BCBS gegriindet wurde. Néheres zu den Studien siehe BCBS
(2010a), KING (2010), MAG (2010b) und MAG (2010a) sowie zu den Ergeb-
nissen Anhang 1.

8 \igl. WONG, ET AL. (2010), S. 11-12.

8 Vgl. BARREL, ET AL. (2009), S. 39.

# Naheres zu den Studien sieche BCBS (2010a), KING (2010), MAG (2010b),
MAG (2010a).
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dien der MAG zuriickzufiihren sein.®® Andererseits kann die Betrachtung
ahnlicher oder gleicher Lander eine Ursache fir die dieser Studien sein.
So haben sich die an den Analysen teilnehmen Institutionen der einzel-
nen Lander zwischen den beiden Studien der MAG* und des BCBS®'
nicht verandert. Die Ursache flir die Differenzen dagegen kénnen insbe-
sondere auf die unterschiedlich angenommene Implementierungszeit
der erhdhten Kapitalanforderungen zurtckgefihrt werden. Wahrend die
MAG (2010b) einen Einflhrungshorizont von zwei- und vier Jahren vo-
raussetzt,” legt die MAG (2010a) eine acht Jahre andauernde Uber-
gangsphase der neuen Eigenkapitalvorschriften zugrunde.®® Da es sich
bei den Studien des BCBS (2010a), der MAG (2010b), MAG (2010a) um
eine aggregierte Betrachtung handelt, dirften die Auswirkungen einer
Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen der an der MAG Untersuchung
teilnehmenden Landern heterogen sein. Hinweise hierauf liefert die Ana-
lyse der MAG (2010b). Die an dieser Studie teilnehmende Reserve Bank
of Australia quantifiziert die Auswirkungen einer Erhéhung der Eigenka-
pitalquote um 1 PP auf die Kreditvergabezinsen auf 20 BP in Australien.
Dagegen determiniert die Netherland Bank flir die Niederlande einen Ef-
fekt auf die Spreads in Héhe von 24 BP.* Folglich zeigt sich eine I&n-
derspezifische Erhéhung der Spreads in Folge gestiegener Kapitalanfor-
derungen. Diese Erkenntnis wird zusatzlich durch Abb. 6 bestatigt. Ne-
ben den Extremabweichungen zwischen GroRbritannien® und Hong
Kong® weisen auch die Studien zwischen Europa®” und den USA® deut-
liche Unterschiede auf. Allerdings diirfte die Spreaderhéhung als Folge
gestiegener Eigenkapitalanforderungen zwischen den européischen
Landern differieren.

89 Vgl. MAG (2010a), S. 3,14. Zusatzlich baut die Studie der MAG (2010a) auf
der vorherigen Analyse der MAG (2010b) auf. Siehe hierzu MAG (2010a), S.
3,14.

% Zu den Teilnehmern der MAG in den beiden Studien siche MAG (2010b), S.
36-37, MAG (2010a), S. 11-12. Bei der Analyse der Auswirkungen der Eigen-
kapitalerhdhung in den einzelnen Landern der MAG Mitglieder stiitzen sich
die jeweiligen Institutionen auf Prognose- und politische Analyse Modelle.
Vgl. MAG (2010a), S. 3.

"vgl. BCBS (2010a), S. 21.

92 Vgl. MAG (2010b), S. 17. Die hier durchgefiihrte Auswertung basiert auf ei-
nem Implementierungshorizont von vier Jahren.

9 Vgl. MAG (2010a), S. 5. In der ersten Analyse der MAG waren die genauen
Anderungen der Kapitalstandards noch nicht bekannt. Diese wurden in der
zweiten Studie bericksichtigt. Vgl. MAG (2010a), S. 1.

% vgl. MAG (2010b), S. 17.

% \/gl. BARREL, ET AL. (2009), S. 39.

% \/gl. WONG, ET AL. (2010), S. 11-12.

97'\gl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), S. 28, SLOVIK; COURNEDE (2011), S. 8,

% Vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 19, SLOVIK; COURNEDE (2011), S. 8.

18



Unterschiedliche Modellannahmen

Mogliche Grinde fur die differenten Ergebnisse kénnen u.a. auf unter-
schiedliche Annahmen der einzelnen Studien zurlckzuflihren sein. So
sind die Berechnungen der einzelnen Analysen von den Annahmen hin-
sichtlich der Aufnahmekonditionen des Eigenkapitals auf dem Kapital-
markt abhangig. Infolgedessen dirften unterschiedliche Annahmen bzgl.
der Elastizitat der Kapitalakquirierung das Ergebnis der einzelnen Stu-
dien deutlich beeinflussen. Wahrend eine hohe Elastizitat eine geringe
Auswirkung auf die Kosten der Kapitalaufnahme der Banken hat, dirfte
eine geringe Elastizitdt deutlich héhere negative Konsequenzen fir die
Banken haben.*® Begriindet wird dies mit erhéhten Refinanzierungskos-
ten der Banken, die durch eine Erhéhung der Kreditvergabezinsen kom-
pensiert werden sollen. Diese Konstellation stellt den gréten Modell-
treiber der makrodkonomischen Studien dar.'®

Neben diesem Faktor kann die Annahme der geldpolitischen Reaktion
Auswirkungen auf die Anpassung der Spreads aufweisen. Infolgedessen
dirfte eine expansive Geldpolitik eine Erhdhung der Kreditvergabezin-
sen durch eine Steigerung der Kapitalanforderungen der Banken verrin-
gern.””’ ROGER; VLCEK (2011) untersuchen die Auswirkungen einer rest-
riktiven Geldpolitik auf die Spreads. Wahrend im Vergleich ohne diese
Modellspezifikation die kurzfristigen Kreditvergabezinsen starker stei-
gen, ergeben sich langfristig keine Abweichungen zwischen den beiden
Szenarien.'” Da sich die Analyse in Abb. 6 jedoch auf die langfristigen
Auswirkungen einer Eigenkapitalerhéhung auf die Spreads beschrankt,
dirften die Abweichungen der Studien nicht auf geldpolitische Annah-
men zurlckgefihrt werden.

Inwiefern diese Modelltreiber auf die in Abb. 6 dargelegten Unterschiede
der Studien zutreffen, kann abschlieBend nicht beurteilt werden, da die
Analysen keine vollstdndigen Informationen bzgl. der implizierten Mo-

9 Vgl. IIF (2011), S. 82. Ein kirzerer Implementierungshorizont diirfte die Kos-
ten der Eigenkapitalbeschaffung erh6hen, da die Banken den Investoren eine
zusatzliche Pramie bezahlen miissen, damit diese ihre Portfoliozusammen-
setzung dandern. Vgl.MAG (2010b), S. 31-32, IIF (2011), S. 82-83.

1% v/gl. IIF (2011), S. 43.

1% vgl. IIF (2011), S. 83. Zusatzlich unterscheiden sich die Studien bzgl. der be-
trachteten Anderungen durch Basel lll. Da sich jedoch die Analyse in Kapitel
3.2.1 auf eine Erhéhung der Eigenkapitalquoten beschréankt, stellt dies keine
Bedeutung fiir die unterschiedlichen Ergebnisse dar. Vgl. zu den makrodko-
nomischen Auswirkungen der kumulierten Betrachtung der Basel Ill Maf-
nahmen u.a. lIF (2011).

192 Vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 20-21.
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dellannahmen liefern. Aufgrund der relativ geringen Unterschiede der
einzelnen Analysen fur ein Land durften die Ergebnisdifferenzen nur zu
einem geringen Teil auf unterschiedliche Modellannahmen zurtickzufiih-
ren sein.

Lander-/Institutsspezifische Unterschiede

Das Gefalle der Spreadausweitung kann auf eine divergierende gefor-
derte Eigenkapitalrendite der Kapitalgeber in den betrachteten Landern
zuriick zu fithren sein.'® Da obige Studien eine Verringerung der Eigen-
kapitalrendite durch eine Erhdéhung der Kreditvergabe kompensieren,
weisen Lander mit einer hohen Eigenkapitalrendite eine stérkere Erho-
hung der Kreditvergabezinsen als Regionen mit einer niedrigeren auf.'®
Zusatzlich sind die Erhéhungen der Kreditvergabezinsen im Allgemeinen
abhangig von der Bilanzstruktur und im Speziellen von den RWAs der
betrachteten Finanzinstitute eines Landes. So sehen SLOVIK; COURNEDE
(2011) die unterschiedlichen Auswirkungen zwischen den USA und Ja-
pan neben differenten Eigenkapitalrenditen in héheren RWAs amerika-
nischer Finanzinstitute, wohingegen die japanischen Banken einen hé-
heren Anteil an vergebenen Krediten aufweisen.'® Neben diesen Fakto-
ren verringern i) eine starke Kapitalisierung, ii) ein hohes Vertrauen in
Stammaktien in der Bevodlkerung als Kapitalbasis flir Banken sowie iii)
eine gesunde Refinanzierungsstruktur mit einem hohen Anteil an Kun-
dengeldern der Banken eines Landes die Auswirkungen auf die Sprea-
derhéhung.'®

Ausblick

Die soeben dargestellten Gegebenheiten zeigen, dass die Auswirkungen
von Basel Il im Allgemeinen von den Spezifika des einzelnen Landes
sowie im Speziellen von der Struktur der jeweiligen Finanzinstitute ab-
hangig sind. Aufgrund dieser Gegebenheit und unzureichender Studien
bzgl. der Auswirkungen von Basel Ill auf Deutschland'” kann im Rah-

193 y/gl. CosIMANO; HAKURO (2011), S. 18, SLoVIK; COURNEDE (2011), S. 7-8.

1% S0 fiihren SLOVIK; COURNEDE (2011) die unterschiedliche Auswirkungen zwi-
schen Japan und den USA u.a. auf differente ROEs zuriick. Vgl. SLOVIK;
COURNEDE (2011), S. 7-8.

1% y/gl. SLovIK; COURNEDE (2011), S. 7-8.

1% Diese Faktoren werden als Griinde fiir die geringe Auswirkung neuer Eigen-
kapitalvorschriften bei Banken in Hong Kong aufgefihrt. Vgl. WONG, ET AL.
(2010), S. 5. Zuséatzlichen kénnen Refinanzierungsvorteile groer Banken
(too-big-to-fail) urséachlich fur geringere Auswirkungen neuer Kapitalanforde-
rungen sein. Naheres hierzu siehe CoSIMANO; HAKURO (2011), S. 6.

%7 Eine Ausnahme stellt hierbei die Studie der Deutschen Bundesbank dar.
Obgleich die Deutsche Bundesbank die deutschen Banken mit einem erhebli-
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men dieser Analyse keine abschliefende Aussage bzgl. der Auswirkun-
gen auf Deutschland getroffen werden. Hierbei bleibt zu untersuchen,
inwiefern die Besonderheiten des deutschen Bankenmarktes mit der
drei-S&ulen-Struktur von Basel |lI betroffen sind.’® Da jedoch besonders
die Regionalbanken meist eine hohe Eigenkapitalquote vorhalten und
einen hohen Anteil an Kundengeldern zur Refinanzierung ihrer Geschéaf-
te vorweisen,'® diirfte sich insbesondere einer Erhéhung der Eigenkapi-
talforderungen weniger stark auswirken. Im Vergleich zu Volks- und
Raiffeisenbanken sowie Sparkassen dirften die Auswirkungen der neu-
en Eigenkapitalforderungen bei Grofibanken folglich deutlich héher aus-

fallen.™°

3.2.2 Alternative Reaktionsméglichkeiten der Banken

Die in Kapitel 3.2.1 dargestellten Studien zeigen die langfristigen Aus-
wirkungen einer Kapitalerhdhung auf die Kreditvergabezinsen der Ban-
ken in unterschiedlichen Landern. Hierbei ist kritisch zu betrachten, dass
lediglich die Mdglichkeit der Eigenkapitalerhéhung durch den Kapital-
markt bzw. die Einhaltung der neuen Eigenkapitalquoten'' durch eine
ausschlieBliche Erhéhung der Kreditvergabezinsen unterstellt wird."? In-
folgedessen werden alternative Methoden zur Erfullung einer erhdhten
Kapitalanforderung, wie bspw. die Thesaurierung von Gewinnen, nicht
beriicksichtigt."”® Allerdings muss beachtet werden, dass der Umfang
der Reaktionsmdglichkeiten der Banken von dem Implementierungshori-
zont neuer Eigenkapitalanforderungen abhangig ist. Abb. 7 berlicksich-
tigt einerseits die zeitliche Dimension der Handlungsalternativen. Ande-
rerseits werden ihre jeweiligen Auswirkungen auf die Spreads darge-

chen Kapitalbedarf konfrontiert sieht, dirften die genossenschaftlichen Pri-
marbanken und die Sparkassen im Aggregat geringe Auswirkungen durch die
neuen Eigenkapitalanforderungen erfahren. Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK
(2010c), S. 112.

198 Nzheres zum drei-Saulen-System siehe u.a. HARTMANN-WENDELS, ET AL.
(2010), S. 29-45, OTTE (2010), S. 182-185, SCHROOTEN (2011), S. 3.

199'y/gl. HARTMANN-WENDELS, ET AL. (2010), S. 29-45.

"% Dies wird durch die Auswirkungsstudien tber Basel Il bestétigt. Infolgedes-
sen weisen grof3e Banken im Vergleich zu kleinen Banken einen héheren Ka-
pitalbedarf auf. Naheres zu diesen Studien siehe Kapitel 3.1.

" S0 unterstellt die Studie des BCBS (2010a), dass zur Einhaltung der neuen
Kapitalratio einerseits das Eigenkapital erhdht und andererseits langfristiges
Fremdkapital reduziert wird. Naheres hierzu siehe BCBS (2010a), S. 21-22.

"2 vgl. u.a. ROGER; VLCEK (2011), S. 13.

3 vgl. u.a. BCBS (2010a), S. 21-22. Zu den unterschiedlichen Verhaltensmég-
lichkeiten der Banken auf eine Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen sie-
he u.a. MAG (2010b), S. 10-11 und Kapitel 3.2.2.
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stellt. Dabei zeigt die Grof3e der Kreise die Bedeutung der MalRnahme im
Hinblick auf den Zeithorizont sowie die Auswirkungen auf die Spreads.™
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Abb. 7 Verhaltensmdglichkeiten der Banken auf eine
Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen

Wie aus Abb. 7 hervorgeht, weisen die verschiedenen Verhaltensarten
der Banken unterschiedliche Auswirkungen auf eine Erhdhung der lang-

f."'5 Dabei stellen die Varianten der EK-

fristigen Kreditvergabezinsen au
Aufnahme und eine Erhéhung der Kreditvergabezinsen zur Erflllung der
neuen Eigenkapitalanforderungen die Basisszenarien von den in Kapitel
3.2.1 analysierten Studien dar. Obgleich davon auszugehen ist, dass die
Auswirkungen dieser beiden MalRnahmen auf die Kreditvergabezinsen
nahezu identisch sind, liegt der Unterschied der Wirksamkeit dieser
Handlungsalternativen in unterschiedlichen Ubergangsfristen. Wahrend
eine Erhdhung der Spreads zur Einhaltung neuer Eigenkapitalvorschrif-
ten ausschlieBlich bei einer langfristigen Implementierungsdauer an-
wendbar ist, stellt die Méglichkeit der Aufnahmen von neuem Eigenkapi-

tal eine kurzfristige Alternative dar.

Zuséatzlich kann durch die Reduktion der RWA die geforderte regulatori-
sche Eigenkapitalquote kurzfristig erreicht werden. Diese Handlungsal-
ternative gewinnt im Vergleich zur Generierung von neuem Eigenkapital
besonders bei dulerst kurzen Einfiihrungszeiten an Bedeutung.''® Aller-
dings hat das Ausmal} der risikoorientierten Kirzung der RWAs Einfluss

" Der Umfang der Spreaderh6hungen wird teilweise aus den Studien abgelei-

tet, die das Ausmal} alternativer Handlungsmaéglichkeiten auf eine Erhéhung
der Kreditvergabezinsen analysieren. Néheres zu den Ergebnissen dieser
Studien siehe Anhang 1.

"5 Diese Abbildung basiert auf der Analyse verschiedener Studien zu den Ver-
haltensmdglichkeiten auf erhdhte Eigenkapitalanforderungen. N&heres zu
den Studien sowie deren Ergebnisse siehe Anhang 1.

1% Vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 11.
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auf die Spreaderhéhung. So zeigen ROGER; VLCEK (2011), dass bei ei-
ner risikoorientierten Kiirzung der RWAs die Spreads im Vergleich zu ei-
ner pauschalen Reduzierung der RWAs sowohl kurz- als auch langfristig
weniger steigen. Dabei stellen die Autoren fest, dass bei dieser Strategie
bei einem Implementierungshorizont der neuen Kapitalanforderungen
von zwei Jahren zusétzlich die Margen bei der Kreditvergabe in einem
ahnlichen Umfang wie bei einer ausschliel3lichen Erhéhung der Spreads
erhdht werden miissen.'"” Infolgedessen zeigt sich, dass die Auswirkun-
gen einer Reduzierung der RWAs auf die Spreads einerseits von einer
risikoorientierten Kiirzung der RWAs und andererseits von der Dauer der
Einfihrungsphase der neuen Kapitalanforderungen abhangig sind. Letz-
teres zeigt sich auch bei weiteren Verhaltensmdglichkeiten der Banken
infolge einer Erhdhung der Eigenkapitalanforderungen. So kdnnen die
MalRnahmen i) der Verringerung des ROEs, ii) der Effizienzsteigerung
und iii) der Gewinnthesaurierung prinzipiell fir eine Erhéhung der Eigen-
kapitalanforderungen herangezogen werden. Aufgrund ihrer begrenzten
Wirkung einer kurzfristigen Eigenkapitalgenerierung sind darin langfristi-
ge Varianten zur Erzielung einer erhéhten Eigenkapitalanforderung zu
sehen. Bei kurzfristiger Implementierung muissen stattdessen bei aus-
schlief3licher Anwendung der MalRnahmen i), ii) und iii) die kurzfristigen
Kreditvergabezinsen deutlich angepasst werden. Dies zeigt die Analyse
von ROGER; VLCEK (2011), die die Auswirkungen der Gewinnthesaurie-
rung und eine Reduktion des ROEs infolge gestiegener Eigenkapitalan-
forderungen untersuchen. Wahrend die Autoren unabhangig des be-
trachteten Landes (USA/Europa) keine Spreaderhéhung feststellen,
steigen die kurzfristigen Kreditvergabekonditionen zur Erreichung der
neuen Eigenkapitalanforderungen deutlich an.”"® Des Weiteren zeigt die
Untersuchung des BCBS (2010a), dass durch eine Reduktion der gefor-
derten Eigenkapitalrendite von 14,8% (Durchschnitt der Jahre 1993-
2007) auf 10% die Spreads lediglich um 7 BP steigen und somit fast um
die Halfte weniger als im Basiszenario.'"®

Die Wirksamkeit einer Effizienzsteigerung zur Erfullung der erhéhten Ei-
genkapitalquoten muss dagegen kritisch betrachtet werden. Obgleich ei-

"7 vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 11-13, 14-15. Die Studie der MAG (2010b)
zeigt, dass Banken vorzugsweise mehr Kirzungen im Handelsbuch als im
Bankenbuch vornehmen. Vgl. MAG (2010b), S. 16. Jedoch sind die adversen
Effekte flir den makrookonomischen Output starker. Naheres hierzu siehe
ROGER; VLCEK (2011), S. 14-15.

"8 vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 11-13.

"9 y/gl. BCBS (2010a), S. 22. Im Basiszenario steigen die langfristigen Spreads
um 13 BP. Vgl. BCBS (2010a), S. 22-23.
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ne Erhdhung der operativen Effizienz eine kostenguinstige Art der Eigen-
kapitalerh6hung darstellt, ist die Realisierbarkeit aufgrund eines starken
Wettbewerbs unter den Banken fraglich. Insofern spielt diese Malinah-
me lediglich eine untergeordnete Rolle bei der Einhaltung erhdhter Ei-
genkapitalanforderungen.’®

Ferner missen die in Abb. 7 dargestellten Auswirkungen der Malinah-
men einer i) Reduzierung der RWAs, ii) Verringerung des ROEs, iii) Effi-
zienzsteigerung sowie iv) Gewinnthesaurierung auf eine Spreaderho-
hung kritisch betrachtet werden. Zwar zeigt sich bei der Analyse der em-
pirischen Studien die in Abb. 7 dargelegte Tendenz einer Erhdhung der
Kreditvergabezinsen. Es gilt jedoch zu beachten, dass diese Studien
Einschrankungen bzgl. des Implementierungshorizontes vornehmen.''
Dies kann mitunter ein Grund fir eine Verscharfung der Kreditvergabe-
konditionen sein. Infolgedessen ist bei der Annahmen eines langeren
Zeitraums der Erhéhung der Eigenkapitalanforderungen von einer gerin-
geren Auswirkung der MalRnahmen i) bis iv) auf die Spreads zu erwar-
ten.

Kombination der Handlungsalternativen

Obgleich diese Ausflihrungen Hinweise flir die Auswirkung der einzelnen
Verhaltensalternativen liefern, werden Banken vermutlich eine Kombina-
tion dieser MaRnahmen einleiten.'” Insofern wird das AusmaR der er-
hohten Kapitalanforderungen von den gewahlten Mallhahmen der ein-
zelnen Banken bestimmt. Diese wiederum sind von der Dauer der Im-
plementierung erhdhter Eigenkapitalanforderungen abhangig. Wéahrend
eine kurze Implementierungszeit die Reaktionsmdglichkeiten der Ban-

123

ken einschrankt'=® und somit eine erhdhte Steigerung der Spreads be-

gunstigt, konnten die Auswirkungen einer langen Implementierungszeit

120 y/gl. ROGER; VLCEK (2011), S. 11.

121 Bspw. legt die Analyse von ROGER; VLCEK (2011) einen Implementierungsho-
rizont von zwei Jahren zugrunde. Obgleich sich hierdurch bei einer Anderung
der Dividendenpolitik und des ROEs keine Auswirkungen auf die Spreads er-
geben, erweist sich bei der Anpassung der RWAs weiterhin ein Zeitraum von
zwei Jahren als ungentigende MalRnahme zur vollstdndigen Erflllung der
neuen Eigenkapitalanforderungen. Naheres hierzu siehe ROGER; VLCEK
(2011), S. 11-13, 14.

'22'y/gl. ROGER; VLCEK (2011), S. 11.

123 Beij einer kurzen Implementierungszeit ist die Wahrscheinlichkeit der Erfil-
lung der neuen Eigenkapitalanforderung durch eine Verringerung der RWAs
am hochsten, da Banken die geforderte Eigenkapitalerh6hung nicht durch ei-
ne Ausweitung der Spreads bzw. durch Gewinnthesaurierung erzielen kon-
nen. Vgl. ROGER; VLCEK (2011), S. 14.
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moderat ausfallen. Darin diirfte ein Grund fiir die Ubergangsfristen sowie
die lange Implementierungsdauer von Basel lll zu sehen sein.'*

4 Kapitalbedarf durch Stresstest der EBA

Neben den in Kapital 3 betrachteten Untersuchungen der Auswirkungen
der neuen Eigenkapitalregulierung durch Basel Il auf Banken erfolgt
durch die europdische Bankenaufsichtsbehdrde ein regelmalliger EU-
weiter Stresstest.’® Dabei wird anhand eines vordefinierten adversen
Ereignisses analysiert,'® welche Banken dadurch eine gewisse Min-
destkapitalquote nicht erreichen koénnen."” Die Zielsetzung dieser
Stresstests liegt in der Verbesserung der aggregierten Informationen
iber das Finanzsystem und somit in einer Transparenzsteigerung.'®®
Durch die Simulation von adversen wirtschaftlichen Entwicklungen soll
eine bessere Einschatzung uber die Widerstandsfahigkeit des europai-
schen Bankensystems erzielt werden."” Infolgedessen koénnen Ein-
schatzungen Uber mikroprudenzielle Trends, moégliche Risiken und
Schwachstellen des Bankensystems identifiziert werden.*

Im Folgenden werden die von der CEBS/EBA durchgefiihrten Stress-
tests systematisch dargestellt. Hierbei werden einerseits die Inputfakto-
ren offengelegt und andererseits die Ergebnisse der Stresstests analy-
siert. Da sich die vorliegende Untersuchung auf die Betrachtung des Ka-
pitalbedarfs neuer Eigenkapitalvorschriften von Banken fokussiert, un-
terbleibt eine kritische Auseinandersetzung mit der Vertrauenswirkung
der CEBS/EBA Stresstests auf die Finanzmarktteilnehmer.

Die EU-weiten Stresstests des CEBS/EBA basieren in einem ersten
Schritt auf der Simulierung eines Basisszenarios."' Hierbei wird die wirt-
schaftliche Entwicklung aus den Einschatzungen der OECD, IWF, etc.
abgeleitet. In einem zweiten Schritt werden durch die EBA festgelegte

124 Bspw. ist die Berechnung der Nachfrage und des Angebots fiir verschiedene

Assetklassen schwierig zu bestimmen und kann sich kurzfristig andern. Auf-
grund dessen ist neben den erhéhten Handlungsalternativen eine langere
Implementierungszeit einer Eigenkapitalerhéhung zu bevorzugen. Vgl. MAG
(2010b), S. 32.

2 ygl. EBA (2011h), S. 1.

126 Einzelheiten zu den Stressszenarien sieche CEBS (2010a), S. 41-42,44-45,
EBA (2011g).

127 Zu den geforderten Kapitalquoten der jeweiligen Stresstest siehe CEBS
(2010a), S. 6, EBA (2011c), S. 2, EBA (2011d), S. 1.

128 yigl. CEBS (2009a), S. 2, CEBS (2010a), S. 1, EBA (2011¢), S. 3.

129 vgl. CEBS (2009a), S. 2, CEBS (2010a), S. 1.

3% vgl. CEBS (2010b), S. 2

31 Einzelheiten zu den Basisszenarien siche CEBS (2010a), S. 41,43, EBA
(2011e).
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Stressszenarien entwickelt. Unter Zugrundelegung dieser adversen
Szenarien folgt eine Analyse der Widerstandsfahigkeit der Banken. Im
Speziellen werden hierzu von der CEBS/EBA Mindestkapitalquoten defi-
niert, die durch die betrachteten Banken im Stressszenario nicht unter-
schritten werden dirfen.

4.1 Ergebnisse der Stresstests

Aufgrund der unterschiedlichen Szenarien in den verschiedenen Stress-
tests ist ein fundierter Vergleich dieser Analysen nicht méglich. Deshalb
wird in Tab. 1 zuerst das jeweilige Stressszenario dargelegt. Danach er-
folgt eine Darstellung der Auswirkungen auf den Kapitalbedarf. Wahrend
bei der Verdéffentlichung des Stresstests aus dem Jahre 2009 die Offen-
legung des Kapitalbedarfs einzelner Banken unterblieb,’* werden die
Ergebnisse der einzelnen Banken aus Grinden der Transparenzsteige-
rung seit dem Jahr 2010 veréffentlicht.’*

Ergebnis
Kapital CET 1Ratio

Senkung der CET 1 Ratio von
8,9 auf 7,7% (inkl. 16 Mrd. €

Stressszenario

200 Mrd. € jahriche

V:;.):c:zb;;?;a nb.(ll.?éktl'.m Staatsgelder und 50 Mrd.
+ Simulation eines Haircuts auf Staatsanleihen, gt e Gewinnthesaurierung im Zeitraum
2011 Exposure im Handelsbuch und erhdhte Provisionen ressszenario) von 2010-2012)
fiir diese Postionen im Bankenbuch
2010-2012
( ) + Veréinderung der Zinsen und Spreads der Ohne BankmaRnahme
Staatsanleihen 20 Banken CET 1 Ratio < 5%-> Kapitalbedarf: 26,8 Mrd. €
90 Banken + makrodkonomische Variablen (GDP, mit BankmaBnahmen
Arbeitslosigkett, Hauserpreise) 8 Banken CET 1 Ratio < 5%—> Kapitalbedarf: 2,5 Mrd. €

16 Banken CET 1 Ratio > 5%<6%
ohne Staatsgarantien
18 Banken CET 1 Ratio < 5%

* Kredit- und Marktrisiken inkl.des Exposures an  [472,8 Mrd. € Abschreibungen

européischen Staatsanleihen und 25,9 Mrd. € Senkung der CET 1 Ratio von
2010 + Simulation eines "Douple Dips" (GDP, Handelsveruste |10,3%aif 9,2%inkl. 169.9 Mrd. €
(2009-2011) Arbeitslosenquote, Zinsen) Aggregierte Abschreibungen | Staatsgelder, die fiir 1,2 PP der

+ Verbriefungspositionen (Erhd-hung RWA und und Handelsverluste inkl. | CET 1 Ratio verantwortlich sind
91 Banken Vemingerung des regulatorischen Eigenkapitals | Staatsanleihen: 565,9 Mrd. €

+ Aktienbesténde im Handelsbuch veningem sich um 7 Banken CET 1 Ratio < 6%
36% Tier 1 Kapitalbedarf 3,5 Mrd. €
2009 + Einschatzung des Kreditrisko ioditund Hondelsver
i + Sensittivatsanalyse (Handelsbuchs und redit- und Handelsverust in
(2009-2010) Marktrisikopositionen) Hhe von 400 Mrd. € A
+ makrodkonomische Variablen (GDP,
22 Banken | areitsiosigkett, Immobilien-preise (gewerbiich, privat) keine Bank fallt unter eine CET 1 Ratio von 6%

Tab. 1 Szenarien und Ergebnisse der EU-weiten Stresstests

Wie aus Tab. 1 hervorgeht, kdnnen die betrachteten Institute des Stress-
tests 2009 die geforderte Kapitalquote im simulierten adversen Szenario

132 yigl. CEBS (2009b).
'3 vgl. CEBS (2010a), S. 7.
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erfullen, obgleich sie einen Kredit- und Handelsverlust in H6he von 400
Mrd. € verzeichnen.'*

Auswirkungen des Stresstest 2010 auf den Kapitalbedarf

Die Szenariosimulationen der Stresstests 2010 und 2011 resultieren in
einem Kapitalbedarf aufgrund der Unterschreitung der durch die
CEBS/EBA geforderten Kernkapitalquote. Abb. 8 zeigt das Ergebnis des
Stresstests 2010 hinsichtlich der Verringerung der Kapitalquote.

10 A

Staatsgarantien

Kapitalquoten in %
)]

Basisszenario

Abb. 8 Verringerung der Kapitalquote durch den Stresstest 2010

Wie in Abb. 8 dargestellt reduziert sich die Kapitalquote der betrachteten
Banken durch das adverse Szenario in 2010 von 10,3% auf 9,2%. Fer-
ner unterschreiten sieben Banken die geforderte Kapitalquote in Hohe
von 6%, wodurch ein Kapitalbedarf dieser Institute in Héhe von 3,5 Mrd.
€ entsteht.”® Bei naherer Betrachtung des Stresstests muss konstatiert
werden, dass das Einhalten der geforderten 6%igen Kernkapitalquote
bei einigen Banken auf Staatsgarantien zuriickzufiihren ist."® Bei Abzug
dieses Kapitals (169,9 Mrd. €) wiirde sich die Kernkapitalquote um 1,2
PP reduzieren.”” Neben dieser Gegebenheit muss die Beschrénkung
des Stressszenarios auf die ausschliefdliche Betrachtung des Bestandes
an europaischen Staatsanleihen auf das Handelsbuch der Banken kri-
tisch betrachtet werden. Da Finanztitel in dieser Kategorie zum jeweili-

34 ygl. CEBS (2009a).

135 Vgl. CEBS (2010a), S. 5-7. Auf die Ergebnisse des Stresstests der einzelnen
Banken wird im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher eingegangen. Zu den Aus-
wirkungen des Stressszenarios des CEBS aus dem Jahr 2010 auf die einzel-
nen Banken siehe CEBS (2010d).

13 \V/gl. SCHAFER (2010), S. 194.

37 vgl. CEBS (2010a), S. 6, SCHAFER (2010), S. 194.
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gen Fair Value bewertet werden, erfolgte im Zuge der européaischen
Schuldenkrise ein Transfer dieser Titel in das Bankenbuch. Da die
Staatsanleihen im Bankenbuch bis zur Endfélligkeit gehalten werden
und somit nicht zum aktuellen Borsenkurs bilanziert werden miussen,
entstehen Verluste erst bei einem Staatsbankrott. Infolgedessen sind die
Staatspapiere im Bankenbuch zu einem hoéheren als ihrem aktuellen
Marktwert bilanziert. Da jedoch der Stresstest des CEBS/EBA aus-
schlieBlich das Exposure an Staatsanleihen im Handelsbuch betrachtet,
dirfte der Kapitalbedarf der im Stresstest betrachteten Banken deutlich
hoher ausfallen.™® So zeigen BLUNDELL-WIGNALL; SLOVIK (2010), dass
die Bestande an Staatsanleihen zu 83% dem Bankenbuch zugeordnet
sind. Erfolgt der gleiche Haircut bei den Staatsanleihen im Bankenbuch
wie bei jenen im Handelsbuch, so errechnen BLUNDELL-WIGNALL; SLOVIK
(2010) einen dadurch einhergehenden Verlust der Banken in H6he von
139 Mrd. € und summiert in Héhe von 165 Mrd. €. Neben diesen Fakto-
ren sind die simulierten Haircuts der europaischen Krisenlander (Grie-
chenland, Portugal, Italien und Spanien) geringer als die vom Kapital-
markt implizierten. Bei zuséatzlicher Betrachtung eines marktinduzierten
Haircuts erhohen sich die Verluste um 75,8 Mrd. € im Bankenbuch und
90,2 Mrd. € im Handelsbuch. Schlussendlich wiirde die Summe dieser
Verluste 8% des Kernkapitals der in den Stresstets betrachteten Banken
ausmachen.'

Stresstest 2011: Ausweitung des Haircuts auf Staatsanleihen

Die soeben dargelegten Kritik wurde durch den Stresstest im Jahre 2011
aufgegriffen. So wurde ein Haircut européischer Staatsanleihen simu-
liert."® Dabei beschrankte sich die Betrachtung nicht ausschlieRlich auf
Bestande von Staatspapieren im Handelsbuch.™' Zuséatzlich wurden Ab-
schreibungen auf Staatsanleihen, die dem Bankenbuch zugeordnet sind,
unterstellt.* Infolgedessen verringerte sich die Kernkapitalquote der be-
trachteten Banken von 8,9% auf 7,7%. Des Weiteren fielen die Kernkapi-
talquoten von 20 Banken unter die geforderte Grenze von 5%. Dadurch
resultierte ein aggregierter Kapitalbedarf in Héhe von 26,8 Mrd. €. Durch

138 \igl. SCHAFER (2010), S. 194.

139 y/gl. BLUNDELL-WIGNALL; SLOVIK (2010), S. 6-7.

10 \/on einem Komplettausfall abstrahiert der Stresstest der EBA. Aufgrund des
Betrachtungshorizonts von zwei Jahren und der Existenz des ESFS scheint
dies in diesem Zusammenhang als angemessen. Vgl. BLUNDELL-WIGNALL;
SLovik (2010), S. 10

! Naheres zur Behandlung von Staatsanleihen im Handelsbuch innerhalb des
adversen Szenarios siehe EBA (2011f).

“2vgl. EBA (2011c), S. 2.
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den zugestanden Handlungsspielraum der betroffenen Banken zur Erfl-
lung der geforderten Kernkapitalquote verringert sich die Anzahl der In-
stitute, die eine Kernkapitalquote durch das Stressszenario von weniger
als 5% aufweisen, von zwanzig auf acht Banken. Dadurch reduziert sich
der Kapitalbedarf von 26,8 Mrd. € auf 2,5 Mrd. €. Zu beachten ist jedoch,
dass die hier angegebenen Kernkapitalquoten, wie auch schon beim
Stresstest des Jahres 2010, Staatsgarantieren in Hoéhe von 160 Mrd. €
enthalten.'”
sich die Anzahl der Banken bzw. die Hohe des gesamten Kapitalbedarfs
der Finanzinstitute, die unter die vorgegebene Grenze der Kernkapital-
quote fallen, erhdhen. Zuséatzlich wird die Annahme hinsichtlich des

Haircuts auf Staatsanleihen kritisiert, da lediglich eine 15%ige Abschrei-

Werden diese bei der Betrachtung berlcksichtigt, dirfte

bung auf griechische Staatsanleihen unterstellt wurde.*
Kapitalbedarf durch Abschreibungen auf Staatsanleinen

Dieser Kritik bzgl. des Haircuts auf Staatsanleihen wurde durch die ,EU
Capital Exercise“-Studie entgegnet. Hierbei wird ausschlieRlich der Kapi-
talbedarf durch mdégliche Abschreibungen auf Staatsanleihen analy-
siert,'* der zur Erreichung der von der EU geforderten harten Kernkapi-
talquote von 9% benétigt wird.'*® Durch dieses Szenario weisen die 71
betrachteten Banken einen Kernkapitalbedarf in Héhe von 114,7 Mrd. €
auf, um maogliche Verluste aus Staatsanleihen zur Erhaltung einer Kern-
kapitalquote von 9% kompensieren zu kénnen.'” Wie auch schon bei
der Analyse in Kapitel 3.2 und 3.1 differiert der Kapitalbedarf in Abhan-
gigkeit des betrachteten Landes.'*® Wahrend griechische Banken Kapital
in Hohe von 30 Mrd. € bendtigen, miissen niederlandische Banken ledig-
lich Kapital in Hohe von 0,152 Mrd. € aufbringen.'® Neben den in Kapitel

3.1 dargelegten Griinden fir nationale Unterschiede™ zeigt dieses Er-

3 vgl. EBA (2011c), S. 2-3.

"4 yvgl. 0.V. (2011).

% m Speziellen wird ein zusatzlicher Kapitalpuffer der relevanten Banken be-
trachtet, der zur Deckung von mdglichen Verlusten aus Staatspapieren zur
Erhaltung der geforderten CET 1 Ratio von 9 % benétigt wird. Hierzu werden
Wertpapierkurse zum Stichtag vom 30.09.2011 betrachtet. Vgl. EBA (2011d),
S. 1.

8 yigl. EBA (2011d), S. 1.

“7vigl. EBA (2011k), S. 2.

8 Ursachen fir einen unterschiedlichen Kapitalbedarf kdnnen einerseits im
Umfang der betrachteten Banken eines Landes und andererseits auf regions-
spezifische Differenzen zuriickgefihrt werden. Naheres hierzu siehe Kapitel
3.1.1und 3.1.2.

“9vgl. EBA (2011k), S. 3.

150 vgl. Kapitel 3.1.1. Bspw. werden in diesem Stresstest 13 deutsche Banken
analysiert, wahrend lediglich zwei belgische Banken betrachtet werden. Zu
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gebnis ein landesspezifisches Engagement in Staatsanleihen. Neben
den Kapitalbedarfsunterschieden zwischen den betrachteten Landern
ergeben sich zusatzlich institutsspezifische Unterschiede. So bendtigt
bspw. die Commerzbank AG zusatzlich hartes Kernkapital in H6he von
5,305 Mrd. €, wohingegen sich der Kapitalbedarf der Deutschen Bank
AG auf 3,329 Mrd. € beziffert.”' Auch diese institutsbezogenen Unter-
schiede sind auf einen differierenden Bestand an Staatsanleihen im
Handels- oder Bankenbuch zurlickzufihren.

4.2 Kritik an den Stresstests

Neben der bereits dargestellten Kritik bzgl. der Annahmen des Stress-
szenarios gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten, dass
es sich bei den Stresstests um keine Zukunftsprognosen handelt. Statt-
dessen stellen diese sogenannten ,Was ware wenn“ Analysen dar. Die-
se sollen im Allgemeinen Einblicke zur Widerstandsfahigkeit einzelner
Banken geben. Im Speziellen dienen diese Analysen zur Einschatzung
der Bankenaufsichtsbehoérde zur Kapitaladaquanz europaischer Banken.
Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse Berticksichtigung fin-

den 152

Ein weiterer Kritikpunkt der Stresstests ist in der Auswahl der betrachte-
ten Banken zu sehen. Obgleich sich die Analyse auf den europaischen
Bankenmarkt konzentriert, kbnnen aus den Ergebnissen keine Aussa-
gen Uber den gesamten europaischen Bankenmarkt abgeleitet werden.
So werden durch die betrachteten Finanzinstitute lediglich 65% der Ge-
samtassets des europaischen Bankensektors betrachtet.”® Da der Fo-
kus des Stresstests auf GroRRbanken gelegt wird, kdnnen die Ergebnisse
nicht auf kleinere Banken Ubertragen werden. Dies gilt es besonders im
Hinblick auf den deutschen Bankenmarkt mit der drei-Saulen-Struktur
aus Privatbanken, den 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen und der genos-
senschaftlichen FinanzGruppe zu bericksichtigen. Im Hinblick auf die
Volks- und Raiffeisenbanken kdonnen die Stresstests der europaischen
Bankenaufsichtsbehérde dennoch von Bedeutung sein. So kann ein er-

einer Ubersicht liber die betrachteten Banken der einzelnen Lénder siehe
EBA (2011b).

131 Zu einer Ubersicht tiber den Kapitalbedarf durch eine Verringerung des Wer-
tes der Staatsanleihen zu den Wertpapierkursen vom 30.09.2011 siehe EBA
(2011a).

'52vgl. CEBS (2010a), S. 2.

S EBA (2011¢), S. 2.
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mittelter Kapitalbedarf der Zentralinstitute DZ'** und WGZ Bank'®® zu ei-
ner Kapitalbelastung der Priméarinstitute flihren, da diese die Aktionare
dieser Zentralinstitute darstellen.

5 Schlussfolgerung und Ausblick

Die theoretische Analyse einer moglichen Kapitalkostensteigerung infol-
ge erhdhter Eigenkapitalanforderungen von Banken verdeutlicht die
Notwendigkeit der empirischen Analyse des Kapitalbedarfs durch die
neuen Kapitalanforderungen gemaf Basel lll. Eine Untersuchung mikro-
0konomischer Studien zeigt einen teilweise erheblichen regulierungsbe-
dingten Kapitalbedarf von Banken. Dieser differiert in Abhangigkeit vom
betrachteten Land. Hierbei sind die Differenzen neben einem unter-
schiedlich groRen Datensample der Studien auf die aktuelle Hohe der
Kapitalisierung der Banken eines Landes zurlckzufuhren. Zusatzlich se-
hen sich grélkere im Vergleich zu kleineren Banken mit einem héheren
Kapitalbedarf konfrontiert.

Eine Mdglichkeit, auf den Kapitalbedarf zu reagieren, stellt die Verschar-
fung der Kreditvergabekonditionen dar. Das Ausmald der Spreaderh6-
hung determiniert die gesamtwirtschaftlichen Kosten der makro6konomi-
schen Studien. Bei einer Analyse dieser Ergebnisse zeigen sich lander-
spezifische Spreadsteigerungen. Da eine Ausweitung der Kreditverga-
bezinsen einer Verringerung der Eigenkapitalrendite infolge gestiegener
Kapitalkosten entgegen wirken soll, kdnnen die regionsspezifischen Un-
terschiede u.a. auf Unterschiede in den geforderten Eigenkapitalrenditen
der Kapitalgeber zuriickgefiihrt werden. Neben dieser Handlungsmdég-
lichkeit kdbnnen weitere Alternativen festgestellt werden. Allerdings sind
diese Handlungsalternativen vom Implementierungshorizont abhangig.
Wahrend die Erflillung der neuen Kapitalquoten durch eine Gewinnthe-
saurierung mit zunehmender Dauer der Ubergangsfristen an Bedeutung
gewinnt, dient eine Reduzierung der RWAs einer schnellen Implementie-
rung erhohter Kapitalvorschriften. Die in Basel Ill implementierten Uber-
gangsfristen erhéhen folglich den Handlungsspielraum der Banken zur
Einhaltung der neuen Kapitalanforderungen.

Neben den mikro- und makrodkonomischen Studien zeigen auch die Er-
gebnisse der Stresstest einen institutsabhangigen Kapitalbedarf. Dieser

154 Zu den Stresstestergebnisse der DZ Bank von 2010 und 2011 siehe DEUT-

SCHE BUNDESBANK (2010b), EBA (2011j).
%5 Zu den Stresstestergebnisse der WGZ Bank von 2010 und 2011 siehe
DEUTSCHE BUNDESBANK (2010a), EBA (2011i).
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ist v.a. auf eine unterschiedliche Risikosensitivitdt der Banken zurlickzu-
fuhren. Allerdings gilt es zu festzuhalten, dass die Stresstests keine
Prognosen darstellen. Sie analysieren lediglich den Kapitalbedarf beim
Eintreten eines bestimmten adversen Ereignisses.

Zu beachten ist jedoch, dass die vorgestellten Studien meist auf gréRere
Banken beschrankt sind. Da somit der deutsche Bankenmarkt durch die
meist kleineren Sparkassen und genossenschaftlichen Primarbanken
kaum Berlcksichtigung findet, gilt es zuklnftig, den Fokus der Analyse
auf diese Institute zu legen. Hierzu ist einerseits der Kapitalbedarf dieser
Kreditinstitute durch die neuen Eigenkapitalanforderungen zu ermitteln.
Andererseits missen die Auswirkungen der neuen Kapitalvorschriften
auf die Profitabilitdt kleinerer Banken analysiert werden. Erst dadurch
kénnen umfassende Aussagen Uber die gesamtwirtschaftlichen Folgen
getroffen werden. Andererseits kénnen dadurch detaillierte Handlungs-
empfehlungen fir die jeweilige Bankengruppe zum bestméglichen Um-
gang mit den neuen Kapitalanforderungen abgeleitet werden.
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Anhang
Anhang 1

Spreads

Einbehaltung von
Dividenden

risikobasierte
Reduzierung der
RWAs

nicht risikobasierte
Reduzierung der
RWAs

Effizienz-
steigerung

EK-Erhéhung

COSIMANO,
HAKURA, (2011)

langfristig

Daten (2001-09)

100 weltweit groRte Banken

Erhéhung der Eigenkapital-
quote um 1% erhoht Spreads
um 0,12%

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (Aktiva) um 1,3 PP
(Basel lll: 7%: 4,5%CET1 +
2,5% Kapitalerhaltungspuffer
+ 0% antizyklischer Kapital-
puffer) erh6ht Spreads um
16BP (ohne Sifi), bei zusatz-
licher Berlicksichtigung des
antizyklischen Kapitalpuffer
steigen die Spreads noch-
mals um 31 BP

k.A.

200 Geschéaftsbanken (Ban-
kenkrise 2007-09)

Erhéhung der Eigenkapital-
quote um 1% erhoht Spreads
um 0,09%

200 Geschéftsbanken (keine
Bankenkrise 2007-09)

k.A.

Erhéhung der Eigenkapital-
quote um 1% erhoht Spreads
um 0,13%

k.A.

k.A.

EUROPAISCHE
KOMMISSION
(2011)

Daten (2006)

EU

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhéht
die Spreads um 12 BP

k.A.

k.A.

k.A.

k.A
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IIF (2011)
Daten (2010)

Basel lll (7%)

USA

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 468 (243) BP (ku-
mulativ)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A

EU

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 291 (328) BP (ku-
mulativ)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A

Japan

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 202 (181) BP (ku-
mulativ)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A

UK

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 548 (568) BP

(kumlativ)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

Schweiz

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 93 (40) BP (kumu-
lativ)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

ROGER, VLCEK
(2011)

USA

USA

USA

USA

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 2 PP erhéht
die Spreads um 20 BP bei 2-
und 4 Jahre Implementierung
(kurzfristig um 130 BP bei 2-

und 90 BP bei 4 Jahre Im-
plementierung)

Erhéhung der Eigen-
kapitalquote (RWA)
um 2 PP erhoht die
Spreads um 0 BP bei
2-und 4 Jahre Im-
plementierung (kurz-
fristig um 80 BP bei 2-
und 30 BP* bei 4 Jah-
re Implementierung)

6,4% ige Verringe-

rung

der Kreditvergabe

Spreads steigen um
ca. 100 BP (kurzfr.)
weniger als bei nicht
risikoorientierter
Kirzung der RWAs
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EU

EU

EU

EU

Erhéhung der Eigenkapital-

Erhéhung der Eigen-
kapitalquote (RWA)
um 2 PP erhéht die

Spreads steigen um

Spreads um 8,4 BP (mittel-
fristig)

quote (RWA) um 2 PP erhoht .
die Spreads um 15 BP bei 2- | SPreads um 0BP bei | 5 1o, ;00 Vierringe- | ca. 100 BP (kurzir.)
und 4 Jahre Implementierung 2- und 4 Jahre Im- rung weniger als bei nicht k.A k.A
o - plementierung (kurz- . L o o e
(kurzfristig um 120 BP bei 2- fristig um 100 BP bei der Kreditvergabe risikoorientierter
und SOIEnI:et:ﬁiletln\]J:h)re Im- 2- und 50 BP* bei 4 Kirzung der RWAs
P 9 Jahre Implementie-
rung)
USA
Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhéht
Spreads um 20,5 BP (mittel- KA. KA. KA. KA.
fristig)
SLOVIK,
COURNEDE EU
(2011),
Erhéhung der Eigenkapital-
5 Jahre) bis quote (RWA) um 1 PP erhéht
20(15 harte) Kern- Spreads um 14,3 BP (mittel- KA. KA. KA. KA.
. fristig)
kapitalquote:
4,5_% und Kern- Japan
kapitalquote: 6%)
Basel Il
Daten (2004-06) . . .
Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhéht KA KA
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BCBS (2010a)
langfristig

reprasentative Bankbilanz Bank der 13 Lander (1993-2007)

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhéht
den Spread auf 13 BP

bei einer Erhéhung
der Eigenkapitalquote
(RWA) um 1 PP und
konstantem ROE von
10% (davor 14,8%)
erhdhen sich die
Spread um 7 BP

Verringerung der RWAs um 1,9%, kann ei-
ne Erhéhung der Eigenkapitalquote (RWA)
um 1 PP absorbieren

Reduzierung der operati-
ven Ausgaben um 3,5%,
kann eine Erhéhung der
Eigenkapitalquote (RWA)
um 1 PP absorbieren

KA.

DE RESENDE, ET
AL. (2010)

Kanada

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (Kredite) um 2 PP im
Zeitraum von 2011-2018 (nur
in Kanada) erhoht Spreads
um 3,3 BP (bei einer Imple-
mentierung innerhalb von 2
(4) Jahren steigen die
Spreads kurzfristig um 122,5
BP (61,9BP)*****

k.A.

k.A.

k.A.

k.A

IIF (2010)
Daten (2005-09)

USA

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 169 (134) BP

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

EU

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 134 (97) BP (ku-
mulativ)

k.A.

k.A.

k.A.

KA.
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Japan

Erhéhung der Spreads zwi-
schen 2011-2015 (2011-
2020) um 76 (60) BP (kumu-
lativ) checken, ob ich die eli-
minieren soll

k.A.

k.A.

k.A.

KA.

KASHYAP, ET AL.
(2010)

langfristig

Daten (1979-
2009)

USA (grofe Finanzinsitute)

Erhéhung der Eigenkapital-
quote um 2 PP erhoéht die
Spreads um 5 (7) BP, wenn
Igfr. (kurzfr.) Fremdkapital
durch Eigenkapital ersetzt
wird und um 9 BP wenn an-
genommen wird, dass Eigen-
kapital 200 BP teuerer als
Fremdkapital ist

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

MAG (2010b)
Interim

Daten der MAG-Mitglieder

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhoht
den Spread um 15,4 BP
(17,3 BP) nach 4,5 Jahren(
bei Implementierungsdauer
von 4 (2) Jahren)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

UK

UK

k.A.

k.A.

1/2 der geforderten EK-Erhéhung erfolgt
durch Verringerung der RWA (meist Han-
delsbuch)

k.A.

1/2 der gefor-
derten EK-

Erhéhung durch

Kapitalerh6hung

Reserve Bank of Australia

Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhoht
den Spread um 20 BP

Netherlands Bank

k.A.

k.A.

k.A.

KA.
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Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhoht

den Spread um max. 20 BP KA. KA. KA. KA.
(24 BP)**
LEI Group
Erhéhung der Eigenkapital-
quote (RWA) um 1 PP erhéht k.A. k.A. k.A. k.A
Spread um 15 BP
Daten der MAG-Mitglieder
Erhéhung der Eigenkapital-
MAG (2010a) | quote (RWA) um 1 PP erhoht
Final Spread um 15,5 BP (12,2
BP) nach 8,75 (12) Jahren KA. KA. kA. kA.
bei einem Implementie-
rungshorizont von 8 Jahren
Hong Kong
WONG, ET AL.
(2010)
Daten (viertel- Erhéhung der Eigenkapital-
jahrlich von Q1 quote (RWA) um 1 PP erhéht k.A. k.A. k.A. k.A
1998 - Q2 2010) Spreads Igfr. um 4,7 BP
UK UK
YAN, ET AL.
(2010)
_I"Dat_en (viertel- Erhéhung der Eigenkapital- | Igfr. (Semi-) Elastizitat
jéhrliche Daten | quote (RWA) um 1% erhéht | zwischen ROE und k.A. k.A. kKA.

von Q1 1997-
Q2-2010)

die Spreads um 5%

Spreads(0,73) 0,11
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U.K UK.

BARREL, ET AL. 1 PP Eigenkapitalerhhung

(2009) erhoht die Kreditaufnahme- 1%ige Eigenkapitalerhhung sorgt fiir einer
Daten (1989- kosten um 29BP im ersten k.A. Verkleinerung der Bilanz um 1,2% und re- k.A. k.A
2007) Jahr (auch uber 10 Jahre) duziert die RWA um 1,6%
USA

2 PP Eigenkapitalerhéhung | 2% ige Eigenkapital-
(RWA) (von 6% auf 8%) er- erhéhung verringert
hoht Spreads Igfr. um 38 ROE um 3,4% (von

*kk [v) 0,
BP 15% auf 11,60%) 2 PP Eigenkapitalerh-

hung (von 6% auf 8%)

ELLIOT (2009) Spreaderhéhung wird redu- | bei Berlicksichtigung kann durch 25% Reduzie-

ziert (auf 9BP bzw. auf 24BP multipler Anpas- k.A. rung der administrativen k.A.
ohne Berlcksichtitung des sungs-moglichkeiten Kogsten (von 1,5% auf
Bankenverhaltens) , wenn verringert sich ROE 970

S .
Banken multiple Anpassun- | um 0,50% auch ohne 1,12%) absorblert werden

gen vornehmen (Verringe- Berticksichtigung von
rung des ROEs, Kostenredu- Bankverhaltens-
zierung, etc.) moglichkeiten

* Gleichzeitige Verringerung des ROEs und Erhéhung der Spreads, da alleinige Gewinnthesaurierung den neuen Kapitalbedarf nicht alleine decken kann.
** Dieser Analyse liegen zwei verschiedene Modelle zugrunde: Regressions- und (Accounting-) Ansatz.
*** Die Betrachtung beschrankt sich hier auf eine Erh6hung der Eigenkapitalanforderungen von 6% auf 8%. Zu den Auswirkungen einer Eigenkapitalerhéhung auf 10%
siehe Elliot (2009)
**** Die Studie analysiert auch die Auswirkungen einer 2-, 3, und 4%igen Eigenkapitalerhéhung sowie die Auswirkungen in Abhangigkeit des
Betrachtungshorizonts (1,2,5,10 Jahre)
***** Die Studie betrachtet zuséatzlich eine 4,6- und 8%ige Eigenkapitalerhohung und auch Spill-Over-Effekte durch eine Eigenkapitalerhhung in den USA.
Hier werden ausschliellich die Auswirkungen der Eigenkapitalerh6hung auf Kanadische Banken betrachtet
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Anhang 2

Kapitalbedarf in Mrd. € (meist inklusive Veranderung der Definition)

Autor Erhéhung EK - — -
Europa Deutschland USA Asien-Pazifik | GrolRe Banken Kleine Banken
7%
BCG (2011) 221 k.a. 65 68 KA. KA.
577 (91) (23 der
BCBS 27 BCBS Mitglie- | 25 (158) (23 der 27
(2010c) 7% KA. 55,5 KA. KA. der) insgesamt BCBS Mitglieder)
263 Banken
600 (davon 150
HARLE, ET AL. Mrd. € auf die 16
(2010a) 8% groRten deut- k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
schen Banken)
1100
(EU 27+
. Schweiz + UK))
I—gzﬁl'g’ ETAL. Gesamt + Cushion statisch und k.A. 600 k.A. k.A. k.A.
(2010a) 1200 bei dyna-
mischer Per-
spektive
BCG (2010) 7% 275 65,5 KA. KA. KA. KA.
(CZ%?(?C) 7% 291 kKA. KA. kKA. 263 (48) 28 (182)
DT.
BUNDESBANK 7% k.A. 50 k.A. k.A. k.A. k.A.
(2010)
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Anhang 3

Verringerung der Kapitalquoten

Autor Erhdhung EK Grol3e Banken Kleine Banken Europa USA
Tier 1 Ratio sinkt von 11,3% auf | Tier 1 Ratio sinkt von 12,2% auf

BCG (2011) 7% k.A. k.A. 5.8% 6,7%
BCBS 7% KK-Quote sinkt von | KK-Quote sinkt von 9,8% KA KA
(2010c) ? 10,5% auf 6,3% auf 8,1% A A
BCG (2010) 7% k.A. k.A. CET 1 sinkt von 10,8% auf 5,1% k.A.
CEBS 7% KK-Quote sinkt von KK-Quote sinkt von KA KA
(2010c) ? 10,7% auf 4,9% 11,1% auf 7,1% A A
Anhang 4

Autor Erhéhung EK RWA Neuerungen Auswirkungen au.f den ROE

Basel lll Kapitaldefinition RWA
(BZ%?(?c) 7% 23% (4%) GroRRbanken (Kleinbanken) k.A. k.A. k.A.
HARLE, ET AL. 5 PP (checken, ob da auch LCR
(2010a) 8% KA. etc. enthalten ist) 1.6 PP 08P
1,3 PP
(0,3 PP fir neues Minimunver-
HARLE, ETAL. Gesamt + haltnis, 0,8 PP flur Kapitalerhal-
(2010b) Cushion KA. tungs-puffer, 0,8 PP 1,3PP
0,2 PP fiir nationale Besonderhei-
ten)

CEBS 24,5% (4,1%) GroRbanken (Kleinban-
(2010¢) 7% ken) k.A. k.A. k.A.
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