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Zusammenfassung:

Die Erstellung qualitativ hochwertiger Benchmarkings fiir die Forschung betriebswirt-
schaftlicher Fachbereiche ist von hoher praktischer Relevanz. Den Studierenden, aber
auch dem wissenschaftlichen Personal und der Hochschulpolitik, wird auf diese Weise
ermoglicht, die Leistungen von Fachbereichen zu vergleichen und besonders for-
schungsstarke Standorte zu identifizieren. Den Fachbereichen wird die Moglichkeit
geboten, Verbesserungspotenziale zu identifizieren und gegebenenfalls von leistungs-
starkeren Fachbereichen zu lernen. Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)
veroffentlicht alle drei Jahre Rankings von Hochschulen zu einzelnen Studienfachern.
Hierbei werden verschiedene Leistungsindikatoren, beispielsweise zu der Anzahl und
Qualitdt von Publikationen, den Promotionen und Habilitationen sowie den For-
schungsgeldern herangezogen. Basierend auf den Daten des CHE aus dem Jahr 2008
sowie einem kiirzlich verdffentlichten neuen CHE-Ranking (2011) wird in dem vorlie-
genden Aufsatz ein auf die Forschung der individuellen Fachbereiche bezogenes und
auf die quantitativen Daten des CHE gestiitztes relatives Effizienz-Benchmarking der
Fachberieche erstellt. Im Gegensatz zu einem rein Output-bezogenen Effektivitits-
ranking analysiert die vorliegende Effizienzanalyse die Leistungsfdhigkeit der Fachbe-
reiche bei der Transformation und Gewichtung von Forschungsinput (z.B. Professoren,
Forschungsgelder und Promotionen) in Forschungsoutput (Publikationen). Je mehr
Forschungsoutput mit dem gegebenen Forschungsinput erzielt wird (und vice versa),
desto leistungsfahiger ist der jeweilige Fachbereich und desto hoher ist sein Effizienz-
wert. Ein flir eine solche Analyse geeignetes und in dem vorliegenden Aufsatz ver-
wendetes Verfahren ist die Data Envelopment Analysis (DEA). Es zeigt sich, dass
zwischen den Effizienzrankings der Fachbereiche keine erheblichen Unterschiede zwi-
schen den Jahren 2008 und 2011 bestehen. Deutliche Unterschiede ergeben sich je-
doch bei einem Wechsel der Leistungsindikatoren (Outputfaktoren) von nationalen zu
internationalen Publikationen, die mit den Forschungsgeldern, den Promotionen und
Habilitationen als Inputfaktoren erzeugt werden. Fiir einen Grofteil der untersuchten
Fachbereiche ergibt sich ferner ein erhebliches Potenzial fiir Steigerungen der For-
schungseffizienz. Um diese zu realisieren, werden fiir jeden ineffizienten Fachbereich
operationale individuelle Output-Ziele (Publikationsziele) und effiziente Benchmark-

Fachbereiche als Orientierung vorgegeben.



1. Einleitung

Die Erstellung qualitativ hochwertiger Leistungsrankings fiir die Forschung betriebs-
wirtschaftlicher Fachbereiche ist von hoher praktischer Relevanz. Den Nutzern der
Fachbereiche, beispielsweise den Studierenden, aber auch dem wissenschaftlichen
Personal und der Hochschulpolitik, wird auf diese Weise ermdglicht, die Leistungen
von Fachbereichen zu vergleichen und besonders forschungsstarke Standorte zu identi-
fizieren. Gleichzeitig wird den Fachbereichen die Moglichkeit geboten, Verbesse-
rungspotenziale zu identifizieren und gegebenenfalls zu aktivieren, d.h. von leistungs-
starkeren Fachbereichen zu lernen. Schlielich sollte jede nationale Hochschulland-
schaft in der Lage sein, ihre eigenen Leistungstrager zu identifizieren und zugleich
auch weniger leistungsstarke Standorte ausfindig zu machen, um Forschung gezielt
und effizient fordern zu konnen (Ursprung 2003; Taylor und Braddock 2007; Margin-
son 2007; Marginson 2006).

Um die Leistungen der unterschiedlichen Fachbereiche zu beurteilen, erhebt das von
der Bertelsmann-Stiftung und der Hochschulrektorenkonferenz gegriindete Centrum
fiir Hochschulentwicklung (CHE) alle drei Jahre fiir die wichtigsten wissenschaftlichen
Disziplinen umfassende Daten der einzelnen Fachbereiche und erstellt eine Ubersicht
iiber die Leistungen und den Einsatz der Fachbereiche innerhalb der deutschen Hoch-
schullandschaft. Im Hinblick auf die gesammelte Datengrundlage kann das CHE-
Ranking in den letzten Jahren als eines der vollstindigsten Rankings betrachtet wer-
den, wobei alle drei Jahre eine Aktualisierung der Daten stattfindet (aktueller Daten-
stand fiir BWL ist das Jahr 2011). Hervorzuheben ist, dass ein Grofteil der jeweils
aktuellen CHE-Daten frei im Internet verfiigbar ist (www.das-ranking.de), wodurch
sich der CHE-Datensatz im Besonderen fiir weitere quantitative Studien eignet. Publi-
ziert wird das Ranking zurzeit von dem CHE-Medienpartner DIE ZEIT. Die zur Leis-
tungsbeurteilung und zum Ranking verwendete und vom CHE selbst entwickelte Be-
wertungsmethodik (Berghoff et al. 2009) wurde sowohl positiv gewiirdigt (Marginson
2007) als auch sehr kritisch beurteilt (Ursprung 2003; Dyckhoff, Rassenhdvel, Gilles
und Schmitz 2005).

Bei dem Ranking des CHE handelt es sich um eine Einteilung der untersuchten Fach-
bereiche in drei Ranggruppen (eine Spitzengruppe, eine Mittelgruppe und eine
Schlussgruppe) nach jeweils einem Bewertungskriterium. D.h. es handelt sich um kei-

ne eigentliche Rangfolge mit einer Vergabe individueller Rangplitze. Jensen (2001)
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zeigt jedoch, dass die Einteilung in Ranggruppen nicht unbedingt besser ist als eine
klassische Rangfolge, da die Zuteilung zu den Ranggruppen irrefiihren kann und mit-
unter nur von minimalen Differenzen in einzelnen Auspridgungen der untersuchten
Einheiten (z.B. der Fachbereiche) abhingt, die keine signifikanten Ranggruppenunter-
schiede rechtfertigen. Fiir die Beurteilung eines Fachbereichs und die Ableitung indi-
vidueller Handlungsempfehlungen ist insofern weniger die Ranggruppe als vielmehr
der direkte Rangunterschied zu anderen Fachbereichen interessant. Fiir die Zuteilung
der Fachbereiche zu Ranggruppen verwendet das CHE zudem keine (gewichtete)
Kombinationen unterschiedlicher Kriterien, sondern erstellt jeweils eine neue Rang-
gruppe fiir ein einzelnes Kriterium (z.B. eine Ranggruppe fiir die Publikationen, eine
fiir die Anzahl der Professoren oder eine fiir den Umfang der Forschungsgelder). Auf
diese Weise kann jeder Nutzer seine eigene (implizite) Gewichtung der Kriterien ein-
flieBen lassen, andererseits wird auf diese Weise ein integrierter Blick auf die Gesamt-

leistung eines Fachbereichs erschwert.

Neben der fehlenden Gewichtung unterschiedlicher Ausprdagungen ist die alleinige
Beurteilung der Leistung eines Fachbereichs anhand der Grofle einer Ausprigung
(oder mehrerer Auspriagungen), d.h. eine rein effektivitdtsorientierte Bewertung, auch
inhaltlich nur bedingt sinnvoll. Interessanter erscheint die Relation des erzielten Out-
put (beispielsweise der Publikationen) zu den dafiir aufgewendeten Inputfaktoren (bei-
spielsweise den verfiigbaren Professoren, Forschungsgeldern und Promotionen), d.h.
die Effizienz des Fachbereichs (Debreu 1951; Farrell 1957). Hierbei werden diejeni-
gen Fachbereiche als besonders leistungsstark dargestellt, die mit den ihnen zur Verfii-
gung stehenden Inputfaktoren (beispielsweise den verfiigbaren Professoren, For-
schungsgeldern und Promotionen) besonders viel Output erzeugen (beispielsweise na-
tionale und internationale Publikationen), d.h. die verfiigbaren Ressourcen effizient
einsetzen, um Output zu generieren. Fachbereiche, die viele Professoren, Forschungs-
gelder und Promotionen (Input) aufweisen, miissen entsprechend eine groBBere Anzahl
Publikationen (Output) erzeugen, um effizient zu sein. Hier wird sehr gut das Prinzip
der Effizienzanalyse deutlich, wobei nicht diejenigen Fachbereiche mit dem gréften
Output das Ranking anfiihren, wie es bei rein Output-orientierten Untersuchungen der
Fall ist (Effektivitét), sondern diejenigen Fachbereiche, welche mit den ihnen zur Ver-
fligung stehenden Inputfaktoren den relativ besten Output erzielen bzw. fiir den erziel-

ten Output die wenigsten Inputfaktoren verwenden. Im Vergleich zur Effektivitat



scheint die Effizienz zur Beurteilung der Leistung betriebswirtschaftlicher Fachberei-

che das weitaus sinnvollere Konzept zu sein (Albers 1999, 2000).

Auch bei einer Effizienzanalyse als Relation von Output zu Input bleibt jedoch das
Problem, die unterschiedlichen Output- und Inputfaktoren geeignet zu gewichten und
in eine Effizienzkennzahl je Fachbereich zu integrieren. Wird eine Hochschule als ein
produktives System betrachtet, so kann die Bestimmung des Zusammenhanges zwi-
schen Forschungsoutput und den dafiir aufgewendeten Mitteln bzw. die Gewichtung
der (moglicherweise multiplen Output- und Input-)Faktoren als Schitzung einer Pro-
duktionsfunktion betrachtet werden (Dyckhoff, Rassenhdvel und Sandfort 2009).
Klassisch konnen Produktionsfunktionen beispielsweise iiber eine Regression be-
stimmt werden. Sie schitzt iiber alle zugrunde liegenden Fachbereiche einen mittleren
Zusammenhang zwischen (einem) Forschungsoutput und den zugehorigen Inputfakto-
ren, woraufhin einzelne Fachbereiche relativ zu dieser mittleren Produktionsfunktion

beurteilt werden konnen.

Regressionsbasierte Verfahren zur Schédtzung einer Produktionsfunktion weisen jedoch
zwel wesentliche Nachteile auf: Zum einen kann nur eine abhédngige Variable (ein
Outputfaktor) verwendet werden. Eine nicht willkiirliche Gewichtung multipler Input-

und Output-Faktoren ist nicht ohne weiteres méglich.3

Zum anderen erscheint es sinnvoll zu sein, wenn die zugrundeliegenden Fachbereiche
nicht nur in Bezug auf ihre relative Effizient untersucht werden, sondern auch fiir eine
Verbesserung der individuellen Effizienz voneinander lernen konnen, d.h. wenn ein
relatives Benchmarking der Fachbereiche zueinander stattfindet. Ein sinnvolles
Benchmarking setzt jedoch eine Orientierung an den iiberdurchschnittlich leistungsfa-
higen Fachbereichen bzw. im optimalen Fall an den leistungsstirksten, effizienten und
trotzdem mit dem individuell betrachteten Fachbereich vergleichbaren (Benchmark)-
Fachbereichen voraus. Da eine klassische Regression sich an der mittleren Transfor-
mation von Input zu Output orientiert, erscheint sie als wenig sinnvolles Instrument

zur Bestimmung einer fiir das Benchmarking geeigneten Produktionsfunktion.

’ Eine willkiirliche Gewichtung unterschiedlicher Outputfaktoren kann auch bei der Spezifikation des
einen verwendeten Outputfaktors vorgenommen werden (Berechnung des einen Outputfaktors aus
unterschiedlich gewichteten Outputfaktoren). Schwierig ist jedoch eine modellendogene Gewich-
tung mehrerer Outputfaktoren. Hierfiir konnen z.B. Gleichungssysteme verwendet werden. Ihre Be-
rechnung ist jedoch mit groBBerem Aufwand verbunden.



Aus dem Bereich der regressionsbasierten Verfahren steht fiir diesen Anwendungsfall
die Stochastic Frontier Analysis (SFA) bereit (Aigner, Lovell und Schmidt 1977,
Meeusen und Van den Broeck 1977). Sie ist jedoch an restriktive Verteilungsannah-
men der auftretenden Ineffizienz gebunden’, die sich hiufig in den zugrundeliegenden
Daten nicht wiederfinden und zu Problemen bei der Berechnung der Ineffizienz fiihren
konnen (Carree 2002). Gerade in einem sehr heterogenen Umfeld wie der deutschen
Hochschullandschaft kann dies zu Problemen mit den resultierenden Effizienzwerten
fiihren, wenn diese z.B. nicht plausibel oder fiir einen Grofiteil der untersuchten Fach-
bereiche identisch sind. Zudem unterstiitzt auch die SFA keine multiplen Outputfakto-

ren.

Sollen multiple Input- und Output-Faktoren verwendet werden, die liber eine geeignete
Gewichtung in sinnvolle Effizienzwerte transformiert werden, welche ein Benchmar-
king anhand der leistungsstirksten Fachbereiche ermdglichen, so ist die Data Envelo-
pment Analysis (DEA) ein geeignetes und robustes Verfahren (Charnes, Cooper und
Rhodes 1978). Hierbei werden die untersuchten Fachbereiche nicht nur in Bezug auf
ihre relative Effizienz miteinander verglichen, sondern es werden individuell passende
Partner fiir jeden ineffizienten Fachbereich identifiziert, die eine vergleichbare Produk-
tionstechnologie bei der Produktion von Forschungsoutput mit Hilfe von Forschungs-
input besitzen und als effiziente Vorbilder fiir eine Effizienzsteigerung dienen konnen
(Cooper, Seifort und Tone 2006). Uber die Berechnung individueller Zielwerte fiir den
Forschungsoutput gibt die DEA operationale Hinweise, wie die Effizienz eines ineffi-
zienten Fachbereichs im Sinne seiner strukturell vergleichbaren Benchmarks gesteigert
werden kann. Finige technische Details zur Funktionsweise der Data Envelopment
Analysis finden sich im folgenden Abschnitt 2. Eine gute und sehr kompakte Einfiih-
rung findet sich beispielsweise bei Avkiran (1999).

Eine entsprechend umfassende Analyse der einzelnen Fachbereiche, basierend auf den
offentlich verfiigbaren Daten des CHE, wurde bislang noch nicht publiziert. Zwei Bei-
trage beschéftigen sich jedoch bereits mit dem Themenfeld DEA und CHE. Dyckhoff,
Rassenhdvel und Sandfort (2009) wenden, wie der vorliegende Beitrag, die DEA auf
die Daten des CHE an (Daten von 2005; wir verwenden die Daten von 2008 und

2011). Im Gegensatz zu dem vorliegenden Beitrag fiihren die Autoren jedoch keine

* So muss die Ineffizienz in den iiblichen SFA-Modellen einer trunkierten Normalverteilung, einer
Exponentialverteilung oder einer anderen Gamma-Verteilung folgen. Komplexere Modelle heben
diese Restriktionen zum Teil wieder auf (Greene 2005).



Effizienzanalyse und kein Benchmarking fiir die einzelnen Fachbereiche durch. Viel-
mehr nutzen sie die DEA ausschlieBlich fiir die Bestimmung der aggregierten Skalen-
ertragseigenschaften der deutschen Hochschullandschaft und stellen fest, dass die Ge-
samtproduktionsfunktion der betriebswirtschaftlichen Forschung im Wesentlichen li-

near ist.

In dem Beitrag von Ahn, Dyckhoff und Gilles (2007) wird ebenfalls eine DEA auf die
Daten des CHE (aus dem Jahr 2002) angewandt. Auch diese Autoren fokussieren sich
jedoch nicht auf eine Effizienzanalyse und ein Benchmarking der Fachbereiche, son-
dern auf einen Vergleich der Methodiken des CHE und der DEA, einzelne Bewer-
tungskriterien zu Gesamturteilen zusammenzufassen (Berghoff et al. 2005), und auf
die Entwicklung eines Kompromissansatzes, der so genannten NACHE. Inhaltlich
steht die NACHE der Methodik des CHE jedoch sehr nahe und normiert lediglich die
einzelnen CHE-Kriterien, um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen. Eine Gewich-
tung einzelner Kriterien wie bei der DEA, um eine integrierte Leistungskennzahl zu

erhalten, wird auch hier nicht vorgenommen.

Als wesentliches Element einer Effizienzanalyse der Fachbereiche kristallisiert sich
eine geeignete Gewichtung der potenziell multiplen Forschungsinput- und For-
schungsoutput-Faktoren heraus. Sowohl bei einer reinen Analyse der Effektivitit, d.h.
nur des erzielten Output, im Hinblick auf unterschiedliche Faktoren (z.B. nach den
nationalen und internationalen Publikationen), als auch beim CHE, welches im Endef-
fekt genau eine solche Effektivititsanalyse vornimmt, als auch bei der von Ahn,
Dyckhoff und Gilles (2007) postulierten NACHE, wird keine durch die (z.B. Maximie-
rung der) Effizienz der Fachbereiche begriindete, nicht willkiirliche Gewichtung der

verwendeten Input- und Output-Faktoren durchgefiihrt.

Im Gegensatz zu den beiden genannten Aufsidtzen und den Untersuchungen des CHE
berechnet der vorliegende Beitrag mit Hilfe der DEA fiir jeden Fachbereich einen rela-
tiven Effizienzwert und Rangplatz, welcher im Vergleich mit den anderen Fachberei-
chen die individuelle Leistung bei der Transformation von Forschungsinput in For-
schungsoutput widerspiegelt. Hierbei gewichtet die DEA die einzelnen Input- und
Output-Faktoren eines jeden Fachbereichs im Sinne dieses Fachbereichs optimal, d.h.
fiir einen maximalen Effizienzwert. Darliber hinaus werden fiir jeden ineffizienten
Fachbereich ein oder mehrere strukturgleiche effiziente Benchmark-Partner identifi-

ziert, an denen sich der betrachtete ineffiziente Fachbereich orientieren kann. Um die



anzustrebende Effizienzsteigerung operational zu gestalten, werden fiir jeden ineffi-
zienten Fachbereich konkrete Outputziele (Publikationsziele) vorgegeben, die fiir Effi-

zienz, im Sinne der jeweils zugehorigen Benchmarks, erreicht werden miissen.

Eine solche Analyse ergibt nicht nur fiir die einzelnen Fachbereiche interessante und
konkrete Hinweise, wie sie ihre Leistung steigern konnen, sondern dariiber hinaus
auch Erkenntnisse fiir die Hochschulpolitik, etwa fiir die Steuerung von Geldfliissen
(Forderung der leistungsstarken und/oder der leistungsschwachen Fachbereiche?).
Ferner sind die Ergebnisse interessant flir die Mitarbeiter der Universitdaten (welche
Fachbereiche sind als Arbeitgeber interessant?) und nicht zuletzt auch fiir forschungs-
interessierte Studierende (an welchen Fachbereichen findet eine starke Forschung
statt? An welchen Fachbereichen wird mit den verfiigbaren Mitteln, moglicherweise
auch Studiengebiihren, effizient gehaushaltet?).

In Albers und Bielecki (2011) wird mit Hilfe der Daten des CHE aus den Jahren 2008
und 2011 auf einer aggregierten, d.h. fachbereichsiibergreifenden Ebene vorbereitend
untersucht, welche Faktoren die Leistung der deutschen betriebswirtschaftlichen Fach-
bereiche im Bereich Forschung (Publikationen) und Lehre (Studienzufriedenheit) we-
sentlich beeinflussen. So wurden bereits entsprechende Publikationsfaktoren (For-
schungsoutput) diskutiert und Rankings nach der Forschungseffektivitit fiir die einzel-
nen Fachbereiche fiir nationale und internationale Publikationen abgeleitet. Fiir die
vorliegende Analyse bieten es sich an, auf diese Erkenntnisse zurlickzugreifen und die
wesentlichen Einflussfaktoren (Anzahl Professoren, Forschungsgelder, Habilitationen
und Promotionen) als relevanten Forschungsinput’ in einer DEA zu verwenden, wel-
che mit Hilfe einer Gewichtung der Forschungsinput- und -output-Faktoren die For-
schungseffizienz eines jeden Fachbereichs bestimmt und ein Benchmarking ermdg-
licht.

Der folgende Abschnitt 2 beinhaltet zunichst einen kurzen Uberblick iiber die DEA
sowie die Literatur zum Thema Hochschulranking. Hierbei konzentrieren wir uns auf
die Literatur im gemeinsamen Kontext der DEA und des CHE. Abschnitt 3 beinhaltet
die empirischen Untersuchungen. Hierbei werden in Abschnitt 3.1 die Daten des CHE
kurz vorgestellt und einige notwendige Bereinigungen und Variablentransformationen

vorgenommen, in Abschnitt 3.2 werden die Effizienzanalyse und das Forschungs-

’ Fiir ein Fachbereichs-Benchmarking im Bereich Lehre liegen leider keine ausreichenden Daten des
CHE vor.



Benchmarking durchgefiihrt. Abschnitt 4 diskutiert die wesentlichen Implikationen.

Abschnitt 5 schliefit mit einigen Limitationen und einem Fazit.

2. Literaturiiberblick

Bei der Data Envelopment Analysis (DEA) (Charnes, Cooper und Rhodes 1978) han-
delt es sich um einen urspriinglich aus dem Operations Research stammenden Ansatz
zur relativen Effizienzmessung und zum Benchmarking unterschiedlicher Untersu-
chungseinheiten (Decision Making Units /DMU), im vorliegenden Aufsatz BWL-
Fachbereiche deutscher Universitdten, welche mit Hilfe eines oder mehrerer Inputfak-
toren einen oder mehrere Outputfaktoren erzeugen. Fiir jede DMU werden Input- und
Outputfaktor-Gewichte fiir einen individuellen, d.h. DMU-spezifischen Input-Output-
Zusammenhang bestimmt. Dieser gewichtete Zusammenhang stellt eine individuelle
Produktionsfunktion fiir die betrachtete Einheit dar.

Fiir jede DMU wird ein individueller relativer Effizienzwert im Vergleich zu allen an-
deren betrachteten Einheiten berechnet. Zu seiner Berechnung werden die Inputfakto-
ren der beobachteten Einheit mit den Inputfaktoren verglichen, welche eine effiziente
DMU verwendet, um einen gleichwertigen Output zu erzeugen. Die DMU-
spezifischen Faktorgewichte werden genutzt, um die Output- und Inputfaktoren meh-
rerer Untersuchungseinheiten zu vergleichen und die effizienten Einheiten zu identifi-
zieren. Diese Einheiten sind die Benchmarks, mit denen alle anderen DMUs vergli-
chen werden, sobald sie eine dhnliche Struktur der Transformation von Input zu Out-

put besitzen.

Fiir jede ineffiziente Einheit wird aus den zugehdrigen Benchmarks eine effiziente vir-
tuelle Referenzeinheit konstruiert, so dass eine einzelne relative Effizienzkennzahl (im
Vergleich mit dieser virtuellen Referenzeinheit) fiir die beobachtete ineffiziente DMU
berechnet werden kann und gleichzeitig Inputfaktor- bzw. Outputfaktor-Ziele fiir die
ineffiziente Einheit formuliert werden konnen. Werden die Input- oder Output-
Zielwerte realisiert, erreicht die beobachtete Einheit Effizienz im Sinne ihrer jeweili-

gen Benchmarks (Kamakura, Lenartowicz, und Ratchford 1996).

Eine gute Einfiihrung in die DEA findet sich in Cooper, Seiford, und Tone (2006), in
Zhu (2003) oder in sehr kompakter Darstellung in Avkiran (1999). Bisher wurde die

DEA in sehr vielen unterschiedlichen Anwendungsbereichen zur Effizienzanalyse und



zum Benchmarking eingesetzt, z.B. fiir das Benchmarking von Geschéftsbereichen,
Verkaufsfilialen und AuBBendienstmitarbeiter, aber auch zur Analyse von Schulen oder
Krankenhéusern. Ein Schwerpunkt liegt jedoch auf dem Benchmarking von Bankfilia-
len (z.B. Sherman und Gold 1985; Ferrier und Lovell 1990; Oral und Yolalan 1990;
Giokas und Vassiloglou 1991; Aly et al. 1990).

SchlieBlich stellen Dyckhoff, Rassenhdvel und Sandfort (2009) in ihrem Beitrag eine
Anwendung der DEA auf die Daten des CHE (von 2005) vor. Hierbei werden 63 be-
triebswirtschaftliche Fachbereiche aus Deutschland untersucht. Das Hauptziel des
Aufsatzes ist es, die Skalenertragseigenschaften einer aus den Daten des CHE abgelei-
teten empirischen Produktionsfunktion betriebswirtschaftlicher Forschung zu bestim-
men. Als Schitztechnik verwenden die Autoren hierfiir eine DEA (sie hitten jedoch
ebenso gut z.B. eine SFA verwenden konnen). Die speziellen Eigenschaften einer
DEA, in Bezug auf eine Effizienzanalyse und ein Benchmarking (siehe die Diskussion
weiter oben), stehen in dem Beitrag nicht im Vordergrund. Eine detaillierte Analyse
der einzelnen Fachbereiche, d.h. eine Effizienzanalyse und ein Benchmarking, werden
ausdriicklich nicht durchgefiihrt.

Ahn, Dyckhoff und Gilles (2007) vergleichen die vom CHE in der Vorgéngerstudie
(von 2005) (Berghoff et al. 2005) verwendete Methodik zur Aggregation von Bewer-
tungskriterien einzelner Fachbereiche zu Gesamturteilen mit der DEA als Aggregati-
onstechnik fiir die Bewertungskriterien. Hierbei werden die Vorteile und die Nachteile
beider Methoden ausfiihrlich diskutiert und verglichen. Als Konsequenz entwickeln
die Autoren einen Kompromissansatz, die sogenannte NACHE, die als Weiterentwick-
lung der CHE-Methodik und als Bindeglied zwischen der Methodik des CHE und der
DEA gedacht ist. Im Wesentlichen normiert die NACHE jedoch lediglich die einzel-
nen, durch das CHE zur Verfiigung gestellten Bewertungskriterien und macht sie auf
diese Weise vergleichbar. Eine zielgerichtete Gewichtung einzelner Kriterien, z.B. im
Sinne einer Maximierung der Effizienz, die fiir eine sinnvolle Aggregation zu Gesamt-
urteilen notwendig ist, findet auch bei der NACHE nicht statt.

Daneben existieren zahlreiche Beitrdge zum Thema Ranking von Hochschulen, die
sich jedoch nicht auf die Daten des CHE beziehen und auch keine DEA verwenden. In
Albers (2009) werden viele dieser Beitrdage kritisch diskutiert. Dariiber hinaus gibt es
eine umfassende, auch internationale Literatur zum Thema Hochschulmarketing (z.B.

Lubrano, Bauwens, Kirman und Protopopescu 2003; Taylor und Braddock 2007; Mar-
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ginson 2007; Marginson 2006; Brown und Mazzarol 2009). Da es sich hierbei jedoch
eher um ein Instrument zur Bearbeitung der Resultate eines Hochschulrankings han-
delt (Marketing mit einem guten Rangplatz oder Marketing ,,gegen* einen schlechten
Rangplatz) wird dieses Thema hier nicht weiter diskutiert. In den folgenden Abschnit-
ten stellen wir eine auf den Daten des CHE basierte DEA-Effizienzbeurteilung und ein

Benchmarking fiir die Forschung betriebswirtschaftlicher Fachbereiche detailliert vor.

3. Empirische Anwendung der DEA auf die Daten des CHE

3.1 CHE-Datensatz, Bereinigungen und allgemeine Variablentransformationen

Wir verwenden den von der Wochenzeitung DIE ZEIT als Medienpartner online
publizierten Datensatz (www.zeit.de). Hierbei beziehen wir uns auf das BWL-
Forschungsranking 2008 iiber 80 betriebswirtschaftliche Fachbereiche und das aktuali-
sierte BWL-Forschungsranking 2011 {iber 58 betriebswirtschaftliche Fachbereiche,
erginzt um einige direkt durch das CHE zur Verfiigung gestellte Daten’. Eine detail-
lierte Beschreibung und Erlduterung der einzelnen Daten findet sich in Berghoff et al.
(2009).

Zwischen den CHE-Rankings aus dem Jahr 2005 und dem Jahr 2008 hat es weitrei-
chende Anderungen in der Methodik des CHE gegeben. Die Daten, die etwa der Stu-
die von Ahn, Dyckhoff und Gilles (2007; Daten von 2005) zugrunde liegen, sind inso-
fern nur schlecht mit den in der vorliegenden Studie verwendeten Daten vergleichbar.
Zwischen den Jahre 2008 und 2011 ist die Methodik des CHE jedoch weitgehend
identisch geblieben.

In der vorliegenden Analyse verwenden wir nur Daten von Universititen. Wegen der
mangelnden Vergleichbarkeit werden Fachhochschulen, Berufsakademien und duale
Studiengédnge nicht beriicksichtigt. Auch in den Daten enthaltene ausldndische Fachbe-
reiche aus Osterreich, der Schweiz, den Niederlanden und Italien, wurden wegen man-

gelnder Vergleichbarkeit aus dem Datensatz entfernt.

% Bei diesen ergiinzenden Daten handelt es sich um Informationen, die fiir den Datensatz aus dem Jahr
2008 eine Uberfiihrung relativer in absolute Werte ermdglichen. Beispielsweise finden sich im onli-
ne verfligbaren Datensatz (www.das-ranking.de) lediglich die Forschungsgelder pro Wissenschaftler
und Fachbereich. Ergédnzend wurden uns vom CHE die absoluten Zahlen pro Fachbereich, d.h. in
diesem Beispiel die Forschungsgelder je Fachbereich zur Verfligung gestellt. Fiir das Jahr 2011 lie-
gen entsprechende Daten noch nicht vor. Wir danken dem CHE fiir die zur Verfligung gestellten Da-
ten.
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Im Bereich Forschung liegen insbesondere fachbereichsspezifische Informationen zu
den Publikationen insgesamt sowie internationalen Publikationen, zu der Anzahl der
lehrenden Professoren, den Promotionen und Habilitationen sowie zu den am Fachbe-
reich verwendeten Forschungsgeldern vor. Tabelle I zeigt eine Ubersicht iiber den

insgesamt verwendeten Bestand an Daten.

Tabelle 1: Ubersicht iiber verwendete Daten

Faktor — jeweils am Fachbereich (FB) Bemerkungen

Publikationen insgesamt Berechnung von gewichteten Publikationspunkten
Publikationen international Berechnung von gewichteten Publikationspunkten
Anzahl der Promotionen am FB innerhalb der letzten 6 Semester

Anzahl der Habilitationen (nur 2008) pro Jahr am FB innerhalb der letzten 6 Semester
Forschungsgelder pro Jahr am FB innerhalb der letzten 6 Semester

Anzahl an der Lehre beteiligter Prof.

In einem ersten Schritt werden einige notwendige Bereinigungen des 80 Fachbereiche
umfassenden Datensatzes aus dem Jahr 2008 und des 58 Fachbereiche umfassenden
Datensatzes aus dem Jahr 2011 vorgenommen. Details zu den vorgenommenen Berei-
nigungen finden sich in der Voruntersuchung zu dem vorliegenden Aufsatz bei Albers
und Bielecki (2011). Beispielsweise werden die Universititen der Bundeswehr in
Miinchen und Hamburg, und die Fernuniversitit-Hagen aus dem Datensatz entfernt, da
sie aufgrund der unterschiedlichen Forschungsstruktur keine mit den restlichen Fach-
bereichen vergleichbaren Ergebnisse liefern. Zusétzlich fehlen fiir eine fachbe-
reichsindividuelle Analyse ausreichende Daten (vor allem Publikationspunkte) bei
zwel weiteren Fachbereichen fiir das Jahr 2008 (Zeppelin Universitéit Friedrichshafen
und Universitit Erfurt) und bei vier bzw. fiinf weiteren Fachbereichen fiir das Jahr
2011 (Universitit Hamburg - Fachbereiche Wirtschaft und Politik, Universitit
Eichstiadt-Ingolstadt (Ingolstadt), Dresden International University (DIU) sowie in Be-
zug auf die internationalen Publikationen bei der Handelshochschule Leipzig und in
Bezug auf die nationalen Publikationen bei der Universitit Hamburg — Fachbereich

Wirtschaftswissenschaften und der Universitdt Mannheim — BWL Fachbereich).” Ins-

” Die Fachbereiche miissen aus unterschiedlichen Griinden ausgeschlossen werden. Dies sind entweder
fehlende Publikationspunkte fiir nationale und/oder internationale Publikationen, fehlende unabhén-
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gesamt werden 14 Fachbereiche aus dem Datensatz 2008 und 16 (17) Fachbereiche
aus dem Datensatz 2011 entfernt, was einem Anteil von 17,5% der insgesamt 80 vor-
handenen Fachbereiche 2008 und 27,5% (29,3%) der insgesamt 58 vorhandenen Fach-
bereiche 2011 entspricht. Die bereinigten Datensidtze umfassen damit noch 66 Fachbe-
reiche fiir 2008 und 42 (41) Fachbereiche fiir 2011.°

In den Daten von 2008 befinden sich sieben Fachbereiche an privaten Universitéten,
ndmlich die European Business School (EBS) Oestrich-Winkel, die Frankfurt School
of Finance & Management, die Handelshochschule Leipzig, die Universitit Witten-
Herdecke, die Wissenschaftliche Hochschule fiir Unternehmensfiihrung (WHU) Val-
lendar, die ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin (ESCP Berlin), sowie die Zep-
pelin Universitit (ZU) Friedrichshafen (wegen fehlender Daten ausgeschlossen). In
den Daten aus 2011 befinden sich acht Fachbereiche an privaten Universititen. Nicht
mehr die Universitit Witten-Herdecke, dafiir neu die Mannheim Business School
GmbH und die Dresden International University (DIU) (wegen fehlender Daten ausge-
schlossen). Fiir das Jahr 2008 entspricht dies einem Anteil von 9,1% an privaten
Hochschulen, d.h. sechs (ZU Friedrichshafen ausgeschlossen) von 66 Fachbereichen.
Fiir das Jahr 2011 entspricht dies einem Anteil von 16,7%, d.h. sieben (DIU Dresden

ausgeschlossen) von 42 Fachbereichen.

Die Indikatoren fiir die Gesamtzahl der Publikationen und fiir die international sichtba-
ren Publikationen werden vom CHE in Form von Publikationspunkten berechnet. De-
tails zu der Berechnung der Publikationspunkte finden sich in Berghoff et al. (2009).
Die Punkte fiir international sichtbare Publikationen sind zum grof3ten Teil auch in der
Gesamtanzahl von Publikationspunkten enthalten, weshalb die Punkte fiir nationale
Publikationen aus der Differenz der Gesamtanzahl und den Punkten fiir international
sichtbare Publikationen approximativ errechnet werden konnen. Fiir das Effizienz-
Benchmarking der Fachbereiche konnen wir deshalb die nationalen (PUBN) und inter-
nationalen (PUBI) Publikationspunkte je Fachbereiche als Outputfaktoren heranzie-

hen. Weitere Details zu der Berechnung von nationalen und internationalen Publikati-

gige Variablen wie die Anzahl der Professoren, die Anzahl der Promotionen oder die Forschungs-
gelder und/oder die fehlende Mdoglichkeit notwendige Daten aus anderen Daten zu errechnen.

% Je nach genauer Spezifikation der DEA reduziert sich die Anzahl der Fachbereiche weiter auf mini-
mal 40 Fachbereiche. Details zu weiteren Ausschliissen finden sich in den einzelnen Ergebnistabel-
len im Anhang Abschnitt 42.
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onspunkten und eine Kritik der durch das CHE ermittelten Publikationspunkte findet

sich in der Voruntersuchung von Albers und Bielecki (2011).

Als Inputfaktoren werden, soweit in den Daten vorhanden, diejenigen Faktoren ver-
wendet, die sich in der genannten Voruntersuchung als mit den nationalen und interna-
tionalen Publikationspunkten aus dem Jahr 2008 korreliert gezeigt haben (siehe Tabel-
le 3 im folgenden Abschnitt). Sowohl die nationalen als auch die internationalen Pub-
likationspunkte sind jedoch stark von der GrofBle eines Fachbereichs, d.h. der Anzahl
der Professoren (4P) abhingig. Um die Variablen fiir unterschiedlich grofle Fachbe-
reiche vergleichbar zu machen, werden alle Variablen durch die Anzahl der Professo-
ren als Groflenindikator dividiert. Da wir zudem einen Grof3eneffekt vermuten, d.h.
groflere Fachbereiche sind attraktiver und attrahieren deshalb auch die produktiveren
Professoren, nehmen wir zusitzlich die absolute Anzahl der Professoren als Inputfak-

tor (d.h. als erkldrende Variable) in unsere Analyse mit auf.

Die Forschungsgelder sind ein weiterer die Publikationspunkte beeinflussender Faktor,
wobei sich hier eine Besonderheit zeigt. Da sich die Forschungsgelder teilweise um
Zehnerpotenzen unterscheiden, vermuten wir sinkende Skalenertrdge und lassen sie
deshalb als logarithmierten Faktor pro Professor (LNFG PROF) einflie3en.

Daneben werden die nationalen und internationalen Publikationspunkte zum Teil von
den Promotionen (pro Professor) (PROM PROF) und den Habilitationen (pro Profes-
sor) (HABIL PROF) beeinflusst. Die folgende Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht iiber die

in den folgenden Analysen verwendeten Input- und Output-Faktoren.
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Tabelle 2: Zur Analyse der Forschungsleistung der Fachbereiche verwendete

Faktoren
Faktor Variable
Leistungsindikatoren (Forschungsoutput)
Publikationspunkte national PUBN
Publikationspunkte international PUBI
Inputfaktoren
Anzahl an der Lehre beteiligter Professoren am FB AP
Logarithmierte Forschungsgelder pro Professor LNFG PROF
Anzahl der Promotionen pro Professor PROM PROF
Anzahl der Habilitationen pro Professor (nur Daten aus 2008) HABIL PROF

Nicht alle Faktoren sind jedoch in den Daten aus dem Jahr 2008 und dem Jahr 2011
vorhanden. So finde sich die Habilitationen lediglich in den Daten aus dem Jahr 2008,
fiir das Jahr 2011 sind keine entsprechenden Daten verfiigbar. Fiir das Jahr 2011 kon-
nen die Habilitationen deshalb nicht als die Publikationspunkte beeinflussender Faktor

beriicksichtigt werden.

3.2. Individualisiertes Forschungs-Benchmarking der Fachbereiche

Insgesamt werden fiir das Forschungs-Benchmarking der Fachbereich sechs DEAs
berechnet. Hierbei werden fiir drei Analysen die Daten des Jahres 2008 verwendet, fiir
drei weitere Analysen die Daten des Jahres 2011. In jedem der Jahre unterscheiden
sich die Analysen durch die Wahl der Output- und der zugehorigen Input-Faktoren.
Hier kommt der Analyse das besondere Merkmal der DEA zugute, dass zugleich meh-
rere Input- und Output-Faktoren verwendet werden konnen. So werden fiir jedes Jahr
einmal die internationalen Publikationspunkte (PUBI), einmal die nationalen Publika-
tionspunkte (PUBN) und einmal die internationalen und nationalen Publikationsunkte
(PUBI & PUBN) als Output herangezogen. Als zugehorige Inputfaktoren dienen, so-
weit verfiigbar’, jeweils diejenigen Faktoren aus Tabelle 2, die mit den Outputfaktoren

signifikant korreliert sind. Als Basis fiir die Faktorauswahl wird eine signifikante Kor-

’ Fiir das Jahr 2011 sind keine Daten zu der Anzahl der Habilitationen verfiigbar.
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relation der Faktoren aus dem Jahr 2008 zugrunde gelegt.”’ Entsprechende Korrelati-
onsanalysen wurden in Albers und Bielecki (2011) durchgefiihrt und sind iiberblicks-
artig in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Korrelationen der Output- und Input-Faktoren 2008

Korrelationen (2008)

s 9
<

LNFG_PROF
PROM _PROF
HABIL PROF

PUBN
PUBI

Publikationspunkte fiir nationale Publikationen (PUBN) 1,00 0,37 0,44 0,
Publikationspunkte fiir internationale Publikationen (PUB/) 0,37 1,00 0,30 0,37 0,22 0,31

=]
(98]
9]
=]
(O8]
o]
=
—
\]

2

Anzahl lehrende Professoren (4P) 0,44 030 1,00 -0,01 -0,01 -0,10
Logarithmierte Forschungsgelder pro Prof. (LNFG_PROF) 0,35 0,37 -0,01 1,00 0,46 0,28
Anzahl Promotionen pro Professor (PROM PROF) 0,38 0,22 -0,01 046 1,00 0,30
Anzahl Habilitationen pro Professor (HABIL PROF) 0,12 031 -0,10 0,28 0,30 1,00

Die Korrelationskoeffizienten (Pearson-Korrelationen) sind zweiseitig getestet ab einem Wert
von 0,239 auf 5%-Niveau signifikant.

Die Korrelationen der fiir die DEAs verwendeten Faktoren sind jeweils in Fettdruck
dargestellt. Da eine DEA sehr robust gegen Multikollinearitdt ist, sind Interkorrelatio-
nen zwischen Inputfaktoren (z.B. besteht in Tabelle 3 zwischen den Faktoren
PROM _PROF und LNFG_PROF eine signifikante Korrelation von 0,46) kein Problem
fiir die Analysen. Tabelle 4 fasst die sechs durchgefiihrten DEAs zusammen.

Rankings nach der Forschungseffektivitét (d.h. nur dem Output) der einzelnen Fachbe-
reiche in Bezug auf die internationalen, die nationalen und die internationalen und na-
tionalen Publikationspunkte zusammen werden in Albers und Bielecki (2011) darge-
stellt und diskutiert. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit sind sie im Anhang Abschnitt
Al noch einmal wiedergegeben. Im Folgenden werden ergéinzend zu der Effektivitét
sechs (siehe Tabelle 4) DEA-Rankings nach der Forschungseffizienz der einzelnen

Fachbereiche erstellt.

' Es wird jeweils nur die Korrelation fiir das Jahr 2008 zugrunde gelegt, um fiir die Jahre 2008 und
2011 einheitliche Faktoren zu verwenden und eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Jahren zu
erzielen.
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Tabelle 4: Sechs verschiedene DEA-Benchmarkings

Outputfaktor(en) Inputfaktoren

PUBP" = AP + LNFG_PROF + PROM _PROF + HABIL PROF (1)
PUBP"! = AP + LNFG_PROF + PROM_PROF )
PUBN*" = AP + LNFG_PROF + PROM_PROF (3)
PUBN*""! = AP + LNFG_PROF + PROM_PROF 4)
PUBF"® & PUBN*"® = AP + LNFG_PROF + PROM _PROF + HABIL PROF (5)
PUBF"! & PUBN*"'! = AP + LNFG_PROF + PROM PROF (6)

Als Methode zur Analyse der Forschungseffizienz verwenden wir eine Stochastische
DEA (SDEA) (Simar 1996, Simar und Wilson 1998, 2000) in Output-orientierter
Form, basierend auf dem CCR-Basismodell’’ der DEA. Die SDEA errechnet mit Hilfe
von Bootstrapping’’ Konfidenzintervalle fiir die Effizienzwerte der einzelnen Fachbe-
reiche und Angaben iiber die Verzerrung der einzelnen Effizienzwerte (einen Effizi-
enz-Bias). Wir verwenden fiir die SDEA eine Output-orientierte Formulierung, da
mogliche Leistungssteigerungen hierbei vorrangig durch die Erh6hung der Outputfak-
toren, z.B. durch eine groflere Anzahl hochrangiger Publikationen, bei konstanten In-
putfaktoren, z.B. einer gleichbleibenden Anzahl Professoren und Promotionen, reali-
siert werden sollen, statt durch eine Reduzierung der Inputfaktoren bei konstanten
Outputfaktoren (Cooper, Seifort und Tone 2006). Bei der Verwendung der Inputfakto-
ren setzen wir (auBBer bei den Forschungsgeldern) konstante Skalenertrdge voraus, da
mehrere Studien gezeigt haben, dass der Grofteil der betriebswirtschaftlichen Fachbe-
reiche im Bereich konstanter Skalenertriage arbeitet (Dyckhoff, Rassenhdvel und Sand-
fort 2009; Cohen 1991). Die sinkenden Skalenertrége fiir die Forschungsgelder werden
in dem vorliegenden Modell {iber eine Logarithmierung des Faktors spezifiziert (loga-
rithmierte Forschungsgelder pro Professor, LNFG PROF).

Bei einer DEA sind die effizienten Fachbereiche jeweils Benchmarks fiir strukturglei-
che weniger leistungsfahige Fachbereiche. Strukturgleichheit meint, im Sinne der
Transformation von Inputfaktoren in Outputfaktoren, dass die Benchmarks und die

thnen jeweils zugeordneten ineffizienten Fachbereiche dhnliche Faktorkombinationen

"I"CCR steht fiir die Autoren des Modells Charnes, Cooper und Rhodes. Das Modell wird detailliert
beschrieben in Charnes, Cooper und Rhodes (1978).
"2 Wir verwenden 150 Bootstrap Replikationen.
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nutzen, um einen vergleichbaren Output zu erzeugen. Durch eine proportionale Out-
putsteigerung bei den nationalen und/oder den internationalen Publikationen (jeweils
bei konstanten Inputfaktoren) konnen die ineffizienten Fachbereiche Effizienz im Sin-
ne ihrer jeweiligen Benchmarks erreichen. Fiir jeden Fachbereich kann die individuell
erforderliche Steigerung der Outputfaktoren angegeben werden (absolut und in Pro-
zent). Gleichung (7) beschreibt die Berechnung der Zielwerte fiir die Publikationsfak-

toren in formaler Notation.

1
ZielPUB, = PUB, - —— (7)
Effizienzwert,

Die Berechnung erfolgt hierbei analog fiir die Publikationspunkte fiir nationale und
internationale Publikationen. Der Zielwert fiir die Publikationspunkte des beobachte-
ten Fachbereichs i (i=1,...,I) ZielPUB; ergibt sich aus dem Quotienten der Effizienz der
Benchmarks (die Effizienz eines Benchmarks ist immer 1, d.h. 100%) und der Effizi-
enz des beobachteten Fachbereichs i, Effizienzwert;, multipliziert mit den realisierten
Publikationspunkten der beobachteten Einheit i, PUB,. Hierbei kann PUB; bzw. Ziel-

PUB; jeweils nationale oder internationale Publikationspunkte représentieren.”’

Ubersichtstabellen iiber die Ergebnisse der sechs Analysen sind im Anhang Abschnitt
A2 dargestellt. Hier finden sich detaillierte Informationen zu den jeweiligen Rangplét-
zen, den Effizienzwerten, den individuellen Benchmarks fiir ineffiziente Fachbereiche,
den realisierten nationalen und internationalen Publikationsunkten sowie den entspre-
chenden Publikationszielen und notwendigen Verbesserungen (absolut und in Prozent)
fiir ineffiziente Fachbereiche, um Effizienz im Sinne ihrer jeweiligen Benchmarks zu
erreichen. In allen sechs DEAs ist die erforderliche Verbesserung der Publikations-
punkte fiir die ineffizienten Fachbereiche mitunter sehr grofl (zum Teil mehrere tau-
send Prozent). Die angegebene Verbesserung ist jedoch auch das maximal erreichbare
und représentiert vollstindige Effizienz. Bereits kleinere Verbesserungen der Publika-

tionspunkte konnen (bei konstantem Input) zu starken Verbesserungen der Rangpositi-

"’ Beispielsweise hat die in der gemeinsamen Analyse der nationalen und internationalen Publikatio-
nen im Jahr 2008 auf Rang 12 gerankte Uni K&In einen realisierten Effizienzwert von 87,44% und
erzielt 24 Publikationspunkte fiir internationale Publikationen. Das Ziel fiir die internationalen Pub-
likationspunkte ergibt sich hier gemiB Gleichung (7) als 27,45 Publikationspunkte fiir internationale
Publikationen (1 / 0,8744 - 24). Dies entspricht einer Steigerung um 3,45 internationale Publikati-
onspunkte bzw. 14,36%, dargestellt im Anhang Abschnitt 42, Tabelle A2-1.
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on eines Fachbereichs fiihren. Insofern kann die angegebene Verbesserung auch als

Verbesserungspotenzial bzw. als eine Art ,,Maximalforderung® interpretiert werden.

Als exemplarisches Beispiel fiir ein einzelnes Effizienzranking diskutieren wir die im
Anhang Abschnitt 42 fiir das Jahr 2008 dargestellte DEA mit den nationalen und in-
ternationalen Publikationspunkten als gemeinsamem Output (Anhang Tabelle A2-1).
Die auf Platz 1 gerankte TU Berlin hat einen Effizienzwert von 100% und ist ein
Benchmark fiir vier andere Fachbereiche. Da es in der betrachteten DEA insgesamt elf
effiziente Fachbereiche gibt, die sich alle den ersten Rangplatz teilen, hat der erste
ineffiziente Fachbereich, die Universitit Koln (Id. 42), mit einem Effizienzwert von
87,44% den Rang 12. Die Universitit Koln hat vier strukturgleiche Benchmarking-
Partner, dies sind die Fachbereiche der Universititen Hamburg - Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften (Id. 35), Mannheim — BWL Fachbereich (Id. 45), Saarbriicken
(Id. 55) und der WHU Vallendar (priv.) (Id. 63). Sie zusammen definieren den
Benchmark-Output, d.h. den Ziel-Output bzw. das Publikationsziel fiir die Universitit
Koln, damit diese Effizienz im Sinne ihrer (vier) Benchmarks erreichen kann. Um ef-
fizient zu werden, miissen sowohl die nationalen als auch die internationalen Publika-
tionspunkte proportional um 14,4%'* steigen. Die internationalen Publikationspunkte
(PUBI) miissen um 3,4 Punkte von 24,0 auf 27,4 Punkte steigen. Die nationalen Publi-
kationspunkte (PUBN) miissen um 72,0 Punkte von 501,0 auf 573,0 Punkte steigen.

Sollen in dem betrachteten Ranking alle ineffizienten Fachbereiche ihre individuellen
Publikationsziele erreichen, miissen die realisierten Publikationspunkte fiir nationale
Publikationen von einem Mittelwert von 192,92 Punkten auf einen neuen Mittelwert
von 351,17 Punkten steigen (mittlere Steigerung um 158,25 Punkte). Zugleich miissen
die Publikationspunkte fiir internationale Publikationen von einem Durchschnittswert
von 14,12 Punkten auf einen Durchschnittswert von 24,24 Punkten steigen (mittlere

Steigerung um 10,12 Punkte).

Tabelle 5 zeigt die wichtigsten aggregierten Kennzahlen der sechs DEA-Rankings in

einem Vergleich.

'* Samtliche Zahlen des Beispiels finden sich im Anhang Abschnitt 42 in der Tabelle A2-1.
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Tabelle 5: Wichtige Kennzahlen der DEA-Rankings

Jahr 2008 Jahr 2011

Forschungsoutput PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN

&PUBI &PUBI
Anzahl effizienter Fachbereiche 7 von 66 8 von 66 11 von 66 6 von40 3 von 41 10 von 42
Anteil effizienter Fachbereiche (in%)  10,61% 12,12% 16,67% 15,00%  7,32% 23.,81%
Minimale Effizienz 0,38%  3,93% 5,54% 12,29%  2,67% 11,81%
Mittlere Effizienz 50,76% 33,96% 56,88% 53,22% 21,54% 56,64%
Maximale Effizienz 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%
Standardabweichung 26,96% 30,07% 26,03% 28,03% 25,80% 29,83%

Mittleres Verbesserungspotenzial (%)" 109,64% 369,25% 92,37%> 100,89% 678,82% 96,30%"

1 . . . ..
) Medianwerte, da zum Teil starke AusreiBer existieren.

% Die mogliche Verbesserung findet stets proportional fiir beide Outputfaktoren, d.h. fiir nationale und
internationale Publikationspunkte statt.

In Bezug auf die wesentlichen aggregierten Kennzahlen der verschiedenen Effizienz-
rankings gleichen sich die Ergebnisse der Jahre 2008 und 2011 sehr stark. Werden bei-
spielsweise die nationalen und internationalen Publikationspunkte als gemeinsamer
Output zugrunde gelegt (PUBN&PUBI), unterscheidet sich die mittlere Effizienz der
Fachbereiche nur um 0,24 Prozentpunkte (2008: 56,88%; 2011: 56,64%). Auch der
Anteil der effizienten Fachbereiche (2008: 16,67%; 2011: 23,81%) und das mittlere
Verbesserungspotenzial (2008: 92,37%; 2011: 96,30%) liegt in beiden Jahren nah bei-
einander. Ein Vergleich der Ergebnisse zwischen den Jahren 2008 und 2011 fiir die
nationalen Publikationspunkte (PUBN) und die internationalen Publikationspunkte
(PUBI) fiihrt zu dhnlichen Ergebnissen.

Deutliche Unterschiede finden sich jedoch einer Betrachtung die einen Wechsel der
verwendeten Outputfaktoren einschlief3t, insbesondere bei einem Wechsel von nur in-
ternationalen Publikationspunkten (PUBI) zu nationalen Publikationspunkten (PUBN)
bzw. zu nationalen und internationalen Publikationspunkten als gemeinsamem Output
(PUBN&PUBI). Werden nur internationale Publikationspunkte als Outputfaktor ver-
wendet, liegt die durchschnittliche Effizienz der betrachteten Fachbereiche (2008:
33,96%; 2011: 21,54%) sehr viel niedriger als bei den nur nationalen Publikations-
punkten (2008: 50,76%; 2011: 53,22%) bzw. bei den nationalen und internationalen
Publikationspunkten als gemeinsamem Output (2008: 56,88%; 2011: 56,64%). Hinge-
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gen ist die erforderliche Outputsteigerung, um Effizienz zu erreichen, bei den interna-
tionalen Publikationspunkten sehr viel groBer (2008: 369,25%; 2011: 678,82%) als bei
einer Beteiligung der nationalen Publikationspunkte (PUBN&PUBI 2008: 92,37%;
2011:96,30%; nur PUBN 2008: 109,64%; 2011: 100,89%).

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wir stark sich die Rankings der Jahre 2008
und 2011, die der nationalen und internationalen Publikationspunkte bzw. die der For-
schungseffektivitit und der Forschungseffizienz untereinander dhneln, berechnen wir
die Rangkorrelationen der verschiedenen Rankings untereinander (Kendalls Tau und
Spearmans Rho). Bei der Forschungseffektivitit beziehen wir uns hierbei auf die in
Albers und Bielecki (2011) diskutierten Effektivitatsrankings fiir nationale und inter-
nationale Publikationspunkte, die im Anhang Abschnitt 4/ noch einmal dargestellt
sind. Die folgende Tabelle 6 zeigt die Rangkorrelationen nach Spearman (Spearmans
Rho). Die Rangkorrelationen nach Kendall (Kendalls Tau) sind im Anhang Abschnitt
A3 dargestellt.

Tabelle 6: Spearmans Rho der unterschiedlichen Effizienz- und Effektivitiits-

rankings
Effektivitit Effizienz
2008 2011 2008 2011
PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN
&PUBI &PUBI &PUBI &PUBI
., PUBN 1,00 0,08 0437 0,12 0,29 0,12 0,13 0,01 -0,08 0,07 0,36 -0,17
5 §PUBI 0,08 1,00 0,01 -0,19 0,407-0,10 0,01 -0,21° 0,02 -0,11 -0,18 0,26
= PUBN&PUBI 04377001 1,00 021 008 018 0237006 015 0,00 0,13 -027
é PUBN 0,12 -0,19 021 1,00 0,12 0,10 -0,18 0,221 0,08 021 -0,01 -0,14
= = pUBI 0,29° 0,407 0,08 0,12 1,00 0,15 -0,08 -0,03 -0,12 0,15 0,28" 0,07
~ PUBN&PUBI 0,12 -0,10 0,18 0,10 0,15 1,00 -0,10 -0,15-0,20 023 0,22 -0,04
PUBN 0,13 0,01 023" -0,18 -0,08 -0,10 1,00 -0,15 -0,06 -0,13 0,01 -0,28"
. §PUBI 0,01 -021" 0,06 021 -0,03 -0,15 -0,15 1,00 0,10 0,00 -0,01 0,12
§ PUBN&PUBI -0,08 0,02 0,15 008 -0,12 -020 -0,06 0,10 1,00 -0,10 -021 0,26
%ﬁPUBN 0,07 -0,11 0,00 021 0,15 023 -0,13 0,00 -0,10 1,00 0,11 -0,21
= PUBI 036" -0,18 0,13  -0,01 0,28 022 0,01 -0,01-021 0,11 1,00 -0,03

N * * *
PUBN&PUBI -0,17 0,26 -0,27 -0,14 0,07 -0,04 -0,28 0,12 0,26 -0,21 -0,03 1,00

“signifikant auf 1%-Niveau; = signifikant auf 5%-Niveau; “signifikant auf 10%-Niveau; jeweils 2-seitig getestet
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Insgesamt konnen zwdlf verschiedene Rankings miteinander verglichen werden. Zum
einen die Effektivititsrankings in Bezug auf die nationalen und die internationalen
Publikationspunkte sowie die nationalen und internationalen Publikationspunkte zu-
sammen, jeweils aus den Jahren 2008 und 2011 (sechs Rankings). Zum anderen die
Effizienzrankings in Bezug auf die nationalen bzw. die internationalen Publikations-
punkte sowie die nationalen und internationalen Publikationspunkte zusammen, wie-
derum fiir die Jahre 2008 und 2011 (sechs Rankings).Viele dieser Rankings sind nicht
signifikant miteinander korreliert. Insgesamt bestehen jeweils nur bei 20 von 72 mog-
lichen Rankingvergleichen auf 10%-Niveau signifikante Korrelationen (da Korrelatio-
nen gegenseitig sind, handelt es sich im Prinzip um 10 (von 36) signifikante Korrelati-

onen).

Vier signifikante Korrelationen erscheinen hierbei als besonders interessant. So ist die
Effektivitidt bei den internationalen Publikationen (PUBI) zwischen den Jahren 2008
und 2011 signifikant korreliert (Spearmans Rho: 0,40, auf 5%-Niveau signifikant).
Gleiches gilt fiir die Effizienz bei der Erzeugung der nationalen und internationalen
Publikationen (PUBN&PUBI) zwischen den Jahren 2008 und 2011 (Spearmans Rho:
0,26, auf 10%-Niveau signifikant korreliert). Zwischen den Jahren 2008 und 2011
scheint es hier bei den Rankings der Fachbereiche keine groBBen Verdnderungen gege-

ben zu haben.

Signifikant korreliert sind auch die Rankings nach der Effektivitit und der Effizienz in
Bezug auf die internationalen Publikationen (PUBI) im Jahr 2011 (Spearmans Rho:
0,28, auf 10%-Niveau signifikant). Zwischen der Erzeugung (iiberhaupt) und einer
mehr oder weniger effizienten Erzeugung von internationalen Publikationen scheint

insofern ein Zusammenhang zu bestehen (zumindest im Jahr 2011).

Interessant erscheint im dem Kontext die signifikante Korrelation des Rankings nach
der Effektivitit in Bezug auf die nationalen Publikationen (PUBN) im Jahr 2008 und
der Effektivitdt in Bezug auf die internationalen Publikationen (PUBI) im Jahr 2011
(Spearmans Rho: 0,29, auf 10%-Niveau signifikant). Dies legt die Vermutung nahe,
dass nationale Publikationen in den folgenden Jahren (vergleichbare?) internationale

Publikationen nach sich ziehen.

Die nicht signifikanten Korrelationen zwischen einem Grofteil der betrachteten Ran-
kings kann darin begriindet liegen, dass die Rangkorrelationen im Detail die jeweiligen

Rangplitze betrachten und nicht etwa Intervalle, wie beispielsweise ob ein Fachbe-
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reich in den verglichenen Rankings jeweils in den oberen/unteren 20% der Fachberei-
che liegt. Besteht innerhalb einer gewissen Bandbreite (z.B. 20%-Intervallen) eine
groBere Dynamik der Rangplitze, so kann eine Ahnlichkeit zweier Rankings iiber
Rangkorrelationen nicht optimal erfasst werden. Geeignet erscheinen hier vielmehr
Verteilungsmatrizen der Rangpldtze. Fiir fiinf fiir die Gesamtsicht besonders interes-
sante Vergleiche zwischen jeweils zwei Rankings berechnen wir deshalb neben den
Korrelationen Verteilungsmatrizen fiir die Rangplétze. Als Intervalle verwenden wir
fiinf 20%-Intervalle. Hierbei steht ein Vergleich der nationalen versus der internationa-
len Publikationspunkte (Vergleich 1), der Jahre 2008 versus 2011 (Vergleich 2) sowie
der Effektivitat versus der Effizienz (Vergleiche 3 bis 5 jeweils in Bezug auf die natio-
nalen, internationalen sowie die nationalen und internationalen Publikationspunkte) im

Vordergrund.
Vergleiche 1 bis 5:

1. Effektivitét nach nationalen PP’ 2008 vs. Effektivitdt nach int. PP 2008

2. Eftektivitdt nach internationalen PP 2008 vs. Effektivitit nach int. PP 2017
3. Effektivitdit nach nationalen PP 2008 vs. Effizienz nach nationalen PP 2008
4. Effektivitdt nach internationalen PP 2008 vs. Effizienz nach int. PP 2008

5. Effektivitiit nach nat. & int. PP 2008 vs. Effizienz nach nat. & int. PP 2008

Die Verteilungsmatrizen der Rangplétze fiir die fiinf Vergleiche finden sich in den fol-
genden Tabellen 7 bis 11.

!> PP = Publikationspunkte

23



Tabelle 7: Verteilung der Rangplitze: Effektivitit 08 PUBN vs. Effektivitit 08 PUBI

% des Rankings (Range) Effektivitit 08 PUBI

Effektivitat 08 PUBN Erste 20% Zweite 20%  Dritte 20%  Vierte 20%  Letzte 20%

(1-13) (14-26) (27-39) (40-52 (53-66)
Erste 20% (1-13) 6 5 1 1 0
Zweite 20% (14-26) 1 4 3 4 1
Dritte 20% (27-39) 1 2 5 4 1
Vierte 20% (40-52) 1 0 4 3 5
Letzte 20% (53-66) 4 2 0 1 7

Rangkorrelationen: Spearmans Rho: 0,08; Kendalls Tau: 0,05
Diagonalelemente prozentual zu allen Féllen: 37,88% (25 von 66)

Tabelle 8: Verteilung der Rangplitze: Effektivitit 08 PUBI vs. Effektivitit 11 PUBI

% des Rankings (Rénge) Effektivitit 11 PUBI

Effektivitiat 08 PUBI Erste 20% Zweite 20%  Dritte 20%  Vierte 20%  Letzte 20%

(1-9) (10-17) (18-25) (26-33 (34-42)
Erste 20%  (1-13) 3 2 1 1 1
Zweite 20% (14-26) 2 3 1 0 2
Dritte 20% (27-39) 0 4 1 2 0
Vierte 20% (40-52) 0 3 3 1 1
Letzte 20% (53-66) 0 0 2 1 6

Rangkorrelationen: Spearmans Rho: 0,40 (sig. auf 5%-Niveau); Kendalls Tau: 0,26 (sig. auf
1%-Niveau). Diagonalelemente prozentual zu allen Féllen: 33,33% (14 von 42)

Tabelle 9: Verteilung der Rangplitze: Effektivitit 08 PUBN vs. Effizienz 08 PUBN

% des Rankings (Ridnge) Effizienz 08 PUBN

Effektivitat 08 PUBN Erste 20% Zweite 20%  Dritte 20%  Vierte 20%  Letzte 20%

(1-13) (14-26) (27-39) (40-52 (53-66)
Erste 20% (1-13) 7 5 0 1 0
Zweite 20% (14-26) 3 6 3 1 0
Dritte 20% (27-39) 2 1 5 4 1
Vierte 20% (40-52) 0 1 5 4 3
Letzte 20% (53-66) 1 0 0 3 10

Rangkorrelationen: Spearmans Rho: 0,13; Kendalls Tau: 0,09
Diagonalelemente prozentual zu allen Féllen: 48,48% (32 von 66)
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Tabelle 10: Verteilung der Rangpliitze: Effektivitit 08 PUBI vs. Effizienz 08 PUBI

% des Rankings (Ridnge) Effizient 08 PUBI
Effektivitit 08 PUBI Erste 20% Zweite 20%  Dritte 20%  Vierte 20%  Letzte 20%

(1-13) (14-26) (27-39) (40-52 (53-66)
Erste 20%  (1-13) 10 2 1 0 0
Zweite 20% (14-26) 1 11 1 0 0
Dritte 20% (27-39) 1 0 8 3 1
Vierte 20% (40-52) 0 0 2 7 4
Letzte 20% (53-66) 1 0 1 3 9

Rangkorrelationen: Spearmans Rho: -0,21; Kendalls Tau: -0,15 (jeweils sig. auf 10%-Niveau)
Diagonalelemente prozentual zu allen Féllen: 68,18% (45 von 66)

Tabelle 11: Verteilung der Rangpliitze: Effektivitit 08 PUBN&PUNI vs. Effizienz 08
PUBN&PUBI

% des Rankings (Rdnge) Effizienz 08 PUBN & PUBI

Effektivitit 08 Erste 20% Zweite 20%  Dritte 20%  Vierte 20%  Letzte 20%
PUBN & PUBI (1-13) (14-26) (27-39) (40-52 (53-66)
Erste 20%  (1-13) 7 5 1 0 0

Zweite 20% (14-26)
Dritte 20% (27-39)
Vierte 20% (40-52)
Letzte 20% (53-66)
Rangkorrelationen: Spearmans Rho: 0,15; Kendalls Tau: 0,10

Diagonalelemente prozentual zu allen Féllen: 43,94% (29 von 66)

—_ O W A
N = W N

W N - O
S DN =
0 W = N

Bei allen fiinf Verteilungsmatrizen (7Tabelle 7 bis 11) deuten die Diagonalen (fett ge-
druckt) auf eine Ahnlichkeit der Verteilung der Rangpliitze hin. Die Diagonalelemente
stellen zwischen 33,33% (Vergleich 2, Tabelle 8) und 68,18% (Vergleich 4, Tabelle
10) der Félle. Im einzelnen stellen sich die fiinf Vergleiche der Rankings wie folgt dar:
Bei einem Vergleich der Rangplétze nach der Effektivitét bei der Erstellung nationaler
vs. internationaler Publikationspunkte im Jahr 2008 (Vergleich 1) sind die Rangkorre-
lationen nicht signifikant. Trotzdem ist die Verteilung der Rangplitze in beiden Ran-
kings vergleichbar (siche die Diagonale in Tabelle 7 die 37,88% der Félle beinhaltet),
d.h. ,tendenziell* weisen diejenigen Fachbereiche, die eine hohe, mittlere oder niedri-
ge Effektivitit bei der Erzeugung internationaler Publikationspunkte erreichen, diese

auch bei der Erzeugung nationaler Publikationspunkte auf.
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Bei einem Vergleich der Rangplitze in Bezug auf die Effektivitit bei der Erzeugung
internationaler Publikationspunkte zwischen den Jahren 2008 und 2011 (Vergleich 2)
bestehen signifikante Rangkorrelationen zwischen den Rankings (Spearmans Rho:
0,40, signifikant auf 5%-Niveau; Kendalls Tau: 0,26, signifikant auf 1%-Niveau).
Auch die Verteilung der Rangplitze in der Verteilungsmatrix ist vergleichbar (siehe
die Diagonale in Tabelle 8§ die 33,33% der Fille beinhaltet, daneben weisen die be-
nachbarten-20% Bereiche noch eine groflere Anzahl Fille auf), d.h. diejenigen Fach-
bereiche, die 2008 eine hohe, mittlere bzw. niedrige Effektivitit bei der Erzeugung

internationaler Publikationspunkte erreichen, weisen diese auch 2011 auf.

Ein Vergleich der Effektivitit versus die Effizienz bei der Erzeugung nationaler (Ver-
gleich 3), internationaler (Vergleich 4) oder nationaler und internationaler Publikati-
onspunkte zusammen (Vergleich 5), jeweils im Jahr 2008, zeigt bei den Rangkorrela-
tionen ein gemischtes Bild. In Bezug auf die nationalen sowie die nationalen und in-
ternationalen Publikationspunkte zusammen bestehen keine signifikanten Rangkorrela-
tionen. Bei den internationalen Publikationspunkten besteht sogar eine schwach signi-
fikante negative Rangkorrelation (Spearmans Rho: -0,21; Kendalls Tau -0,15; jeweils
auf 10%-Niveau signifikant). In den Verteilungsmatrizen zeigt sich jedoch in Bezug
auf alle drei Kombinationen von Publikationspunkten (nationale, internationale sowie
nationale und internationale zusammen) deutlich, dass die Verteilung der Rangplitze
vergleichbar ist (Diagonalen in Tabelle 9 fiir nationale 48,48% der Félle, Tabelle 10
fir internationale 68,18% der Félle und Tabelle 11 fir nationale und internationale
Publikationspunkte zusammen 43,94% der Fille, daneben liegt jeweils noch eine gro-
Bere Anzahl Fille in benachbarten 20%-Bereichen). Insofern zeichnet sich eine ,,Ten-
denz* dafiir ab, dass diejenigen Fachbereiche, die 2008 eine hohe, mittlere oder nied-
rige Effektivitit in Bezug auf die nationalen, internationalen sowie die nationalen und
internationalen Publikationspunkte erreichen, eine vergleichbar hohe, mittlere oder

niedrige Effizienz bei der Erzeugung der Publikationspunkte aufweisen.’®

' Die schwach signifikante negative Rangkorrelation bei den internationalen Publikationspunkte muss
dieser Erkenntnis nicht entgegenstehen, da sich die Rangkorrelation im Detail auf die einzelnen
Rangplatze bezieht, wihrend bei den Verteilungsmatrizen eine Position in den jeweiligen Quantilen
zugrunde liegt, d.h. eine weniger starke Fokussierung auf den einzelnen Rangplatz vorgenommen
wird.
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4. Management Implikationen

Aus den vorliegenden Untersuchungen ergeben sich eine Reihe von Implikationen,
nicht nur fiir die Hochschulen, sondern auch fiir die Hochschulpolitik, Studierende und
das CHE. Fiir die einzelnen Fachbereiche und die Hochschulpolitik ist interessant,
dass sich die Ergebnisse fiir das Jahr 2008 und fiir das Jahr 2011 bei einer aggregierten
Betrachtung der gesamten Hochschullandschaft, d.h. bei einer Betrachtung der Kenn-
zahlen fiir die Gesamtrankings wie in Tabelle 5 dargestellt, stark dhneln. Werden die
Kennzahlen aus Tabelle 5 zugrunde gelegt, d.h. beispielsweise der Anteil der effizien-
ten Fachbereiche, die mittlere Effizienz oder das mittlere Verbesserungspotenzial, so
unterscheiden sich die Kennzahlen zwischen den Jahren 2008 und 2011 nur geringfii-
gig. Beispielsweise weicht die mittlere Effizienz bei den nationalen und den internati-
onalen Publikationspunkten als gemeinsamem Output zwischen den Jahren 2008 und
2011 nur um 0,24% ab. Das Verbesserungspotenzial unterscheidet sich bei denselben

Rankings nur um 3,93%."’

Werden die aggregierten Kennzahlen aus Tabelle 5 jedoch statt in Bezug auf die Jahre
hinsichtlich des verwendeten Outputs verglichen, wie z.B. internationale versus natio-
nale Publikationspunkte nur im Jahr 2008 bzw. nur im Jahr 2011, so zeigen sich grof3e-
re Unterschiede zwischen den Rankings. So ist die mittlere Effizienz im Jahr 2008 bei
der Erzeugung der nationalen Publikationspunkte (50,76%) beispielsweise um 16,79
Prozentpunkte hoher als bei der Erzeugung der internationalen Publikationspunkte
(33,96%). Dies deutet darauf hin, dass die Unterschiede innerhalb der Hochschulland-
schaft in Bezug auf die verwendeten Faktoren (nationale vs. internationale Publikatio-
nen) groBer sind als die Verdnderungen iiber die Zeit fiir die gesamte Hochschulland-
schaft (Vergleich 2008 vs. 2011).

Auf einer disaggregierten Ebene, d.h. bei einer Betrachtung der Rangplitze der einzel-
nen Fachbereiche, ergeben sich weitere interessante Einblicke.  So sind die Effizienz-
rankings zwischen den Jahren 2008 und 2011, jeweils bei gemeinsamer Verwendung

der nationalen und internationalen Publikationspunkte als Output, schwach signifikant

7 Beide Rankings sind signifikant miteinander korreliert; Spearmans Rho: 0,26; Kendalls Tau 0,19,
jeweils auf 10%-Niveau signifikant. Werden die nationalen und internationalen Publikationen 2008
zugrunde gelegt, liegt die mittlere Effizienz bei 56,88% und das Effizienzsteigerungspotenzial bei
92,37%. Werden die nationalen und internationalen Publikationen 2011 zugrunde gelegt, liegt die
mittlere Effizienz bei 56,64% und das Effizienzsteigerungspotenzial bei 96,30%.
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korreliert.”® Bei einer Betrachtung nur der nationalen bzw. nur der internationalen Pub-
likationspunkte als Output besteht keine signifikante Korrelation zwischen den Effi-
zienzrankings beider Jahre.”” Die nicht vorhandene (bzw. schwache) Korrelation der
Rankings ldsst den Schluss zu, dass auf der disaggregierten Ebene der einzelnen Fach-
bereiche (d.h. bei der Vergabe der detaillierten Rangplétze) zwischen den Jahren 2008
und 2011 moglicherweise eine stirkere Dynamik besteht als bei einer aggregierten
Betrachtung der gesamten Hochschullandschaft, bei der sich eine hohe Kontinuitit der
aggregierten Kennzahlen zwischen den Jahren 2008 und 2011 zeigt (sieche Tabelle 5).
So wird beispielsweise auf einer disaggregierten Ebene aus einem Rangplétz 3 auch
mal ein Rangplatz 5 oder aus einem Rangplatz 41 auch mal ein Rangplatz 38. Bei den
Réngen besteht insofern eine gewisse Dynamik, welche die Rangkorrelation zwischen
den Rankings stort. Bei einer aggregierten Betrachtung der Gesamtrankings bleibt die
,tendenzielle* Verteilung der Fachbereiche jedoch weitgehend konstant, d.h. leis-
tungsstarke Fachbereiche bleiben leistungsstark (z.B. innerhalb der 20%-Bereiche in
den Tabellen 7 bis 11), eher leistungsschwache Fachbereiche bleiben leistungs-
schwach. Aggregiert zeigt sich insofern vergleichsweise wenig Dynamik zwischen den

Rankings, wie auch die Kennzahlen in Tabelle 5 nahelegen.

Auch bei einem Vergleich iiber die verwendeten Outputfaktoren (nationale versus in-
ternationale Publikationspunkte nur im Jahr 2008 oder nur im Jahr 2011) zeigen sich
keine signifikanten Korrelationen zwischen den Effizienzrankings. Gleiches gilt fiir
die Effektivitatsrankings. Bei einem Vergleich Effektivitét versus Effizienz zeigen sich
(schwach) signifikante Korrelationen beispielsweise in Bezug auf die internationalen
Publikationspunkte 2011.%’ Bei den nationalen Publikationspunkten zeigen sich jedoch

keine signifikanten Korrelationen.”’

'8 Spearmans Rho 0,26; Kendalls Tau 0,19, jeweils auf 10%-Niveau signifikant, siehe Tabelle 6 und
Tabelle A3-1 im Anhang Abschnitt 43.

" Bei der Effektivitit stellt sich die Situation leicht anders dar. Hier sind die Effektivititsrankings
zwischen den Jahren 2008 und 2011 nur in Bezug auf die internationalen Publikationspunkte signi-
fikant korreliert (Spearmans Rho: 0,40; Kendalls Tau: 0,26, jeweils auf 1%-Niveau signifikant. Die
Rankings in Bezug auf die nationalen und die nationalen und internationalen Publikationspunkte
sind nicht signifikant korreliert. Details finden sich in den Tabellen 6 und A3-1 im Anhang Ab-
schnitt 43.

" K endalls Tau: 0,19; Spearmans Rho 0,28, jeweils auf 10%-Niveau signifikant.

! Auch im Jahr 2008 zeigen sich bei den nationalen Publikationen keine signifikanten Korrelationen.
Bei den internationalen Publikationen zeigt sich sogar eine schwach (auf 10%-Niveau) signifikante
negative Korrelation.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auf der Ebene der einzelnen Fach-
bereiche ein Grofteil der Effizienz- und Effektivititsrankings nicht (oder nur schwach)
signifikant miteinander korreliert ist (siche Tabelle 6 und A3-1 im Anhang). Werden
die einzelnen Rangplitze der Fachbereiche iiber die Verdnderung einzelner Parameter
hinweg verglichen (z.B. Jahr 2008 vs. 2011 oder Verdnderung des Output), besteht
eine erhebliche Dynamik, die sich im Gegensatz zu der Betrachtung der aggregierten
gesamten Hochschullandschaft (Tabelle 5) nicht nur auf den Vergleich nationale ver-
sus internationale Publikationspunkte erstreckt (siehe die Erlduterungen zuvor), son-
dern auch auf die Jahre 2008 versus 2011 und auf den Vergleich Effektivitdt versus
Effizienz.

Um das Ausmal} der Verdnderungen der Rangpldtze genauer zu bemessen, konnen die
Verteilungsmatrizen der Rangplitze in den Tabellen 7 bis 11 hilfreich sein. Hier zeigt
sich, dass trotz der haufig nicht oder nur schwach signifikanten Korrelationen die
Rankings in Bezug auf die nationalen versus die internationalen Publikationspunkte,
die Jahre 2008 versus 2011 und die Effektivitit versus die Effizienz, nicht vollig unab-
hingig voneinander sind. Vielmehr fluktuieren die Rangpldtze innerhalb gewisser
Grenzen, d.h. ein Fachbereich, der beispielsweise im Jahr 2008 eine tendenziell hohe
(mittlere/niedrige) Effektivitdt in Bezug auf die nationalen Publikationspunkte auf-
weist, besitzt im Jahr 2011 ebenfalls eine tendenziell hohe (mittlere/niedrige) Effekti-
vitit in Bezug auf die nationalen Publikationspunkte (Tabelle 7). Ahnliches gilt fiir
einen Vergleich der Effektivitdt und der Effizienz und der nationalen versus internati-
onalen Publikationspunkte (7Tabellen 8 bis 11). Die Rangplitze der einzelnen Fachbe-
reiche sind insofern zwar hiufig nicht oder nur schwach korreliert, bewegen sich bei
Verdanderungen einzelner Parameter jedoch in eng umrissenen Grenzen (die Diagona-
len in den Tabellen 7 bis 11 bzw. benachbarte Bereiche beinhalten den Grofteil der
Fachbereiche).

Fiir die Hochschulpolitik ergibt sich dariiber hinaus aus den detaillierten Rankings die
Moglichkeit, die Leistungstriger der nationalen Hochschullandschaft im Hinblick auf
unterschiedliche Kriterien (Effizienz, Effektivitit, nationale und internationale Publi-
kationen, das Jahr 2008 oder 2011) zu identifizieren und gegebenenfalls diese (Forde-
rung der Top-Unis) oder auch die weniger leistungsstarken Fachbereiche gezielt zu
unterstiitzen. Fiir die zielgerichtete Lenkung von Fordermitteln sind moglicherweise

die Unterschiede in den Rankings nach den nationalen und internationalen Publikati-

29



onspunkten von besonderem Interesse, gerade im Hinblick darauf, dass das Effizienz-
steigerungspotenzial bei den internationalen Publikationen deutlich grofBer ist als bei

den nationalen Publikationen (siehe Tabelle 5).

Die ineffizienten Fachbereiche konnen aus den unterschiedlichen Benchmarkings ler-
nen, an welchen effizienten Fachbereichen sie sich zur Steigerung ihrer eigenen Effizi-
enz orientieren konnen. Durch den Vergleich der verschiedenen Rankings konnen sie
lernen, bei welchen Output-Varianten (nationale vs. internationale Publikationen) sie
besonderes Potenzial zur Verbesserung haben (beispielsweise hat selbst ein bei den
nationalen Publikationen effizienter Fachbereiche moglicherweise bei den internatio-
nalen Publikationen groBles Potenzial fiir Effizienzsteigerungen und vice versa). Um
die Moglichkeiten zur Verbesserung operational zu gestalten, sind fiir jedes Ranking
konkrete Zielwerte fiir die nationalen und/oder internationalen Publikationspunkte
vorgegeben. Aus ihrer relativen Position in den Rankings konnen die Fachbereiche im
Vergleich mit anderen Universitdten ihre eigene Leistungsfahigkeit einschitzen, etwa
ob sie zu den besonders leistungsstarken, den mittleren oder den eher leistungsschwa-

chen Fachbereichen gehoren.

Neben den Implikationen fiir die Hochschulpolitik und die einzelnen Fachbereiche
ergeben sich auch fiir das CHE einige interessante Erkenntnisse. Wie bereits in der
Voruntersuchung von Albers und Bielecki (2011) diskutiert, sind die Daten des CHE
zum Teil sehr liickenhaft. So finden sich beispielsweise fiir das Jahr 2011 keine Daten
zu den Habilitationen (bei allen Fachbereichen) und auch auf der Ebene einzelner
Fachbereiche fehlen aus unbekannten Griinden immer wieder einzelne Daten. Bei ei-
ner aggregierten Analyse der gesamten Hochschullandschaft mag dies moglicherweise
noch kompensierbar sein, beispielsweise durch die Imputation von Mittelwerten oder
offenlassen von ,,missing values®. Bei fachbereichsindividuellen Analysen sind solche
fehlenden Daten jedoch ein grofles Problem und fithren in der Regel zum Ausschluss
des betroffenen Fachbereichs. Hier sollte das CHE versuchen, die Liicken in den Daten
zu schlieBen und auch iiber die Zeit (2008, 2011, 2014(?), etc.) eine moglichst metho-
disch einheitliche und liickenlose Datengrundlage zu schaffen. Dariiber hinaus sollten
einige der verwendeten Indikatoren sorgfaltiger spezifiziert werden. In Bezug auf den
vorliegenden Beitrag gilt dies insbesondere fiir die Publikationspunkte als MaB fiir die
Forschungsleistung. Eine Gewichtung von Beitrdgen mit der Liange der Publikation
(Berghoff et al. 2009; diskutiert auch in Albers und Bielecki 2011) spiegelt sicherlich
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nicht in angemessener Weise den Forschungsbeitrag einer Publikation wider und be-

vorzugt Biicher stark gegentiber Zeitschriftenpublikationen.

SchlieBlich bieten die Rankings auch fiir forschungsinteressierte Studierende oder po-
tenzielle Mitarbeiter an Universitdten wichtige Informationen {iber die Leistungen der
Fachbereiche. So konnen sie forschungsinteressierten Studierenden bei der Suche nach
einem geeigneten Studienplatz, potenziellen Mitarbeitern bei der Auswahl eines ge-

eigneten Fachbereichs, beispielsweise fiir die Promotion oder Habilitation, helfen.

5. Limitationen und Fazit

Basierend auf den Daten des Centrums fiir Hochschulentwicklung wurde in der vorlie-
genden Arbeit die Forschungseffizienz deutscher betriebswirtschaftlicher Fachbereiche
untersucht und ein relatives Forschungsranking erstellt. Ein damit verbundenes
Benchmarking ineffizienter Fachbereiche gegeniiber effizienten Vergleichspartnern
ermoglicht die Vorgabe von operationalen Publikationszielen fiir ineffiziente Fachbe-

reiche und das Lernen von passenden effizienten Vergleichspartnern.

Auch wenn die 6ffentlich durch das CHE zur Verfiigung gestellten Daten zum einen
erhebliche Liicken und zum anderen Probleme bei der Spezifikation einzelner Variab-
len aufweisen, so bieten sie durch ihre freie Verfiigbarkeit und die breite Datengrund-
lage doch einige interessante Moglichkeiten fiir weitergehende Analysen, die {liber die
durch das CHE durchgefiihrten Betrachtungen hinausgehen. Hierbei ist die vorliegen-
de fachbereichsindividuelle systematische Verkniipfung der Daten, etwa indem Publi-
kationspunkte auf die Anzahl der Professoren, Habilitationen und Promotionen bezo-
gen werden, nur ein denkbares Beispiel. Im Detail ist die durch das CHE zur Verfii-
gung gestellte Datengrundlage jedoch sehr problematisch. So gilt sowohl fiir das Ef-
fektivitdtsranking als auch fiir das Ranking nach der Forschungseffizienz, dass die
Publikationspunkte als MaB fiir die Forschungsleistung, zumindest in der Weise wie
sie vom CHE operationalisiert wurden, problematisch sind (Ursprung 2003). Eine Ge-
wichtung von Beitrdgen mit der Lange der Publikation (bis 5 Seiten 1 Punkt; 6 bis 10
Seiten 2 Punkte; 11 bis 20 Seiten 3 Punkte; 21 bis 100 Seiten 4 Punkte; tiber 100 Sei-
ten 7 Punkte) spiegelt sicher nicht in angemessener Weise den Forschungsbeitrag einer
Publikation wider und bevorzugt Biicher (potenziell > 100 Seiten) unangemessen ge-
geniiber Zeitschriftenpublikationen, welche im Gegensatz zu Biichern héufig einen
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ausfiihrlichen Review-Prozess durchlaufen haben. Als Ergebnis der problematischen
Spezifikation der Publikationspunkte zeigen sich bei den dargestellten Effizienz- und
Effektivitatsrankings mitunter Méngel bei der Face-Validity. Dariiber hinaus fiihren
Liicken in den Daten zwangsldufig zu dem Ausschluss eines nicht unerheblichen An-
teils der Fachbereiche. So bleiben nach der Aufbereitung der Daten im Jahr 2008 von
insgesamt 80 durch das CHE gefiihrten Fachbereichen nur 66 Fachbereiche fiir die
weitere Analyse Uibrig. Im Jahr 2011 bleiben von 58 gefiihrten Fachbereichen nur 42
Fachbereiche fiir die weiteren Analysen librig. Hierunter leidet nicht zuletzt auch die

Reprisentativitit der vorliegenden Studie.

Fiir die Zukunft sind eine Verkniipfung der Datengrundlagen unterschiedlicher Hoch-
schulrankings, etwa der des CHE-Rankings mit der des Handelsblatt-Rankings (Han-
delsblatt 2009) und der des TIMES Higher Education Rankings (Times Higher Educa-
tion 2011) oder eine Betrachtung der Entwicklungen iiber die Zeit mit Hilfe eines
Hochschulpanels nur zwei interessante Aufgaben flir weitere Untersuchungen. Mog-
licherweise konnen auf diesem Wege zusitzliche Hinweise zur Verbesserung der For-
schungsleistung aufgezeigt und individuelle Einblicke in die Forschungseffizienz ein-
zelner Fachbereiche gewonnen werden. Ein Ranking oder Jahres iibergreifendes Vor-
gehen ermoglicht dariiber hinaus, die individuellen Defizite einzelner Datensitze
(Liicken, Fehler) leichter zu kompensieren und damit eine groere Zuverlissigkeit und

Aussagefihigkeit der Ergebnisse zu erreichen.
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Anhang
Al. Effektivititsrankings

Tabelle AI-1 enthilt fiir das Jahr 2008 eine Ubersicht iiber das Fachbereichsranking
nach der Forschungseffektivitidt mit den nationalen, den internationalen sowie den na-
tionalen und internationalen Publikationspunkten zusammen (PUBN, PUBI sowie
PUBN&PUBI). Tabelle A1-2 zeigt das gleiche Ranking fiir die Daten aus dem Jahr
2011. Die Spalte Rang gibt den Rangplatz des jeweiligen Fachbereichs an. Die Spalte
Universitdt (Uni.) benennt den jeweiligen Fachbereich. Die Spalten Publikationspunk-
te nat., Publikationspunkte int., bzw. Publikationspunkte gesamt geben die jeweils er-
zielten nationalen, internationalen bzw. nationalen und internationalen Publikations-

punkte zusammen an.

Tabelle AI-1: Ranking nationale und internationale Publikationspunkte (2008)

Rang Uni. Publikationspunkte nat. |Rang Uni. Publikationspunkte int. | Rang Uni Publikationsp. gesamt
1 Uni Mannheim 642,9 1 TU Berlin 51,9 1 Uni Mannheim 681,0
2 WHU Vallendar (priv.) 582,9| 2 Uni Frankfurta. M. 48,9| 2 WHU Vallendar (priv.) 615,0
3 Uni Saarbriicken 525,9 3 Uni Duisb.-Essen/Ess. 42,0 3 Uni Saarbriicken 546,0
4 Uni Koln 501,0 4 Uni Hannover 39,9 4 Uni Koln 525,0
5 Uni Miinster 461,0 5 Uni Bielefeld" 39,6 5 Uni Miinster 482,0
6 EBS Oest.-Winkel (priv.) 418,0| 6 Uni Augsburg 38,1 6 EBS Oest.-Winkel (priv.)  433,0
7 LMU Miinchen 404,9 7 Uni Mannheim 38,1 7 LMU Miinchen 425,0
8 Uni Hamburg? 378,1| 8 WHU Vallendar (priv.) 32,1| 8 Uni Hamburg” 409,0
9 TU Miinchen 342,1| 9 Uni Hamburg” 30,9| 9 Uni Frankfurt a. M. 391,0

10 Uni Frankfurt a. M. 342,1| 10 HU Berlin 26,1 | 10 TU Miinchen 364,0
11  Uni Hohenheim 328,1| 11 Uni Kassel" 25,21 11 Uni Hohenheim 332,0
12 Uni Erl.-Niirnb./Niirnb. 296,9 | 12 Uni Koéln 24,0( 12 Uni Erl.-Niirnb./Niirnb. 320,0
13 Uni Duisb.-Essen/Duisb. 269,9 | 13 Uni Erl.-Niirnb./Niirnb. 23,1| 13 Uni Augsburg 299,0
14 Uni Augsburg 260,9| 14 FU Berlin 21,9| 14 Uni Duisb.-Essen/Duisb. 281,0
15 TU Dortmund 255,11 15 TU Miinchen 21,9| 15 FU Berlin 274,0
16 FU Berlin 252,1| 16 Uni Bayreuth 21,9| 16 TU Dortmund 259,0
17 Uni Bochum 233,1 | 17 Uni Miinster 21,0 17 RWTH Aachen 241,0
18 RWTH Aachen 225,1 | 18 LMU Miinchen 20,1| 18 Uni Bochum 237,0
19 Uni Bremen 225,0| 19 Uni Saarbriicken 20,1| 19 Uni Bremen 231,0
20 Uni Eichst.-Ing./Ingolst. 215,1 | 20 Uni Kiel 18,9| 20 Uni Magdeburg 225,0
21 Uni Magdeburg 210,0| 21 Uni Ulm" 16,2| 21 Uni Eichst.-Ing./Ingolst. 222,0
22 Uni Regensburg 199,1 | 22 RWTH Aachen 15,9| 22 Uni Regensburg 209,0
23 Uni Oldenburg 192,9| 23 EBS Oest.-Winkel (priv.) 15,0| 23 Uni Siegen 204,0
24 Uni Jena 192,1| 24 Uni Magdeburg 15,0| 24 Uni Kiel 202,0
25 Uni Giellen 189,0 | 25 Uni Siegen 15,01 25 UniJena 199,0
26 Uni Siegen 189,0 | 26 Uni Greifswald 14,1 | 26 Uni Gottingen 198,0
27 Uni Gottingen 186,9 | 27 Uni Witten-Herd. (priv.) 12,0| 27 Uni Oldenburg 198,0
28 Uni Kiel 183,1 | 28 Uni Duisb.-Essen/Duisb. 11,1 | 28 Uni GieBlen 192,0
29 TU Ilmenau 174,0 | 29 Uni Goéttingen 11,1| 29 TU Berlin 188,0

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle Al-1

30 TU Kaiserslautern 172,1 | 30 Uni Passau 11,1| 30 Uni Bayreuth 184,0
31 Uni Wuppertal 164,0 | 31 Europa Uni Frankfurt/O. 9,91 31 TU Ilmenau 183,0
32 Uni Bayreuth 162,1 | 32 TU Kaiserslautern 99| 32 TU Kaiserslautern 182,0
33 Uni Stuttgart 160,9 | 33 Uni Regensburg 99| 33 HU Berlin 180,0
34 Uni Marburg 158,9 | 34 Frankfurt School (priv.) 9,0| 34 Uni Wuppertal 170,0
35 TU Dresden 156,9 | 35 TU Ilmenau 9,0| 35 Uni Stuttgart 166,0
36 HU Berlin 153,9 | 36 Uni Paderborn 9,0 36 TU Dresden 162,0
37 Uni Passau 149,9 | 37 Uni Potsdam 8,1| 37 Uni Marburg 161,0
38 Frankfurt School (priv.) 148,0 | 38 TU Chemnitz 6,9| 38 Uni Passau 161,0
39 TU Chemnitz 147,1| 39 Uni Bamberg 6,9| 39 Uni Witten-Herd. (priv.) 158,0
40 Uni Witten-Herd. (priv.) 146,0 | 40 Uni Eichst.-Ing./Ingolst. 6,9| 40 Frankfurt School (priv.) 157,0
41 Uni Bamberg 138,1 | 41 UniJena 6,9| 41 TU Chemnitz 154,0
42 TU Berlin 136,1 | 42 Uni Bremen 6,0| 42 Uni Bamberg 145,0
43 Uni Leipzig 136,0 | 43 Uni Flensburg 6,0| 43 Uni Leipzig* 142,0
44 Uni Paderborn 119,0 | 44 Uni Leipzig* 6,0 44 Uni Paderborn 128.0
45 Uni Wiirzburg 115,0 | 45 Uni Wuppertal 6,0| 45 Uni Duisb.-Essen/Ess. 122,0
46 Uni Mainz 111,1 | 46 TU Dresden 5,1| 46 Uni Wiirzburg 118,0
47 Uni Tiibingen 107,9 | 47 Uni Oldenburg 5,1 47 Uni Mainz 115,0
48 Uni Rostock 103,0 | 48 Uni Tiibingen 5,1| 48 Uni Tiibingen 113,0
49 Uni Potsdam 99,91 49 Uni Stuttgart 5,1| 49 Uni Potsdam 108,0
50 TU Bergakad. Freiberg 97,9 50 TU Clausthal 3,9| 50 Uni Rostock 106,0
51 Europa Uni Frankfurt/O. 95,1 | 51 TU Dortmund 3,91 51 Europa Uni Frankfurt/O. 105,0
52 Uni Trier 91,9 | 52 Uni Bochum 3,9| 52 Uni Greifswald 101,0
53 ESCP-EAP Berlin (priv.) 89,0 | 53 Uni Hamburg" 3,91 53 TU Bergakad. Freiberg 100,0
54 Uni Flensburg 87,0 | 54 Uni Hohenheim 39| 54 Uni Hannover 96,9
55 Uni Greifswald 86,9 | 55 Uni Erfurt™ 39| 55 Uni Trier 94,0
56 Uni Duisb.-Essen/Essen 80,0 | 56 Uni Mainz 3,9| 56 Uni Flensburg 93,0
57 Uni Halle-Wittenberg 76,0 | 57 HH Leipzig (priv.) 3,0| 57 ESCP-EAP Berlin (priv.) 92,0
58 Uni Diisseldorf 67,9 | 58 Uni Gielen 3,0| 58 Uni Halle-Wittenberg 79,0
59 TU Clausthal 63,1 | 59 Uni Halle-Wittenberg 3,0 59 UniBielefeld” 71,5
60 Uni Hamburg') 63,1 | 60 Uni Osnabriick 3,0 60 Uni Disseldorf 70,0
61 Uni Hannover' 57,0 | 61 Uni Rostock 3,0| 61 TU Clausthal 67,0
62 Uni Kassel" 39,2| 62 Uni Wiirzburg 3,0| 62 Uni Hamburg” 67,0
63 HH Leipzig (priv.) 33,01 63 ESCP-EAP Berlin (priv.) 3,0| 63 UniKassel" 64,4
64 Uni Bielefeld” 31,9 | 64 TU Bergakad. Freiberg 2,1| 64 HH Leipzig (priv.) 36,0
65 ZU Friedrichsh. (priv.)"™ 28,8 | 65 Uni Diisseldorf 2,1| 65 ZU Friedrichsh. (priv.)” 29,7
66 Uni Ulm" 10,8 | 66 Uni Marburg 2,1| 66 Uni Ulm" 27,0
67 Uni Erfurt™ 2,9| 67 Uni Trier 2,1| 67 Uni Erfurt™ 6,8
68 Uni Osnabriick” 0,8 | 68 ZU Friedrichsh. (priv.)” 0,9| 68 Uni Osnabriick 3.8

PUBN: Arithmetisches Mittel: 187,71; Median: 157,90; Min.: 0,80; Max.: 642,90; SD: 137,65
PUBI: Arithmetisches Mittel: 13,77; Median: 9,00; Min.: 0,90; Max.: 51,90; SD: 12,49
PUBG: Arithmetisches Mittel: 201,49; Median: 168,00; Min.: 3,80; Max.: 681,00; SD: 142,98

* Fiir die Publikationen gesamt (PUBG) bzw. fiir die Publikationen international (PUBI), und als Folge daraus auch fiir die
Publikationen national (PUBN), liegen keine Informationen fiir den gesamtem Fachbereich vor, sondern nur je Wissen-
schaftler. Da die Anzahl der Wissenschaftler je Fachbereich unbekannt ist, wurden die Publikationspunkte fiir den gesamten
Fachbereich durch Multiplikation der Publikationspunkte je Wissenschaftler mit der Anzahl der Professoren am Fachbe-
reich approximiert. Hierdurch wird die Anzahl der Publikationspunkte pro Fachbereich mdglicherweise unterschétzt.

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
? Department Wirtschaft und Politik / Sozialskonomie

% Fiir die Fachbereiche der ZU Friedrichshafen (priv.) und der Uni Erfurt liegen Informationen zu den erzielten nationalen
und internationalen Publikationspunkte vor, weshalb sie in den Effektivititsrankings enthalten sind, es fehlen jedoch In-
formationen zu den unabhdngigen Variablen, so dass beide Fachbereiche nicht in den Effizienzrankings in Abschnitt 42
enthalten sind. Insgesamt umfasst das Effektivititsranking 2008 deshalb 68 Fachbereiche, die Effizienzrankings 2008 hin-
gegen nur 66 Fachbereiche.
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Tabelle A1-2: Ranking nationale und internationale Publikationspunkte (2011)

Rang Uni. Publikationspunkte nat. | Rang Uni. Publikationspunkte int. | Rang Uni. Publikationsp. gesamt
1 WHU Vallendar (priv.) 711,8| 1 LMU Miinchen 40,2 1 WHU Vallendar (priv.) 722,90
2 LMU Miinchen 458,4| 2 Uni Duisb.-Essen/Duisb. 24,7 2 LMU Miinchen 498,60
3 Uni GieBen 448,5| 3 Uni Hamburg"” 20,0| 3 Uni GieBen 455,00
4 Uni Saarbriicken 357,21 4 EBS Oest.-Winkel (priv.) 18,9 4 Uni Saarbriicken 360,30
5 TU Berlin 336,8| 5 Uni Mannheim (BS)”" 16,5| 5 TU Berlin 347,50
6 EBS Oest.-Winkel (priv.) 327,2| 6 WHU Vallendar (priv.) 11,1 6 EBS Oest.-Winkel (priv.) 346,10
7 TU Miinchen 303,9 7 TU Berlin 10,7 7 TU Miinchen 309,70
8 Uni Bremen 278,3| 8 Uni Mannheim® 7,8| 8 Uni Bremen 285,90
9 Europa Uni Frankfurt/O. 2534 9 Uni Bremen 7,6 9 Europa Uni Frankfurt O. 259,30

10 Uni Miinster 246,3| 10 Uni Giellen 6,5| 10 Uni Miinster 252,80
11 Uni Regensburg 242,5| 11 Uni Miinster 6,5| 11 Uni Regensburg 244,90
12 TU Ilmenau 224,7| 12 TU Bergakad. Freiberg 6,3| 12 TU llmenau 226,70
13 Frankfurt School (priv.)  214,6| 13 Uni Augsburg 6,2| 13 Frankfurt School (priv.) 217,50
14 Uni Augsburg 1999 | 14 Europa Uni Frankfurt O. 5,9| 14 Uni Augsburg 206,10
15 TU Bergakad. Freiberg 185,7| 15 TU Miinchen 5,8| 15 TU Bergakad. Freiberg 192,00
16 FU Berlin 182,2| 16 FU Berlin 5,7| 16 FU Berlin 187,90
17 Uni Diisseldorf 176,3| 17 HU Berlin 5,4| 17 Uni Disseldorf 176,80
18 Uni Bamberg 159,9| 18 ZU Friedrichsh. (priv.)* 4,5 18 Uni Bamberg 162,40
19 Uni Kiel 155,2| 19 Uni Tiibingen 42| 19 UniKiel 158,10
20 TU Clausthal 130,9| 20 Uni Bayreuth 4,0| 20 TU Clausthal 132,70
21 Uni Halle-Wittenberg 130,1| 21 RWTH Aachen 3,6 | 21 Uni Halle-Wittenberg 130,70
22 Uni Magdeburg 126,3 | 22 Uni Saarbriicken 3,1 | 22 Uni Magdeburg 128,50
23 TU Kaiserslautern 124,7| 23 Uni Kiel 2,9| 23 TU Kaiserslautern 126,20
24 RWTH Aachen 119,1 | 24 Frankfurt School (priv.) 2,9 24 RWTH Aachen 122,70
25 ESCP-EAP Berlin (priv.) 113,9| 25 Uni Bamberg 2,5| 25 ESCP-EAP Berlin (priv.) 115,00
26 Uni Stuttgart 103,6 | 26 BTU Cottbus” 2,4 | 26 Uni Duisb.-Essen/Duisb. 106,80
27 HU Berlin 95,3| 27 Uni Regensburg 2,4 27 Uni Stuttgart 104,30
28 Uni Gottingen 90,0 | 28 Uni Siegen 2,4| 28 HU Berlin 100,70
29 Uni Duisb.-Essen/Duisb. 82,1 29 Uni Flensburg 2,3 29 Uni Géttingen 91,40
30 Uni Greifswald 76,0 30 Uni Magdeburg 2,2 | 30 Uni Greifswald 77,80
31 Uni Trier 75,71 31 TU Ilmenau 2,0 31 Uni Trier 76,90
32 Uni Bayreuth 72,6 | 32 Uni Potsdam 1,9 | 32 Uni Bayreuth 76,60
33 Uni Marburg 69,3| 33 TU Clausthal 1,8 | 33 Uni Marburg 71,00
34 Uni Tiibingen 65,1 | 34 Uni Greifswald 1,8 | 34 Uni Tiibingen 69,30
35 Uni Siegen 54,5| 35 Uni Marburg 1,7| 35 Uni Mannheim (BS)*” 66,00
36 Uni Mannheim (BS)*" 49,5| 36 TU Kaiserslautern 1,5| 36 Uni Siegen 56,90
37 Uni Potsdam 47,1| 37 Uni Goéttingen 1,4 | 37 UniPotsdam 49,00
38 HH Leipzig (priv.)* 28,8 | 38 Uni Trier 1,2| 38 HH Leipzig (priv.)* 28,80
39 BTU Cottbus’ 26,4| 39 ESCP-EAP Berlin (priv.) 1,1| 39 BTU Cottbus” 28,80
40 Uni Flensburg 25,4| 40 Uni Stuttgart 0,7 40 Uni Flensburg 27,70
41 ZU Friedrichsh. (priv.)” 54| 41 Uni Halle-Wittenberg 0,6| 41 Uni Hamburg"" 20,00
42 Uni Diisseldorf 0,5 | 42 ZU Friedrichsh. (priv.)* 9,90

43 Uni Mannheim? 7,80

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A1-2

PUBN: Arithmetisches. Mittel: 174,98; Median: 130,11; Min.: 5,40; Max.: 711,75; SD: 140,72
PUBI: Arithmetisches. Mittel: 6,07; Median: 3,13; Min.: 0,50; Max.: 40,20; SD: 7,57
PUBG: Arithmetisches. Mittel: 172,93; Median: 128,50; Min.: 7,80; Max.: 722,90; SD: 145,01

In den Daten aus dem Jahr 2011 liegen die Publikationspunkte gesamt und Publikationspunkte international nicht auf Fachbe-
reichsebene, sondern nur auf Ebene der einzelnen Wissenschaftler vor. Die Anzahl der Wissenschaftler pro Fachbereich ist
unbekannt, jedoch ungleich der bekannten Anzahl der Professoren am Fachbereich. In den Daten aus dem Jahr 2008 liegen
Publikationspunkte pro Wissenschaftler und pro Fachbereich vor, so dass aus den Daten aus dem Jahr 2008 ein fachbereichs-
spezifischer Multiplikator Wissenschaftler pro Professor abgeleitet werden kann. Mit dem Multiplikator wird die Anzahl der
Professoren aus dem Jahr 2011 multipliziert, um fiir 2011 die Anzahl der Wissenschaftler pro Fachbereich zu approximieren.
Mit der approximierten Anzahl Wissenschaftler pro Fachbereich werden die 2011 vorhandenen Publikationspunkte pro Wis-
senschaftler in Publikationspunkte pro Fachbereich umgerechnet.

Fiir die HH Leipzig (priv.) sind keine Daten fiir internationale Publikationen verfiigbar. Fiir die Uni Mannheim - BWL Fakul-
tit und die Uni Hamburg — Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre sind keine Daten fiir die nationalen Publika-
tionen verfiigbar.

" Die Publikationen national (PUBN) und die Publikationen international (PUBI) pro Fachbereich wurden durch Multiplikati-
on der jeweiligen Publikationspunkte pro Wissenschaftler mit der Anzahl der Professoren am Fachbereich approximiert.
Fiir eine genauere Berechnung der Publikationspunkte pro Fachbereich mit der Anzahl der Wissenschaftler pro Fachbereich
fehlen die notwendigen Daten zur Berechnung des Multiplikators Wissenschaftler pro Professor. Die Publikationspunkte
pro Fachbereich werden hierdurch moglicherweise unterschétzt.

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
2 Uni Mannheim - BWL Fakultiit
3 Universitit Mannheim - Mannheim Business School GmbH

A2. DEA Effizienzrankings

Tabelle A2-1 enthilt fiir das Jahr 2008 eine Ubersicht iiber das Fachbereichsranking
mit den nationalen und internationalen Publikationspunkten (PUBN und PUBI) als
Output. Tabelle A2-2 zeigt das gleiche Ranking mit den Daten aus dem Jahr 2011. Ta-
belle A2-3 enthilt fiir die Daten aus dem Jahr 2008 eine Ubersicht iiber das Fachbe-
reichsranking mit ausschlieSlich den nationalen Publikationspunkten (PUBN) als Out-
put. Tabelle A2-4 zeigt das gleiche Ranking mit den Daten aus dem Jahr 2011. Tabelle
A2-5 enthilt fiir das Jahr 2008 eine Ubersicht iiber das Fachbereichsranking mit aus-
schlieBlich den internationalen Publikationspunkten (PUBI) als Output. Tabelle A2-6
zeigt das gleiche Ranking mit den Daten aus dem Jahr 2011.

Die Spalte Rang gibt den Rangplatz des jeweiligen Fachbereichs an. Da jeweils meh-
rere Fachbereiche effizient sind, ist der erste Rangplatz mehrfach vergeben. Die Spalte
1d. beinhaltet fiir jeden Fachbereich eine eindeutige Identifikationsnummer mit der die
Benchmarking Beziehungen zwischen den Fachbereichen kompakter adressiert wer-
den koénnen. Die Spalte Universitit benennt den jeweiligen Fachbereich. Die Spalte
Effizienz gibt die durch die stochastische DEA errechneten Effizienzwerte fiir die ein-
zelnen Fachbereiche an. Die Spalten Gewicht AP, Gewicht LNFG PROF, Gewicht
HABIL PROF und Gewicht PROM_PROF geben die von der DEA errechneten Ge-
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wichtungen der vier Inputfaktoren Anzahl Professoren (4P), logarithmierte For-
schungsgelder pro Professor (LNFG PROF), Habilitationen pro Professor (HA-
BIL PROF) und Promotionen pro Professor (PROM_PROF) an. Die Spalte Bench-
marks gibt die fir den jeweiligen Fachbereich zur Orientierung relevanten Bench-
marks an (Nennung der /d. des Benchmark-Fachbereichs). Bei den effizienten Fachbe-
reichen selbst wird die Anzahl der von ihnen beeinflussten ineffizienten Fachbereiche
angegeben. Die Spalten Faktor PUBN und/oder Faktor PUBI geben die realisierten
nationalen und internationalen Publikationspunkte an. Die Spalten Verbesserung
PUBN und/oder Verbesserung PUBI geben jeweils absolut und in Prozent an, welche
Steigerung der nationalen und internationalen Publikationspunkte erforderlich ist, um
Effizienz im Sinne der jeweiligen Benchmarks zu erreichen. Die Spalten Ziel PUBN
und/oder Ziel PUBI geben das durch die Verbesserungen zu erreichende Output-Ziel,
d.h. die zu erreichenden Publikationspunkte, an.

Tabelle A2-1: Effizienzranking nach Publikationspunkten national und
international (PUBN und PUBI) fiir das Jahr 2008

=

S5 ¢ . z 4

e B @ @ S

| | — =] =) [

= o = o a <L xR
oy < Li E% 3 z g éb o 3 g ~
2 S £E45 =2 85 8 _ £ z £ ERRE IS

= N e e e e /m Q as) 9 g &9
z s E =2 & E A~ = 35 2 D 2 E <355
w 5 2 2 2 2 2 5 5 & 8 s & 3 & 5 3
S, E s % %5 8 38 2 24 3 5 T 3 B & 5835%
2= D &5 ©O O v 0O = = N > < N > S M ESss
1 3 Frankfurt School (priv.) 100,00% 0,00 0,01 0,31 0,00 9,0 148,0 9,0 0,0 0,0% 148,0 0,0 0,0% 8
1 10 TU Berlin 100,00% 0,23 0,00 0,56 0,00 51,9 136,1 51,9 0,0 0,0% 136,1 0,0 0,0% 4
1 21 Uni Bielefeld 100,00% 0,10 0,33 0,00 0,00 39,6 31,9 39,6 0,0 0,0% 31,9 0,0 0,0% 11
1 25 Uni Duisburg-Essen/Essen 100,00% 0,62 0,00 0,00 0,22 42,0 80,0 42,0 0,0 0,0% 80,0 0,0 0,0% 5
1 30 Uni Frankfurt a.M. 100,00% 0,00 0,11 0,80 0,00 48,9 342,1 48,9 0,0 0,0% 342,1 0,0 0,0% 0
1 35 Uni Hamburgz) 100,00% 0,38 0,01 0,00 0,01 30,9 378,1 30,9 0,0 0,0% 378,1 0,0 0,0% 47
1 37 Uni Hannover 100,00% 0,00 0,03 0,95 0,00 39,9 57,0 39,9 0,0 0,0% 57,0 0,0 0,0% 0
1 45 Uni Mannheim 100,00% 0,00 0,20 0,55 0,03 38,1 642,9 38,1 0,0 0,0% 642,9 0,0 0,0% 13
1 55 Uni Saarbriicken  100,00% 0,47 0,06 0,29 0,00 20,1 525,9 20,1 0,0 0,0% 525,9 0,0 0,0% 37
1 63 WHU Vallendar (priv.) 100,00% 0,45 0,00 0,39 0,13 32,1 582,9 32,1 0,0 0,0% 582,9 0,0 0,0% 8
1 64 ESCP-EAP Berlin (priv.) 100,00% 0,57 0,01 0,00 0,00 3,0 89,0 3,0 0,0 0,0% 89,0 0,0 0,0% 9
12 42 Uni Koln 87,44% 0,42 0,05 0,46 0,14 24,0 501,0 27,4 3,4 14,4% 573,0 72,0 14,4% 35455563
13 47 Uni Miinster 83,89% 0,52 0,00 0,46 0,12 21,0 461,0 25,0 4,0 19,2% 549,5 88,5 19,2% 355563
14 39 Uni Jena 82,56% 0,46 0,51 0,00 0,13 6,9 192,1 84 1,5 21,1% 232,7 40,6 21,1% 355564
15 18 Uni Augsburg 82,20% 0,26 0,21 0,62 0,00 38,1 260,9 46,4 8,3 21,7% 317,4 56,5 21,7% 10213545
16 1 EBS Oestrich-Winkel (priv.)  80,52% 0,00 0,00 0,95 0,17 15,0 418,0 18,6 3,6 24,2% 519,1 101,1 24,2% 3545

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A2-1

17 13 TU Dortmund

18 44 Uni Magdeburg
19 22 Uni Bochum

20 40 Uni Kassel

21 38 Uni Hohenheim
22 7 LMU Miinchen
23 48 Uni Oldenburg

24 28 Uni Erl.-Niirnb./Niirnberg
25 66 Uni Stuttgart

26 6 HU Berlin

27 15 TU Ilmenau

28 23 Uni Bremen

29 9 TU Bergakademie Freiberg
30 31 Uni GieBBen

31 24 Uni Duisburg-Essen/ Duisb.
32 17 TU Miinchen

33 20 Uni Bayreuth

34 41 Uni Kiel

35 52 Uni Potsdam

36 59 Uni Ulm

37 27 Uni Eichst.-Ing./Ingolst.
38 53 Uni Regensburg
39 4 FU Berlin

40 8 RWTH Aachen

41 11 TU Chemnitz

42 62 Uni Wiirzburg

43 51 Uni Passau

44 33 Uni Greifswald
45 19 Uni Bamberg

46 60 Uni Witten-Herdecke (priv.)
47 61 Uni Wuppertal

48 54 Uni Rostock

49 58 Uni Tiibingen

50 46 Uni Marburg

51 43 Uni Leipzig

52 16 TU Kaiserslautern
53 2 Europ. Uni Frankfurt/O.
54 14 TU Dresden

55 32 Uni Gottingen

56 56 Uni Siegen

57 65 Uni Mainz

58 12 TU Clausthal

59 34 Uni Halle-Wittenberg
59 29 Uni Flensburg

61 26 Uni Diisseldorf
62 57 Uni Trier

63 50 Uni Paderborn

64 36 Uni Hamburg"

65 49 Uni Osnabriick

66 5 HH Leipzig (priv.)

73,28% 1,23 0,00 0,00 0,06 3.9 255,1

72,58% 0,29 0,73 0,19 0,00
69,82% 1,35 0,00 0,00 0,00
67,12% 0,00 0,00 0,00 1,23
66,82% 1,25 0,00 0,00 0,08
65,93% 0,74 0,00 0,60 0,00
65,78% 1,45 0,00 0,00 0,00
63,85% 0,63 0,00 0,74 0,00
63,12% 1,53 0,00 0,00 0,00
61,90% 0,13 0,76 0,42 0,00
58,95% 0,40 0,73 0,23 0,00
57,69% 1,54 0,00 0,00 0,06
56,39% 1,61 0,00 0,00 0,00
56,34% 1,33 0,00 0,00 0,00
54,65% 0,12 0,79 0,39 0,21
53,87% 0,76 0,04 0,79 0,00
52,35% 1,29 0,26 0,00 0,00
51,62% 1,06 0,46 0,00 0,00
50,94% 1,90 0,00 0,00 0,00
50,91% 1,42 0,00 0,00 0,02
49,81% 0,00 0,00 1,48 0,27
49,02% 1,88 0,00 0,00 0,00
47,23% 0,00 0,00 1,36 0,08
46,22% 0,86 0,00 1,00 0,00
45,77% 2,10 0,00 0,00 0,00
44,72% 2,13 0,00 0,00 0,00
44,48% 1,93 0,00 0,00 0,00
43,72% 0,66 0,91 0,00 0,00
42,91% 2,05 0,00 0,00 0,11
41,16% 2,15 0,00 0,00 0,00
39,12% 0,00 0,96 0,92 0,01
37,09% 2,14 0,00 0,00 0,00
36,89% 2,54 0,00 0,00 0,00
36,80% 0,25 1,29 0,34 0,01
36,54% 0,00 1,15 1,02 0,01
36,48% 2,13 0,00 0,00 0,00
36,27% 2,41 0,00 0,00 0,00
35,99% 0,68 1,45 0,00 0,13
30,82% 0,00 0,00 1,97 0,02
30,72% 0,34 1,32 0,00 0,02
28,59% 0,00 0,00 2,77 0,03
28,55% 0,93 1,55 0,00 0,01
27,27% 2,90 0,00 0,00 0,01
27,11% 0,69 2,21 0,36 0,00
26,91% 3,61 0,00 0,00 0,00
25,61% 3,43 0,00 0,00 0,00
24,72% 1,47 0,00 1,69 0,00
10,05% 3,95 0,18 3,39 0,00

7,64% 5,75 0,60 0,00 2,76

5,54% 5,04 0,00 3,49 0,06

15,0
3,9
252
3,9
20,1
5,1
23,1
5,1
26,1
9,0
6,0
2,1
3,0
11,1
21,9
21,9
18,9
8,1
16,2
6,9
9,9
21,9
15,9
6,9
3,0
11,1
14,1
6,9
12,0
6,0
3,0
5,1
2,1
6,0
9,9
9,9
5,1
11,1
15,0
3,9
3,9
3,0
6,0
2,1
2,1
9,0
3,9
3,0
3,0

210,0
233,1
39,2
328,1
404,9
192,9
296,9
160,9
153,9
174,0
225,0
97,9
189,0
269,9
342,1
162,1
183,1
99,9
10,8
215,1
199,1
252,1
225,1
147,1
115,0
149,9
86,9
138,1
146,0
164,0
103,0
107,9
158,9
136,0
172,1
95,1
156,9
186,9
189,0
111,1
63,1
76,0
87,0
67,9
91,9
119,0
63,1
0.8
33,0

53
20,7
5.6
37,5
5.8
30,5
7.8
36,2
8,1
02
15,3
10,4
3,7
53
20,3
40,7
41,8
36,6
15,9
31,8

1,4
5,7
1,7

12,3
1,9

10,4
2,7

13,1
3,0

16,1
6,3
4.4
1,6
2,3
92

18,8

19,9

17,7
7.8

15,6

139 7,0

20,2 10,3

46,4 24,5

34,4 18,5

15,1 82
6,7 3,7

25,0 13,9

32,3 18,2

16,1 92

292172

153 9,3
8,1 5,1

13,8 8,7
57 36

16,4 10,4

27,1172

273 17,4

142 9,1

36,0 24,9

48,8 33,8

13,6 9,7

13,7 9.8

11,0 8,0

22,1 16,1
78 5,7
8,2 6,1

36,4 27,4

38,8 34,9

39,3 36,3

542 512

36,5%
37,8%
43,2%
49,0%
49,7%
51,7%
52,0%
56,6%
58,4%
61,6%
69,6%
73,3%
77,3%
77,5%
83,0%
85,6%
91,0%
93,7%
96,3%
96,4%
100,8%
104,0%
111,7%
116,4%
118,5%
123,6%
124,8%
128,7%
133,0%
143,0%
155,6%
169,6%
171,1%
171,7%
173,7%
174,1%
175,7%
177,9%
224,5%
225,5%
249,8%
250,3%
266,7%
268,9%
271,6%
290,5%
304,5%
895,0%
1209%
1705%

348,1
289,3
333,9

58,4
491,0
614,1
293,3
465,0
2549
248,6
2952
390,0
173,6
335,5
493,9
635,0
309,6
354,7
196,1

212
4318
406,2
533,8
487,0
3214
2572
337,0
198,8
321,8
354,7
4192
271,7
292,5
4318
3722
4718
262,2
436,0
606,4
615,2
388,6
221,0
278,7
320,9
252,3
358,8
481,4
627,9

10,5
595,7

93,0
79,3
100,8
19,2
162,9
209,2
100,4
168,1
94,0
94,7
121,2
165,0
75,7
146,5
2240
292,9
1475
171,6
96,2
10,4
216,7
207,1
281,7
261,9
1743
142,2
187,1
111,9
183,7
208,7
2552
174,7
184,6
272,9
236,2
299,7
167,1
279,1
419,5
4262
277,5
157,9
202,7
233,9
184,4
266,9
362,4
564,8
9,7
562,7

36,5% 3555
37,8%3 21 35 55 64
43,2% 55
49,0% 35
49,7% 3555
51,7% 355563
52,0% 55
56,6% 355563
58,4% 55
61,6% 3214555
69,6% 32155064
73,3% 3555
77,3% 3555
77,5% 3555
83,0% 3354555
85,6% 35455563
91,0% 102535
93,7% 212535
96,3% 3555
96,4% 2535
100,8% 3545
104,0% 3555
111,7% 213545
116,4% 355563
118,5% 3555
123,6% 55
124,8% 3555
128,7% 2135 64
133,0% 3555
143,0% 10 35
155,6% 33545
169,6% 3555
171,1% 3555
171,7% 3355564
173,7% 33545
174,1% 3555
175,7% 10 35
177,9% 3555 64
224,5% 3545
225,5% 3213564
249,8% 3545
250,3% 3555 64
266,7% 3555
268,9% 21355564
271,6% 55
290,5% 55
304,5% 355563
895,0% 35455563
1209% 212535
1705% 212535

Effizienz: Min.: 5,54%, Max.: 100,00%, Mittelwert: 56,88%, SD: 26,03%
Anzahl effizienter Fachbereiche: 11 von 66, Anteil in Prozent: 16,67%

Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei internationalen Publikationspunkten (Median): 92,37%
Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei nationalen Publikationspunkten (Median): 92,37%

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
? Department Wirtschaft und Politik / Sozialokonomie
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Tabelle A2-2: Effizienzranking nach Publikationspunkten national und
international (PUBN und PUBI) fiir das Jahr 2011
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1 12 Uni Duisburg-Essen/Duisb.  100,00% 0,00 0,81 0,00 24,67 82,11 24,7 0,0 0,0% 82,1 0,0 0,0% 0
1 14 Frankfurt School (priv.) 100,00% 0,00 0,33 0,00 2.86 214,61 29 0,0 0,0% 214,6 0,0 0,0% 2
1 15 Europ. Uni Frankfurt O. 100,00% 0,56 0,42 0,00 594 25343 59 0,0 0,0% 2534 0,0 0,0% 4
1 21 TU Ilmenau 100,00% 0,37 0,55 0,00 2,00224,74 2,0 0,0 0,0% 224,77 0,0 0,0% 2
1 27 LMU Miinchen 100,00% 0,32 0,00 0,20 40,20 458,39 40,2 0,0 0,0% 4584 0,0 0,0% 24
1 33 Uni Saarbriicken 100,00% 0,66 0,01 0,15 3,13 357,17 3,1 0,0 0,0% 3572 0,0 0,0% 23
1 38 WHU Vallendar (priv.) 100,00% 0,08 0,01 0,54 11,08 711,75 11,1 0,0 0,0% 711,8 0,0 0,0% 13
1 39 BTU Cottbus 100,00% 0,00 0,27 0,00 240 2640 24 00 0,0% 264 0,0 0,0% 0
1 40 Uni Hamburg') 100,00% 0,00 0,59 0,00 20,00 0,00 20,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0% 2
1 42 Uni Mannheim (BS)Z) 100,00% 0,00 0,00 0,40 16,50 49,50 16,5 0,0 0,0% 49,5 0,0 0,0% 0
11 8TU Berlin 84,78% 1,10 0,00 0,00 10,65 336,78 12,6 1,9 18,0% 397,2 60,5 18,0% 27 33
12 9 Uni Bremen 80,17% 1,19 0,00 0,00 7,64 27826 9,5 1,9 24,7% 347,1 68,8 24,7% 2733
13 28 TU Miinchen 78,10% 1,21 0,00 0,00 5,76 303,89 7,4 1,6 28,0% 389,1 852 28,0% 27 33
14 17 Uni GieBlen 72,55% 0,00 0,81 0,37 6,50 448,50 9,0 2,5 37.8% 618,2 169,7 37,8% 14 38
15 11 Uni Disseldorf 63,88% 1,45 0,00 0,00 0,50 176,28 0,8 0,3 56,5% 276,0 99,7 56,5% 33
16 2 Uni Augsburg 58,55% 1,63 0,00 0,00 6,22 199,85 10,6 4.4 70,8% 341,3 141,5 70,8% 2733
17 10 TU Clausthal 58,00% 0,66 0,68 0,00 1,84 130,92 3,2 1,3 724% 225,77 948 72,4% 142127
18 16 TU Bergakademie Freiberg  57,48% 0,87 0,63 0,00 6,30 185,65 11,0 4,7 74,0% 323,0 137,3 74,0% 1527 38
19 23 Uni Kiel 57,46% 1,58 0,00 0,00 2,86 155,19 5,0 2,1 74,0% 270,1 1149 74,0% 27 33
20 35 Uni Stuttgart 55,33% 1,72 0,00 0,00 0,68 103,60 1,2 0,5 80,7% 187,2 83,6 80,7% 33
21 20 Uni Halle-Wittenberg 52,68% 1,76 0,00 0,00 0,64 130,11 1,2 0,6 89,8% 247,0 116,9 89,8% 33
22 5 ESCP Europe Berlin (priv.)  49,31% 1,03 0,85 0,00 1,11 113,92 2,3 1,1 102,8% 231,0 117,1 102,8% 3338
23 3 Uni Bamberg 49,05% 1,86 0,00 0,00 2,45 159,85 5,0 2,5 103,9% 325,9 166,0 103,9% 27 33
24 32 Uni Regensburg 47,78% 1,13 0,00 0,62 2,40 242,51 5,0 2,6 109,3% 507,6 265,1 109,3% 3338
25 29 Uni Miinster 46,16% 1,22 0,00 0,63 6,47 246,27 14,0 7,5 116,6% 533,5 287,2 116,6% 27 33 38
26 22 TU Kaiserslautern 4544% 1,14 0,91 0,00 1,54 124,66 34 1,9 120,1% 274,3 149,7 120,1% 15 33 38
27 24 Uni Magdeburg 43,40% 0,75 1,17 0,00 2,22 126,29 5,1 2,9 130,4% 291,0 164,7 130,4% 21 27 38
28 6FU Berlin 41,22% 1,20 0,00 0,82 5,68 182,24 13,8 8,1 142,6% 442,1 259,9 142,6% 27 33 38
29 19 Uni Greifswald 36,09% 1,45 1,06 0,00 1,81 76,03 5,0 3,2 177,1% 210,7 134,6 177,1% 1527 38
30 1RWTH Aachen 34,60% 2,75 0,00 0,00 3,57 119,07 10,3 6,7 189,0% 344,1 225,1 189,0% 2733
31 31 Uni Potsdam 33,10% 2,87 0,00 0,00 1,89 47,13 5,7 3,8 202,1% 1424 95,3 202,1% 27 33
32 18 Uni Géttingen 30,19% 3,04 0,00 0,00 1,36 90,04 4,5 3,1 231,2% 298,2 208,2 231,2% 2733
33 36 Uni Trier 29,32% 3,28 0,00 0,00 1,17 75,73 4,0 2,8 241,1% 258,3 182,6 241,1% 27 33
34 30 EBS Oestrich-Winkel (priv.)  25,50% 0,76 0,00 1,45 18,91 327,17 74,2 55,3 292,2% 1283,0 955,8 292,2% 27 38 40
35 7HU Berlin 25,17% 1,37 1,34 0,00 5,39 95,27 21,4 16,0 297,3% 378,5 283,2 297,3% 1527 38
36 4 Uni Bayreuth 22,15% 3,83 0,00 0,00 3,95 72,56 17,9 13,9 351,5% 327,6 255,0 351,5% 2733
37 37 Uni Tiibingen 21,32% 3,48 0,00 0,00 4,21 65,07 19,7 15,5 369,0% 305,2 240,1 369,0% 27 33
38 26 Uni Marburg 20,50% 2,57 0,00 1,87 1,65 69,29 8,1 6,4 387,8% 338,0 268,7 387,8% 27 33 38
39 34 Uni Siegen 18,63% 4,89 0,00 0,00 240 54,45 12,9 10,5 436,8% 292,3 237,8 436,8% 27 33
40 13 Uni Flensburg 17,26% 3,65 0,00 0,00 2,29 2542 13,3 11,0 479.4% 147,3 121,8 479,4% 27
41 41 HH Leipzig (priv.) 12,03% 3,66 4,03 0,00 0,00 28,80 0,0 0,0 731,3% 239,4 210,6 731,3% 3338
42 25 Uni Mannheim® 11,81% 0,00 3,61 1,54 7,76 0,00 65,7 58,0 746,7% 0,0 0,0 746,7% 27 40

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A2-2

Effizienz: Min.: 11,81%, Max.: 100,00%, Mittelwert: 56,64%, SD: 29,83%

Anzahl effizienter Fachbereiche: 10 von 42, Anteil in Prozent: 23,81%

Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei internationalen Publikationspunkten (Median): 96,30%

Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei nationalen Publikationspunkten (Median): 96,30%

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
% Uni Mannheim - Mannheim Business School GmbH
% Uni Mannheim — BWL Fakultit

Tabelle A2-3: Effizienzranking nach Publikationspunkten national (PUBN) fiir das

Jahr 2008
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1 63 WHU Vallendar (priv.) 100,00% 0,35 0,00 0,64 582,90 582,90 0,00 0,00% 7
1 55 Uni Saarbriicken 100,00% 0,47 0,06 0,29 52590 525,90 0,00 0,00% 61
1 45 Uni Mannheim 100,00% 0,00 0,12 0,75 642,90 642,90 0,00 0,00% 8
1 39 Uni Jena 100,00% 0,46 0,66 0,00 192,10 192,10 0,00 0,00% 0
1 35 Uni Hamburgz) 100,00% 1,11 0,00 0,00 378,10 378,10 0,00 0,00% 0
1 3 Frankfurt School (priv.) 100,00% 0,00 0,00 0,58 148,00 148,00 0,00 0,00% 10
1 64 ESCP-EAP Berlin (priv.) 100,00% 0,57 0,01 0,00 89,00 89,00 0,00 0,00% 12
8 42 Uni Koln 96,15% 0,34 0,02 0,78 501,00 521,06 20,06 4,00% 455563
9 47 Uni Miinster 90,44% 0,38 0,00 0,83 461,00 509,73 48,73 10,57% 5563
10 15 TU Ilmenau 84,41% 0,33 0,79 0,32 174,00 206,14 32,14 18,47% 35564
11 1 EBS Oestrich-Winkel (priv.) 79,42% 0,00 0,81 0,69 418,00 526,32 108,32 2591% 45 55
12 22 Uni Bochum 79,19% 1,35 0,00 0,00 233,10 294,36 61,26 26,28% 55
13 44 Uni Magdeburg 7836% 026 0,87 0,28 210,00 267,99 57,99 27,62% 35564
14 48 Uni Oldenburg 7495% 1,45 0,00 0,00 192,90 257,37 64,47 33,42% 55
15 66 Uni Stuttgart 72,07% 1,53 0,00 0,00 160,90 223,26 62,36 38,75% 55
16 13 TU Dortmund 71,92% 1,37 0,00 0,00 255,10 354,70 99,60 39,04% 55
17 7 LMU Miinchen 69,72% 0,45 0,00 0,92 404,90 580,75 175,85 43,43% 5563
18 38 Uni Hohenheim 68,93% 1,39 0,00 0,00 328,10 475,99 147,89 45,07% 55
19 28 Uni Erl.-Niirnb./Niirnberg 6537% 1,54 0,00 0,00 296,90 454,18 157,28 52,98% 55
20 18 Uni Augsburg 58,67% 1,75 0,00 0,00 260,90 444,69 183,79 70,44% 55
21 31 Uni GieBen 57,88% 1,48 0,00 0,00 189,00 326,54 137,54 72,77% 55
22 23 Uni Bremen 57,77% 1,71 0,00 0,00 225,00 389,48 164,48 73,10% 55
23 17 TU Miinchen 55,94% 0,50 0,03 1,28 342,10 611,55 269,45 78,76% 455563
24 24 Uni Duisburg-Essen/Duisb. 5429% 0,00 1,03 0,59 269,90 497,14 227,24 84,20% 355
25 9 TU Bergakademie Freiberg 53,95% 1,79 0,00 0,00 97,90 181,46 83,56 85,36% 55
26 53 Uni Regensburg 53,34% 1,94 0,00 0,00 199,10 373,27 174,17 87,48% 55
27 52 Uni Potsdam 51,76% 2,11 0,00 0,00 99,90 193,01 93,11 93,20% 55
28 56 Uni Siegen 51,61% 0,28 1,45 0,34 189,00 366,21 177,21 93,76% 35564
29 62 Uni Wiirzburg 51,46% 2,13 0,00 0,00 115,00 223,47 10847 94.33% 55

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A2-3

30 11 TU Chemnitz

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
59
61
62
63
64
65
66

4

8
41
51
20
19

6

60 Uni Witten-Herdecke (priv.)

10
30
27
16
58
61
33

2
54
46
14
43
26
12
57
50
29
65
25
32
34
21
36
37
40

5
59
49

FU Berlin
RWTH Aachen
Uni Kiel

Uni Passau
Uni Bayreuth
Uni Bamberg
HU Berlin

TU Berlin

Uni Frankfurt a.M.

Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt
TU Kaiserslautern

Uni Tiibingen

Uni Wuppertal

Uni Greifswald

Europ. Uni Frankfurt/O.
Uni Rostock

Uni Marburg

TU Dresden

Uni Leipzig

Uni Diisseldorf

TU Clausthal

Uni Trier

Uni Paderborn

Uni Flensburg

Uni Mainz

Uni Duisburg-Essen/Essen
Uni Gottingen

Uni Halle-Wittenberg
Uni Bielefeld

Uni Hamburg"

Uni Hannover

Uni Kassel

HH Leipzig (priv.)

Uni Ulm

Uni Osnabriick

51,26%
51,15%
50,71%
47,77%
47,63%
47,56%
46,98%
45,11%
42,91%
41,89%
41,86%
41,51%
41,42%
39,97%
39,58%
36,98%
36,43%
35,91%
34,04%
33,20%
31,25%
29,84%
28,51%
27,68%
26,44%
26,07%
25,99%
25,81%
25,44%
25,00%
12,20%
11,05%

9,13%

6,41%

4,88%

2,60%

0,38%

2,15 0,00
0,00 1,26
2,02 0,00
1,91 0,00
2,11 0,00
2,16 0,00
2,28 0,00
0,33 1,48
2,40 0,00
2,58 0,00
0,00 0,90
0,67 0,03
2,24 0,00
2,60 0,00
0,35 1,67
1,13 1,45
2,95 0,00
2,38 0,00
0,68 1,59
2,46 0,00
0,00 1,75
3,61 0,00
0,94 2,00
3,43 0,00
3,54 0,00
1,36 2,42
0,00 2,03
3,94 0,00
2,25 0,00
3,23 0,00
1,23 4,29
2,57 0,10
3,00 0,14
0,00 9,13
10,62 0,00
29,22 0,00
98,42157,61

0,00
0,64
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,40
0,00
0,00
0,84
1,52
0,00
0,00
0,34
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2,03
0,00
0,00
0,00
1,80
5,38
5,57
4,42
0,00
0,00
0,00

147,10
252,10
225,10
183,10
149,90
162,10
138,10
153,90
146,00
136,10
342,10
215,10
172,10
107,90
164,00
86,90
95,10
103,00
158,90
156,90
136,00
67,90
63,10
91,90
119,00
87,00
111,10
80,00
186,90
76,00
31,90
63,10
57,00
39,20
33,00
10,80
0,80

286,97
492,86
443,90
383,29
314,72
340,83
293,95
341,17
340,25
324,90
817,25
518,19
415,50
269,95
414,35
234,99
261,05
286,83
466,80
472,59
435,20
227,55
221,33
332,01
450,08
333,72
427,47
309,96
734,67
304,00
261,48
571,04
624,32
611,54
676,23
415,38
210,53

139,87
240,76
218,80
200,19
164,82
178,73
155,85
187,27
194,25
188,80
475,15
303,09
243,40
162,05
250,35
148,09
165,95
183,83
307,90
315,69
299,20
159,65
158,23
240,11
331,08
246,72
316,37
229,96
547,77
228,00
229,58
507,94
567,32
572,34
643,23
404,58

95,08%
95,50%
97,20%
109,34%
109,95%
110,26%
112,86%
121,68%
133,05%
138,72%
138,89%
140,91%
141,43%
150,19%
152,65%
170,42%
174,50%
178,47%
193,77%
201,20%
220,00%
235,12%
250,75%
261,27%
278,21%
283,58%
284,76%
287,45%
293,08%
300,00%
719,67%
804,98%
995,29%
1460,06%
1949,18%
3746,15%

209,73 26215,79%

55
355
55

55

55

55

55
35564
55

55
4555
4555 63
55

55
35564
55 64
55

55

55 64
55
355
55

55 64
55

55

55 64
4555
55

55

55
35564
4555 63
45 55 63
355
55

55

55 64

Effizienz: Min.: 0,38%, Max.: 100,00%, Mittelwert: 50,76%, SD: 26,96%

Anzahl effizienter Fachbereiche: 7 von 66, Anteil in Prozent: 10,61%
Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei nationalen Publikationspunkten (Median): 109,64%

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
? Department Wirtschaft und Politik / Sozialokonomie
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Tabelle A2-4: Effizienzranking nach Publikationspunkten national (PUBN) fiir das

Jahr 2011

2 9 z S

D~| cul % ) j
% E Z ‘::D ¥ § § =2
5 = £ 4 % z = g 15K
2 ¥ £ = ® K = 2 IR
0 S -2 2 2 2 5 & E] S 8 E.¢
= B = 2 2 2 hv/ < = S o &3 3
gz £ 5 & & & g & B g ms=s
1 14 Frankfurt School (priv.) 100,00% 0,00 0,35 0,00 214,61 214,61 0,00 0,00% 2
1 21 TU Ilmenau 100,00% 0,37 0,55 0,00 224,74 224,74 0,00 0,00% 2
1 33 Uni Saarbriicken 100,00% 0,66 0,01 0,15 357,17 357,17 0,00 0,00% 30
1 38 WHU Vallendar (priv.) 100,00% 0,08 0,01 0,54 711,75 711,75 0,00 0,00% 22
1 39 BTU Cottbus 100,00% 0,00 0,27 0,00 26,40 26,40 0,00 0,00% 0
1 42 Uni Mannheim (BS)]) 100,00% 0,00 0,00 0,53 49,50 49,50 0,00 0,00% 1
7 15 Europ. Uni Frankfurt O. 97,71% 0,55 0,46 0,00 253,43 259,37 5,94 2,34% 3338
8 27 LMU Miinchen 86,80% 0,72 0,00 0,35 45839 528,09 69,71 15,21% 3338
9 8 TU Berlin 80,35% 0,65 0,00 0,53 336,78 419,15 82,36 24.,46% 3338
10 28 TU Miinchen 73,88% 0,68 0,00 0,58 303,89 411,33 107,44 35,35% 3338
11 9 Uni Bremen 71,75% 0,69 0,00 0,59 27826 387,82 109,56 39,37% 3338
12 17 Uni Giel3en 71,34% 0,00 0,81 0,37 448,50 628,68 180,18 40,17% 14 38
13 11 Uni Diisseldorf 65,37% 1,45 0,00 0,00 176,28 269,66 93,38 52,98% 33
14 35 Uni Stuttgart 56,53% 1,72 0,00 0,00 103,60 183,26 79,66 76,90% 33
15 23 Uni Kiel 55,99% 0,75 0,87 0,00 155,19 277,18 121,99 78,60% 3338
16 16 TU Bergakademie Freiberg 54,99% 0,95 0,62 0,00 185,65 337,60 151,95 81,85% 3338
17 20 Uni Halle-Wittenberg 52,26% 1,76 0,00 0,00 130,11 24897 118,86 91,35% 33
18 10 TU Clausthal 52,24% 0,66 0,73 0,00 130,92 250,61 119,69 91,42% 14 21
19 2 Uni Augsburg 51,06% 1,79 0,00 0,00 199,85 391,40 191,55 95,85% 33
20 5 ESCP Europe Berlin (priv.) 50,53% 1,03 0,85 0,00 113,92 22545 111,53 97,90% 3338
21 32 Uni Regensburg 49,05% 1,13 0,00 0,62 242,51 49442 25191 103,87% 3338
22 3 Uni Bamberg 48,56% 1,03 0,00 0,87 159,85 329,17 169,33 105,93% 3338
23 29 Uni Miinster 47,53% 1,23 0,00 0,65 246,27 518,13 271,86 110,39% 3338
24 22 TU Kaiserslautern 4495% 1,13 0,93 0,00 124,66 277,32 152,67 122.47% 3338
25 6 FU Berlin 4375% 1,21 0,00 0,85 182,24 416,55 234,31 128,57% 3338
26 24 Uni Magdeburg 41,02% 0,97 1,00 0,00 126,29 307,87 181,58 143,78% 21 38
27 19 Uni Greifswald 35,86% 1,54 1,02 0,00 76,03 212,01 13599 178,86% 3338
28 1 RWTH Aachen 31,34% 1,62 0,00 1,37 119,07 379,92 260,85 219,08% 3338
29 7 HU Berlin 30,97% 1,60 1,42 0,00 95,27 307,62 212,35 222.89% 3338
30 31 Uni Potsdam 30,25% 3,25 0,00 0,00 47,13 155,80 108,67 230,58% 33
31 18 Uni Géttingen 29,60% 3,12 0,00 0,00 90,04 304,19 214,15 237.84% 33
32 36 Uni Trier 29,06% 3,37 0,00 0,00 75,73 260,61 184,88 244,12% 33
33 37 Uni Tiibingen 21,22% 4,31 0,00 0,00 65,07 306,62 241,56 371,25% 33
34 26 Uni Marburg 20,65% 2,58 0,00 1,93 69,29 335,54 266,25 384,26% 3338
35 4 Uni Bayreuth 20,48% 4,57 0,00 0,00 72,56 354,30 281,74 388,28% 33
36 13 Uni Flensburg 19,66% 5,02 0,00 0,00 25,42 129,28 103,86 408,65% 33
37 12 Uni Duisburg-Essen/Duisb. 17,67% 2,85 1,65 0,00 82,11 464,69 382,58 465,93% 3338
38 30 EBS Oestrich-Winkel (priv.) 17,29% 0,28 0,00 2,39 327,17 189222 1565,06 478,37% 3842
39 34 Uni Siegen 16,66% 5,62 0,00 0,00 5445 326,85 272,40 500,24% 33
40 41 HH Leipzig (priv.) 12,29% 3,66 4,03 000 2880 23434 20554 713,67% 3338

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A2-4

Effizienz: Min.: 12,29%, Max.: 100,00%, Mittelwert: 53,22%, SD: 28,03%

Anzahl effizienter Fachbereiche: 6 von 40, Anteil in Prozent: 15,00%
Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei nationalen Publikationspunkten (Median): 100,89%

Fiir die Uni Hamburg — Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre und die Uni Mannheim - BWL Fakultit liegen

keine ausreichenden Daten fiir das Effizienzranking vor.

Y Uni Mannheim - Mannheim Business School GmbH

Tabelle A2-5: Effizienzranking nach Publikationspunkten international (PUBI) fiir

das Jahr 2008

5 &5 o S

& [~ ﬁ m S %

ST T S N

s o 2 ~ < %
s 2 2 2 2 £ g3 sa
g «  f o= 4=z > Z 5 ERREL
Z 5 ¥ E £ X oD 2 . ES5s
5] o= 2 =2 = = (=W 93 =) . g
@z S 5 2 3 % £ < £ £ 2 =233
£= 5 & S & & & R S g RL£I2
1 3 Frankfurt School (priv.) 100,00% 0,00 0,01 031 000 9,00 900 000  0,00% 10
1 10 TU Berlin 100,00% 0,30 0,00 0,51 0,00 51,90 51,90 0,00  0,00% 20
1 21 Uni Bielefeld 100,00% 0,10 0,33 0,00 000 39,60 39,60 000  0,00% 44
1 25 Uni Duisburg-Essen/Essen  100,00% 0,63 0,00 0,00 021 42,00 42,00 000  0,00% 25
1 30 Uni Frankfurt a.M. 100,00% 0,00 0,03 0,88 006 4890 4890 000  0,00% 10
1 35 Uni Hamburg? 100,00% 0,18 033 0,00 0,02 30,90 30,90 0,00  0,00% 35
1 37 Uni Hannover 100,00% 0,00 0,03 0,95 0,00 39,90 3990 000  0,00% 3
1 64 ESCP-EAP Betlin (priv.)  100,00% 1,02 0,04 0,00 0,00 3,00 3,00 000  0,00% 0
9 45 Uni Mannheim 79,56% 0,00 0,00 1,05 0,11 38,10 47,89 979  2569% 2130
10 63 WHU Vallendar (priv.) 70,39% 0,00 0,00 1,18 0,12 32,10 4560 13,50  42,07% 2130
11 18 Uni Augsburg 66,36% 0,06 0,12 1,10 0,00 38,10 57,41 1931 50,69% 102137
12 40 Uni Kassel 64,88% 0,00 0,00 0,00 123 2520 38,84 13,64 54,13% 35
13 4 FU Berlin 52,34% 0,00 0,00 135 014 21,90 41,84 1994  91,06% 2135
14 42 Uni Kéln 49.67% 0,00 0,00 129 051 24,00 4832 2432 101,33% 2135
15 59 Uni Ulm 4742% 142 000 0,00 002 1620 34,16 17,96 110,88% 2535
16 47 Uni Miinster 46,59% 0,00 0,00 1,49 050 21,00 4507 24,07 114,64% 2135
17 20 Uni Bayreuth 44.94% 0,71 0,00 0,83 024 21,90 48,73 2683 122,52% 102125
18 28 Uni Erl.-Niirnb./Niirnberg 4329% 0,04 000 1,79 013 23,10 5336 3026 131,00% 102130
19 33 Uni Greifswald 41,66% 023 071 0,00 087 14,10 33,85 19,75 140,04% 32135
20 17 TU Miinchen 40,90% 0,00 0,00 2,05 024 21,90 53,55 31,65 144,50% 2130
21 7 LMU Miinchen 3927% 0,06 0,00 196 022 20,10 51,18 31,08 154,65% 102130
22 41 Uni Kiel 3841% 082 0,00 094 028 1890 4921 3031 16035% 102125
23 1 EBS Oestrich-Winkel (priv.)  38,00% 0,00 0,0 2,17 028 1500 39,47 24,47 163,16% 2135
24 55 Uni Saarbriicken 37,93% 0,05 0,00 196 022 20,10 52,99 32,89 163,64% 102130
25 56 Uni Siegen 3791% 033 1,33 0,00 003 1500 39,57 24,57 163,78% 32135
26 8 RWTH Aachen 3442% 0,00 0,00 1,97 061 1590 46,19 3029 190,53% 2135
27 6 HU Berlin 33.49% 0,06 0,05 1,53 003 26,10 77,93 51,83 198,60% 1021 3037
28 60 Uni Witten-Herdecke (priv.)  31,81% 2,13 0,00 0,00 0,61 12,00 37,72 2572 214,37% 2535
29 2 Europ. Uni Frankfurt/O. 30,07% 2,06 0,00 0,00 093 990 32,92 23,02 232,56% 2535
30 51 Uni Passau 29,14% 2,07 0,00 0,00 0,73 11,10 38,09 2699 243,17% 2535
31 44 Uni Magdeburg 2445% 000 0,69 0,62 1,01 1500 61,35 4635 309,00% 32135

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A2-5

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
59
61
62
63
64
65
66

24
50
27
52
12
19
53
61
23
16
11
32
39
43
66

9
14
54
58
13
34
15
48
31
36
38
22
29
62
65
49

5
26
46
57

Uni Duisburg-Essen/Duisb.
Uni Paderborn

Uni Eichst.-Ing./Ingolstadt
Uni Potsdam

TU Clausthal

Uni Bamberg

Uni Regensburg

Uni Wuppertal

Uni Bremen

TU Kaiserslautern
TU Chemnitz

Uni Géttingen

Uni Jena

Uni Leipzig

Uni Stuttgart

TU Bergakademie Freiberg
TU Dresden

Uni Rostock

Uni Tiibingen

TU Dortmund

Uni Halle-Wittenberg
TU Ilmenau

Uni Oldenburg

Uni Gieflen

Uni Hamburg”

Uni Hohenheim

Uni Bochum

Uni Flensburg

Uni Wiirzburg

Uni Mainz

Uni Osnabriick

HH Leipzig (priv.)
Uni Diisseldorf

Uni Marburg

Uni Trier

24,19%
22,13%
20,55%
20,05%
19,67%
18,65%
18,48%
15,07%
14,50%
14,48%
14,06%
13,82%
13,48%
12,56%
12,27%
11,84%
11,65%
11,56%
11,05%
10,97%
10,34%
10,04%
9,47%
8,89%
8,35%
7,95%
7,88%
7,57%
6,49%
6,04%
5,91%
5,36%
5,27%
4,03%
3,93%

0,00
0,00
0,00
3,16
0,51
1,97
0,07
0,00
2,77
2,66
2,02
0,00
0,43
0,00
5,86
6,08
4,65
5,96
3,76
6,55
5,96
0,00
8,14
6,81
0,30
0,00
5,53
0,21
9,96
0,00
5,75
5,04
13,81
1,72
10,27

0,00
0,00
0,00
0,00
2,55
0,00
0,00
2,59
0,00
0,52
0,00
0,00
1,44
2,59
0,00
0,00
0,82
0,00
1,16
0,00
0,00
0,86
0,00
0,00
0,00
0,00
2,09
0,21
0,00
0,00
0,60
0,00
2,49
9,48
2,47

2,62
3,20
3,78
0,00
0,00
1,61
3,80
1,48
2,07
1,26
2,90
2,72
0,00
1,37
0,00
0,00
0,00
0,00
2,14
0,00
0,00
0,96
0,00
0,00
8,93
8,21
3,03
6,54
0,00
6,47
0,00
3,49
0,00
0,00
5,45

0,90
0,50
0,49
0,66
0,10
0,87
0,47
0,06
0,82
0,00
0,86
0,02
1,98
0,06
0,90
0,12
1,18
0,08
0,00
1,88
0,08
1,74
0,00
0,08
1,12
2,48
0,00
0,10
1,54
0,05
2,76
0,06
0,00
0,19
0,00

11,10
9,00
6,90
8,10
3,90
6,90
9,90
6,00
6,00
9,90
6,90

11,10
6,90
6,00
5,10
2,10
5,10
3,00
5,10
3,90
3,00
9,00
5,10
3,00
3,90
3,90
3,90
6,00
3,00
3,90
3,00
3,00
2,10
2,10
2,10

45,89
40,67
33,58
40,40
19,83
37,00
53,57
39,81
41,38
68,37
49,08
80,32
51,19
47,77
41,56
17,74
43,78
25,95
46,15
35,55
29,01
89,64
53,85
33,75
46,71
49,06
49,49
79,26
46,22
64,57
50,76
55,97
39,85
52,11
53,44

34,79
31,67
26,68
32,30
15,93
30,10
43,67
33,81
35,38
58,47
42,18
69,22
44,29
41,77
36,46
15,64
38,68
22,95
41,05
31,65
26,01
80,64
48,75
30,75
42,81
45,16
45,59
73,26
43,22
60,67
47,76
52,97
37,75
50,01
51,34

313,39%
351,88%
386,62%
398,75%
408,39%
436,19%
441,13%
563,57%
589,66%
590,61%
611,24%
623,59%
641,84%
696,18%
715,00%
744,59%
758,37%
765,05%
804,98%
811,58%
867,12%
896,02%
955,97%
1024,86%
1097,60%
1157,86%
1169,04%
1221,00%
1440,83%
1555,63%
1592,05%
1765,67%
1797,53%
2381,39%
2444,53%

2135
2135
2135
10 25
32135
212535
10 21 30
32135
212535
10 21 25
10 21 25
2135
32135
32135
10 25
2535
212535
2535
10 21 25
2535
2535
32135
10
2535
10 21 30
2135
10 21 25
10 21 30 37
10 25
2135
212535
212535
10 25
32135
10 21 25

Effizienz: Min.: 3,93%, Max.: 100,00%, Mittelwert: 33,96%, SD: 30,07%

Anzahl effizienter Fachbereiche: 8 von 66, Anteil in Prozent: 12,12%

Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei nationalen Publikationspunkten (Median): 369,25%

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
? Department Wirtschaft und Politik / Sozialokonomie
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Tabelle A2-6: Effizienzranking nach Publikationspunkten national (PUBI) fiir das

Jahr 2011
= [, <
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T s & 3 %2 2% 3 B T 54853
2 ZE D m &) &) &) <5 N > S MITS
1 12 Uni Duisburg-Essen/Duisb. 100,00% 0,00 0,81 0,00 24,67 24,67 0,00 0,00% 12
1 27 LMU Miinchen 100,00% 0,48 0,00 0,23 40,20 40,20 0,00 0,00% 33
1 40 Uni Hamburg]) 100,00% 0,00 0,59 0,00 20,00 20,00 0,00 0,00% 4
4 14 Frankfurt School (priv.) 68,44% 0,00 1,23 0,00 2,86 4,17 1,32 46,11% 12
5 42 Uni Mannheim (BS)2) 66,95% 0,00 0,00 1,21 16,50 24,65 8,15 49.37% 40
6 8 TU Berlin 26,72% 2,52 0,00 0,00 10,65 39,84 2920 274,25% 27
7 30 EBS Oestrich-Winkel (priv.) 26,49% 0,00 3,07 0,71 1891 71,40 52,49 277,50% 27 40
8 39 BTU Cottbus 23,66% 0,00 1,67 0,00 240 10,14 7,74 322,65% 27 40
9 13 Uni Flensburg 23,57% 3,65 0,00 0,00 229 9,72 7,43 324,27% 27
10 9 Uni Bremen 19,66% 3,07 0,00 0,00 7,64 3884 31,21 408,65% 27
11 37 Uni Tibingen 18,89% 4,38 0,00 0,00 4,21 22,27 18,07 429,38% 27
12 7 HU Berlin 18,45% 1,38 2,46 0,00 5,39 29,19 23,81 442.01% 12 27
13 15 Europ. Uni Frankfurt O. 18,05% 1,15 1,91 0,00 594 3291 2697 454,02% 1227
14 10 TU Clausthal 17,45% 0,00 3,83 0,00 1,84 10,55 8,71 473,07% 12
15 38 WHU Vallendar (priv.) 16,58% 0,00 2,33 0,84 11,08 66,82 55,74 503,14% 1227
16 2 Uni Augsburg 1597% 3,77 0,00 0,00 6,22 3893 32,71 526,17% 27
17 4 Uni Bayreuth 15,77% 5,51 0,00 0,00 3,95 25,07 21,12 534,12% 27
18 17 Uni Giellen 15,60% 0,00 2,64 1,39 6,50 41,67 35,17 541,03% 12 27
19 28 TU Miinchen 15,36% 4,36 0,00 0,00 5,76 37,52 31,76  551,04% 27
20 31 Uni Potsdam 15,04% 5,32 0,00 0,00 1,89 12,57 10,68 564,89% 27
21 1 RWTH Aachen 12,84% 6,57 0,00 0,00 3,57 27,78 24,22 678,82% 27
22 23 Uni Kiel 11,27% 5,85 0,00 0,00 2,86 2541 22,55 787,31% 27
23 33 Uni Saarbriicken 11,20% 7,50 0,00 0,00 3,13 27,92 24,79 792,86% 27
24 24 Uni Magdeburg 11,15% 0,00 6,34 0,00 222 1993 17,71 796,86% 12
25 6 FU Berlin 10,68% 4,72 0,00 0,00 5,68 53,16 4748 836,33% 27
26 21 TU Ilmenau 10,19% 0,00 5,29 0,00 2,00 19,63 17,63 881,35% 12
27 19 Uni Greifswald 9,82% 3,16 4,19 0,00 1,81 18,41 16,60 918,33% 1227
28 34 Uni Siegen 9,42% 8,38 0,00 0,00 240 2548 23,08 961,57% 27
29 3 Uni Bamberg 9,10% 8,19 0,00 0,00 2,45 26,96 24,51 998,90% 27
30 16 TU Bergakademie Freiberg 796% 1,36 1,80 0,00 6,30 79,15 72,85 1156,28% 12 27
31 29 Uni Miinster 7,63% 5,69 0,00 0,00 6,47 84,80 78,33 1210,62% 27
32 25 Uni Mannheim® 725% 0,00 3,61 1,54 7,76 107,05 99,29 1279,31% 27 40
33 36 Uni Trier 6,55% 14,36 0,00 0,00 1,17 17,81 16,65 1426,72% 27
34 35 Uni Stuttgart 557% 17,24 0,00 0,00 0,68 12,21 11,53 1695,33% 27
35 18 Uni Goéttingen 5,44% 13,58 0,00 0,00 1,36 2494 23,58 1738,24% 27
36 22 TU Kaiserslautern 512% 4,44 7,36 0,00 1,54 30,13 28,59 1853,13% 12 27
37 26 Uni Marburg 490% 13,16 0,00 0,00 1,65 33,77 32,11 1940,82% 27
38 5 ESCP Europe Berlin (priv.) 435% 5,14 8,52 0,00 1,11 25,54 2443 2198,85% 12 27
39 20 Uni Halle-Wittenberg 3,61% 23,45 0,00 0,00 0,64 17,81 17,16 2670,08% 27
40 32 Uni Regensburg 3,61% 13,96 0,00 0,00 240 6648 64,08 2670,08% 27
41 11 Uni Diisseldorf 2,67% 33,50 0,00 0,00 0,50 18,73 18,23 3645,32% 27

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle A2-6
Effizienz: Min.: 2,67%, Max.: 100,00%, Mittelwert: 21,54%, SD: 25,80%

Anzahl effizienter Fachbereiche: 3 von 41, Anteil in Prozent: 7,32%
Durchschnittliches Verbesserungspotenzial bei nationalen Publikationspunkten (Median): 678,82%

Fiir die HH Leipzig liegen keine ausreichenden Daten fiir das Effizienzranking vor.

" Department Wirtschaftswissenschaften / Betriebswirtschaftslehre
? Uni Mannheim - Mannheim Business School GmbH
% Uni Mannheim — BWL Fakultit

A3. Rangkorrelationen der Rankings nach Kendall (Kendalls Tau)

Tabelle A3-1: Kendalls Tau der unterschiedlichen Effizienz- und Effektivitits-

rankings
Effektivitit Effizienz
2008 2011 2008 2011

PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN PUBN PUBI PUBN
&PUBI &PUBI &PUBI &PUBI

., PUBN 1,00 005 035 006 0,19° 0,08 009 0,01 -005 005 025-0,11
5 §PUBI 0,05 1,00 0,03 -0,12 0,267°-0,08 0,00 -0,15 0,02 -0,08 -0,11 0,18
.= PUBN&PUBI 03577003 1,00 016 004 012 0,18 004 010 -0,02 007 -0,18°
é PUBN 0,06 -0,12 0,16 1,00 0,09 005 -0,09 0114 0,05 0,14 0,00 -0,08
= = pUBI 0,19° 0,26770,04 0,09 1,00 0,10 -0,03 -0,01 -0,08 0,10 0,19" 0,04
~ PUBN&PUBI 0,08 -0,08 0,12 005 0,10 1,00 -0,09 -0,11 -0,15 0,17 0,15 -0,02
PUBN 0,09 0,00 0,18 -0,09 -0,03 -0,09 1,00 -0,10 -0,05 -0,12 0,00 -0,18"

€ puBI 0,01 -0,15" 0,04 0,14 -0,01 -0,11 -0,10 1,00 0,08 0,00 0,00 0,08
§  PUBN&PUBI 0,05 0,02 0,10 0,05 -0,08 -0,15 -0,05 0,08 1,00 -0,07 -0,12 0,19
= PUBN 0,05 -0,08 -0,02 0,14 0,10 0,17 -0,12 0,00 -0,07 1,00 0,08 -0,13
= = PUBI 0257 -0,11 0,07 0,00 0,19° 0,15 0,00 0,00 -0,12 0,08 1,00 -0,03

N * * *
PUBN&PUBI -0,11 0,18 -0,18 -0,08 0,04 -0,02 -0,18 0,08 0,19 -0,13 -0,03 1,00

“signifikant auf 1%-Niveau; = signifikant auf 5%-Niveau; “signifikant auf 10%-Niveau, jeweils 2-seitig getestet
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