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Executive Summary

Today more than half of the time period to reach the MDGs has passed. During the last decade
many regions, particularly in East and South Asia, have experienced huge economic and social
progress towards the achievement of the goals by 2015. However, besides improvements towards
the reduction of poverty and inequality, there are still large shortcomings regarding many poverty
indicators and numerous countries, especially in Sub-Saharan Africa, lack behind the

achievement of the MDGs.

Achieving the MDGs requires an extensive increase in public expenditures for investments in
infrastructure, health and education in many developing countries. For effective improvements,
as well as the identification and design of the most appropriate policy interventions in order to
achieve the MDGs a better understanding about how different social groups benefit from specific
interventions and about which interventions contribute to achieve the MDGs most effectively is

required.

The current debate about best practices to achieve the MDGs reveals that an instrument which
allows an ex ante impact assessment of potential policy interventions is of particular importance
both for the identification of most effective future interventions, as well as for the modification of
already existing ones. In this context, KfW currently establishes a MDG Reporting which
includes an ex ante impact assessment of its intervention portfolio on the MDGs and other
relevant development goals (growth, governance, global environment). It aims at providing a
better forecast of the possible impact, as well as a better monitoring of the actual effects of KfW

interventions.

This study provides background information for the preparation of KfW’s ex-ante impact matrix
including an empirical assessment of the impact of typical interventions to achieve the MDGs.

The aim of the study is

- to describe the existing ex-ante impact assessment approaches of MDG relevant

interventions;



- to survey and document empirical studies about the impact of MDG relevant policy
interventions; and

- to aggregate and document the information in an ex-ante impact matrix.

Several methodological challenges need to be addressed when developing an aggregated ex-ante
impact instrument of policy interventions to reach the MDGs. First, policy interventions can have
both direct, as well as indirect effects on the MDGs, growth, governance, and the global
environment. Second, interdependencies and interactions which affect the potential impact of
interventions exist between policy interventions, as well as between the MDGs and other relevant
developing goals. Third, regional differences in the current level in achieving the MDGs result in

different needs for interventions for the same goals.

Several approaches for an ex-ante impact assessment of policy interventions to achieve the
MDGs exist: The World Bank has initiated the Magquette for MDG Simulations (MAMS); the UN
has developed the Millennium Development Goals Needs Assessment (UN); and the OECD has

designed the Poverty Impact Assessment.

Based on the existing ex-ante impact assessments approaches of policy interventions to achieve
the MDGs, as well as on a survey of the empirical literature on the impact of MDG relevant
policy interventions, a goal-by-goal analysis identifies and summarizes the most important

interventions to achieve the MDGs.

For MDG 1 interventions to improve the health and education system, investments in urban and
rural infrastructure, and investments into the provision and improvements of access to safe
drinking water can be seen as the most appropriate policy interventions both to reduce income

poverty, as well as to improve the nutritional status of the poor.
For MDG 2 interventions to improve the quality of primary education are of considerable

importance (i.e. provision of school material, reducing the class size), as well as interventions to

improve the access to the educational system such as investments in schooling infrastructure.

W



For MDG 3 the most important and sustainable interventions comprise the improvement of the
educational level of women. This needs to be combined with interventions to secure the rights of
women (including property rights) and interventions to reduce gender specific discrimination in

the labor market.

For MDG 4 and MDG 5 interventions to empower women are also of considerable importance.
Similarly to MDG 1 and MDG 2, investments in infrastructure, access to the health system for
women and access to sanitation and safe drinking water can be seen as most effective

intervention to reach MDG 4.

For MDG 6 free access to HIV/AIDS tests and advice combined with training programs to avoid
the transmission of the epidemic, interventions to empower women and access to safe water and

sanitation are identified to be the most important interventions.

For MDG 7 interventions to avoid the exploitation of natural resources combined with
interventions to secure the access to safe water and sanitation contribute to a sustainable

achievement of MDG 7 most effectively.

For MDG 8 the empirical literature to identify the most appropriate policy interventions is very
limited. The expansion and consolidation of partnerships between developed and developing
countries can be seen as the most effective mean to facilitate the market access of developing
countries, to support possible debt reliefs, as well as to improve the access to medicine and

modern technology.

The findings of the study are aggregated and documented into a global ex-ante impact assessment
matrix, which shows the expected ex-ante impact of each KfW sub-sector on the MDGs, growth,
governance and global environment. This ex-ante impact matrix should be interpreted as simple
and illustrative starting point for the development of an ex-ante instrument to forecast the impact

of potential policy interventions.
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1. Einleitung

Mehr als die Halfte der Zeit zur Erreichung der Millennium Development Goals (MDGs) bis zum
Jahr 2015 st vergangen und groBe Fortschritte beziiglich dieser und anderer
entwicklungspolitischer Ziele (zum Beispiel Wachstum, Governance, Globale Entwicklung)
wurden erzielt. Diese Fortschritte sind jedoch oftmals sehr ungleich verteilt: es gibt sowohl grof3e
Unterschiede zwischen den Zielen als auch zwischen Regionen. Wéhrend zum Beispiel Lander in
Ost- und Siidostasien in den letzen Jahren grofe Fortschritte bei der Erreichung der Ziele
gemacht haben (vor allem bei Armut und Bildung, weniger bei Gesundheit und Gender), hiangen
viele Lander in Sub-Sahara Afrika immer noch weit zuriick. Um die Ziele vor allem dort zu
erreichen und nachhaltig zu sichern, kommt der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) eine

erhebliche Bedeutung zu.

Um die Erreichung der MDGs sicherzustellen, wird in vielen Lindern, insbesondere im Afrika
stidlich der Sahara, ein starker Zuwachs offentlicher Ausgaben fiir Investitionen in Infrastruktur,
Gesundheit und Bildung vonnéten sein. Zahlreiche Lander werden dabei auf auslidndische Hilfe
angewiesen sein. Eine zielgerichtete Ausgabenverteilung erfordert eine sorgfiltige Planung tiber
die Allokation der offentlichen Ressourcen. Auf der Monterrey Konferenz im Jahr 2002 stand die
Finanzierung der Erreichung der MDGs deshalb im Vordergrund. Hier wurde insbesondere die
notwendige Ausweitung der 6ffentlichen Entwicklungshilfe (ODA) zur Erreichung der MDGs bis
zum Jahr 2015 betont, wobei auch gleichzeitig darauf hingewiesen wurde, dass eine einfache
Ausweitung der Offentlichen Mittel nicht ausreichen wiirde, sondern eine bestmdglich auf die
Ziele ausgerichtete Allokation der Mittel notwendig sei. Die Paris Deklaration (2005) betont
ebenfalls die Dringlichkeit einer nachhaltigen Ausweitung der Anstrengungen der Geberlédnder
zur Mobilisierung von Ressourcen fiir die Erreichung der MDGs und konkretisiert notwendige

Schritte, um die Effektivitdt von Politikinterventionen zu erhohen.

Schnellere Fortschritte zur Erreichung der MDGs bediirfen deshalb einer adidquaten sowie
nachhaltigen Identifizierung und Ausgestaltung 6ffentlicher Ausgabenprogramme. Daher miissen
Geberinstitutionen sowie deren Partner in Entwicklungsldndern EZ-Interventionen definieren, um
die Erreichung der MDGs bis zum Jahr 2015 bestmdglich voranzutreiben. Um dies durchzusetzen

bedarf es des Verstidndnisses dariiber, wie bestimmte soziale Gruppen von den geplanten
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MalBnahmen profitieren kdnnen und welche MafBlnahmen einen besonders effektiven Beitrag zur
Erreichung bestimmter MDG leisten. Da die zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Ressourcen
sowohl in den Nehmer- als auch in den Geberlédndern stark begrenzt sind, wird ein Instrument zur
Abschitzung iiber die bestmoglichen und effektivsten EZ-Interventionen immer wichtiger.
Basierend auf den Ergebnissen einer solchen Wirkungsabschdtzung von alternativen
Politikinterventionen wire dann eine bessere Entscheidungsfindung beziiglich der effektivsten

MafBnahmen mdglich.

Gegenwirtig existiert eine breite Debatte iiber bestmdgliche PolitikmaBnahmen zur Erreichung
der MDGs und die Forderung nach zunehmender Anstrengung der Geberinstitutionen, die
Qualitdt der EZ zu verbessern, ist weitgehend anerkannt (World Bank 2002b, 2004d, 2005c,
Bourguignon et al. 2008). Das High Level Forum on Aid Effectiveness in Accra (2008) hat den
Dialog tiber die Moglichkeiten und Anstrengungen zur Steigerung der Effektivitit von EZ-

Interventionen weiter vorangetrieben.

Jedoch mangelt es in der gegenwirtigen Debatte iiber beste Praktiken zur Erreichung der MDGs
an geeigneten quantifizierbaren Analyseinstrumenten, um die Zusammenhinge und Interaktionen
zwischen EZ-Interventionen und den MDGs sowie Interaktionen zwischen verschiedenen MDGs
ausreichend abzubilden. So zeigen beispielsweise der jdhrliche Human Development Report des
Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) und die jéhrlichen Global Monitoriong
Reports zwar die Trends der einzelnen MDGs auf Lander- und Regionenebene auf, aber auch hier
werden weder konkrete Effekte von PolitikmaBBnahmen identifiziert noch Interaktionen zwischen
den MDGs bertiicksichtigt. Ohne die Beriicksichtigung von Interaktionen innerhalb der MDGs ist
eine genaue Trendanalyse auf einer goal-by-goal Basis aber kaum moglich, wodurch Prognosen
tiber die Entwicklung der MDGs problematisch werden. Die zumeist im Zuge der Poverty
Reduction Strategy Papers (PRSPs) erstellten Ansdtze zur Wirkungsabschdtzung und
Identifizierung geeigneter Interventionen beriicksichtigen in der Regel nur die Effekte
spezifischer Interventionen auf einzelne MDGs. Sie gehen dabei nicht auf Interaktionen zwischen
MDGs und den Folgen von 6ffentlichen Ausgabenprogrammen fiir den privaten Sektor und fiir

das Wirtschaftswachstum ein. Solche Interaktionen, die in erster Linie iiber Externalititen



wirken, miissen fiir eine aussagekraftige Wirkungsabschatzung von PolitikmaBBnahmen auf die

MDGs beriicksichtigt werden.'

Eine ex ante Wirkungsabschétzung geplanter EZ-Interventionen auf die einzelnen MDGs kann
eine wichtige Unterstiitzung der Geberinstitutionen bei der Identifizierung bestmoglicher
MaBnahmen sein und eroffnet gleichzeitig die Moglichkeit filir eine eventuelle
Vorabmodifizierung von typischen EZ-Interventionen. In der wissenschaftlichen Literatur sind
in letzter Zeit eine Reihe von Ansétzen vorgestellt worden, die auch hier diskutiert werden.
Allerdings ist es nicht einfach, aus diesen Einzelansidtzen und -studien umfassende und fiir die EZ

direkt relevante Wirkungsanalysen abzuleiten.

In diesem Zusammenhang plant die KfW ein MDG Reporting, welches eine ex ante
Wirkungsabschidtzung des laufenden Projektportfolios zur Erreichung der MDGs und andere
entwicklungspolitische Ziele (Wachstum, Governance, Globale Umwelt) beinhaltet, um so eine
verbesserte Voraussage, Uberwachung und AuBendarstellung der Wirkungen von EZ-

Interventionen zu ermoglichen.

Die vorliegende Studie liefert Hintergrundanalysen fiir die ex ante Wirkungsabschidtzung von EZ-
Interventionen der KfW. ? Um eine solche ex ante Wirkungsabschitzung zu erstellen bedarf es
zundchst umfangreicher Hintergrundinformationen iiber die Wirkungen von EZ-Interventionen
auf die MDGs, welche im Rahmen dieser Arbeit anhand existierender empirischer Studien
identifiziert und zusammengefasst werden sollen. Im Einzelnen werden dabei folgende Ziele

verfolgt:

= Erfassung und Darstellung bereits existierender Ansétze zur ex ante Wirkungsabschétzung

von EZ-Interventionen auf die MDGs und andere entwicklungsrelevante Ziele;

! Solche Externalititen treten beispielsweise Investitionen in den Gesundheitssektor auf, welche auch Auswirkungen
auf den Bildungssektor durch verringerter Fehlzeiten und auf das Wirtschaftswachstum durch erhdhe Produktivitit
haben konnen.

? In dieser Studie wird der Begriff EZ-Intervention vereinfachend als Synonym fiir EZ-Projekte, EZ-MafBnahmen und
EZ-Programme, Poverty Reduction Strategies (PRS) oder Sector-wide Approaches (SWAps) verwendet. Es wird
vereinfachend auch keine Unterscheidung zwischen PolitikmaBnahmen und Interventionen gemacht. Ublicherweise
beschreiben PolitikmaBnahmen eher “was* zu tun ist und erlauben eine genau Quantifizierung, wahrend hingegen
Politikinterventionen beschreiben, “wie etwas zu tun ist.
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= Erfassung und Dokumentation relevanter empirischer Studien iiber die Wirkung von EZ
MalBnahmen auf die MDGs, Wachstum, Governance und globale Umwelt; und
= Aggregierte Erfassung und Darstellung der empirischen Ergebnisse in einer Wirkungsmatrix

und Dokumentation dieser.

Eine besondere Herausforderung der Studie liegt in der Darstellung und Aufbereitung der
Ergebnisse iiber die Wirkungen von EZ-Interventionen auf die Entwicklungsziele und in der
Ubertragung dieser Ergebnisse in die ex ante Wirkungsmatrix. Hier muss vor allem zuerst
zwischen direkten und indirekten Wirkungen unterschieden werden. Manche Interventionen (zum
Beispiel Impfprogramm fiir Kinder, Bau von Schulen oder Kauf von Schulbiichern) kénnen
unmittelbar ein bestimmtes MDG beeinflussen. Andere Interventionen haben solche Wirkungen
nur mittelbar. Zum Beispiel wird Wachstum typischerweise Armut reduzieren und damit auch
Untererndhrung. Darliber hinaus kann auch die gezielte Forderung eines Zieles Wechsel-
wirkungen mit anderen Zielen haben. Neben anderen in dieser Studie vorgestellten Ansétzen
werden solche Interaktionen beispielsweise in dem von der Weltbank initiierten Magquette for

MDG Simulations (MAMS) Modellen explizit modelliert.

Die vorliegende Studie ist wie folgt strukturiert. Nach der Einleitung erfolgt in Kapitel zwei
zundchst eine Beschreibung der methodischen und empirischen Schwierigkeiten, die bei der
Analyse von ex ante Wirkungen von EZ-Interventionen auf die MDGs bestehen. Anschlieend
werden dann bereits existierende Ansitze zur Wirkungsabschédtzung von EZ-MaBinahmen auf die
MDGs und andere relevante entwicklungsokonomische und —politische Ziele vorgestellt, deren
Methoden und Ergebnisse dann als Grundlage fiir die Erstellung der spéteren Wirkungsmatrix
dienen sollen. Im dritten Kapitel erfolgt eine Sichtung und Darstellung der relevanten
empirischen Literatur zur Bestimmung, wie bestimmte EZ-Interventionen auf die einzelnen
MDGs, Wirtschaftswachstum, Governance und globale Umwelt wirken. Um einen mdglichst
genauen Wirkungszusammenhang von EZ-Interventionen auf die MDGs zu identifizieren,
werden deshalb zunéchst die Erkenntnisse aus den empirischen Studien basierend auf den vorher
vorgestellten Ansédtzen zur Wirkungsabschidtzung zugrunde gelegt. Daran ankniipfend erfolgt
dann die Sichtung und Einbeziehung empirischer Studien, welche die Wirkungen von
spezifischen EZ-Interventionen auf einzelne MDGs aufzeigen. Nach der Dokumentation der

relevanten empirischen Literatur erfolgt in Kapitel vier eine Konsolidierung der Ergebnisse in
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Form einer Wirkungsmatrix sowie eine Beschreibung, wie diese Wirkungsmatrix erstellt wird.
Diese soll zeigen, welche EZ Maflnahmen auf die MDGs und weitere Ziele wirken, wobei
allerdings die oben genannten Einschriankungen gelten. AbschlieBend erfolgen in Kapitel fiinf ein

Fazit und ein Ausblick iiber mogliche Erweiterungen der ex ante Wirkungsmatrix.



2. Analyse von Wirkungszusammenhingen zwischen EZ-Interventionen und

den MDGs

2.1 Operationalisierung der Ziele fiir das MDG Reporting

Fiir das MDG-Reporting und die ex ante Wirkungsabschitzung werden die zu erreichenden Ziele

zur Armutsbekdmpfung von der KfW zunichst operationalisiert.

Tabelle 1 stellt die Ziele dar, zu deren Erreichung die KfW einen Beitrag leistet. Die
verschiedenen Dimensionen der Armutsbekdmpfung werden durch die acht MDGs sowie durch
drei weitere armutsrelevante Ziele, den sogenannten “MDG plus“-Zielen konkretisiert. Das erste
MDG ,,plus* Ziel ist ,,Wirtschaftswachstum®. Als weiteres Ziel wird ,,Good Governance, Frieden
und Demokratie* definiert. Um den sowohl in der Millenniumserkldrung als auch im Leitbild der
Bundesregierung betonten Aspekt der globalen Umwelt herauszustellen, wird als drittes “MDG
plus“-Ziel “Globale Umwelt* definiert. Zur Abgrenzung zwischen diesem Ziel und den MDGs
wird MDG 7 im Sinne eines ,,lokalen Umweltschutzes® interpretiert. Im Gegensatz zu den ersten
7 MDGs, die sich im Sinne von Sen’s Capability Ansatz direkt auf Lebensqualitédt beziehen, sind
die “MDG plus“-Ziele zum Teil als Mittel zum Zweck anzusehen, eine hohere Lebensqualitit zu

erreichen.’

Insgesamt tragen sowohl die MDGs als auch die “MDG plus*“-Ziele zur Armutsbekdampfung bei.
Fiir die Erstellung einer Wirkungsmatrix, welche die Wirkungen von EZ-Interventionen auf die
MDGs und die “MDG plus*“-Ziele ex ante abschitzen soll, ist zu beachten, dass die “MDG plus*-
Ziele nicht nur direkt auf die Armutsreduzierung wirken, sondern als Mittel zum Zweck indirekt
auch zur Erreichung der MDGs beitragen. Das heif3t, dass nicht nur zwischen den MDGs selbst,
sondern auch zwischen den MDGs und den “MDG plus“-Zielen Interaktionen und
Synergieeffekte existieren, die flir die Analyse der erwarteten Wirkungen von EZ-Interventionen

auf die Armutsbekédmpfung eine zentrale Rolle spielen.

’ Zum Beispiel fiihren Wirtschaftswachstum und Good Governance mit groBer Wahrscheinlichkeit zu
Verbesserungen bei mehreren MDGs.
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Wihrend den MDGs klar quantifizierbare Indikatoren zugeordnet sind, die eine klare Zielvorgabe
bieten, ist die Analyse einer Wirkungsabschitzung auf die “MDG plus“-Ziele mit mehr
Schwierigkeiten verbunden, da diese zunidchst nur iibergreifende Ziele darstellen. Fiir eine
Definition geeigneter EZ-Interventionen zur Erreichung dieser Ziele miissen sie daher genauer

quantifiziert werden.

Tabelle 1: Millennium Entwicklungsziele und “MDG plus“-Ziele fiir das MDG Reporting

MDG1 : Den Anteil der Weltbevélkerung, der unter extremer | Wirtschaftswachstum
Armut und Hunger leidet, halbieren
Good Governance, Demokratie und Frieden

MDG 2: Allen Kindern eine Grundschulausbildung ermdglichen
Globale Umwelt

MDG 3: Die Gleichstellung der Geschlechter und die politische,
wirtschaftliche und soziale Beteiligung von Frauen férdern,
besonders im Bereich der Ausbildung

MDG4: Die Kindersterblichkeit verringern

MDG 5: Die Gesundheit der Mutter verbessern

MDG 6: HIV/AIDS, Malaria und andere Ubertragbare
Krankheiten bekampfen

MDG 7: Den Schutz der (lokalen) Umwelt verbessern

MDG 8: Eine weltweite Entwicklungspartnerschaft aufbauen

Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 2 werden die Schwerpunkte und die dazugehdrigen Subsektoren der KfW dargestellt.
Die Subsektoren der einzelnen Schwerpunktsbereiche bilden die Grundlage fiir die EZ-
Interventionen der Wirkungsmatrix, aus der die Wirkung auf die MDGs und die “MDG plus®-

Ziele abgeleitet werden kann.

Bei der Operationalisierung der Ziele und deren Verkniipfung mit den Subsektoren der KfW
besteht bei manchen EZ-Interventionen das Problem, dass sie sich nur schwer den MDGs und
den “MDG plus*“-Zielen zuordnen lassen. Das ist vor allem der Fall, wenn EZ nicht gezielte
Projekte finanziert, sondern einen gesamten Sektor oder gar den gesamten Staatshaushalt
beispielsweise via sector wide approaches (SWAps), basket financing, Budgethilfe, etc.
unterstiitzt. Von daher kann man nicht (und sollte im Geiste von ownership, das bei den MDGs

ja eine grofe Rolle spielt, auch nicht) die Wirkung von EZ-finanzierten Mafnahmen und
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eigenfinanzierten Maflnahmen von Regierungen in einem Sektor voneinander trennen. Dariiber
hinaus sind manche ,Sektoren’ so weit gefasst, dass man Wirkungen ohne eine Analyse der
einzelnen MaBnahmen kaum abschitzen kann. Um zum Beispiel den Sektor
,Friedensentwicklung” des Bundeministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) oder den BMZ Sektor ,,allgemeine Budgethilfe* sinnvoll zuzuordnen, bedarf
es daher einer Definition geeigneter und quantifizierbarer Indikatoren, anhand derer man den

Beitrag von Interventionstypen messen kann.

Tabelle 2: Schwerpunkte und Subsektoren der KfW

Demokratie, Zivilgesellschaft und - Dezentralisierung
offentl. Verwaltung - Stadtentwicklung

- Demokratieforderung
Allgemeine Budgethilfe - Allgemeine Budgethilfe
Friedensentwicklung und - Friedensentwicklung und Krisenpriavention
Krisenpravention
Bildung - Grund- und Sekundarbildungsvorhaben

- Berufliche Bildung
- Bildungssektorprogramme / Sonstige

Gesundheit, Familienplanung, - Sexuelle und Reproduktive Gesundheit und
HIV/AIDS Rechte
- HIV/AIDS
- Krankheitsbezogene Programme (TB, Polio,
Sonstige)

- Gesundheitsinfrastruktur
- Gesundheitssektorprogramme / Sonstige

Trinkwasser - Wasserversorgung/Abwasserversorgung
‘Wassermanagement - Abfallwirtschaft/Siedlungsabfille
Abwasser/Abfallents. - Sonderabfille/gefahrliche Abfalle

- Hochwasserschutz
Ernéhrung und Landwirtschaft - Landwirtschaft/Landl. Entwicklung

- Erndhrungssicherung

- Boden bezichungsweise Raumordnung
Umweltpolitik - Forst/Aufforstung + Erosionsschutz

- Klima und Wald

- Anpassung (an den Klimawandel)

- Okosystemschutz/Schutzgebiete

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung - KMU-Finanzierung

- Mikrofinanzierung

- Wohnraumfinanzierung

- Umweltfinanzierung

- Einlagensicherung

Energie - Zugang zu Energie

- Ermneuerbare Energie Dezentral; Erneuerbare
Energie Netzgebunden

- Energieeffizienz

- Energiesektorprogramme/Sonstige

Transport und Kommunikation - StraBentransport

- Schienentransport

- Léndlicher Transport

- Stadtischer Verkehr

- Féhren

- Hifen

- Flughifen

- Telekommunikation im landlichen Raum

- Sonstige Telekommunikation

Quelle: Eigene Darstellung.



2.2 Methodische Schwierigkeiten bei der Wirkungsanalyse von MDG Strategien

Der Versuch, eine ex ante Wirkungsabschitzung von EZ-Interventionen auf die MDGs und die
“MDG plus*“-Ziele durchzufiihren, ist mit einigen methodischen Schwierigkeiten verbunden, die
nachfolgend beschrieben werden. Diese Schwierigkeiten beziehungsweise Probleme, die sich auf
die Aussagefahigkeit der Wirkungsabschitzung auswirken, ergeben sich zum Einen aus der
Tatsache, dass hier eine ex ante Wirkungsabschitzung auf der Basis bereits existierender
empirischer Studien iiber die ex post Wirkungen von EZ-Interventionen abgeleitet werden soll.
Zum Anderen bestehen auch allgemeine methodische Probleme bei der Analyse von

Wirkungsabschitzungen von Interventionen auf entwicklungsrelevante Ziele.

Im Einzelnen wird an dieser Stelle auf einige Hauptprobleme eingegangen: die Beriicksichtigung
von Wechselwirkungen und Interaktionen zwischen den MDGs sowie zwischen den MDGs, den
EZ-Interventionen und deren Kosten; die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten
Effekten beziehungsweise zwischen kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen; die Frage nach
der Effektivitdit von EZ-Interventionen; das Problem der abnehmenden Grenzertrige von
Interventionen zur Erreichung der MDGs; die Frage nach einer moglicherweise ungleichen
Verteilung der durch die Interventionen bereitgestellten Leistungen, sowie dem Problem der

mangelnden Datenverfiigbarkeit.

Wechselwirkungen zwischen Zielen, Interventionen und deren Kosten:

Eine besondere methodische Schwierigkeit ergibt sich aus dem Problem der Endogenitdt
(Bussolo und Medvedev 2007), das heiflit aus den Wechselwirkungen und Interaktionen zwischen
den Zielen untereinander, sowie zwischen den Ziclen, den EZ-Interventionen und deren Kosten
beziehungsweise Finanzierungsstrategien. In vielen Studien wird nicht beriicksichtigt, dass
zwischen den MDGs untereinander und insbesondere zwischen den MDGs und den “MDG plus*-
Ziele ein endogene Beziehung besteht, die eine Abschitzung der Wirkungen einzelner
MalBnahmen auf bestimmte Ziele erschwert und die in der Erstellung einer Wirkungsmatrix

unbedingt beriicksichtigt werden muss.



Das heiflt, eine Abschitzung von Mallnahmen iiber zukiinftige gesamtwirtschaftliche
Wachstumsraten hédngt beispielsweise stark von den Fortschritten beim Erreichen der MDGs ab,
sowie insbesondere auch von Synergieeffekten, die sich durch Beteiligung andere
Geberinstitutionen und NGOs in den jeweiligen Partnerlindern und Sektoren ergeben.
Umgekehrt tragen Fortschritte in den MDGs zum Beispiel zu groBerem Wirtschaftswachstum
bei. Ebenso ist zu erwarten, dass mit zunehmendem Wirtschaftswachstum und damit
zunehmender Entwicklung Fortschritte in Richtung nachhaltiger globaler Umwelt erzielt werden

konnen.

Das Endogenititsproblem besteht aber nicht nur zwischen den Zielen selbst, sondern auch
zwischen den Zielen und den Kosten zur Erreichung der Ziele. Das heif3t, Inputpreise, Lohne und
Wechselkurse unterscheiden sich in Landern mit hohem Wirtschaftswachstum zu Léndern mit
geringem Wirtschaftswachstum. Auf der anderen Seite sind von Verbesserungen im Bildungs-
und Gesundheitssystem positive Effekte auf die Verringerung der Kosten zur Erreichung der
Ziele zu erwarten, weil durch ein verbessertes Bildungs- und Gesundheitssystem die

Produktivitit gesteigert wird und somit das Wirtschaftswachstum angeregt wird.

Die Zusammenhénge und Interaktionen zwischen Wirtschaftswachstum, 6ffentlichen Leistungen
und deren Finanzierung und den MDGs erfordern deshalb ein Modell fiir die Abschitzung von
Wirkungen offentlicher Ausgabenprogramme und einzelner PolitikmaBnahmen, welche diese
Interaktionen in die Analyse mit einbeziehen. Folglich muss ein solches Modell verschiedene
makro- und mikrookonomische Faktoren gleichermallen beriicksichtigen und insbesondere auch
mogliche Zielkonflikte bei der Erreichung der MDGs erfassen. Die meisten existierenden
Sektorstudien und Ansidtze zur Wirkungsabschdtzung von EZ-Interventionen fokussieren sich
nur auf die Wirkung einer einzigen Intervention auf ein bestimmtes MDG. Und obwohl manche
Studien mehre MDGs gleichzeitig betrachten, werden Interdependenzen zwischen den Zielen und

auch zwischen unterschiedlichen Sektorvorhaben in der Regel nicht beriicksichtigt.

Die Bestimmung der Kosten, die zu Erreichung der MDGs entstehen, genau zu beziffern, ist
durch die dynamischen interaktiven Zusammenhdnge zwischen den PolitikmaBnahmen, der

Finanzierungsart, den MDGs und dem privaten Sektor mit enormen methodischen
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Schwierigkeiten verbunden und bedarf umfangreicher Informationen (Devarajan et al. 2002).*
Dies betrifft sowohl die globalen Kosten, als auch die landerspezifischen und sektorspezifischen
Kosten. So sind beispielsweise von Ausgaben, die zur Verbesserung der Gesundheitssituation
von Kindern eingesetzt werden, sowohl Effekte auf die Verringerung der Kindersterblichkeit
(MDG 4) zur erwarten als auch Effekte auf die Fihigkeiten der Kinder durch besseren
Gesundheitsstatus am Schulsystem zu partizipieren (MDG 2) (Paxson und Schady 2005). Das
heift, die Kosten fiir die Erreichung von MDG 2 verringern die Kosten von MDG 4. Eine
einfache Aggregation der notwendigen EinzelmaBnahmen fiir jedes MDG kann also durch die
Nichtberiicksichtigung von ,,positiven Externalititen die Schitzung der Gesamtkosten

moglicherweise verzerren.

Zielkonflikte zwischen EZ-Interventionen:

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Zielen, den Interventionen und den Kosten ergibt sich
auch ein weiteres Problem, welches ebenfalls in einer Wirkungsabschitzung von EZ-
Interventionen beriicksichtigt werden sollte, ndmlich das Problem mdglicherweise auftretender
Zielkonflikte (trade offs), die durch gesamtwirtschaftliche Effekte von Interventionen auftreten
konnen. Insbesondere makrodkonomische frade offs, bei der Ausweitung offentlicher Ausgaben
fiir die Bereitstellung von Investitionen zur Erreichung der MDGs und der “MDG plus“-Ziele
stellen ein zu beachtendes Problem dar (Vos et al. 2008). EZ-Interventionen zur Erreichung der
MDGs haben tiiblicherweise nicht nur einen Effekt auf die MDGs, sondern interagieren auch mit
dem Rest der Volkswirtschaft, das heil3t 6ffentliche Interventionen haben auch einen Effekt auf
den privaten Sektor zum Beispiel durch Preisdnderungen von Inputfaktoren wie etwa von

Arbeitskriften.

Viele Lander, insbesondere in Afrika siidlich der Sahara, miissen ihre 6ffentlichen Ausgaben
durch Entwicklungshilfe finanzieren. Eine Zunahme dieser Hilfe kann aber im Inland das

Problem der Dutch Disease, also die Aufwertung der inlindischen Wéhrung auslosen und so das

* Beispielsweise hat UNDP auf nationaler Ebene die Kosten fiir sechs Afrikanische Linder geschitzt (UNDP 2002).
Auf Basis der PRSPs hat die Weltbank ebenfalls auf nationaler Ebene die Kosten geschétzt, die fiir die Umsetzung
der PRSPs notwendig sind (World Bank 2003). Neben der Weltbank und UNDP gibt es eine Reihe weiterer
Versuche, die Kosten der MDG-Erreichung zu beziffern. Einen umfangreichen Uberblick iiber Ansitze zur
Berechnung der Kosten die fiir die Erreichung der MDGs Notwendig sind findet sich in Clemens et al. (2004).
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Exportwachstum moglicherweise verringern (Heller, 2005; Bourguignon and Sundberg, 2006).
Zudem haben oOffentliche Ausgaben fiir Sozialleistungen in vielen Entwicklungsldndern
typischerweise einen pro-zyklischen Charakter (Martner and Aldunate 2006). Mogliche trade offs
miissen in einem Modell zur Abschitzung von EZ-Interventionen auf die MDGs beriicksichtigt
werden (Bussolo and Medvedev 2007). Da die meisten Sektorstudien jedoch nur die Wirkung
von sektorspezifischen EZ-Inventionen auf bestimmte MDGs analysieren, werden potentielle

trade offs zumeist vernachlassigt.

Fiir die Entscheidung iiber die bestmogliche Strategie ist auch die Frage nach der Finanzierung
und der Hohe der Kosten zur Erreichung der Ziele zentral, um die Wirkung der geplanten
MalBnahmen zieliibergreifend abschidtzen zu konnen. Die Kosten von EZ-Interventionen sind
auch an die allgemeinen makrodkonomischen Rahmenbedingungen gekniipft. EZ-Interventionen
zur Erreichung der MDGs, Wirtschaftswachstum, globale Umwelt und Good Governance sind
kapitalintensiv und erfordern gleichzeitig gut ausgebildete Arbeitskréifte. Auch hier kann es
unerwiinschte Nebeneffekte geben. Je grofler die Anstrengungen zur Erreichung der MDGs
werden, desto grofer werden die Kosten, insbesondere wenn das Angebot gut ausgebildeter
Arbeitskrifte in den Nehmerlédndern sehr knapp ist und die finanziellen Ressourcen gering sind.
Vom Standpunkt der 6ffentlichen Budgets wird daher eine Ausweitung von sozialen Leistungen
zur Erreichung der Ziele nur auf Kosten der Verringerung von Ausgaben in anderen Bereichen
durchsetzbar sein, was sowohl Auswirkungen auf die Nicht-MDG-Bereiche des offentlichen
Sektors als auch auf den privaten Sektor (zum Beispiel durch crowding out oder steigende

Lo6hne) haben kann.

Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Effekten beziehungsweise zwischen kurz-

, mittel- und langfristigen Wirkungen:

Es gibt kaum Studien welche die moglichen inter-temporalen Effekte von Politikinterventionen
beriicksichtigen, welche mittel- beziehungsweise langfristigen Wirkungen durch die Mafinahmen
zu erwarten sind. Dies betrifft insbesondere die Finanzierungsseite Offentlicher
Ausgabenprogramme. Die langfristigen Effekte der Finanzierung durch Akkumulation von
Schulden sowie eine nachhaltige Ausrichtung der Fiskalpolitik miisste in einer Wirkungs-

abschétzung jedoch beriicksichtigt werden.
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Die Wahl des Planungs- beziehungsweise Zeithorizonts ist fiir eine Wirkungsabschidtzung enorm
wichtig, ebenso wie die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Effekten von EZ-
Interventionen auf die zu erreichenden Ziele. Die Dringlichkeit nach einer solchen
Unterscheidung ergibt sich durch die Wechselwirkungen zwischen den EZ-Interventionen und
zwischen den Zielen selbst. So kann das Auftreten negativer Ereignisse, wie terms of trade
Schocks, klimatische Schocks, Krankheiten (z.B. HIV/AIDS) die Effektivitdit von
Politikinterventionen iiber die Zeit &ndern. Durch Schocks konnen sich die Rahmenbedingungen
von einer gegenwirtigen am besten geeigneten Politikintervention zugunsten einer anderen
Intervention verdndern. Durch diese Wechselwirkungen ergeben sich dann auch Folgen fiir die
Nachhaltigkeit von EZ-Interventionen (Bevan 2001), die sich insbesondere aus der Entscheidung

iiber die Finanzierungsform und deren Konsequenzen fiir den Rest der Volkwirtschaft ergeben.

Effektivitit von EZ-Interventionen:

Die Effektivitit von Politikinterventionen héngt von vielen Faktoren ab. So werden zum Beispiel
Investitionen in das Bildungssystem grof3ere Erfolge erzielen, wenn gleichzeitig Verbesserungen
im Gesundheitswesen durchgesetzt werden (und so die Fehlzeiten reduziert werden) und das
Einkommensniveau der betroffenen Bevdlkerungsgruppe steigt (und damit Anreize geschaffen
werden, dass Eltern ihre Kinder in die Schule schicken). Das bedeutet, dass 6ffentliche Ausgaben
fiir sektorale soziale Leistungen, die das Angebot dieser Leistungen erhéhen, eng mit der
Nachfrage nach diesen Leistungen verkniipft sind und dass fiir die Effektivitit der
Politikinterventionen gleichzeitig MalBlnahmen erfolgen miissen, die die Nachfrageseite dieser
Leistungen positiv beeinflussen. Zudem héngt die Effektivitdt natiirlich auch sehr stark von der

Absorptionsfahigkeit der Lander ab (Vandermoortele und Roy 2004).

Eine ex ante Wirkungsanalyse von EZ-Interventionen auf die MDGs und die “MDG plus*“-Ziele
kann keine Aussagen iiber die Effektivitit von EZ-Interventionen treffen, sondern lediglich

erwartete Wirkungen abschitzen.

> Auf diese Unterscheidungen wird insbesondere in Kapitel vier bei der Erstellung der Wirkungsmatrix noch genauer
eingegangen.
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Abnehmende Grenzertrige von Strategien zur Erreichung der MDGs:

Die Ertrdge 6ffentlicher Politikinterventionen und Ausgabenprogramme hidngen von dem Niveau
der existierenden und bereits zur Verfiigung stehenden Leistungen ab, sowie vom allgemeinen
Entwicklungsniveau, beziehungsweise Fortschritt bei der Erreichung der MDGs. Daraus kann
sich das Problem abnehmender Grenzertrége einer zusitzlichen Ausweitung der Anstrengungen
in bestimmten Bereichen ergeben. Daher kommt es auch hier auf die linderspezifische Situation

an, wodurch wiederum die Mdglichkeit verringert wird, allgemeingiiltige Aussagen zu treffen.

Ein Beispiel fiir abnehmende Grenzertrige von EZ-Interventionen bilden Investitionen zur
Verringerung von Kinder- und Miittersterblichkeit. Bei relativ hohen Sterblichkeitsraten sind
Verbesserungen leichter zu erreichen als bei schon geringeren Sterblichkeitsraten im
Ausgangsniveau. Ein anderes Beispiel ist das Niveau offentlicher sozialer Leistungen. Der
Zugang zu Wasser, Zugang zum Gesundheitssystem und Zugang zum Bildungssystem kann
relativ kostengiinstig in dicht bevdlkerten Gebieten hergestellt werden. Eine Ausweitung dieser
Leistungen auf rurale Gebiete ist dann jedoch relativ teuer, insbesondere bezogen auf die Grof3e

der durch die Maflnahme erreichten Bevdlkerungsgruppe.

Ungleichheit bei der Erreichung der Ziele:

Wichtig bei der Frage, wie sich EZ-Interventionen auf die Erreichung der MDGs auswirken, ist
es, insbesondere auch auf bestehende Ungleichheiten bei der Erreichung der Ziele einzugehen.
Dabei sind sowohl regionenspezifische (zum Beispiel urbane versus rurale Gebiete) und
landerspezifische Unterschiede als auch Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen (zum
Beispiel geschlechts- oder altersspezifische Unterschiede) von zentraler Bedeutung. Bei der
Wirkungsabschédtzung von EZ-Interventionen sollte deshalb auch die Frage thematisiert werden,
welche Bevolkerungsgruppen von bestimmten MalBnahmen bislang mehr profitiert haben als
andere Gruppen und die Heterogenitdt zwischen Lindern und Bevdlkerungsgruppen einbezogen
werden. Eine solche Betrachtung ermdglicht gezieltere Aussagen iiber die Wirkungen von EZ

Interventionen. Abhingig davon, welche Bevdlkerungsgruppen von bestimmten Interventionen
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profitieren ergeben sich unterschiedliche Wechselwirkungen beziiglich der Erreichung der

anderen MDGs.

Berticksichtigt man Unterschiede zwischen Regionen beziehungsweise Lédndern bedeutet das fiir
eine ex ante Wirkungsabschidtzung aber auch, dass aus national- oder regional-spezifischen
Studien nur mittelbar allgemeingiiltige Aussagen iiber potentielle Wirkungen dieser Maflnahmen
in anderen Regionen oder Landern getroffen werden kdnnen beziehungsweise solche Aussagen
mit groBer Vorsicht zu interpretieren sind. Ebenso wie die Verfiigbarkeit 6ffentlicher Ressourcen
eine wichtige Bedingung fiir die Erreichung der MDGs ist, spielen beispielsweise das politische
und institutionelle Umfeld fiir die Erreichung der Ziele, sowie fiir die Wirksamkeit der
MalBnahmen eine entscheidende Rolle (Devarajan et al 2002). Das heif3t, dass die Ergebnisse
landerspezifischer Studien immer nur angesichts der landesspezifischen Gegebenheiten zu

betrachten und daher nur bedingt pauschalisierbar sind.

Verfiigbarkeit und Qualitiit geeigneter Daten:

Effektive Strategien zur Erreichung der MDGs und der “MDG plus‘“-Ziele erfordern neben einem
technisch anspruchsvollen Analyseinstrument umfangreiches Datenmaterial. Schlechte
Datenverfiigbarkeit und Datenqualitit in vielen Entwicklungslindern konnen zu
Fehlinterpretation der Analyseergebnisse fithren aus denen dann mdglicherweise nicht die
bestmoglichen EZ-Interventionen abgeleitet werden, um die MDGs und die “MDG plus*“-Ziele
zu erreichen. Die schlechte Verfligbarkeit von Daten stellt eine der Hauptschwierigkeiten dar,
eine Wirkungsabschétzung von EZ-Interventionen auf die MDGs durchzufiihren. Daher miissen
oftmals vereinfachende Annahmen getroffen werden, welche die Genauigkeiten solcher Versuche

stark einschrinken konnen (Vandermoortele and Roy, 2004).

Probleme bei der empirischen ex post Evaluation von Interventionen:

Neben den genannten Problemen ist die empirische Evaluation von Interventionen von EZ oder
Regierungen mit erheblichen methodischen Schwierigkeiten verbunden. Typischerweise werden
Interventionen nicht randomisiert, so dass man nicht sicher sein kann, dass die beobachtete

Wirkung nicht aufgrund von Unterschieden zwischen den NutznieBern einer Intervention und
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dem Rest der Bevolkerung zustande kam. Zwar gibt es mittlerweile viele experimentelle und
okonometrische Methoden, mit diesem Evaluationsproblem umzugehen, aber die meisten Studien
basieren (noch) nicht auf solchen robusten Methoden und die Erkenntnisse sind daher mit

Vorsicht zu interpretieren.

2.3 Bedeutung der Schwierigkeiten fiir die Wirkungsmatrix

Zusammenfassend konnen aus den Uberlegungen iiber auftretende Schwierigkeiten bei der
Erstellung einer ex ante Wirkungsabschdtzung aus dem vorherigen Kapitel bereits die Grenzen

der Aussagefdhigkeit eines solchen Versuchs verdeutlicht werden.

Der Versuch, anhand von Literaturstudien, welche auf ex post Beobachtungen basieren, eine ex
ante Wirkungsabschitzung von Politikinterventionen auf die MDGs, Wirtschaftswachstum,
globale Umwelt und Good Governance zu machen sollte im Rahmen dieser methodischen und
empirischen Probleme betrachtet werden. Das heilit, die Implikationen aus den gewonnen

Ergebnissen unter dem Bewusstsein dieser Grenzen interpretiert werden.

Im Einzelnen bedeutet dies, dass darauf hingewiesen werden muss, wenn die gewonnen
Erkenntnisse fiir die Wirkungsmatrix aus Studien gewonnen wurde, die keine Interaktionen
zwischen den MDGs und den “MDG plus“-Zielen selbst, sowie zwischen den Zielen und den EZ-
Interventionen und deren notwendigen Kosten und den draus resultierenden Effekte sowohl fiir
die anderen MDGs als auch fiir den Rest der Volkswirtschaft beriicksichtigt haben. Das gleiche
gilt fiir die Tatsache, dass unter Umstédnden aus ldnderspezifischen Analysen in einer aggregierten
Wirkungsanalyse pauschale Riickschliisse gezogen werden, ohne dabei auf Landes- und regional-
spezifische Heterogenitit eingehen zu konnen. Auch muss auf die Qualitit der

Evaluationsmethode geachtet werden.

Aus der existierenden empirischen Literatur der im weiteren Verlauf vorgestellten Ansétze zur
Wirkungsabschitzung von EZ-Interventionen auf die MDGs sind deshalb grundsitzlich keine
allgemeingiiltigen Strategien formulierbar. Es gibt viele Ansétze, die von diesen oben genannten

Bedingungen abhidngen. Daher bleibt der Vergleich mdglicher alternativer Politikinterventionen
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unter Beachtung der jeweiligen regionenspezifischen, institutionellen, politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir eine genauere Betrachtung unerldsslich, obwohl dabei
hohe Anforderungen an eine aggregierte Aufstellung moglicher EZ-Intervention in einer

Wirkungsmatrix gestellt werden.

Eine Malnahme zur Verringerung der Kindersterblichkeit muss nicht iiberall die gleiche
Wirkung haben. Die Wirkung hingt, wie gezeigt, von vielen Faktoren ab, wie zum Beispiel vom
Ausgangsniveau der Kindersterblichkeit. Bei bereits sehr geringen Kindersterblichkeitsraten sind
weitere Fortschritte eventuell nur mit anderen Malinahmen realisierbar, und Interventionen, die in
der Wirkungsmatrix eine hohe Bewertung bekommen haben, miisste dann eine geringe
Bewertung zugesprochen werden. Das bedeutet, dass fiir die im Rahmen dieser Studie erstellte ex
ante Wirkungsmatrix sehr vereinfachende Annahmen gemacht werden miissen und dass hier
lediglich eine lineare Transformation der Ergebnisse aus der Literatur erfolgt, aus der dann eine
aggregierte Wirkungsmatrix erstellt wird.® Dabei ist besonders zu betonen, dass der Anspruch
einer solchen Wirkungsmatrix in der einfachen Darstellung eines ex ante Wirkungszu-
sammenhangs zwischen den KfW Subsektoren, und den MDGs und den “MDG plus*“-Zielen
liegt, welche sich aus den gewonnen Erkenntnissen der bestehen empirischen Literatur {iber
Wirkungen von EZ-Interventionen auf die MDGs ergeben, und nicht in der Erstellung einer
genauen Analyse zur Identifizierung spezifischer MalBnahmen. Die hier vorgestellte
Wirkungsmatrix zeigt also lediglich eine ex ante Sichtweise iiber mogliche Wirkungen und liefert

keine Effektivititspriifung von EZ-Interventionen.

2.4 Existierende Ansitze iiber Wirkungsabschitzungen von EZ-Interventionen auf die

MDGs, Wirtschaftswachstum, Globale Umwelt und Good Governance

Die in Kapitel 2.1 beschriebenen Probleme bei der Wirkungsanalyse von EZ-Interventionen auf
die MDGs und andere entwicklungsrelevante Ziele zeigen, welche hohen methodischen
Anforderungen an eine aussagekréftige Analyse gestellt werden. Insbesondere die Notwendigkeit
einer Beriicksichtigung von Interaktionen zwischen MDGs und Interaktionen zwischen EZ-

Interventionen und volkswirtschaftlichen Indikatoren sowie die Einbeziehung mdglicher trade

% Das heiBt, dass im Rahmen dieser Studie keine eigenstindige Analyse iiber nicht-lineare Wirkungszusammenhinge
durchgefiihrt wird.
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offs von einzelnen EZ-Interventionen zwischen Sektoren und iiber die Zeit fiihrte in den letzten
Jahren zu neueren Ansdtzen, Wirkungen von Politikinterventionen abzuschitzen. Es existieren
bereits einige Ansitze, um eine ex ante Wirkungsabschédtzung von bestimmten EZ-Interventionen
auf bestimmte Zielvorgaben im Rahmen der MDGs beziehungsweise der “MDG plus“-Ziele
abzuschitzen und die Effekte von 6ffentlichen Ausgaben (auch 6ffentliche Entwicklungshilfe) zu
evaluieren. Einen guten Uberblick iiber existierende Studien, welche die MDGs vorausschiitzen

und deren Kosten aufzeigen liefern Clemens et al. (2004) sowie Reddy and Heuty (2004).

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ansédtze zur Wirkungsabschitzung von EZ-
Interventionen auf die MDGs und “MDG plus“-Ziele beschrieben. Die hier dargestellten
Methoden bilden die Basis flir den empirischen Teil der Studie und damit auch fiir die Erstellung
der ex ante Wirkungsmatrix. Die aufgezeigten Ansitze liefern zum Einen fundierte empirische
Informationen iiber die Wirkungen von spezifischen EZ-Interventionen auf die MDGs und andere
Ziele, dhnlich denen der KfW. Zum Anderen liefern diese Ansidtze auch sinnvolle
Ankniipfungspunkte bei der methodischen Ausgestaltung der in Kapital 4 dargestellten ex ante

Wirkungsmatrix.

Im Einzelnen werden folgende Ansétze beschrieben: das von der Weltbank initiierte Maquette for
MDG Simulations (MAMS); das Millennium Development Goals Needs Assessment initiiert
durch das Millennium Projekt der Vereinten Nationen (UN); sowie das Poverty Impact
Assessment der Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD)/

Development Assistance Committee (DAC).

Magquette for MDG Simulations (MAMS):

Das MAMS Modell wurde vom World Bank Development Economics Department (DEC)
entwickelt. MAMS ist ein erweitertes dynamisches Gleichgewichtsmodell (computable general
equilibrium model (CGE)), das speziell fiir die Analyse von Auswirkungen von Politik-
interventionen auf die MDGs konzipiert wurde (Lofgren und Diaz-Bonilla 2006a; Lofgren und
Diaz-Bonilla 2006b). MAMS analysiert die Zusammenhidnge und Interaktionen zwischen

MaBnahmen zur Bereitstellung 6ffentlicher sozialer Leistungen im Bereich Gesundheit, Bildung,
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Wasserversorgung und sanitirer Einrichtung, den MDGs, Wirtschaftswachstum und

ausldndischer finanzieller Entwicklungshilfe.

Folgende Fragen sollen mit Hilfe des MAMS Modells beantwortet werden:

= Welche Effekte haben ausgewihlte Politikinterventionen auf die Erreichung der MDGs,
Wirtschaftswachstum, Export und den Arbeitsmarkt? Wie hoch sind die Kosten fiir die
Erreichung der MDGs?

=  Welche Rolle spielen Interaktionen zwischen den MDGs oder zwischen den MDGs und
anderen volkwirtschaftlichen Indikatoren und was bedeutet dies fiir die Kosten zur
Erreichung der MDGs?

»  Wie wird die Effektivitdt von MaBBnahmen durch zusétzliche (oder abnehmende) ausldandische
finanzielle Entwicklungshilfe beeinflusst?

= Welche trade offs entstehen bei der Entscheidung iiber Politikinterventionen?

Das bedeutet, MAMS beriicksichtigt zum einen direkt den Link zwischen MDGs,
Wirtschaftswachstum und alternativen 6ffentlichen Ausgaben- und Finanzierungspolitiken und
zeigt gleichzeitig auch mogliche Zielkonflikte zwischen alternativen EZ-Interventionen und

deren Finanzierung auf.’

MAMS hat seinen Fokus auf folgende MDGs: Verringerung von Armut (MDG 1), Erreichung
allgemeiner primdrer Schulbildung (MDG 2), Kinder- und Miittersterblichkeit (MDG 4 und
MDG 5), Aufhalten und Verringern von HIV/AIDS und anderen Krankheiten (MDG 6) und die
Verbesserung von Zugang zu sauberem Trinkwasser (MDG 7) (Bourguignon et al. 2008).® Neben
diesen Indikatoren werden simultan die Wirkungen von EZ-Interventionen auf makro-
Okonomische Indikatoren (Bruttoinlandsprodukt (BIP), Zusammensetzung des oOffentlichen
Budgets, Zahlungsbilanzdefizit, Verhédltnis von Ersparnissen zu Investitionen, totale

Faktorproduktivitdt, inldndische und ausléndische Schulden), auf die sektorale

" Zudem konnen auch gleichzeitig Interaktionen mit Aktivititen anderer Geber und NGOs analysiert werden.
® Zudem werden Investitionen in die Sffentliche Infrastruktur explizit im Modell beriicksichtigt, weil insbesondere
hiervon starke Effekte auf allgemeines Wirtschaftswachstum und auf die Armutsreduktion zu erwarten sind. Dies
ermdglicht es auch, die mdglichen positiven Effekte von Investitionen in die allgemeine 6ffentliche Infrastruktur auf
die Effektivitdt von EZ-Interventionen zur Erreichung der MDGs zu analysieren.
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Produktionsstruktur (Einkommen, Handel) und auf den Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit,

Bildungsniveau der arbeitsfahigen Bevolkerung) analysiert.

Dabei werden folgende Formen von Politikinterventionen in MAMS Modellen beriicksichtigt:

»  Ausgabenseite: Niveau und Verteilung iiber verschiedene Bereiche offentlicher sozialer
Leistungen (Bildung, Gesundheit und Infrastruktur)
» Finanzierungsseite: Alternative Steuerpolitiken, inlédndische und auslédndische Kredite und

offentliche Entwicklungshilfe

Gegeniiber bisherigen Versuchen, die Wirkungen von Politikmainahmen in Bezug auf die MDGs
abzuschitzen, hat MAMS insbesondere drei entscheidende Vorteile: erstens werden in MAMS
MaBnahmen des oOffentlichen Sektors (zum Beispiel im Gesundheits- und Bildungswesen)
simultan von der Angebots- und Nachfrageseite aus betrachtet sowie ihre Effizienz analysiert.
Zusitzlich erlaubt MAMS auch die Interaktion zwischen den MDGs und zwischen den MDGs
und Wirtschaftswachstum. Zweitens ermdglicht das MAMS Modell eine Wirkungsabschétzung
einer Ausweitung der Leistungen des oOffentlichen Sektors auf die MDGs sowie allgemeine
wirtschaftliche Effekte und Anderungen in der Ressourcenallokation im privaten Sektor. Drittens
zeigt das MAMS Modell mogliche trade offs von MaBnahmen {iber die Zeit unter
Berticksichtigung der relativen Kosten und Nutzen bestimmter MaBBnahmen (Bourguignon et al.

2008).

MAMS kann damit als bestmdglicher und methodisch am starksten ausgereifter Ansatz zur ex
ante Abschitzung von EZ-Interventionen gesehen werden, der zahlreiche der in Kapitel 2.1
genannten Schwierigkeiten berticksichtigt. Somit bilden die Ergebnisse der MAMS Studien eine
wichtige Grundlage fiir die Erstellung der Wirkungsmatrix in Kapital 4. Bislang gibt es
empirische Anwendungen von MAMS in 30 Entwicklungslandern. Die wichtigsten Ergebnisse
hieraus werden in Kapitel 3 vorgestellt. Es ist aber auch zu erwidhnen, dass MAMS keinen Ersatz

fiir detaillierte Sektorstudien sein kann. Aber das Modell liefert wertvolle Zusatzinformationen zu

® MAMS beriicksichtigt zudem auch die mdglichen Konsequenzen einer Ausweitung der finanziellen
Entwicklungshilfe auf den Exportsektor (dutch disease). Die Ergebnisse des Modells erlauben dann eine
Vorausschau iiber die Entwicklung unter verschiedenen Szenarien moglicher Politikmafnahmen.
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einzelnen Sektorstudien, wodurch die potenziellen Auswirkungen von EZ-Interventionen besser

erfasst und abgeschitzt werden konnen.

Millennium Development Goals Needs Assessments:

Das MDG Needs Assessment (UN Millennium Project 2004b) unter der Schirmherrschaft der
UN stellt eine umfangreiche Liste mit notwendigen Politikinterventionen zur Erreichung der
MDGs vor."” Die EZ-Interventionen, die im Rahmen des MDG Needs Assessment hergeleitet
werden, konnen als sinnvoller Ausgangspunkt fiir die Erstellung der Wirkungsmatrix im Rahmen
dieser Studie betrachtet werden. Die abgeleiteten EZ-Interventionen bestehen in erster Linie aus
der Bereitstellung offentlicher Sozialleistungen und 6ffentlichen Giiter sowie der Bereitstellung
der notwenigen Infrastruktur. Informationen iiber die Kosten dieser MaBnahmen werden im

Rahmen der Bewertung ebenfalls zur Verfligung gestellt.

Hintergrund und Motivation des MDG Needs Assessment ist die Notwendigkeit vieler Lander
sich weniger auf marginale Anderungen ihrer Strategien zur Erreichung der MDGs zu
fokussieren, sondern sich stirker auf eine mittel- und langfristige Ausweitung der Ausgaben fiir
Infrastruktur und Sozialleistungen zu konzentrieren. Ein solcher Ansatz erfordert den Fokus auf
spezifische EZ-Interventionen, die grob als die Bereitstellung offentlicher Giiter und Leistungen

und der nétigen Infrastruktur zur Erreichung jedes einzelnen MDGs definiert werden kdnnen.

Das Ziel des MDG Needs Assessment ist es, die Notwendigkeiten fiir die Erreichung der MDGs
in Bezug auf das erforderliche Humankapital, die erforderlichen finanziellen Ressourcen und die
erforderliche Infrastruktur zu quantifizieren.!" Im Gegensatz zu Ansitzen zur Bestimmung der
erforderlichen Kosten fiir die Erreichung der MDGs werden die notwendigen EZ-Interventionen
detailiert fiir jedes MDG definiert, welche in Kapital 3 néher beschrieben werden und in Kapitel

4 als Grundlage bei der Erstellung der Wirkungsmatrix herangezogen werden konnen. Im

' Neben dem MDG Needs Assessment existieren noch dhnliche Ansitze, die jedoch stirker auf einzelne MDGs
Bereiche fokussiert sind, wie zum Beispiel ein Ansatz der Weltbank zur Erreichung von MDG 2 (World Bank,
2002a; Bruns et al. 2003), das FAO Anti Hunger Program (FAO 2002) und die WHO‘s Commission on
Macroeconomics and Health.
' Beispielsweise miissen im Gesundheitssektor hierbei die bendtigte Zahl der Kliniken und die Anzahl der Arzte, die
fiir die Erreichung der MDGs notwendig sind, sowie die dabei entstehenden Kosten geschitzt werden.
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Einzelnen werden folgende umfangreiche Informationen, die fiir die Planung und Budgetierung

von Interventionen notwendig sind bereitgestellt:

= eine Liste spezifischer Interventionen zur Erreichung jedes einzelnen MDGs;

= cine Liste von interventionsspezifischen Zielen;

» Informationen tiiber den Bedarf an bendtigter Infrastruktur (zum Beispiel Schulen,
Gesundheitszentren, Strallen etc.);

* Informationen iiber den Bedarf an Humankapital zur Erreichung der MDGs und zur
Umsetzung der Interventionen;

= cine detaillierte Aufstellung der Kosten fiir jede Politikintervention; und

= eine Analyse der Finanzierungsoptionen (getrennt nach privaten Haushalten und 6ffentlichem

Budget sowie externer Finanzierung).

In Tabelle 3 ist der methodische Ansatz des MDG Needs Assessment dargestellt. Die Analyse
erfolgt in fiinf aufeinander folgenden Stufen. In der ersten Stufe werden die Politikinterventionen
identifiziert'?, die fiir die Erreichung der MDGs notwendig sind."* In der zweiten Stufe werden
Unterziele definiert, welche durch die einzelnen Interventionen zu erreichen sind, um so auf die
MDGs zu wirken."* In der dritten Stufe wird ein transparentes Investitionsmodell entwickelt, in
dem die notwendigen Kosten der Interventionen berechnet werden. In der vierten Stufe werden
explizit Synergien und Interaktionen von Interventionen analysiert und dabei auch die Wirkungen
der Interventionen iiber einen lingerfristigen Zeitraum abgeschitzt."> Zum Beispiel fiihrt ein
verbesserter Zugang zu modernerem Brennstoff zu einer Verringerung der Abholzung, was sich
damit investitionsmindernd auf Mallnahmen zur Wiederaufforstung auswirkt. Ebenso filihrt eine
verbesserte Infrastruktur mittelfristig zu geringeren Transportkosten und damit zu geringeren
Kosten fiir die Bereitstellung von Leistungen in ruralen Gebieten. In der fiinften Stufe erfolgt

dann abschlieend die Entwicklung einer Finanzierungsstrategie.

2 Dabei erfolgt die Identifizierung auf Basis existierender Studien und der Arbeit der UN Millennium Projekt Task
Force. Die Zielsetzung dieser Liste liegt dabei in erster Linie in der Unterstiitzung von Entwicklungslédndern bei der
Definierung eigener spezifischer Interventionen und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
1 Anschliefend werden die Interventionen den MDG eindeutig zugeordnet, das heifit jede Intervention kommt nur
einmal im MDG Needs Assessment vor.
' Hierbei werden die relevanten Interventionen und deren zu erreichenden Zielgruppen disaggregiert, zum Beispiel
nach Alter, Geschlecht oder nach urbanen und ruralen Gebieten.
"% Dabei kann es nochmal zu einer Anderung der Ergebnisse aus der ersten und zweiten Stufe kommen.
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Tabelle 3: MDG Needs Assessment Methode

Develop a list of interventions

Specify targets for each set of interventions

Develop investment model, estimate resource needs

Estimate synergies across interventions

Ll I I e

Develop financing strategy
Quelle: UN Millennium Project (2004b).

Der direkte Vorteil des MDG Needs Assessment ist, dass dieser Ansatz — wie das MAMS
Modell — ebenfalls Interdependenzen zwischen Interventionen und Zielen beriicksichtigt. Alle
MDGs werden also simultan betrachtet. Dies betrifft insbesondere auch die Kostenseite der
Interventionen. Ausgabensteigerungen in einem Sektor fithren ja automatisch zu einer
Einschrinkung von Ausgaben in einem anderen Sektor. Dieses Zusammenspiel wird indem
MDG Needs Assessment explizit berlicksichtigt. Der Nachteil des Ansatzes liegt darin, dass hier
keine Vergleiche iiber verschiedene Politikinterventionen dargestellt werden. Es ist demnach kein

analytisches Instrument, um unterschiedliche Wirkungsweisen zu analysieren und zu simulieren.

Poverty Impact Assessment (PIA):

Das DAC der OECD hat iiber das Network on Poverty Reduction (POVNET) ebenfalls ein
Analyseinstrument fiir eine ex ante Wirkungsabschédtzung von Politikinterventionen entwickelt.
Das Poverty Impact Assessment (PIA) ist ein Ansatz zur Unterstiitzung von Geberldndern und -
institutionen sowie deren Partner in Entwicklungsldndern bei der Identifizierung bestmoglicher
MaBnahmen zur Erreichung spezifischer Entwicklungsziele. Es analysiert und vergleicht die
potenziellen armutsreduzierenden Wirkungen alternativer Interventionen (OECD 2007). Das PIA
ist ein Analyseinstrument, das bei der Definition und dem Design von Interventionen helfen soll,
indem es eine Schétzung der potenziellen Effekte von sektorspezifischen Politikinterventionen
auf die MDGs (oder anderen definierten Entwicklungszielen) liefert. So soll ein besseres

targeting in Bezug auf die Erreichung der MDGs ermdglicht werden.
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Um eine ex ante Wirkungsabschitzung geplanter EZ-Interventionen durchzufiihren, werden bei

dem PIA Ansatz im Einzelnen folgende Fragen analysiert:

=  Welche Institutionen und welche Bevolkerungsgruppen (disaggregiert zum Beispiel nach
Einkommen, Geschlecht, Alter etc.) werden durch die geplanten EZ-Interventionen erreicht?

* Durch welche Wirkungskanile (zum Beispiel Preise, Steuern, Transfers, Zugang zu
offentlichen Giitern und Sozialleistungen etc.) wirken diese EZ-Interventionen auf die
Zielgruppe?

= Auf welche Armutsdimensionen (MDGs) ist eine Wirkung durch die EZ-Interventionen zu
erwarten und wie hoch ist diese potenzielle Wirkung?

= Welche Risiken existieren bei der Durchsetzung der EZ-Interventionen und wie konnen diese

vermindert werden?

Der Prozess des PIA zur Abschitzung der Wirkung von spezifischen EZ-Interventionen auf die
MDGs erfolgt ebenfalls in fiinf Stufen. Ausgehend von den nationalen Strategien und den
Strategien der Geberinstitutionen wird in jeder Stufe ein spezifisches Modul erstellt, welches
letztlich die Wirkungsabschitzung ermoglicht. In Stufe (Modul) 1 wird zunéchst die allgemeine
Armutssituation erfasst und die Relevanz der Interventionen fiir die nationale Strategie (zum
Beispiel im Rahmen eines PRSP) analysiert. Im zweiten Modul werden die zu erreichenden
Bevolkerungsgruppen und die von den Interventionen betroffenen beziehungsweise an diesen
beteiligten Institutionen analysiert. In Modul 3 werden die Wirkungskandle identifiziert, durch
die die EZ-Interventionen auf die Armutsreduktion wirken. In Modul 4 wird dann die
Absorptionsfahigkeit der zu erreichenden Bevdlkerungsgruppen analysiert. Basierend auf den
Ergebnissen und den gewonnen Information aus den Modulen 1 bis 4 sowie unter
Beriicksichtigung mdglicher Risiken erfolgt in Modul 5 dann die eigentliche Abschdtzung der
Politikinterventionen auf die MDGs und andere armutsrelevante Ziele. Im Einzelnen erfolgt eine
Wirkungsabschitzung auf die MDGs plus fiinf weitere armutsrelevante strategische Ziele, welche

den “MDG plus“-Ziele der KfW im Rahmen dieser Studie sehr dhneln und in Tabelle 4
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dargestellt sind.'® Im Gegensatz dazu hat der PIA Ansatz seinen Fokus auf die Armutswirkung

auf der Programm- bzw. Projektebene, dhnlich wie die Subsektoren der KfW.

Tabelle 4: Ziele, welche durch das ex ante Poverty Impact Assessment erfasst werden

MDG 1 : Den Anteil der Weltbevoélkerung, der unter extremer Armut und Hunger leidet, halbieren
MDG 2: Allen Kindern eine Grundschulausbildung erméglichen

MDG 3: Die Gleichstellung der Geschlechter und Starkung der Rolle der Frauen

MDG 4: Die Kindersterblichkeit verringern

MDG 5: Die Gesundheit der Mutter verbessern

MDG 6: HIV/AIDS, Malaria und andere Ubertragbare Krankheiten bekampfen

MDG 7: Den Schutz der Umwelt verbessern

MDG 8: Eine weltweite Entwicklungspartnerschaft aufbauen

Pro-Poor Growth

Schutz der besonders Geféhrdeten

Friede, Sicherheit und Abriistung

Human rights, Demokratie und Good Governance

Schutz der globalen Umwelt

Quelle: Eigene Darstellung.

Jedes Modul wird in Form einer Wirkungsmatrix dargestellt, wie sie in Tabelle 5 fiir das Modul 5
— also die finale Wirkungsabschdtzung der Politikintervention auf die MDGs und die anderen
Entwicklungsziele — dargestellt ist. Die Matrix ist dhnlich aufgebaut wie die in Kapitel 4
aufgezeigte Wirkungsmatrix der KfW. Allerdings erfolgt die letztliche Bewertung der Malnahme
nicht iiber ein Punktesystem, sondern anhand von fiinf Kategorien (sehr positiv, positiv, nicht
signifikant, negativ, sehr negativ). Neben dieser Bewertung werden zuséitzlich die wesentlichen
Risiken der Politintervention aufgezeigt sowie Informationen iiber die Datenquelle und deren

Qualitit gegeben.'”

' Dabei ist der methodische Ansatz des PIA nicht neu sondern basiert auf bereits existierenden Wirkungsanalysen
wie der Poverty and Social Impact Analysis (PSIA), welche die Wirkung von Strukturreformen analysiert.
' Grundlage der Ergebnisse des PIA bilden also bereits existierende quantitative und qualitative Informationen.
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Tabelle 5: Poverty Impact Assessment Matrix zu Bestimmung der Wirkung von EZ-

Interventionen auf die MDGs

MDG 1: Eradicate extreme poverty and hunger
MDG 2: Achieve universal primary education
MDG 3: Promote gender equality and empower women
MDG 4: Reduce child mortality

MDG 5: Improve maternal health

MDG 6: Combat HIV/AIDS, malaria, other di

MDG 7: Ensure environmental sustainability

Pro-poor growth

Protecting the vulnerable

Peace, security and disarmament

Human rights, democracy and good governance
Protecting the global Environment

Quelle: OECD (2007).

Methodisch kann das fiinfte Modul des PIA als sinnvolle Grundlage fiir die hier erstellte
Wirkungsmatrix genutzt werden. Ein Vorteil des PIA gegeniiber der von der KfW geplanten
Wirkungsmatrix ist, dass hier sowohl mogliche positive als auch negative Auswirkungen
einzelner Politikinterventionen auf die MDGs sowie weitere armutsrelevante Ziele bei der
Wirkungsabschitzung betrachtet werden. Ein weiterer Vorteil liegt in der Bereitstellung der vier
anderen Modulen innerhalb des PIA Prozesses. Dadurch werden automatisch auch inhaltliche
Begriindungen fiir die Wirkungsabschitzung mitgeliefert. Zudem werden hier auch zwischen
kurz- und mittelfristigen Wirkungen der geplanten EZ-Interventionen unterschieden sowie die

Absorptionsfahigkeit der Lander beriicksichtigt.

Ein grundsitzlicher Nachteil des PIA ist jedoch die Vernachlidssigung moglicher Interaktionen
zwischen den MDGs. AufBlerdem werden beim PIA, im Gegensatz zum in dieser Studie
dargestellten Ansatz, nur sektorspezifische Vorhaben analysiert, das hei3t auch nur
sektorspezifische Wirkungen geschétzt. Ein Zusammenspiel sektoriibergreifender Interventionen

oder von Interventionen zwischen Sektoren wird hier nicht beriicksichtig.



Weitere Ansiitze fiir eine Wirkungsabschétzung:

Ein dhnlicher Ansatz zu einer ex ante Wirkungsabschitzung wie das PIA der OECD wird auch
von der Agence Frangaise de Dévelopment (AFD) betrieben. Mit dem Ziel, Lander bei der
Erstellung von PRSPs zu unterstiitzen, wurde seitens der Weltbank das Instrument Simulations
for Social Indicators and Poverty (SimSIP) entwickelt. Dieses Simulationsmodell ldsst sich
grundsétzlich auch auf die MDGs iibertragen (Christiaensen et al 2002). Das Ziel dieses
Simulationsmodells ist es, eine Einschitzung {iber die Zielerreichung im Bereich Gesundheit,
Bildung und Wasserversorgung auf Basis von Regressionsanalysen zu schétzen, wobei auch die
Finanzierungseite von Mallnahmen beriicksichtigt wird. Allerdings werden hier ebenfalls keine

Interaktionen zwischen einzelnen Indikatoren beriicksichtigt.

Ein anderer, ldnderspezifischer und makrodkonomischer Ansatz wurde von Agénor et al (2005)
entwickelt. Unter Beriicksichtigung einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung wird hier ein
Makro-Modell mit einem MDG Modul genutzt, um den Einfluss 6ffentlicher Ausgaben auf die
MDGs in Afrika siidlich der Sahara zu analysieren. Folgende MDGs werden in dem Modell
beriicksichtigt: Armut und Unterernihrung (MDG 1), Lese- und Schreibfahigkeit (MDG 2),
Séuglingssterblichkeit (MDG 4) und Anteil der Bevolkerung mit Zugang zu sauberen
Trinkwasser (MDG 7). Die Determinanten, welche auf die MDGs wirken, werden mittels
Querschnittsdaten geschitzt. In dem Modell werden explizit auch Interaktionen zwischen MDGs
zugelassen sowie mogliche trade offs bei der Entscheidung iiber bestimmte Politikmanahmen
einbezogen. Der Vorteil dieses Ansatzes ist, dass relativ wenige Daten erforderlich sind und dass
Interaktionen zwischen den MDGs beriicksichtigt werden. Auf der anderen Seite erfolgt die
Schitzung auf der Makroebene. Ergebnisse sind also stark aggregiert, so dass keine Interaktionen
zwischen volkswirtschaftlichen Parametern und den MDGs beriicksichtigt werden. Die
Ergebnisse aus dem SimSIP und dem zuletzt vorgestellten Ansatz konnen ebenfalls als sinnvolle

Informationsquelle fiir die Erstellung der Wirkungsmatrix herangezogen werden.
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3. Empirie iiber Wirkungen von EZ-Interventionen auf die MDGs,

Wirtschaftswachstum, Globale Umwelt und Good Governance
3.1 Herangehensweise bei der Literaturauswahl

In diesem Kapitel werden die Wirkungen von EZ-Interventionen auf die MDGs
zusammengetragen. Thm liegt eine systematische Literaturrecherche zugrunde, die
landerspezifische MAMS-Studien, Projekt- beziehungsweise Programm-spezifische PIA-
Studien, den Ansatz von Agénor et al. (2005) und Untersuchungen des UN Millennium
Development Projects inklusive des MDG Needs Assessments sowie des Copenhagen
Consensus umfasst. Ferner beinhaltet es MDG-relevante Analysen ausgewdhlter internationaler
Organisationen. Diese Organisationen sind die Food and Agricultural Organization (FAO), der
International Monetary Fund (IMF), die OECD, die UN, das Joint United Nations Programme on
HIV/AIDS (UNAIDS), das UNDP, die United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), der United Nations Population Fund (UNFPA), der United Nations
International ~ Children’s Emergency Fund (UNICEF), die Weltbank sowie die
Weltgesundheitsorganisation (WHO). Die so zusammengetragenen Quellen werden durch

einzelne wissenschaftliche Studien iiber die Determinanten der MDG-Indikatoren ergénzt.

3.2 Empirische Ergebnisse der MAMS Studien

Im Folgenden werden die Ergebnisse der in Kapitel 2 vorgestellten MAMS-Analysen der
Weltbank vorgestellt. In Tabelle 6 sind die Linder aufgefiihrt, in denen eine MAMS-Studie
durchgefiihrt wurde beziehungsweise grade durchgefiihrt wird. Es wird insbesondere auf
Schitzungen der Auswirkungen von MDG-relevanten Politikinterventionen eingegangen, die sich
auf Folgendes beziehen:

1. Armutsreduzierung und benétigen Ausgaben (Ghana);

Arbeitsmarkt (Ghana und Honduras);

Bildung (Dominikanische Republik);

Zielkonflikte und Politikinterventionen (Uganda);

A

Synergieeffekte und Effizienz des dffentlichen Sektors (Athiopien);
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7. Wahl der Finanzierungsquellen.

6. direkte und indirekte Effekte (Malawi); und

Tabelle 6: MAMS Lénderbeispiele

Burkina Faso Argentina Egypt
Congo, Dem. Republic Bolivia Jordan
Ethiopia Brazil Morocco
Ghana Chile Tunisia
Kenya Colombia Yemen
Malawi Costa Rica
Rwanda Dominican Republic
Uganda Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

Jamaica

Mexico

Nicaragua

Paraguay

Peru

Uruguay

Quelle: Eigene Darstellung.

Armutsreduzierung und benotigen Ausgaben:

Bogeti et al. (2008) stellen fir Ghana fest, dass das Land, sollten sich die guten
Wirtschaftsaussichten bewahrheiten — was am Jahresanfang 2008 der Fall war — eine Halbierung
der Armut noch vor 2015 erreicht. Die durchgefiihrte Simulation zeigt, dass der Anteil von
Ghanaern unter der Armutslinie auf bis zu 11,4% fallen konnte, was angesichts einer Armutsrate
von iiber 50% im Jahre 1990 ein herausragender Erfolg in der Armutsbekdmpfung wire. Fiir eine
solche Entwicklung ist eine aktive Forderung des Wirtschaftswachstums durch Investitionen in
Infrastruktur — genauer in Energie, Wasserversorgung und sanitire Anlagen, Stralen sowie
Informations- und Telekommunikationstechnologie — nétig. Ferner schitzen die Autoren, dass fiir
die Erreichung der Ziele beziiglich Gesundheit, Bildung sowie Wasserversorgung und sanitire

Anlagen gro3e Mehrausgaben von durchschnittlich USD 820 Millionen pro Jahr im Zeitraum von
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2007 bis 2011 sowie weiteren USD 2 Milliarden in der Zeit von 2012 bis 2015 getétigt werden
miissten. Insgesamt miissten die Kosten fiir MDG-bezogene Politiken im Jahr 2015 ca. 10% des

BIPs ausmachen, damit Ghana seine Entwicklungsziele erreicht

Arbeitsmarkt:

MAMS-Studien beinhalten auch eine Untersuchung der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt, die
durch Politikinterventionen zur MDG-Erreichung verursacht wird. So ziehen Bussolo und
Medvedev (2007) aus den Beispielen Ghana und Honduras den Schluss, dass die Verfolgung
der MDGs schneller zu einer erhohten Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskriften fithren kann,
als diese durch einen verbesserten Bildungssektor bereitgestellt werden. Obwohl dies mittel- bis
langfristig Anreize fiir hohere Bildungsabschliisse schafft, kann es kurzfristig zu hoherer
Einkommensungleichheit sowie einer niedrigeren Armutselastizitit von Wachstum fiihren. Daher
spielt das sogenannte sequencing von Politikinterventionen eine wichtige Rolle. Gut ausgebildete
Arbeitskrifte stehen erst mit zeitlicher Verzogerung zur Verfiigung, um die durch die MDG-
Ausgaben gestiegene Nachfrage nach beispielsweise Lehrern und Krankenschwestern zu
befriedigen. Es gilt Politiken so zu gestalten, dass Angebot und Nachfrage mdglichst zeitnah zu
einem Ausgleich finden (Bourguignon and Sundberg, 2006).

Bildung:

Diaz-Bonilla et al. (2008) finden beziiglich des zweiten MDGs in der Dominikanischen
Republik, wo der Grundschulzyklus acht Jahre dauert, heraus, dass die Erreichung dieses Ziels
schwierig werden wird und zwar nicht wegen der Aufstockung entsprechender Bildungsdienste
sondern wegen der Geschwindigkeit mit der diese Aufstockung vonstatten gehen miisste. Es
miissten ndmlich bis spétestens 2008 alle Kinder der entsprechenden Kohorte eingeschult werden
und die gesamte Grundschule ohne Wiederholung von Klassen oder Schulabgénge durchlaufen,

damit das zweite Ziel bis 2015 erreicht wird.
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Zielkonflikte und Politikinterventionen:

Die MAMS-Untersuchung in Uganda fiihrt zu folgenden Ergebnissen (World Bank, 2007c¢):
Dem sogenannten ,,Basisszenario* liegt ein erwartetes Wirtschaftswachstum sowie eine erwartete
Ausdehnung der 6ffentlichen Ausgaben und der Hilfszufliisse von durchschnittlich jeweils 6%
bis 2015 zugrunde. Unter diesen Umstinden kann die Armut in dem afrikanischen Land
erfolgreich in der vorgegebenen Zeit halbiert werden. Andere MDGs werden zwar nicht erreicht,
der Fortschritt im Gesundheits- und Bildungssektor und bei der Bereitstellung sauberen

Trinkwassers ist aber erheblich.

Die Analyse Ugandas ist auch ein gutes Beispiel, wie aus einer MAMS-Analyse
Politikempfehlungen abgeleitet und Zielkonflikte zwischen verschiedenen Politiken identifiziert

werden konnen:

e Da in dem Land die meisten Armen in ldndlichen Gegenden leben und von der
Landwirtschaft abhéngig sind, sollten Politiken abzielen auf (i) breitenwirksames Wachstum
in Landwirtschaftszweigen mit guten Exportaussichten, (ii) Industrien die weiterverarbeitete
agrarische Produkte nutzen und (iii) Transport, der den Zugang zu in- und ausldndischen
Mirkten sowie zu Inputs, die in der Landwirtschaft notig sind, erleichtert. Im Gegensatz dazu
wiirde sich die Armut durch eine héhere Produktivitét in der Produktion von Nahrungsmitteln
fiir den einheimischen Markt nicht reduzieren.

e FEin Teil der MAMS-Untersuchung simuliert, wie sich eine Umschichtung von
Regierungsausgaben von Infrastruktur hin zu Primérbildung, Gesundheit und
Wasserversorgung auswirken wiirde. Die direkte Folge wire ein geringeres
Wirtschaftswachstum und eine steigende Armutsrate, wohingegen sich die Indikatoren zur
Messung der Bildungs-, Gesundheits- und Umwelt-MDGs verbessern wiirden. Mittelfristig
wiirde sich ein geringeres Wachstum aber in geringeren Staatseinnahmen widerspiegeln,
wodurch der Spielraum fiir weitere Ausdehnungen der Investitionen in sozialen Bereichen
geschmalert wiirde. Ferner wiirden sinkende Ausgaben von nun drmeren Haushalten fiir die
Gesundheit und Bildung ihrer Kinder den gestiegenen Offentlichen Ausgaben

entgegenwirken.  Andererseits  konnte  eine  Erhdhung  der  Ausgaben  fiir
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InfrastrukturmaBBnahmen zu Lasten der Bereiche Primédrbildung, Gesundheit und
Wasserversorgung schon kurzfristig zu sinkenden Grenzertrdgen von Infrastruktur flihren.
Ferner wiirden sich langfristige Wachstumsaussichten wegen einer langsameren

Akkumulation von Humankapital verschlechtern.

Der Zielkonflikt zwischen Infrastrukturmafinahmen und einem verstirkten Engagement im
sozialen Sektor wird in praktisch allen MAMS-Analysen thematisiert (zum Beispiel auch fiir
Malawi in World Bank (2007a), fiir Athiopien in Bourguignon et al. (2008) und fiir Ghana sowie
Honduras in Bussolo und Medvedev (2007)). Welche Strategie die bessere ist, hingt von den
Umstidnden im jeweiligen Nehmerland ab. Beziiglich der Zeit, in der die Wirkung von
Politikinterventionen sich spiirbar niederschligt, kann aber allgemein festgehalten werden, dass
InfrastrukturmafBnahmen schneller zur Entwicklung beitragen, als hohere Ausgaben fiir

Gesundheit und Bildung (Bourguignon et al., 2008).

Synergieeffekte und Effizienz des éffentlichen Sektors:

Am Beispiel Athiopiens werden auch Synergieeffekte, die von Politiken zur MDG-Erreichung
ausgehen konnen deutlich. So schitzen Bourguignon et al. (2008), dass die Gesamtausgaben fiir
Primédrbildung, Gesundheit und sanitdre Anlagen um 22% hoher sind, wenn diese Bereiche
einzeln angegangen werden, als wenn die entsprechenden MDGs simultan verfolgt werden.
Dieser Unterschied ist hauptséchlich durch niedrigere Gesamtausgaben fiir Gesundheit im alle
drei Bereiche umfassenden Szenario bedingt. Ferner wird fiir Athiopien deutlich, dass eine
Effektivititssteigerung des Ausgabenmanagements durch den offentlichen Sektor sehr wichtig
ist, um die MDGs zu erreichen (Bourguignon et al., 2008). Nichtsdestotrotz ist eine solche
Verbesserung grade in Zeiten einer massiven Ausdehnung des Offentlichen Sektors (zu der es

kommen muss, wenn die MDGs erreicht werden wollen) als duflerst schwierig einzustufen.

Direkte und indirekte Effekte:

In einer MAMS-Analyse fiir Malawi identifiziert die Weltbank (2007a) verschiedene direkte und
indirekte Effekte von Politikinterventionen auf die Indikatoren zur Messung der MDGs. So haben

Interventionen in den Bereichen Bildung, Gesundheit sowie Wasserversorgung und sanitire
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Anlagen direkte positive Auswirkungen auf die MDGs, deren Zielindikatoren direkt aus diesen
Sektoren stammen. Dariiber hinaus gibt es auch noch indirekte Effekte, zum Beispiel durch eine

Verbesserung des Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum.

Wahl der Finanzierungsquellen:

Eine weitere wichtige Frage, der sich die MAMS-Studien stellen, dreht sich um die
Finanzierungsquellen von Politikinterventionen zur MDG-Ereichung. Bussolo und Medvedev
(2007) stellen fest, dass eine Erhohung der Hilfszahlungen der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit und dem Exportwachstum durch eine Aufwertung der Wéhrung des
Nehmerlandes (Phdnomen der Dutch Disease) schaden konnte. Andererseits flihrt eine

inldndische Finanzierung unter Umstidnden zum crowding out privater Investitionen.

Beziiglich der Gefahr von Dutch Disease durch grofere Zufliisse ausldandischer Gelder bemerken
Bourguignon und Sundberg (2006), dass das Ausmal dieser Gefahr stark von den Auswirkungen
der Hilfsgelder auf die Produktivitit der einheimischen Wirtschaft abhingt — wobei eine
deutliche Produktivitdtssteigerung einer Aufwertung der einheimischen Wéhrung entgegenwirkt.
Zum gleichen Ergebnis kommt eine Studie des International Poverty Centres der UN (IPC,
2007). Eine Analyse, die das Eintreten einer Dutch Disease erwartet, ist beispielsweise die von
Vos et al. (2008), die im Falle Lateinamerikas von einer Aufwertung der einheimischen

Wiéhrungen durch vermehrte Geberzahlungen ausgehen.

Welche Finanzierungsquelle fiir welches Land am besten ist, ldsst sich nicht verallgemeinern.
Generell muss vor jeder Entscheidung, dass die Ausgaben zur MDG-Erreichung gesteigert
werden, genau untersucht werden, welche Art von Finanzierung am zielfiihrendsten ist.
Diesbeziigliche Ergebnisse der MAMS-Studien, zum Beispiel fiir Uganda, ergeben, dass eine
Entwicklungsfinanzierung, die eher liber Steuern als tiber Entwicklungshilfe finanziert wird (was
sich in hoheren Steuern und weniger Infrastrukturausgaben widerspiegeln wiirde), zu einer
Steigerung der Exporte und zu einer weniger schnell ansteigenden auslédndischen Verschuldung
filhrt. Allerdings fallen in einem solchen Szenario die Ergebnisse beziiglich des
Wirtschaftswachstums und der Armutsreduzierung schlechter aus, als wenn die Finanzierung

primér durch ausldndische Zahlungen vollzogen wiirde (World Bank, 2007c). Oftmals ist auch
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ein Mix verschiedener Finanzierungsquellen hilfreich. So empfehlen Bogeti et al. (2008) Ghana

zur Finanzierung seiner Entwicklungsstrategie, neben dem Erhalt von mehr Entwicklungshilfe

die Effizienz der Bereitstellung offentlicher Giiter zu erhdhen und somit Kosten einzusparen,

einheimische Steuereinnahmen zu steigern sowie auf den internationalen Finanzmérkten Kredite

aufzunehmen.

3.3 Empirische Ergebnisse der PIA-Studien sowie des Ansatzes von Agénor et al. (2005)

Ergebnisse der im vorherigen Kapitel vorgestellten PIAs zeigen, inwiefern dieses Instrument

hilft, den Nutzen verschiedener Politikinterventionen hinsichtlich der Verwirklichung der MDGs

zu beurteilen. Es folgen die MDG-relevanten Ergebnisse ausgewéhlter PIA-Studien:

Basler und Partners Ltd. (2006) analysieren das Ba Ria Projekt zur Abwasserversorgung in
Vietnam: Das Projekt wirkt sehr positiv auf die MDGs 7 und 8 sowie positiv auf die MDGs 3,
4, 5 und 6. Die MDGs 1 und 2 beeinflusst es nicht. Zusétzlich zu den MDGs werden die
Kategorien “Sicherstellung von wichtigen Infrastrukturmanahmen”, ,,Schaffung von
Arbeitspldtzen und ,,Forderung von Reformen der Administration® bewertet. Auf erstere
wirkt das Projekt sehr positiv, auf die beiden Letzteren positiv.

Die GTZ (2007) untersucht ein Projekt zur Unterstiitzung regionaler wirtschaftlicher
Entwicklung durch die Férderung von Produktion und Verkauf von Handarbeit in der Siem
Reap Provinz in Kambodscha. Dabei unterscheidet sie zwischen kurz- und mittelfristigen
Auswirkungen. Kurzfristig trdgt das Projekt nicht zur Erreichung auch nur eines MDGs bei.
Mittelfristig wirkt es positiv auf das erste MDG (iiber hohere Einkommen) sowie — in
abgeschwichter Form — auf die MDGs 3 (iiber die spezielle Forderung von Frauen) und 7
(liber die Senkung der Ausbeutung lokaler natiirlicher Ressourcen).

Kittelberger Consult (2007) untersucht ein Projekt zur Trink- und Abwasserversorgung in
Shkodra, Albanien: Kurzfristig wirkt das Projekt positiv auf die MDGs 4, 5 und 7. Auf die
Anderen nimmt es keinen raschen Einfluss. Zusétzlich zu den MDGs werden die Kategorien
,oreitenwirksames Wachstum®, , Regierungsfiihrung® und ,,Umweltsicherheit™ betrachtet.
Kurzfristig wirkt das Projekt nur auf die Umweltsicherheit (positiv). Mittelfristig werden

Auswirkungen auf die MDGs 4 (positiv), 5 (positiv) und 7 (sehr positiv) sowie auf
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breitenwirksames Wachstum (positiv) und Regierungsfiithrung (positiv) erwartet. Beziiglich
des MDGs 3 wird festgehalten, dass das Projekt keine Wirkung auf die Stirkung der Rolle
der Frau hat — unter anderem da in Shkodra eher die Méinner zur Beschaffung von
Trinkwasser verantwortlich sind.

Buhl und Sen (2006) untersuchen 3 deutsch-indische Entwicklungsprojekte im Bereich
»Management natiirlicher Ressourcen: das [Indo-German Watershed Development
Programme tragt zur Erreichung der MDGs 1 (iiber hohere Ernteertrdge und mehr Arbeit)
und 7 (iiber nachhaltigere Nutzung von Land) bei. Die MDGs 3, 4 und 5 werden weniger
stark beeinflusst. Das Comprehensive Tribal Development Programme (Wadi) Project wirkt
positiv auf die MDGs 1 (liber Einkommensgenerierung), 2 (iiber eine Reduzierung der
Migration von Kindern), 3 (iiber eine Verbesserung von Réumlichkeiten, die als Kiiche
genutzt werden) und 7 (liber eine Reduzierung von Bodenerosion) sowie geringfiigig auf die
MDGs 4 und 5. Das geplante public-private-partnership Projekt zu biologischen
Brennstoffen wird voraussichtlich positive Auswirkungen auf die MDGs 1 (iiber den
gesteigerten Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten) und 3 (iiber einen speziellen Fokus
auf Frauen) haben. Da es sich hierbei aber um ein Pilotprojekt handelt werden die Wirkungen
nur als gering eingestuft.

Reichenbach und Worm (2008) untersuchen das Multisectoral HIV/AIDS Programme
(MSHAP) in Bangladesch und kommen zu dem Schluss, dass die kurzfristigen Auswirkungen
gering sein werden. Lediglich auf das direkt mit HIV/AIDS verbundene MDG 6 wirkt sich
das Programm rasch und positiv aus. Mittelfristig nimmt dieser Effekt noch zu. Ferner
werden die Rechte der an dem Virus Erkrankten sowie lokale Institutionen, die an dem

Programm teilnehmen, gestarkt.

Agénor et al. (2005) entwickeln ein makrookonomisches Modell, um die Verbindung zwischen

Entwicklungshilfe, &ffentlichen Investitionen, Wachstum und Armutsminderung in Athiopien zu

bewerten. Die Autoren finden, dass eine Steigerung der ausldndischen Hilfszahlungen um 5%-

Puntke des Verhiltnisses von Hilfszahlungen zum BIP Athiopiens zu einer Reduzierung des

Anteils der Armen an der Gesamtbevilkerung um ca. 20%-Punkte bis 2015 fithren kann. Ein

weiteres wichtiges Ergebnis ist, dass keine — nicht einmal kurzfristige — Dutch Disease Effekte

durch erhohte Entwicklungshilfe identifiziert werden konnen. SchlieBlich weisen die Autoren

darauf hin, dass eine zu deutliche Betonung der Gegensitze zwischen Ausgaben fiir Infrastruktur
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einerseits und Ausgaben flir Gesundheit und Bildung andererseits der Realitét nicht gerecht wird.
Nach ihrer Schédtzung haben beide Ausgabentypen einen dhnlichen positiven Effekt auf das
wirtschaftliche Wachstum. Der Unterschied liegt primir in den Wirkungswegen, die zu diesem
Resultat fiihren (Gesundheit und Bildung fiihren zu einem besseren Humankapitalangebot;

Infrastruktur beeinflusst die Grenzproduktivitit von Inputs der privaten Wirtschaft).

Ein weiteres in Kapitel 2 vorgestelltes Instrument zur Analyse der Wirkung von
Politikinterventionen auf die Erreichung der MDGs ist das MDG Needs Assessment. Die dort
empfohlenen Politikinterventionen werden in der spéteren Diskussion der jeweiligen MDGs
vorgestellt. Eine detaillierte Erlauterung von sektorspezifischen MDG Needs Assessments sind

in UN Millennium Project (2005a bis 2005m) zu finden.

3.4 Wirtschaftswachstum und die MDGs

Unumstritten ist, dass Wachstum fiir die Erreichung der MDGs von entscheidender Bedeutung ist
(World Bank, 2008a). Daher wirken alle wachstumsfordernden EZ-Interventionen indirekt auf
die Erreichung der MDGs. Ahnlich eindeutig wie bei der positiven Wirkung von
Wirtschaftswachstum auf Entwicklungsziele ist die empirische Evidenz im Falle von Handel

(siehe unter anderem IMF und Weltbank, 2003a und ESCAP, 2008).

Die Quellen, die sich mit den positiven Wirkungen von Wachstum auseinandersetzen, sind
zahlreich: Anand und Ravallion (1993) analysierten schon frilh die Auswirkungen von
Wirtschaftswachstum auf ,,soziale* Entwicklungsziele wie Bildung und Gesundheit. Sie finden,
dass ein erhohter wirtschaftlicher Reichtum positive Effekte auf Gesundheit nach sich zieht.
Nichtsdestotrotz stellen sie fest, dass Beispiele wie das von Sri Lanka darauf hindeuten, dass
durch die richtigen Politiken soziale Entwicklungsziele auch ohne Wachstum erreicht werden

konnen.

IMF und Weltbank (2003b) stellen fest, dass Wachstum auf der Haushaltsebene Armut (MDG 1)
reduziert und es Eltern ermoglicht, ihre Kinder zur Schule zu schicken, sowie allen
Haushaltsmitgliedern angemessene Erndhrung und Gesundheitsversorgung zukommen zu lassen.

Ferner fordert es den Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitiren Anlagen. Auf der
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Makroebene fithrt Wirtschaftswachstum zu hoheren Staatseinnahmen, welche in Bildung,

Gesundheit und Infrastruktur (Wasser, Stra3en, Energie, etc.) flieBen konnen.

In einer anderen Studie stellt die Weltbank (2005b) fest, dass die Steigerung des PKEs in
Bangladesch zu einer ca. 33%-igen Reduzierung der dortigen Kindersterblichkeit, einer ca. 16%-
igen Reduzierung der dortigen Fertilitatsrate sowie einer ca. 23%-igen Reduzierung der dortigen

Unterernéhrung gefiihrt hat.

SchlieBlich schitzt die United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific
(ESCAP, 2008), dass ein 1%-iger Anstieg des weltweiten PKEs, die Anzahl der Menschen mit
weniger als USD 1 pro Tag sowie die Armutsliicke stark verringert. In geringerem Ausmal
werden ebenfalls positive Auswirkungen auf Untererndhrung, Sduglings- und Kindersterblichkeit
sowie die Sterblichkeit von Miittern festgestellt. Auch eine Reihe von Bildungsindikatoren

(inklusive sekundére und tertidre Bildung) wird positiv beeinflusst.

Die Forschung zu Determinanten des Wirtschaftswachstums und Politikinterventionen zur
Wachstumsforderung ist immens. An dieser Stelle ei jedoch lediglich erwéhnt, dass Wachstum
und Armutsreduzierung dort hoch sind, wo Haushalte und Firmen ein gutes Umfeld zum Sparen
und Investieren antreffen (Collier und Dollar, 2000, IMF und Weltbank, 2003a, sowie OECD,
2006e) und wo die makrookonomische Lage stabil und die Regierungsfithrung gut ist (World
Bank, 2008a)."® Ferner gibt es Synergieeffekte zwischen Wachstum und den MDGs. Das heiBt,
dass wirtschaftliche Entwicklung nicht nur zur Verwirklichung der Entwicklungsziele beitrégt,
sondern die Verfolgung letzterer auch zu hoheren Wachstumsraten fiihrt (IMF und Weltbank,
2003b).

Wachstum wirkt nicht immer gleich stark auf die Armutsreduzierung sowie die Erreichung
weiterer MDGs. Es ist beispielsweise umso breitenwirksamer, also armutsreduzierender, je mehr

Arbeitspldtze es schafft (Islam, 2004), je mehr es durch eine Verbesserung des Zugangs zu Land-

'8 Gute Regierungsfiihrung ist dariiber hinaus von besonderer Relevanz fiir die Erreichung der MDGs, da sie die
positiven Auswirkungen von Politikinterventionen beispielsweise in den Bereichen Gesundheit und Bildung
verstérkt.
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und Kapitalmérkten geschaffen wurde (OECD, 2006d) und je mehr die Partizipation
wirtschaftlich marginalisierter Gruppen wie Frauen gesichert ist (OECD, 2006f).

3.5 Steigerung der Hilfszahlungen, allgemeine Budgethilfe und die MDGs

Eine quantitative Ausdehnung der Hilfszahlungen kann ebenfalls zur Erreichung der MDGs
beitragen. Wie zuvor erwihnt (siche Ergebnisse der MAMS-Studien) kann sie allerdings auch
gegenteilige Effekte auslosen. Befiirworter von hdheren Hilfszahlungen weisen darauf hin, dass
die notigen Politikinterventionen zur Verwirklichung der Entwicklungsziele bekannt sind, es
lediglich an ihrer flichendeckenden Anwendung, fiir die mehr finanzielle Mittel bendtigt werden,
mangelt (World Bank, 2004a). Beispielsweise werden fiir die bis 2015 anvisierte Halbierung der
Menschen ohne Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitiren Anlagen jahrliche Investitionen
im Umfang von ca. USD 30 Milliarden benétigt. Zurzeit liegt dieser Wert bei USD 15
Milliarden, wobei hier noch nicht die hohen Kosten fiir die Abwasserentsorgung enthalten sind

(World Bank, 2008a).

Wichtiger als die Frage nach moglichen negativen Effekten durch die Aufwertung der
einheimischen Wéhrung (siehe Diskussion von Dutch Disease im Rahmen der MAMS-Studien)
ist nach Ansicht vieler Analysten die Stabilitit der Hilfszahlungen. Diese miissen fiir die
Nehmerldnder iiber Jahre hinweg vorhersehbar sein, damit sie in nationale
Budgetierungsprozesse integriert werden und nachhaltigen mittel- bis langfristigen Programmen
zugute kommen (IPC, 2007). Eine hohe Volatilitiat solcher Geldfliisse hindert Nehmerlander
beispielsweise daran, ndtige Neueinstellungen im Gesundheitssektor vorzunehmen, da dies
immense wiederkehrende Kosten mit sich bringt, die angesichts unsicherer Finanzierungsquellen
nicht getragen werden kénnen (WHO, 2005a). Das gleiche gilt fiir den Bildungssektor fiir den die
Weltbank eine Zusicherung von Hilfszahlungen fiir einen Zeitraum von mindestens 3 Jahren
empfiehlt (World Bank, 2006b). Ein Instrument, um die Vorhersehbarkeit von Entwicklungshilfe
zu erhdhen, kann die allgemeine Budgethilfe sein. Zu ihrer Stabilitdt konnen neben der guten
Regierungsfiihrung der jeweiligen Nehmer auch Mallnahmen der Geber beitragen. So empfehlen
Gelb und Eifert (2005), die Einrichtung eines Sicherungsfonds, auf den Entwicklungslédnder
zuriickgreifen konnen, sollten Hilfszahlungen nicht aufgrund schlechter Politiken auf der

Nehmerseite ausfallen.
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Eine vermehrte Konzentration auf allgemeine Budgethilfe wird auch deshalb gefordert, weil sie
um geschitzte 20% kostengiinstiger ist als gebundene Entwicklungshilfe, bei der unter anderem
mehr Transaktionskosten anfallen (OECD, 2006a)."” AuBerdem erhéht allgemeine Budgethilfe —
zumindest in der Theorie — nationales ownership (World Bank, 2006b) und trigt dazu bei, dass
die offentlichen Finanzsysteme der Nehmerldnder gestirkt und ihre Transparenz erhoht wird
(OECD, 2006a). Von einer solchen Art der Entwicklungshilfe sind vor allem dann positive
Auswirkungen auf die Erreichung der MDGs zu erwarten, wenn sie nationalen
Armutsminderungsstrategien, denen diese Entwicklungsziele zugrunde liegen, unterstiitzt (UN

Millennium Project, 20050).

3.6 Auswirkungen verschiedener EZ-Interventionstypen auf die MDGs

Nach der Behandlung von Determinanten und EZ-Interventionstypen die gleichsam auf alle

Entwicklungsziele wirken konnen, werden nun die verschiedenen MDGs separat beleuchtet.

MDG 1:

Das MDG 1 zielt auf die Halbierung der weltweiten Armut bis zum Jahr 2015 ab.
Politikinterventionen, die die Erreichung dieses Ziels unterstiitzen konnen sind zahlreich. Zum
Beispiel belegen empirische Studien, dass die Nutzung von Mikrofinanzsystemen positive
Auswirkungen hat: So wiesen Teilnehmer an Mikrofinanzprogrammen in Uganda nach zwei
Jahren gestiegene Ersparnisse und Assets sowie hohere Einkommen im Vergleich zu Nicht-
Teilnehmern auf (Barnes 2001). In Indien verbesserten drei Viertel aller Teilnehmer eines
Mikrofinanzprogramms ihre okonomische Situation (Todd 2001). Ca. 60% der Kunden der
Grameen Bank in Bangladesch hatten sich nach einer 8 bis 10-jdhrigen Periode von Armut befreit
(Todd 1996; auch Khandker (2005) stellt eine armutsreduzierende Wirkung von

Mikrofinanzprogrammen in Bangladesch fest). Weitere Studien, die die positiven Auswirkungen

' Ein Beispiel fiir eine internationale Organisation, die eine Fokussierung auf allgemeine Budgethilfe unterstiitzt ist
die WHO, die besonders in Bezug auf die langfristigen gesundheitsrelevanten MDGs (4, 5, und 6) eine
Umschichtung der Hilfsmittel hin zu mehr allgemeiner Budgethilfe fordert (WHO, 2005b).
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von Mikrofinanzen auf die Erreichung des ersten MDGs belegen sind unter anderem Littlefield et

al. (2003) und Pitt et al. (2003).

Crook und Sverrison (2001) werten die Erfahrungen mit Dezentralisierung im Hinblick auf ihre
Auswirkung auf Armutsreduzierung aus. In einer Reihe von Léndern finden sie negative (zum
Beispiel Bangladesch) beziehungsweise gemischte (zum Beispiel Brasilien) Auswirkungen. Ein

Beispiel fiir positive Effekte durch Dezentralisierung bietet hingegen Westbengalen in Indien.

Seit kurzem ist auch Arbeit ein Unterziel vom MDG 1. Die Weltweite Zahl an Arbeitskréften
steigt jahrlich um ca. 50 Millionen (ILO, 2003). Ungeféhr die Halfte der in absoluter Armut
Lebenden sind in arbeitsfahigem Alter. Ihre Beschéftigungen erlauben es ihnen nicht, aus der
Armut zu entkommen. Daher ist es im Bereich Arbeit wichtig, gezielt gegen
Jugendarbeitslosigkeit vorzugehen, ldndliche Arbeit zu fordern, Frauen verstirkt in den
Arbeitsmarkt zu integrieren, unsichere und informelle Arbeit zu reduzieren sowie schlechte
Arbeitsbedingungen zu verbessern (ILO, 2003 und UN, 2008). Die vermehrte Nutzung von
Telekommunikationstechnologie durch arme Bevdlkerungsschichten trigt ebenfalls zur
Schaffung von Arbeitsplétzen bei, wie das Beispiel von GrameenPhone, einer privaten Firma, die
durch Kredite finanzierte Mobiltelefone an Frauen verkauft, zeigt. So wurden durch
GrameenPhone ca. 100000 neue Arbeitsplitze geschaffen. Ca. 60 Millionen Menschen in
landlichen Gebieten haben jetzt einen Telefonzugang (UN, 2005).

Ein weiteres Unterziel ist die Bekdmpfung von Hunger beziehungsweise Untererndhrung. Die
Determinanten sind auch hier zahlreich. So besteht eine starke positive Korrelation zwischen
Armut und Hunger, auch wenn fiir andere Faktoren kontrolliert wird (FAO, IFAD und WFP,
2005). Auch verringert Wirtschaftswachstum Untererndhrung signifikant — dieser Einfluss ist
jedoch gering, da Erndhrung eine relativ geringe Einkommenselastizitit aufweist (World Bank,

2008a).

Ferner ergeben Schitzungen, dass wenn Frauen und Minner die gleiche Entscheidungsgewalt
hitten, der Anteil untergewichtiger Kinder in Siidasien um 13 Prozentpunkte fallen wiirde, was

einem Riickgang von 13,4 Millionen unterernidhrten Kindern in der Region entspricht. Im Afrika

40



stidlich der Sahara wiirde das gleiche Szenario zu 1,7 Millionen weniger untererndhrter Kinder

fiihren (UNICEF, 2006c¢).

Politikinterventionen beziiglich Erndhrung sollten insbesondere bei Kindern unter 2 Jahren
ansetzen, da in dieser Zeit die Auswirkungen von schlechter Erndhrung zum Tode
beziehungsweise zu langfristigen Schdden fiihren konnen. Das bedeutet auch, dass angehende
Miitter dariiber aufgekldrt werden miissen, was eine gute Erndhrung beinhaltet (ndmlich unter
anderem Eisen, Jod, Vitamin A und Zink vor allem fiir Sduglinge und Schwangere (World Bank,
2008a)), und selbst gut gendhrt sein miissen, da sie sonst untergewichtige Sduglinge gebiren

(UNICEF, 2006a).

Viele Interventionen der EZ wirken simultan auf mehrere Unterziele des ersten
Entwicklungsziels. Landliche Entwicklung ist zum Beispiel ein kraftvolles Mittel, um das MDG
1 auf verschiedenen Ebenen zu fordern, da sie hilft, sowohl Armut als auch Hunger zu reduzieren
(MDG Africa Steering Group, 2008). Léndliche Entwicklung wirkt direkt {iber eine erhdhte
Nahrungsmittelproduktion, = hoheres Einkommen von Bauern und geringere Preise fiir
Nahrungsmittel auf das erste Entwicklungsziel (World Bank, 2006a). Auerdem fiihrt eine 10%-
ige Steigerung der Ernteertrdge zu einer geschitzten Reduzierung der Menschen, die unter der
USD 1 Armutsgrenze leben, von 6 bis 10% (Irz et al., 2001). Zusétzlich wird geschitzt, dass eine
1%-ige Steigerung des agrarischen BIPs pro Kopf zu einem 1,61%-igen Zuwachs des PKEs des
untersten Einkommensquintils in 35 Landern fiihrt (OECD, 2006g).

Ein Weiterer Bereich, der relevant fiir verschiedene Facetten des ersten MDGs ist, ist der
Klimawandel. So ist belegt, dass in semiariden Gegenden in Afrika und Siidasien Variationen im
Einkommen von Bauern in einem starken Malle Variationen im Niederschlag widerspiegeln.
Zusitzlich wird geschétzt, dass eine durchschnittliche Temperatursteigerung von 1 Grad Celsius
in dquatornahen Regionen zu einer Verringerung der Ernteertridge von 5 bis 10% fiihrt (IMF und

Weltbank, 2008).

Andere Beispiele fiir Sektoren, die von Relevanz fiir das erste Entwicklungsziel sind, sind
Energie — Elektrizitdit und Brennstoffel sind wichtig zur Schaffung von Arbeitsplétzen,

industrieller Aktivitdt, Transport, Handel, etc., welche Armut und Hunger verringern (UN
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Energy, 2005) — sowie sexuelle und reproduktive Gesundheit, die zu geringerer Fertilitét, einer
hoheren  Beteiligung von  Frauen an  wirtschaftlichen  Aktivititen, geringerem
Bevolkerungswachstum, Wirtschaftswachstum und Armutsreduzierung (UNFPA, 2003 und
UNFPA, 2005) fiihrt.

Politikinterventionen beziiglich der Erreichung von MDG 1, die aus dem MDG Needs
Assessment hervorgehen, beinhalten (UN Millennium Project, 2005n; eine genauere Erlduterung
der Interventionen ist in UN Millennium Project (2004a) zu finden):

e MaBnahmen zur Erndhrungsverbesserung und —sicherung, die zu gesteigertem Humankapital
und einer hoheren Arbeitsproduktivitit fiihren;*

e Gesundheits- und Bildungsmafinahmen sowie MaBBnahmen beziiglich Wasserversorgung und
sanitdrer Anlagen, die ebenfalls zu gesteigertem Humankapital und einer hdoheren
Arbeitsproduktivitét fiihren;

e MafBnahmen zur Entwicklung von Armenvierteln in stadtischen Gebieten beispielweise durch
Investitionen in die stiadtische Infrastruktur;

e MaBnahmen im Transportbereich, die durch verbesserte Straen, Schienen und Hifen
Transportkosten senken und Arme in Mérkte integrieren; und

e Maflnahmen zur Forderung von Forschung und Entwicklung, die zum Beispiel zur

Qualitétssteigerung von Saatgut beitragen.

MDG 2:

Das MDG 2 dreht sich um eine universale Primérbildung bis zum Jahr 2015. Um dieses Ziel zu
erreichen, ist eine Steigerung der Bildungsausgaben unabdingbar (IMF und Weltbank, 2003a).
Baldacci et al. (2004) schétzen, dass eine Erhohung entsprechender Ausgaben um ein
Prozentpunkt vom BIP im Schnitt zu einer Verldngerung der Schulzeit um 3 Jahre sowie zu
einem Wirtschaftswachstumsanstieg von 1,4 Prozentpunkten in 15 Jahren fiihrt. Dennoch weist
die Weltbank (2008a) darauf hin, dass eine Ausgabensteigerung alleine nicht die notige

Qualitatsverbesserung von Bildung garantiert.

2 Auch der Copenhagen Consensus weist auf die Relevanz von Erndhrungsverbesserung und —sicherung hin. So
beinhalten die drei wichtigsten Politikinterventionen zur Entwicklung zwei Interventionen dieser Art (Versorgung
von Kindern mit Vitamin A und Zink sowie eine bessere Versorgung mit Eisen und Iod).
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Das zweite Entwicklungsziel bezieht sich ausdriicklich nur auf die Priméarbildung.
Politikinterventionen im Bereich der Sekundir- und Tertidrbildung kdnnen demnach nur mittel-
bis langfristig zur Erreichung anderer MDGs beitragen. Hierauf wird an dieser Stelle explizit
hingewiesen, da die UNESCO (2008) an der deutschen Entwicklungshilfe moniert, dass sie sich
nicht genug auf grundlegende Bildung konzentriert sondern viel eher Studenten in

Nehmerldandern den Zugang zu tertidrer Bildung ermoglicht.

Der IMF und die Weltbank haben 2003 folgende Richtwerte festgelegt, deren Realisierung bis

2015 notig ist, um das zweite Entwicklungsziel bis 2015 zu erreichen (IMF und Weltbank,

2003b):

e ein durchschnittliches jéhrliches Lehrergehalt von 3,5 Mal dem durchschnittlichen PKE;

e cin Schiiler- / Lehrerverhiltnis von 40 zu 1;

e cine 10%-ige Reduzierung der Wiederholungsrate;

e nicht-wiederkehrende Ausgaben im Bildungssektor, die nicht fiir Gehilter und Lohne
bestimmt sind, von 33%;

¢ Bildungsausgaben in Hohe von bis zu 20% der Staatseinnahmen; und

e cine Bildung von 10% aller Primérschiiler durch Privatschulen.

Beziiglich konkreter Politikinterventionen weisen Aliva und Gasperini (2005) auf die Relevanz
einer Stirkung der Rolle der Frauen — was in diesem Falle eine bessere Bildung von Miittern
bedeutet — hin. Im Durchschnitt sind in Entwicklungsldndern Kinder mit ungebildeten Miittern
zweimal so wahrscheinlich nicht eingeschult wie Kinder mit Miittern die eine Primdrbildung
genossen (UNICEF, 2006c). Weitere positive Auswirkungen sind von einer Abschaffung von
Schulgebiihren und anderen bildungsrelevanten Kosten (Uniform, Biicher, etc.) zu erwarten
(UNICEF, 2005). Am Beispiel einiger lateinamerikanischer Lander zeigen Vos et al. (2008), dass
eine Verbesserung von Transportwegen und —mdglichkeiten zu einem besseren Zugang zu
Bildungsleistungen flihrt. Demnach wirkt Transport indirekt auf das zweite Entwicklungsziel.
Die Weltbank (2006a) hélt fest, dass ldndliche Entwicklung auf direktem Wege nur wenig auf die
Primédrbildung wirkt. Indirekt jedoch erhalten rurale Haushalte durch sie bessere Mdoglichkeiten

sowie hohere Anreize ihre Kinder zur Schule zu schicken.
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Dartiber hinaus identifiziert Boissiere (2004) die folgenden Politikinterventionen, die die Qualitit

von Primérbildung in Entwicklungsldndern verbessern konnen:

eine Bereitstellung von Schulbiichern und anderen Lernmaterialien (diese PolitikmaBnahme
ist gemessen am PKE und den Kosten pro Schiiler relativ giinstig);

eine Verringerung der Klassengrofen (Bei einer Klassengrofle von iiber 40 Schiilern ist die
Verringerung der Klassengrofle der Bereitstellung von Lernmaterialien vorzuziehen, sobald
die Klassengrof3e unter 40 gefallen ist, hat letztere Politikempfehlung eine groBere Wirkung);
Investitionen in Schulinfrastruktur (Gebaude, etc.);

Verstirkte und verbesserte Ausbildung von Lehrern sowie die Erhohung ihrer Gehalter; und
MaBnahmen auf der Nachfrageseite wie beispielsweise eine Subventionierung von

Schulzugang insbesondere fiir Maddchen.

Politikinterventionen beziiglich der Erreichung von MDG 2, die aus dem MDG Needs

Assessment hervorgehen, beinhalten (UN Millennium Project, 2005n; eine genauere Erlduterung

der Interventionen ist in UN Millennium Project (2004a) zu finden):

MalBnahmen zur besseren Erndhrung von Kleinkindern, wodurch die Wahrscheinlichkeit, dass
diese spéter erfolgreich eine Primédrbildung abschlieBen, steigt;

Gesundheitsmafinahmen, die die Anwesenheit von Schiillern und Lehrern erhéhen —
insbesondere durch die Pravention und Behandlung von HIV/AIDS.

MaBnahmen in den Bereichen Energie sowie Wasserversorgung und sanitdrer Anlagen, die
Kindern mehr Zeit verschaffen wiirden, zur Schule zu gehen (da insbesondere Miadchen
weniger Zeit mit dem Holen von Wasser beziehungsweise dem Sammeln von Feuerholz
verbringen wiirden);

MaBnahmen zur Entwicklung von Armenvierteln in stidtischen Gebieten, da Kinder fiir die
Zulassung zur Schule oft eine feste Adresse angeben miissen; und

transportfordernde MafBnahmen, die die Anreize fiir Lehrer in ldndlichen Gebieten zu

unterrichten erhdhen sowie den Schulweg von Kindern zeitlich verkiirzen.
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MDG 3:

Das dritte Entwicklungsziel befasst sich mit der Stirkung der Rolle der Frau. Einen prominenten
Platz zur Erreichung dieses Ziels nehmen Mikrofinanzen ein. Da Frauen eher geneigt sind als
Mainner, in ihre Kinder zu investieren, sind auf Frauen zugeschnittene Mikrokreditprojekte nicht
nur niitzlich fiir das MDG 3 sondern tragen auch zur Verbesserung der Gesundheit und
Erndhrung der Familien der Teilnehmer bei (UNFPA, 2006). King et al. (2008) stellen fest, dass
ein verbesserter Zugang zu Finanzdienstleistungen die finanzielle Vulnerabilitdit von Frauen

verringert, sowie ithren Zugang zu haushaltsinternen Ressourcen erhoht.

AuBlerdem hat ldndliche Entwicklung viel Potential zur Verwirklichung der Stirkung der Rolle
von Frauen beizutragen. Dies ist insbesondere in Afrika der Fall, wo Kleinbauern hauptsichlich
weiblich sind und 80% der Bauern der Region ausmachen (MDG Africa Steering Group, 2008).
Direkt kann lédndliche Entwicklung auf das MDG 3 wirken, wenn entsprechende Programme
explizit auf Frauen zugeschnitten sind. Indirekt kann sie einen Beitrag leisten, wenn in ihrem
Rahmen beispielsweise InfrastrukturmaBBnahmen getitigt werden, die die Zeitbelastung von

Frauen durch Haushaltsarbeiten verringern (World Bank, 2006a).”!

Ferner priorisiert das UN Millenniums Projekt (2005d) sieben Politikinterventionen, die fiir die

Verwirklichung von MDG 3 von besonderer Bedeutung sind:

1. Stiarkung der Mdglichkeiten fiir weiterfithrende Bildung fiir Madchen nach der Grundschule
bei gleichzeitiger Schaffung einer universalen Primérbildung;

2. Garantie von sexueller und reproduktiver Gesundheit und diesbeziiglichen Rechten;?

3. Investitionen in Infrastruktur, die die Zeitbelastungen, zum Beispiel durch das sammeln von
Feuerholz, von Frauen und Méadchen reduzieren;

4. Garantie von Eigentums- und Erbrechten filir Frauen;

5. Bekd@mpfung von Geschlechterungleichheit auf dem Arbeitsmarkt;

I Auf die gleiche Weise kann Energie einen Beitrag zur Verbesserung der Rolle der Frauen leisten (UN Energy,
2005).
2 Es ist empirisch belegt, dass MaBnahmen im Bereich sexueller und reproduktiver Gesundheit zu spiteren
Hochzeiten, kleineren Familien und besseren dkonomischen Moglichkeiten fiir Frauen auBerhalb des Haushalts
filhren (UNFPA, 2003 und UNFPA, 2005; fiir weitere Informationen beziliglich der Wichtigkeit von sexueller und
reproduktiver Gesundheit siche ebenfalls King et al., 2008).
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6. Erhohung des Anteils von Frauen in nationalen Parlamenten und Regierungen auf lokaler
Ebene; und

7. Bekdmpfung der (hduslichen) Gewalt gegen Frauen und Médchen.

Zusitzliche Politikinterventionen beziiglich der Erreichung von MDG 3, die aus dem MDG
Needs Assessment hervorgehen, beinhalten Transportinvestitionen, durch die die Integration von
Frauen in den Arbeitmarkt gefordert wird (UN Millennium Project, 2005n; eine genauere

Erlduterung der Interventionen ist in UN Millennium Project (2004a) zu finden).

MDG 4:

Das vierte MDG zielt auf eine Reduzierung der Kindersterblichkeit ab. Von den zahlreichen
Determinanten ist die Unter- und Mangelerndhrung von Kindern und Schwangeren die
einflussreichste. So sterben jéhrlich schitzungsweise 5 Millionen Kinder aufgrund von
Untererndhrung. Letztere ist damit direkt oder indirekt verantwortlich fiir ca. 56% aller
Todesfélle von Kindern (Aliva und Gasperini, 2005). Folglich hélt der Copenhagen Consensus
eine bessere Versorgung von Kindern mit Vitamin A und Zink fiir die wichtigste

Politikintervention zur Entwicklungsforderung.

Abgesehen von Untererndhrung identifizieren Black et al. (2003) die folgenden sechs wichtigen
Determinanten von Kindersterblichkeit:
1. mangelnde Betreuung nach der Geburt (33% aller Sterbefdlle von Kindern unter 5 Jahren sind

diesem Einflussfaktor zuzuordnen);

2. Durchfallerkrankungen (22%);
3. Lungenentziindung (21%);

4. Malaria (9%);

5. HIV/AIDS (3%); und

6. Masern (1%).

Von immenser Bedeutung fiir die Erreichung von MDG 4 ist eine Steigerung der
Gesundheitsausgaben. Eine Erhohung solcher finanzieller Mittel um ein Prozentpunkt vom BIP

fiihrt im Schnitt zu einer Steigerung der Uberlebensrate von Kindern unter 5 Jahren von 0,6
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Prozentpunkten — sowie zu einem jdhrlichen Wirtschaftswachstumsanstieg von 0,5

Prozentpunkten (Baldacci et al., 2004).

Des Weiteren muss das Humankapital im Gesundheitssektor gefordert werden. Hierbei ist es zum
einen wichtig, mehr qualifizierte Arbeitskrifte einzustellen. So ist zum Beispiel eine
Verdoppelung der Anzahl an Krankenschwestern notig, um antiretrovirale Mittel in Botswana
flichendeckend zugédnglich zu machen (WHO, 2005b). AuBerdem weisen Anand und
Birnighausen (2004) nach, dass eine héhere Dichte von ausgebildeten Arzten die Miitter- sowie
Kindersterblichkeit und eine hohere Dichte von ausgebildeten Krankenschwestern die
Miittersterblichkeit signifikant verringert. Zum anderen zeigt das Beispiel Burundis, wo im Jahr
1992 fiir nur 2% aller Kinder mit Durchfallerkrankungen korrekte Diagnosen erstellt wurden,

dass es vielerorts notig ist, die Qualitdt des Humankapitals zu steigern.

Die WHO (2006) identifiziert zusitzlich

e die Aufkldrung von Miittern iiber die Relevanz des Stillens fiir die gesunde Erndhrung ihrer
Kinder (hierauf verweist auch UNICEF, 2006a);

e die Ergénzung der Nahrung mit Spurenelementen;

e die flichendeckende Impfungen von Miittern und Kindern; sowie

e den Gebrauch von imprédgnierten Moskitonetzen

als wichtigste Politikinterventionen zur Erreichung des vierten Entwicklungsziels.

Weitere hilfreiche Informationen tiber Politikinterventionen kommen von der Weltbank, die
schitzt, dass flichendeckende Primirbildung fiir Miitter die Kindersterblichkeit im ldndlichen
Indien von 99,9 auf 77,0 Todesfélle pro 1000 Lebendgeburten sinken wiirde (Weltbank, 2004b).

Ferner findet die Institution im Falle Bangladeschs heraus, dass die Steigerung des PKEs zu einer
ca. 33%-igen Reduzierung der dortigen Kindersterblichkeit, einer ca. 16%-igen Reduzierung der
dortigen Fertilitdtsrate sowie einer ca. 23%-igen Reduzierung der dortigen Untererndhrung
gefiihrt hat. AuBerdem fiihrten die Ausweitung von Impfungen zur relativ kostengiinstigen

Vermeidung von bis zu 2 Millionen Sterbefillen in kurzer Zeit. SchlieBlich erwiesen sich die
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Fortbildung traditioneller Geburtshelferinnen und die rurale Elektrifizierung als effiziente

MalBnahmen auf dem Weg zur Erreichung von MDG 4 (Weltbank, 2005b).

Am Beispiel Mozambiques zeigt die Weltbank (2005a) den Nutzen von priventiven
Gesundheitsmaflnahmen, die auf kommunaler Ebene in abgelegenen Regionen durch mobile
Teams bereitgestellt werden, bei der Bekdmpfung von Kindersterblichkeit. Auch weist sie
darauthin, dass ldndliche Entwicklung zwar wenig direkt, aber indirekt zum Beispiel durch eine

bessere Erndhrung auf das MDG 4 wirkt (World Bank, 2006a).

Zusatzlich ist die Bekdmpfung negativer Umwelteinfliisse auf die Gesundheit essentiell, um die
Kindersterblichkeit genug zu reduzieren. So steigt Letztere direkt durch sogenannte ,,indoor air
pollution®, der durch die Bereitstellung sauberer Energien entgegengewirkt werden kann (UN
Energy, 2005). Hinzu kommt, dass durch den Klimawandel die Verbreitung von
Durchfallerkrankungen sowie ansteckender Krankheiten wie Malaria zunimmt — zum Beispiel
gibt es in Afrika mittlerweile Malariamiicken im Hochland Kenias, Ruandas und Tansanias (IMF

und Weltbank, 2008).

Politikinterventionen, die auf sexuelle und reproduktive Gesundheit abzielen, tragen ebenfalls zur
Reduzierung von Kindersterblichkeit bei. Untersuchungen zeigen, dass entsprechende
MafBnahmen zu spéteren und weniger ungewollten Schwangerschaften fiihren, welche die

Uberlebenschancen des zu gebirenden Kindes erhdhen (UNFPA, 2003 und UNFPA, 2005).

Politikinterventionen beziiglich der Erreichung von MDG 4, die aus dem MDG Needs

Assessment hervorgehen, beinhalten (UN Millennium Project, 2005n; eine genauere Erlduterung

der Interventionen ist in UN Millennium Project (2004a) zu finden):

e Maflnahmen zur Starkung der Rolle der Frauen;

e Mafnahmen im Bereich Wasserversorgung und sanitérer Anlagen;

e MaBnahmen zur Entwicklung von Armenvierteln in stidtischen Gebieten beispielweise durch
Investitionen in die stadtische Infrastruktur;

e Investitionen in Telekommunikationstechnologien, die medizinische beziehungsweise

hygienische Beratung erleichtern; und
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e Investitionen in Transport, durch die der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen erleichtert

wird.

MDG 5:

Das MDG 5 dreht sich um eine Verbesserung der Gesundheit von Miittern. Wie im Falle von
MDG 4 sind eine Steigerung der Gesundheitsausgaben und eine Forderung des Humankapitals
sehr wichtig, um das Ziel erreichen zu konnen (fiir detailliertere Informationen siehe die

entsprechenden Absitze zu MDG 4 beziehungsweise UN, 2005).

Das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen identifiziert zudem die folgenden
Politikinterventionen als wirksam, um zur Gesundheit von Miittern beizutragen (UNICEEF,
2008Db):

e cine Ausweitung von (vom Zugang zu) Familienprogrammen;

e die Sicherstellung einer ausreichenden Gesundheitsversorgung wéhrend der Schwangerschaft
(inklusive Impfungen gegen Tetanus, Bereitstellung von Nahrungsmittelerginzungen
(Vitamin A und Zink), etc.);

e die Sicherstellung einer ausreichenden Gesundheitsversorgung nach der Geburt (inklusive
einer Untersuchung innerhalb der ersten 24 Stunden nach der Geburt sowie weiteren
Untersuchungen nach einer und vier bis sechs Wochen);

e cine Subventionierung der Gesundheitsversorgung von Miittern um die private Nachfrage zu
steigern; und

e cine Ausdehnung der Bildung fiir Madchen.

Zudem zeigen Vos et al. (2008), dass eine Verbesserung von Transportwegen und —
Moglichkeiten zu einem besseren Zugang zu Gesundheits- und Bildungsleistungen flihrt. Somit
ist eine indirekte Wirkung von Investitionen in Transport auf die Erreichung des fiinften

Entwicklungsziels zu erwarten.

Weitere Politikinterventionen, deren unterstiitzende Wirkung auf die Indikatoren des MDG 5

nachgewiesen ist, sind (i) eine Forderung im Bereich sexueller und reproduktiver Gesundheit
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(UNFPA, 2003 und UNFPA, 2005), (i) Investitionen in die Elektrifizierung von und das
Bereitstellen sauberer Brennstoffe fiir Haushalte, die unter anderem zur Reduzierung von ,,indoor
air pollution® beitragen (UN Energy, 2005) und (iii) Politiken zur Abschwichung des
beziehungsweise Anpassung an den Klimawandel (IMF und Weltbank, 2008).

Zusitzliche Politikinterventionen beziiglich der Erreichung von MDG 5, die aus dem MDG

Needs Assessment hervorgehen, beinhalten (UN Millennium Project, 2005n; eine genauere

Erlduterung der Interventionen ist in UN Millennium Project (2004a) zu finden):

e Mafnahmen im Bereich Wasserversorgung und sanitérer Anlagen;

e MaBnahmen zur Entwicklung von Armenvierteln in stddtischen Gebieten, die den Zugang
von Frauen zu Gesundheitsdiensten verbessern; und

e Investitionen in Informations- und Telekommunikationstechnologien, durch die der

zeitgerechte Zugang zu Geburtshilfediensten erleichtert wird.

MDG 6:

Das sechste Entwicklungsziel befasst sich mit der Bekdmpfung von HIV/AIDS, Malaria und
anderen Krankheiten. Wie im Falle der MDGs 4 und 5 sind eine Steigerung der
Gesundheitsausgaben und eine Forderung des Humankapitals sehr wichtig, um das Ziel erreichen
zu konnen (fiir detailliertere Informationen siehe die entsprechenden Absétze zu MDG 4). Zudem
konnen wie auch im Falle der anderen Gesundheits-MDGs die Verbesserung von
Transportwegen (Vos et al., 2008), die Bekdmpfung von Untererndhrung (Aliva und Gasperini,
2005) sowie Politiken zur Abschwéchung des beziechungsweise Anpassung an den Klimawandel

(IMF und Weltbank, 2008) einen Beitrag zur Erreichung dieses MDGs leisten und.

Beziiglich der Bekdmpfung von HIV/AIDS plédiert das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen
fiir einen speziellen Fokus auf Kinder (UNICEF, 2008a). So verringert ein rechtzeitiger
Behandlungsbeginn, der durch eine Ausdehnung von Programmen zur schnellen Diagnose von
HIV/AIDS bei Kindern ermoglicht werden kann, die durch den Virus ausgeldsten Todesfélle bei

Kindern reduzieren. AuBerdem fordert es
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e cine Verbesserung des Zugangs von infizierten Schwangeren zu antiretroviraler Medizin,
wodurch die Ubertragung der Krankheit auf das ungeborene Kind unwahrscheinlicher wird,
und

e cin spezieller Zuschnitt von HIV/AIDS-Praventionsprogrammen auf Jugendliche, damit diese

auch davon Gebrauch machen.

Generell empfehlen die Vereinten Nationen Politikinterventionen zur Pravention von HIV/AIDS,
bei denen die Aufkldrung gefahrdeter Bevolkerungsschichten im Vordergrund steht (UN, 2005).
Solche Gruppen sind beispielsweise junge Frauen und Ménner in Afrika von denen 21% (der
Frauen) beziehungsweise 30% (der Ménner) bei einer Umfrage nicht wussten, wie sie sich vor
einer Infektion schiitzen konnen. Die Effizienz von AufkldrungsmalBnahmen wird durch den
Zugang zu Informations- und Telekommunikationstechnologien sowie Elektrizitdt gesteigert
(UN Energy, 2005). Diesbeziigliche Politikinterventionen wirken also indirekt auf die Erreichung
des MDG 6.

Ebenfalls besonders wirkungsvoll bei der Pridvention von HIV/AIDS sind Anstrengungen im

Bereich sexueller und reproduktiver Gesundheit (UNFPA, 2003 und UNFPA, 2005).

Politikinterventionen, die sich nicht mit der Pravention von HIV/AIDS beschiftigen, sollten
helfen, negative Entwicklungseffekte, die von der Krankheit ausgehen, einzuddmmen — zum

Beispiel durch die Betreuung und Bildung von Waisenkindern (Aliva und Gasperini, 2005)

Andere Krankheiten, die unter das sechste Entwicklungsziel Fallen sind Malaria und
Tuberkulose. Erstere kann durch eine gesteigerte Bereitstellung von impréagnierten
Moskitonetzen (Beispiele hierfiir gibt es unter anderem in Athiopien und Vietnam) sowie die
verstarkte Bereitstellung von Medikamenten erfolgreich eingeddmmt werden (UN, 2008).
Letztere wird effizient durch die Directly Observed Therapy Shortcourse (DOTS)-Initiative der
WHO bekdmpft, deren Teilnehmer zu mehr als 80% von der Krankheit geheilt werden (UN,
2005).%

» DOTS ist eine Therapie, die einen bestimmten Medikamentenmix benutzt, um Tuberkulose schnell zu bekampfen
und gleichzeitig die Entwicklung von medizinresistenten Stimmen der Krankheit zu verhindern.
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Zur Verwirklichung des sechsten Entwicklungsziels haben sich auch Impfprogramme als
hilfreich erwiesen. So sind beispielsweise Masern-Impfkampagnen nicht nur direkt hilfreich
sondern bringen in der Regel auch eine Verbesserung anderer Gesundheitsversorgung (zum

Beispiel der Verfligbarkeit von Moskitonetzen) mit sich (UN, 2007).

Die Weltbank stellt dariiber hinaus fest, dass lindliche Entwicklung durch eine ausgewogenere
Erndhrung und verbesserte Gesundheit direkt auf das MDG 6 wirkt. Indirekte Wirkungswege
laufen iiber erhohtes Einkommen, das zu einer Steigerung der Haushaltsausgaben fiir Gesundheit

fiihrt (World Bank, 2006a).

Zusitzliche Politikinterventionen beziiglich der Erreichung von MDG 6, die aus dem MDG

Needs Assessment hervorgehen, beinhalten (UN Millennium Project, 2005n; eine genauere

Erlduterung der Interventionen ist in UN Millennium Project (2004a) zu finden):

e Mafnahmen zur Bereitstellung kostenloser HIV/AIDS-Beratung und -Tests;

e BildungsmafBinahmen, durch die sich der verantwortungsvolle Umgang mit Krankheiten
erhoht;

e Mafnahmen zur Starkung der Rolle der Frau; und

¢ UmweltmaBBnahmen sowie Maflnahmen im Bereich Wasserversorgung und sanitérer Anlagen
und Entwicklung von Armenvierteln in stadtischen Gebieten, die Brutstitten fiir Moskitos

verkleinern.

MDG 7:

Das siebte MDG zielt auf die Sicherstellung von 6kologischer Nachhaltigkeit ab. Es beinhaltet
Zielvorgaben beziiglich der Einbeziehung okologischer Nachhaltigkeit in die nationale Politik,
der Verringerung des Verlusts an Biodiversitét, der Wasserversorgung und sanitdrer Anlagen

sowie der Situation der Bewohner von Armenvierteln in stadtischen Gebieten.

Besonders relevant fiir die Erreichung dieses Entwicklungsziels ist die landliche Entwicklung.

Die Landwirtschaft verbraucht weltweit am meisten Land und Wasser. Daher muss sie umso
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nachhaltiger wirtschaften. Landliche Entwicklung kann direkt negativ und positiv auf MDG 7
wirken. Entscheidend fiir die Art der Wirkung ist der Umgang mit natiirlichen Ressourcen

(World Bank, 2006a).

Politikinterventionen, die zur verstirkten Einbeziehung oOkologischer Nachhaltigkeit in die
nationale Politik beitragen, sind beispielsweise Bildungs- und AufkldrungsmaBnahmen, die die
Bevolkerung iiber die negativen Auswirkungen des Klimawandels und der Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen unterrichten (Aliva und Gasperini, 2005). So kann der politische Wille
gefordert werden, auf nationaler Ebene umweltvertragliche Politiken zu verankern. Viel
wichtiger ist fiir dieses Unterfangen jedoch wirtschaftliches Wachstum, dass den Reichtum der
Biirger und somit die Nachfrage nach dem ,,Luxusgut* Umweltschutz erhoht. Ferner erscheinen
insbesondere marktbasierte Losungen zur Erreichung von okologischer Nachhaltigkeit auf
staatlicher Ebene besonders attraktiv, da sie Umweltschutz und wirtschaftliche Entwicklung in

Einklang bringen kdnnen (UNEP, 2007).

Zur Verringerung des Verlusts von Biodiversitét tragen all diejenigen Politikinterventionen bei,
die den Druck auf die Ausbeutung natiirlicher Ressourcen, wie beispielsweise die Abholzung
tropischer Wilder, verringern. Besagter Druck wird primér gesenkt durch eine Bekdmpfung von
Armut und Hunger in ldndlichen Gebieten (Aliva und Gasperini, 2005), also auch durch alle
Politiken die hierfiir niitzlich sind. AuBerdem dient die Schaffung von &kologischen

Schutzgebieten direkt dem Ziel des Erhalts der Biodiversitét.

Politikinterventionen fiir eine Verbesserung sanitirer Anlagen und die Sicherung der
Wasserversorgung sind schwer, da schon die anfanglichen fixen Kosten hoch und der folgende
Betrieb und die Instandhaltung teuer sind. Damit Politiken, die sich diesem Unterziel widmen
erfolgreich sind, sollten (i) letztere Kosten bestenfalls von den Konsumenten getragen (World
Bank, 2008a), (ii) lokale Konsumenten in Planung und Unterhaltung von entsprechenden
Einrichtungen einbezogen (IMF und Weltbank, 2003b), (iii) Monitoring- und
EvaluierungsmaBBnahmen unterstiitzt (IMF und Weltbank, 2003b), (iv) der Fokus auf schnell
wachsende Agglomerationen der Entwicklungslander gelegt (UNESCO, 2006) und (v)
professioneller Betreiber von sanitdren Anlagen und Wasserversorgung grade in ldndlichen

Gegenden unterstiitzt werden (World Bank, 2008a). AuBBerdem miissen Maflnahmen im Bereich
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Wasser und sanitdre Anlagen von Aufklarungsarbeit und langfristigen Programmen ergénzt
werden, die auf eine Anderung des Hygieneverhaltens der Teilnehmer abzielen, damit die
potentiellen positiven Gesundheitswirkungen voll abgeschopft werden (erfolgreiche Beispiele

sind Projekte in China, Agypten und Vietnam; World Bank, 2008a).

Die WHO (2007) kommt in einer Kosten-Nutzen-Analyse von Maflnahmen im Bereich Wasser
und sanitdre Anlagen zu dem Ergebnis, dass solche Malnahmen in Entwicklungsldndern generell
wirtschaftlich sind. Ferner scheint die Bereitstellung sanitirer Anlagen (Erwirtschaftung von
USD 9 pro investierten USD 1) aus 6konomischer Sicht unterstiitzenswerter als diejenige von
sauberem Trinkwasser (Erwirtschaftung von USD 4 pro investierten USD 1). Grund hierfiir ist
die groBere Gesundheitsauswirkung von sanitdren Anlagen und damit verbundene Einsparungen

im Gesundheitssektor sowie Produktivitétssteigerungen.

Indirekte Auswirkungen auf eine Verbesserung sanitirer Anlagen und die Sicherung der
Wasserversorgung haben zum Beispiel die Bekdmpfung und die Abschwichung der Folgen des
Klimawandels. Ohne Anpassung oder Abschwichung fiihrt Letzterer nimlich beispielsweise in
Afrika bis 2020 zu schitzungsweise 75 bis 250 Millionen Menschen mit einem verstdrkten

Wassermangel.

Das Leben der Menschen in Armenviertel von stidtischen Gebieten kann direkt von Maflnahmen
zur Entwicklung von Armenvierteln verbessert werden. Diese bestehen etwa aus einer offiziellen
Raum- und Landordnung (Aliva und Gasperini, 2005) sowie einer Verringerung von ,,indoor air

pollution* durch saubere Brennstoffe und Elektrifizierung (UN Energy, 2005).

MDG 8:

Das MDG 8 dreht sich um eine globale Partnerschaft fiir Entwicklung. Beziiglich dieses Ziels
liegen dieser Studie keine empirischen Analysen zugrunde. Nach Auffassung der Vereinten
Nationen tragen die folgenden Politikinterventionen zur Erreichung des handelsbezogenen

Unterziels bei (UN, 2008a):
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e die Wiederbelebung und Stirkung der Doha-Runde;**

e die Sicherstellung, dass 6konomische Partnerschaftsabkommen zwischen entwickelten und
Entwicklungslédndern wirklichen Marktzugang garantieren und einer spiteren multilateralen
Handelsliberalisierung nicht im Weg stehen;

e die Priorisierung von Handel wund seinen Wirkungen auf Entwicklung in
Armutsbekdmpfungsstrategien; und

e die Reduzierung der Zolle und Exportsubventionen entwickelter Lander insbesondere im

landwirtschaftlichen Bereich.

Das entschuldungsbezogene Unterziel kann erfolgreich unterstiitzt werden durch (UN, 2008a):

e cin stirkeres Engagement sowie eine weitergehende Entschuldung der Entwicklungsldnder
durch die Geber; und

e die Motivierung von Gldubigern, die nicht Mitglied im ,,Paris-Klub* sind, Schulden zu

erlassen.

Das Unterziel beziiglich des Zugangs zu Medizin kann erfolgreich unterstiitzt werden durch (UN,

2008a):

e cine Reduzierung von Steuern auf Medikamente;

e die Forderung der Herstellung von Generika;

e die Sicherstellung der flichendeckenden Bereitstellung von Medikamenten;

e die Motivierung von Pharmaunternehmen, in Entwicklungsldndern Preise fiir Medikamente
zu senken; und

e die Forderung von Forschung und Entwicklung von Medikamenten, die fiir

Entwicklungslédnder wichtig sind.

Das Unterziel beziiglich neuer Technologien kann erfolgreich unterstiitzt werden durch (UN,
2008a):
e die Formulierung nationaler Strategien zur Forderung von Informations- und

Telekommunikationstechnologien;

* Einer Wiederbelebung der Doha-Runde wird auch durch den Copenhagen Consensus als duBerst wichtig erachtet
(zweit wichtigste Politikintervention).
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e die Unterstiitzung von entsprechenden InfrastrukturmaBBnahmen (Internet, etc.) in
Entwicklungslédndern; und
e die Schaffung von Anreizen fiir den privaten Sektor in Forschung und Entwicklung zu

investieren.

Zusitzlich zu den bisher aufgefiihrten Determinanten der MDGs beziehungsweise der Wirkungen
von Politikinterventionen auf die MDGs werden weitere wichtige Einfliisse durch
Interaktionseffekte innerhalb der Ziele hervorgerufen. Eine Einschédtzung der notigen Ausgaben
fiir die Erreichung der Ziele, die die Interaktionseffekte vernachléssigt, iberschitzt die notigen

Ausgaben (Vos et al., 2008).
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4. Erstellung und Dokumentation der Wirkungsmatrix

4.1 Eigenschaften der Wirkungsmatrix

In diesem Kapitel wird die ex ante Wirkungsmatrix entwickelt. Ziel dieser Wirkungsmatrix ist es,
die zu erwarteten Wirkungen beziehungsweise die erwarteten Beitrdge der Subsektoren der KfW
zur Erreichung der MDGs und der “MDG plus“-Ziele abzubilden. Es sei an dieser Stelle
nochmals betont, dass es sich bei dieser Wirkungsmatrix um eine reine und stark vereinfachte ex
ante Wirkungsabschétzung des laufenden Projektportfolios der KfW handelt und nicht um eine

Effektivitdtspriifung von EZ-Interventionen.

Die Wirkungsmatrix ist wie folgt aufgebaut: In den Zeilen werden die Subsektoren der KfW,
gegliedert nach den Schwerpunkten der KfW (wie in Tabelle 2 dargestellt), abgetragen. Die ex
ante Wirkungsmatrix ist in Tabelle 7 dargestellt. Die Spalten bestehen aus den einzelnen MDGs
(MDG 1 - MDG 8) und den “MDG plus“-Zielen Wirtschaftswachstum, Good Governance,

Frieden und Entwicklung sowie Globale Umwelt.

Fir die Interpretation der Wirkungsmatrix ist wichtig, dass sich die zu vergebenden
Wirkungspunkte ausschlieBlich auf den jeweiligen Subsektor beziehen, das heillt eine
Abschitzung der potenziellen Wirkung dieses spezifischen Subsektors auf die MDGs und die
“MDG plus“-Ziele ist. Fiir die Interpretation der Wirkungsmatrix bedeutet dies, dass diese
ausschlieBlich zeilenweise zu lesen ist. Eine spaltenweise Interpretation der Wirkungsmatrix ist
problematisch. Eine hohe Punktevergabe fiir ein MDG unterstellt, dass der entsprechende
Subsektor relativ stark (d.h. stirker als andere Subsektoren, die weniger Punkte bei diesem MDG
haben,) auf dieses MDG wirkt. Dies kann jedoch einfach in der Vorgabe begriindet sein, dass pro
Zeile 10 Punkte vergeben werden (zudem werden keine Minuspunkte vergeben). Falls
beispielsweise der Subsektor ,,stidt. Nahverkehr / OPNV* nur auf die MDGs 1 und 7 wirkt,
werden 10 Punkte auf diese 2 Ziele verteilt (etwa 4 fiir MDG 1 und 6 fiir MDG 7). Im Gegensatz
dazu wirkt der Subsektor ,,Grund und Sekundirbildungsvorhaben* auf fast alle MDGs. MDG 1
erhilt beispielsweise nur 1 Punkt, obwohl dieser Subsektor mehr auf die Erreichung des ersten

Ziels wirkt als der Subsektor ,,Ressourcenschonende Landwirtschaft/Bodenkonservierung®,
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welcher doppelt so viele Punkte fiir das gleiche Ziel erhalten hat. Das heit, dass aus der
Punktevergabe lediglich geschlossen werden kann, dass der Subsektor ,,Ressourcenschonende
Landwirtschaft/Bodenkonservierung eher der Erreichung des siebten (4 Punkte) als des ersten (2

Punkte) MDGs dient.

Bei der hier dargestellten einfachen Form der Wirkungsmatrix handelt es sich zudem um einen
globalen Ansatz zur Wirkungsabschitzung von EZ-Interventionen auf die MDGs und die MDG

»plus® Ziele und nicht um einen ldnderspezifischen Ansatz.

Wie gezeigt, hingt die Wirkung von EZ-Interventionen von vielen Faktoren ab, wie zum Beispiel
von dem Niveau der bereits existierenden Infrastruktur oder von der Absorptionsfiahigkeit des
jeweiligen Landes. Solche in Kapitel 2 beschriebenen Interaktionen und Synergien {iber
auftretende Externalitdten konnen in dieser Wirkungsmatrix nicht beriicksichtigen werden.
Gleichwohl spiegelt die Wirkungsmatrix aber die Erkenntnisse aus empirischen Studien wider,
die solche Wechselwirkungen beriicksichtigt haben. Gleichzeitig erfolgt in dieser Form der
Darstellung der Wirkungsmatrix auch keine Unterscheidung zwischen mittelbaren und
unmittelbaren Wirkungen der Subsektoren auf die MDGs und die “MDG plus“-Ziele sowie keine

Beriicksichtigung einer Unterscheidung zwischen kurz- und langfristigen Wirkungen.

Bevor die Punktevergabe der Wirkungsmatrix erklirt und begriindet wird, sei hier auch nochmals
betont, dass es wichtig ist, dass die Interpretationen der Wirkungsmatrix, bedingt durch deren
Einfachheit, mit groer Vorsicht betrieben werden muss und nur sehr bedingt die Ableitung
allgemeiner Schlussfolgerungen zuldsst. Dies ergibt sich zum Einen aus den allgemeinen
kritischen Uberlegungen aus Kapitel 2, aber auch aus der Schwierigkeit anhand der gesammelten
Literatur aus Kapitel 3 Riickschliisse fiir die Punktevergabe zu ziehen. Insbesondere sind dabei

fiinf Probleme zu nennen, die die Interpretation der Wirkungsmatrix erschweren:

1. Wer ist die jeweilige Zielgruppe?
Die Punktevergabe von EZ-Interventionen auf Basis der jeweiligen Subsektoren ist unspezifisch,

weil nicht genau gesagt werden kann, welche Zielgruppe durch diese Intervention angesprochen
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wird. Im Grunde konnten Punkte nur vergeben werden, wenn man weil3, wer die Zielgruppe der
entsprechenden Intervention ist. Dies ist aus der jetzigen Matrixform jedoch nicht ersichtlich,
weil hier nur die Subsektoren als Grundalge dienen. Fiir die Punktevergabe muss deshalb
angenommen werden, dass durch die entsprechenden EZ-Interventionen des jeweiligen
Subsektors auch die MDG relevante Zielgruppe angesprochen wird, weil ansonsten keine Punkte

vergeben werden konnten.

2. Unterschiedliche Qualitdt der Studien

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass den empirischen Ergebnissen vielfach unterschiedliche
Qualitaten der durchgefiihrten Studien zugrunde liegen. Das bedeutet, dass nicht immer klar ist,
ob die gewonnen Erkenntnisse fiir die Wirkungsmatrix demselben methodischen Standard
zugrunde liegen. Dies ergibt sich zum Einen aus den in Kapitel 2 beschriebenen Problemen bei
einer Wirkungsabschdtzung von EZ-Interventionen auf die MDGs wund andere
entwicklungsrelevante Ziele und zum Anderen auch aus dem jeweilig gewahlten methodischen
Ansatz zur Schitzung von Wirkungszusammenhingen (insbesondere tritt bei vielen Schitzungen
oft ein Endogenititsproblem auf, welches mdglicherweise zu falschen Riickschliissen beziiglich

der Kausalitit der Zusammenhénge fiihrt) sowie die Qualitit der zugrunde liegenden Daten.

3. Effektivitét der spezifischen EZ-Intervention

Die fiir die letztliche Punktevergabe zugrunde liegenden empirischen Ergebnisse hdngen stark
von der Effektivitit der durchgefiihrten EZ-Interventionen ab. Das heift, die Effektivitit der
Intervention bestimmt das Ausmal} eines moglicherweise positiven Zusammenhangs zwischen

der jeweiligen Intervention und dessen Effekt auf die MDGs.

4. Widerspriichlichkeit der empirischen Literatur

In der jetzigen Form der Matrix ist es sehr schwer, Widerspriiche in der empirischen Literatur
abzubilden. Es stellt sich beispielsweise die Frage, ob potenzielle positive Effekte, die zu einer
positiven Bepunktung fithren wiirde, dadurch aufgehoben werden konnen, dass sich auch
Negativbeispiele in der Literatur finden lassen. Deswegen wird bei der farbigen Markierung der
Matrix zusitzlich eine Kategorie eingefligt, die anzeigt, ob es in der empirischen starke

Widerspriiche iiber die Wirkungsweise der jeweiligen EZ-Intervention auf die MDGs gibt.
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5. Verfiigbarkeit von Daten

Fiir manche Subsektoren ist es sehr schwer empirische Literatur iber Wirkungen auf die MDGs
und die “MDG plus“-Ziele zu finden. Deswegen konnen nicht alle Matrixfelder ausgefiillt
werden, d.h. nicht allen Subsektoren Wirkungspunkte zugeordnet werden. Fiir Subsektoren ohne
Punktevergabe werden deshalb in der Wirkungsmatrix wichtige Wirkungen durch ,,+ (Subsektor
wirkt positiv auf entsprechendes Entwicklungsziel) beziehungsweise ,,++“ (Subsektor wirkt sehr

positiv auf entsprechendes Entwicklungsziel) kenntlich gemacht.

4.2 Wirkungsmatrix und Erklirung der Punktevergabe

Die Punktevergabe der Wirkungsmatrix iiber erwartete Wirkungen der Subsektoren auf die
MDGs und die “MDG plus“-Ziele geschieht auf Basis der in Kapitel 3 gewonnen Erkenntnisse
aus den empirischen Studien iiber Wirkungen von EZ-Interventionen auf die MDGs und anderen

entwicklungsrelevanten Zielen.

Bei der Punkteverteilung in der Wirkungsmatrix wird das Vorgehen der KfW iibernommen.

Dieses ist der ,,Handreichung MDG-Reporting (Stand: 25.09.2008)* entnommen:

»Beil der Punktevergabe ist zu beachten, dass von einer kurzen Wirkungskette der FZ-
Vorhaben ausgegangen werden soll. Die Leitfragen unterscheiden dabei zwischen ,direkten

Wirkungen® und ,indirekten Wirkungen iiber nur einen Wirkungsschritt‘.*

,Direkte Wirkungen treten dann auf, wenn die Beglinstigten/Zielgruppen eines FZ-Vorhabens
identisch mit dem in den Entwicklungszielen definierten Personenkreis ist, zum Beispiel extrem
Arme (bei MDG 1), Schulkinder (bei MDG 2), benachteiligte Frauen und Méadchen (bei MDG 3),
Sauglinge und Kleinkinder (bei MDG 4) oder Miitter (bei MDG 5) etc.“>’

,Indirekte Wirkungen ,iiber nur einen Wirkungsschritt® treten dann auf, wenn die Zielgruppe

eines FZ-Vorhabens zwar nicht selbst zu einer der in den Entwicklungszielen definierten

» Beispiel fiir direkte Wirkungen: Infrastrukturvorhaben wirken direkt auf MDG 5, wenn sich durch sie, die medizinische Versorgung von
Miittern verbessert.
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Personengruppen zéhlt, jedoch eine wunmittelbare ,Mittlerfunktion® zu jener Gruppe

. . 2
{ibernimmt.**

,»Ist die Wirkungskette jedoch liinger beziehungsweise indirekter (Erreichung der Zielgruppe
»iber mehrere Schritte” zum Beispiel iiber eine insgesamt verbesserte Beschiftigungssituation
und damit erhohte Einkommen, die sich mittel- und langfristig auch in einer Abnahme extremer
Armut auswirken wird), so diirfen keine Punkte fiir die MDGs vergeben werden. In diesem Fall
miissen die Punkte eher fiir das entwicklungspolitische Ziel ,,Wirtschaftswachstum® vergeben

werden, von dem dann indirekte MDG-Wirkungen zu erwarten sind.*

Ferner definiert die KfW Leitfragen bzgl. der 11 Entwicklungsziele der Wirkungsmatrix, die fiir
jeden Subsektor ,,auf der vorgegebenen 3-stufigen Skala (,.trifft zu*, , trifft kaum zu®, ,trifft gar
nicht zu*) bewertet werden* sollen. ,,Vor dem Hintergrund der Antworten [auf die Leitfragen]
muss dann pro Entwicklungsziel eine Punktzahl ermittelt werden (Summe muss 10 Punkte
ergeben). Das heillit Die Punktevergabe verlduft zeilenweise, wobei insgesamt fiir jeden
Subsektor 10 (zwischen 0 und 10) Wirkungspunkte auf die 11 Ziele verteilt werden sollen. Die
hier gewéhlte kleinste Einheit der Bepunktung ist 0.5 Punkte.

Hierbei miissen folgende Hinweise beachtet werden:

*  Wenn alle Leitfragen zu einem Entwicklungsziel mit ,trifft gar nicht zu* beantwortet werden,
so diirfen fiir dieses Ziel keine Punkte vergeben werden.

= Die Punktwerte fiir Entwicklungsziele, bei denen Leitfragen mit ,trifft zu“ beantwortet
werden sollten in der Regel hoher sein als fiir Entwicklungsziele, bei denen Leitfragen

lediglich mit , trifft kaum zu‘ beantwortet wurden.*

Die Leitfragen werden im Rahmen der vorliegenden Studie bei der Punktevergabe zwar
beriicksichtigt, eine individuelle Beantwortung aller Fragen bleibt jedoch aus, da Letztere zum
groBBen Teil zu spezifisch sind, um iiber Erkenntnisse aus empirischen Analysen beantwortet zu
werden (Beispiel: MDG 5, Frage 5.1: ,,Fiihrt das Vorhaben direkt zu einer besseren Betreuung

schwangerer Frauen vor, wihrend oder nach der Schwangerschaft durch ausreichend geschultes

% Beispiel fiir indirekte Wirkungen iiber nur einen Wirkungsschritt: Mikrokreditvorhaben wirken indirekt auf MDG 1, wenn die Begiinstigten
zwar nicht selbst extrem arm sind, aber beispielsweise extrem Arme beschéftigen und ihnen somit helfen, sich aus der Armut zu befreien.
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und ausgeriistetes Gesundheitspersonal?*; MDG 6, Frage 6.1: ,,Fiihrt das Vorhaben direkt dazu,
die Verbreitung von HIV/AIDS bei 15 bis 24 jdhrigen Frauen zu reduzieren?).

Zusitzlich zu langen und kurzen Wirkungsketten beziehungsweise direkten und indirekten
Effekten spielt auch die Dauer bis die Wirkung einer Politikintervention einsetzt eine wichtige
Rolle — zumal die MDGs schon bis 2015 erreicht werden sollen. Bei der hier vorliegenden
Punktevergabe wird diese zeitliche Dimension jedoch nicht beriicksichtigt, da beispielsweise eine
Angleichung der Zahl ménnlicher und weiblicher Sekundirschiiler (MDG 3) auch iiber 2015
hinaus ein erstrebenswertes Ziel bleibt. Es sei hier aber darauf hingewiesen, dass zwischen
langfristigen und kurzfristigen Wirkungsketten unterschieden werden kann. So greifen zum
Beispiel Gesundheitsvorhaben in der Regel schneller als Bildungsvorhaben (siehe auch Kapitel

3).

Erklarung der Punktevergabe:

Bei der vorliegenden Punktevergabe ist Folgendes zu beachten:

= Oft kann ein Subsektor potenziell zu den einzelnen Entwicklungszielen beitragen, dieser
Beitrag ist aber von einer Reihe anderer Faktoren abhéngig, die im Rahmen der
Wirkungsmatrix nicht beriicksichtigt werden koénnen (zum Beispiel kann Dezentralisierung
zur Stiarkung demokratischer Strukturen beitragen, tut dies aber nicht zwangsldufig).

= Ein Subsektor umfasst verschiedenste EZ-Interventionen, fiir die im Einzelnen zwar
empirische Evidenz vorliegt. Eine Beurteilung des Subsektors an sich kann jedoch nicht auf
empirischer Evidenz beruhen, da sein Entwicklungsbeitrag von dem ihm inhédrenten

Vorhaben abhéngt.

Beispiel Stadtentwicklung: Die potenzielle Wirkung von EZ-Interventionen des Subsektors
Stadtentwicklung kann sehr unterschiedlich sein, abhingig von der jeweilig anzusprechenden
Zielgruppe und von den konkreten Vorhaben selbst. Der Subsektor wirkt beispielsweise auf
MDG 1, wenn Programme fiir Arme durchgefiihrt werden; auf MDG 2, wenn in Bildung
investiert wird; auf MDG 3, wenn es einen Frauenfokus gibt; auf MDG 4, wenn die

Zielgruppe(n) Kinder und / oder Miitter sind; auf MDG 5, wenn der Fokus auf Gesundheit
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und / oder Miittern liegt; auf MDG 6, wenn Gesundheit im Mittelpunkt steht; auf MDG 7,
wenn sich die Intervention um Wasser und sanitdre Anlagen dreht; und auf MDG 8§, wenn
zum Beispiel insbesondere Jugendliche vom Vorhaben profitieren. Daher weill man auch

nicht, ob es sich um direkte / indirekte beziehungsweise kurze oder lange Wirkungsketten

handelt.

Folgende Subsektoren werden aus der Wirkungsmatrix ausgeschlossen:

Allgemeine Budgethilfe: Fiir einen eindeutigen Wirkungszusammenhang lassen sich keine
empirischen Belege finden. Die allgemeine Budgethilfe dient zwar grundsitzlich zur
Unterstiitzung der Armutsminderungsstrategie, deren Wirkung héngt aber von ihrem Inhalt
ab. Obwohl Wirtschaftswachstumsforderung und Good Governance wichtige Bereiche von
Budgethilfe sind, bleibt die Wirkung Letzterer in der Literatur jedoch sehr umstritten.

. Friedensentwicklung und Krisenpriavention: Friede ist ein sine qua non fiir alle
Entwicklungsziele.

Hochwasserschutz: Hochwasserschutz zielt primdr auf das MDG 7, sichert aber gleichzeitig
Entwicklungserfolge in allen Bereichen ab, weshalb auch dieser Subsektor in
hochwassergefahrdeten Gebieten ein sine qua non fir alle Entwicklungsziele darstellt.

. Boden- und Raumordnung: MaBnahmen wie Landreformen koénnen sowohl positive als auch
negative Auswirkungen haben (positiv beispielsweise in den 1950er Jahren in Siidkorea;
negativ beispielsweise in Zimbabwe). Daher und aufgrund unklarer beziehungsweise
unsicherer Wirkungen auf die Entwicklungsziele wird keine Bewertung vorgenommen.
Einlagensicherung: Der Auf- und Ausbau von Einlagensicherungssystemen kann den
Finanzsektor und somit das Wirtschaftswachstum positiv beeinflussen. Da aber alle anderen
Wirkungen unsicher / unklar sind, ist der Subsektor aus der Bewertung ausgeschlossen.
Energiesektorprogramme / Sonstige: Die Wirkungen dieses Subsektors sind durch dessen
Diversitit nicht eindeutig bestimmten MDGs zuzuordnen und konnen somit in der
Wirkungsmatrix nicht abgebildet werden.

Stralentransport: Die Wichtigkeit von StraBentransport fiir die Erreichung der
Entwicklungsziele kommt stark auf die konkreten Vorhaben im Rahmen dieses Subsektors
an. So konnen Letztere zutrdglich fiir die MDGs 4, 5 und 6 sein, wenn sie Zielgruppen einen
besseren Zugang zu Krankenhdusern ermdglichen, oder zur Erreichung von MDG 8

beitragen, wenn sie ein ,,landlocked country* besser mit internationalen Markten verbinden.
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Daher ist eine Punktevergabe im Rahmen der Wirkungsmatrix nicht moéglich. Zu beachten ist
jedoch, dass Infrastrukturmafnahmen in erster Linie wachstumsfordernd wirken.

h. Schienentransport: Der Schienentransport ist aus dhnlichen Griinden wie der StraB3entransport
nicht in der Wirkungsmatrix enthalten. Wiirde man Punkte vergeben miissen, fielen alle 10
auf Wirtschaftswachstum (aufgrund der Vorgabe kurzer Wirkungsketten).

i. Stidtischer Verkehr (OPNV): Die Wirkungen von stidtischem Verkehr (OPNV) auf die
Entwicklungsziele sind unklar (schafft er einen besseren Gesundheitszugang?; hilft er armen
Bevolkerungsgruppen? etc.). Daher ist eine Punktevergabe im Rahmen der Wirkungsmatrix
nicht moglich.

j. Fihren: siehe Stidtischer Verkehr (OPNV)

k. Haéfen: sieche Schienentransport

. Flughéfen: siche Schienentransport

m. Sonstige Telekommunikation: Wegen des besonderen Charakters der Vorhaben im Rahmen
dieses Subsektors (zum Beispiel Unterseekabel) und der daraus resultierenden Unklarheit
iiber deren Wirkung(sketten), werden im Rahmen der Wirkungsmatrix hierfiir keine Punkte

vergeben.

* Die Punktevergabe ist empirisch unterschiedlich gut belegbar. Um diese Unterschiede zu
beriicksichtigen, werden die Zellen der Matrix farblich unterlegt, wodurch der Grad der
empirischen Evidenz signalisiert wird, der der jeweiligen Punktevergabe zugrundeliegt (griin
= empirisch ,,gut* belegt; gelb = empirisch ,,wenig* belegt; rot = nicht empirisch belegt (hier
beruht Punktevergabe auf theoretischen Uberlegungen)). Zusitzlich wird noch eine vierte
Farbe eingefiihrt, welche anzeigt, dass die Literatur stark widerspriichlich in Bezug auf die
Wirkung einer MaBnahme ist (grau="widerspriichlich*).*’

= Die Definition von direkter und indirekter Wirkung seitens der KfW kann zum Teil
irrefiihrend sein. So wirkt laut der Definition der KfW berufliche Bildung direkt auf MDG 1,
wenn Begiinstigte dank beruflicher Bildung eine Arbeit finden und sich durch den Lohn aus
Armut befreien. Obwohl berufliche Bildung also erst iiber den Zwischenschritt Arbeitsplatz /
Lohn auf MDG 1 wirkt, wirkt es in diesem Sinne nicht indirekt (siche hierzu die Ansdtze zur

Erweiterung der Matrix, welche im Fazit beschrieben werden).

?” Zum Beispiel kann Dezentralisierung positiv und negativ auf die MDG Erreichung wirken.
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Es werden keine Minuspunkte vergeben, um moglichweise auftretende Zielkonflikte
zwischen den Subsektoren zu beriicksichtigen.

Die Léange (Kiirze) und (In)Direktheit von Wirkungsketten im Sinne der KfW héngt davon
ab, welche Bevolkerungsgruppe zu den Begiinstigten zahlt, das heifit welches die Zielgruppe
der Intervention ist (siche auch Kapitel 4.1). So liegt beispielsweise eine direkte, kurze
Wirkung auf MDG 5 vor, wenn durch ein Infrastrukturvorhaben die Zielgruppe Miitter besser
medizinisch versorgt wird. Bei der Verteilung der Punkte in der Wirkungsmatrix konnten
demnach zahlreiche Subsektoren aus dem Sektor ,, Transport und Kommunikation* Punkte fiir
das fiinfte Ziel erhalten, aber nur dann, wenn zumindest ein gewichtiger Teil der Begiinstigten
Miitter sind. Welche Bevolkerungsgruppe jedoch in welchem Maf3e durch einen Subsektor
begiinstigt wird, hingt von den jeweiligen ,typischen* FZ-Vorhaben innerhalb jedes
Subsektors ab und ist somit im Rahmen der Erstellung dieser Wirkungsmatrix unbekannt.
(Handreichung MDG-Reporting (Stand: 25.09.2008): ,,Vorgehen bei der Vergabe von
Wirkungspunkten: ... Zunidchst sollten mehrere konkrete ,typische® Vorhaben
beziehungsweise Projektansidtze zu jedem Subsektor identifiziert werden, mdglichst aus
verschiedenen Regionen. Eher untypische oder ,auslaufende® Ansitze konnen vernachlédssigt
werden.”) Ein Teil der Fragen beziiglich ,typischer Zielgruppen kann durch Annahmen
teilweise beantwortet werden: Falls ,,naheliegend®, wird bei der Punktevergabe fiir MDG 3
angenommen, dass der entsprechende Subsektor Vorhaben durchfiihrt, die auf Frauen
abzielen. Naheliegend ist beispielsweise, dass Vorhaben im Bereich Mikrokredite einen
speziellen Fokus auf Frauen legen. Ein expliziter Frauenbezug zum Beispiel von
Infrastrukturprogrammen ist hingegen nicht naheliegend, obwohl es nicht auszuschliefen ist,
dass bestimmte Infrastrukturmafnahmen Frauen stirker begiinstigen als Ménner.

Globale Umwelt: Die Punktevergabe fiir das 11. Entwicklungsziel ist nur sehr schwer zu
realisieren. Viele Vorhaben wirken nicht unmittelbar auf globale Umwelt, tragen aber zur
Entwicklung bei, in deren Prozess die Nachfrage nach dem Luxusgut Umwelt(schutz) steigt.
Somit wirken sie in gewisser Weise auch auf dieses Ziel, aber nicht iiber eine kurze
Wirkungskette. Lediglich aus dem Schwerpunkt ,,Energie* lassen sich eindeutige Effekte von

Subsektoren auf das Ziel ,,Globale Umwelt* zuordnen.
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Kurze Erliuterung der Wirkungen / Wirkungswege pro Subsektor:**

Dezentralisierung: Obwohl Dezentralisierung marginalisierte Regionen mit einem hohen Anteil
Armer zugute kommt, sind die konkreten Zielgruppen unklar. Da die empirische Evidenz die
Moglichkeit von positiven und negativen Auswirkungen nahelegt, konnen grofitenteils keine
Punkte vergeben werden (vergleiche Kapitel 3, S.41). Lediglich eine positive Auswirkung auf
Entwicklungsziel 10 ist plausibel.

Stadtentwicklung: Hier ist das Problem, dass ein Grofiteil der empirischen Evidenz fiir einzelne
Bestandteile von Stadtentwicklung (zum Beispiel Infrastruktur; Wasser und sanitdre Anlagen)
aber nicht fiir Stadtentwicklung selbst vorliegt. Es kommt demnach auf die einzelnen Vorhaben
sowie ihre Zielgruppen innerhalb der Stadtentwicklung an. Nichtsdestotrotz werden Maflnahmen
zur Entwicklung von Armenvierteln in GroBstddten vom MDG Needs Assessment generell als
zutraglich fiir die MDGs 1, 2, 4, 5, 6 und 7 erachtet (vergleiche Kapitel 3, S.43, 46, 49, 51, 53
und 55). Zusitzlich werden Punkte fiir Wirtschaftswachstum und Entwicklungsziel 10 vergeben

(demokratische Verfahren sind ,.konzeptionelle Kernelemente®).

Demokratieforderung: Demokratieforderung ist per Definition direkt zutrdglich fiir
Entwicklungsziel 10. Plausibel erscheinen auflerdem positive Auswirkungen auf MDG 1, die
Bildungs- und Gesundheits-MDGs (2 bis 6) und das Wirtschaftswachstum durch Bereitstellung
offentlicher Giiter. Allerdings ist hierbei die empirische Evidenz widerspriichlich (oft hangt das

Ergebnis davon ab, auf welcher Ebene (international, national, lokal) untersucht worden ist).

Allgemeine Budgethilfe: Die allgemeine Budgethilfe wird von der Wirkungsmatrix
ausgeschlossen. Bei diesem Subsektor sind auBlerhalb der Wirkungsmatrix folgende Punkte zu
beachten: (i) finanzielle Zusammenarbeit kann moglicherweise zu dutch disease (vergleiche
Kapitel 3, S.34 und 39) fiihren; (ii) die Stabilitit und mittel- bis langfristige Planbarkeit von
Budgethilfe ist fiir Nehmerldnder sehr wichtig (vergleiche Kapitel 3, S.39f.); und (iii) allgemeine
Budgethilfe ist billiger als gebundene Entwicklungshilfe und fordert nationales ownership
(vergleiche Kapitel 3, S.40).

% Im Folgenden stammen alle Zitate — sofern nicht anders vermerkt — von der Ubersicht ,,Subsektoren nach BMZ-Schwerpunkten®, die von der
KfW im Rahmen dieser Studie bereitgestellt wurde.
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Friedensentwicklung und Krisenprivention: Der Subsektor wird von der Wirkungsmatrix
aufgrund fehlender empirischer Literatur ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass

von ihm eine Wirkung insbesondere auf Entwicklungsziel 10 zu erwarten ist.

Grund- und Sekundarbildungsvorhaben (einschl. Bildungssektorprogramme): Dieser
Subsektor wirkt direkt und stark auf MDG 2 sowie direkt aber schwicher auf MDG 8
(zusétzliche Arbeitsplitze fiir Jugendliche zwar zeitlich verzogert aber nach KfW-Definition
direkt) und das Wirtschaftswachstum (beziiglich des Letzteren vergleiche Kapitel 3, S. 44).
Indirekte Wirkungen gibt es beispielsweise tiber hohere Ausgaben flir Familienangehorige. Diese
wirken auf die MDGs 1 (vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S. 43), 2 (vergleiche
Kapitel 3, S. 44), 3, 4 (vergleiche Kapitel 3, S. 48), 5 und 6.

Berufliche Bildung: Berufliche Bildung wirkt direkt auf MDG 3 (Annahme, dass Fokus auf
Frauen liegt) und 8 (Annahme, dass Fokus auf Jugendlichen liegt) sowie auf das
Wirtschaftswachstum (Humankapital). Uber die Erlangung eines Arbeitsplatzes und der damit
verbundenen Lohnerwirtschaftung kommt es ferner zu direkten (Lohn fiir sich ausgeben) und
indirekten (Lohn fiir andere Familienangehdrige ausgeben) Effekten auf die MDGs 1, 4, 5 und 6.
Indirekt leistet der Subsektor einen Beitrag zu MDG 2.

Sexuelle und Reproduktive Gesundheit und Rechte: Der Subsektor wirkt auf das MDG 1
durch eine geringere Fertilitit, welche zur Armutsreduzierung beitrdgt (vergleiche Kapitel 3,
S.43). Besonders wirkungsvoll ist er bei der Priavention von HIV/AIDS (MDG 6; vergleiche
Kapitel 3, S.52). Ferner trdgt er zur Erreichung der MDGs 5 (vergleiche Kapitel 3, S.50) und 8
(Zugang zu Basismedikamenten) sowie zum Wirtschaftswachstum bei (Humankapital). Indirekt
kommt er den MDGs 2, 3 (vergleiche Kapitel 3, S.46) und 4 (vergleiche Kapitel 3, S.49) zugute
(entsprechende Ausgaben fiir Kinder / Tochter).

HIV / AIDS: Die Punktevergabe hier entspricht weitestgehend derjenigen von ,,Sexuelle und
Reproduktive Gesundheit und Rechte*.

Krankheitsbezogene Programme (TB, Polio, sonstige): Der Subsektor wirkt direkt auf die
MDGs 1, 2 (gesunde Kinder besuchen eher Schule), 3 (Annahme, dass Fokus auf Médchen;
gesunde Tochter besuchen eher Schule), 4 (vergleiche Kapitel 3, S.47), 5 (vergleiche Kapitel 3,
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S.50), 6 (vergleiche Kapitel 3, S.51), und 8 (Zugang zu Basismedikamenten) sowie das
Wirtschaftswachstum (Humankapital).

Gesundheitsinfrastruktur: Die Zielgruppe dieses Subsektors ist unklar (,,Zielsetzung ist die
Verbesserung der Versorgung der Zielgruppe...“). Dennoch kann allgemein von einer direkten
Wirkung auf die MDGs 6 und 8 (Zugang zu Basismedikamenten) sowie das
Wirtschaftswachstum (Humankapital) ausgegangen werden. Bei den entsprechenden Zielgruppen
tragt Gesundheitsinfrastruktur auBerdem direkt zu den MDGs 1 (Arme, Hungernde; vergleiche
MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S. 43), 2, 3, und 4 (Kinder; Tochter; vergleiche Kapitel 3,
S. 47) sowie 5 (Miitter; vergleiche Kapitel 3, S. 50) bei.

Gesundheitssektorprogramme / Sonstige: Die Wirkung hidngt hier — &hnlich wie bei der
allgemeinen Budgethilfe — vom unterstiitzten Sektorprogramm ab (beziehungsweise von den ,,im
Rahmen der PGF mit-finanzierten Sektorprogramm-Komponenten). Dennoch sind im
Allgemeinen direkte Wirkungen auf die MDGs 6 und 8 (Zugang zu Basismedikamenten) sowie
das Wirtschaftswachstum (Humankapital) zu erwarten. Bei den entsprechenden Zielgruppen tragt
der Subsektor aulerdem direkt zu den MDGs 1 (Arme, Hungernde), 2, 3 und 4 (Kinder; Tochter)
sowie 5 (Miitter) bei. Allgemein ist festzuhalten, dass zur MDG-Erreichung besonders
Investitionen in das Humankapital im Gesundheitssektor getéitigt werden sollten (vergleiche

Kapitel 3, S.47 und 51).

Wasserversorgung / Abwasserentsorgung: Die Zielgruppe dieses Subsektors ist unklar (,,Die
Vorhaben koénnen sowohl im stddtischen als auch im ldndlichen Bereich durchgefiihrt
werden...“). Laut MDG Needs Assessment wirkt der Subsektor direkt auf die MDGs 2, 4, 5 und
6 (geringere Ansteckungsgefahr; vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S. 45, 49, 51
und 53). Andere Entwicklungsziele die direkt gefordert werden sind die MDGs 3 und 7
(vergleiche Kapitel 3, S.55) sowie das Wirtschaftswachstum (Humankapital). Bei den
entsprechenden Zielgruppen tridgt der Subsektor auflerdem direkt zur Erreichung des ersten
MDGs bei (vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S. 43, sowie Ergebnisse aus den
MAMS Studien in Kapitel 3, S.30).

Abfallwirtschaft / Siedlungsabfille: Die Zielgruppe dieses Subsektors ist unklar
(,,...Entsorgung der Siedlungsabfille in der Zielregion.*). Der Subsektor wirkt direkt auf MDG 7

(umwelt- und ressourcenschonenden Miillentsorgung), das Entwicklungsziel 11 (Beitrag zur
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Politik der ©kologisch nachhaltigen Entwicklung) und die Gesundheits-MDGs (4, 5, 6;
,»siedlungshygienisch unbedenkliche Entsorgung®). Uber letzteren Beitrag konnen sich
langerfristig auch das MDG 1 und die Bildungs-MDGs 2 und 3 verbessern — fiir diese
Moglichkeit werden aber aufgrund der Langfristigkeit keine Punkte vergeben.

Sonderabfille / gefihrliche Abfille: Der Subsektor wirkt direkt auf MDG 7 (umwelt- und
ressourcenschonenden Miillentsorgung), das Entwicklungsziel 11 (Beitrag zur Politik der
okologisch nachhaltigen Entwicklung) sowie die Gesundheits-MDGs (4, 5, 6). Uber letzteren
Beitrag konnen sich langerfristig auch das MDG 1 und die Bildungs-MDGs 2 und 3 verbessern —
fiir diese Moglichkeit werden aber aufgrund der Langfristigkeit der Wirkung keine Punkte

vergeben.

Hochwasserschutz: Der Subsektor wird von der Wirkungsmatrix aufgrund fehlender empirischer

Literatur ausgeschlossen.

Landwirtschaftliche Produktion / Léindliche Entwicklung: Landwirtschaftliche Produktion
und léndliche Entwicklung wirken direkt auf die MDGs 1 (vergleiche Kapitel 3, S.42) und 8
(Arbeitsplitz flir Jugendliche auch im Subsistenzbereich) sowie das Wirtschaftswachstum
(Produktionskapazititen). Ebenso fordert dieser Subsektor insbesondere in Afrika, wo
Kleinbauern hauptsédchlich weiblich sind, das dritte MDG (vergleiche Kapitel 3, S.46). AuBBerdem
liegen tiber hohere Ausgaben beispielsweise fiir Familienangehdrige indirekte Wirkung auf die
MDGs 2 und 4 vor (vergleiche Kapitel 3, S.47). Wenn der Subsektor zu ressourcenschonendem
Wirtschaften beitrdgt und den Druck auf natiirliche Ressourcen durch héhere Einkommen senkt,

dient er auch zur Erreichung des MDGs 7 (vergleiche Kapitel 3, S.53f.).

Ressourcenschonende Landwirtschaft / Bodenkonservierung (conservation agriculture):
Der Subsektor wirkt direkt auf MDG 7 (vergleiche Kapitel 3, S.54.) und Entwicklungsziel 11.

Eine zwar direkte aber schwichere Wirkung auf MDG 1 ist mdglich.

Boden- und Raumordnung: Der Subsektor wird von der Wirkungsmatrix aufgrund fehlender
Literatur ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass er insbesondere auf
Entwicklungsziel 10 beeinflusst, da beispielsweise die Sicherstellung von Landrechten sozialen

Unruhen entgegenwirkt.
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Wald- und Forstwirtschaft: Der Subsektor wirkt direkt auf die MDGs 1 (Schaffung landlicher
Einkommen fiir die Zielgruppe Kleinbauern) und 7 sowie das Entwicklungsziel 11. Falls durch
Wald- und Forstwirtschaft Armut reduziert wird, kann es auch positive Folgeeffekte auf die
MDGs 2 bis 6 geben. Eine solche Wirkungsweise ist jedoch zu unsicher, um die Punktevergabe

auf die die MDGs 2 bis 6 auszudehnen.

Waldschutz und Klimaschutz: Die Bewertung hédngt hier stark von den Bestandteilen der
einzelnen Programme ab. Wenn beispielsweise Institutionenforderung Teil der Mafinahmen ist,
konnten Letztere positiv auf Entwicklungsziel 10 wirken. Sicher sind direkte Wirkungen auf das
MDG 7 sowie das Entwicklungsziel 11. Klimaschutz wirkt langfristig ferner auf das MDG 1
(unsicherer Niederschlag und Temperatursteigerungen fithren zu Ernteausfillen (vergleiche
Kapitel 3, S.43)) sowie die MDGs 4 und 6 (Klimawandel verbreitet Durchfallerkrankungen und
Malaria (vergleiche Kapitel 3, S.49)).

Schutz von natiirlichen Okosystemen und biologischer Vielfalt: Auch hier hingt die
Bewertung stark von den einzelnen MafBnahmen ab, welche ,fast ausschlieBlich in einem
grofleren landschaftsraumlichen und sozio6konomischen Umfeld konzipiert* sind. Sicher ist nur

die direkte Wirkung auf MDG 7 (vergleiche Kapitel 3, S.54) und das Entwicklungsziel 11.

KMU (kleine und mittlere Unternehmen)-Finanzierung: KMU-Finanzierung kann vor allem
indirekt zur Erreichung der MDGs 1 (Arbeitsplitze fiir Arme), 2, 3 (Annahme, dass Fokus auf
von Frauen gefiihrten Unternehmen liegt), 4, 5, und 6 beitragen. Direkte Beitrige zu MDG 8
(Arbeitsplétze fiir Jugendliche) und dem Wirtschaftswachstum (Finanzsektor) sind ebenfalls zu

erwarten.

Mikrofinanzierung: Mikrofinanzierung wirkt direkt auf das Wirtschaftswachstum
(Finanzsektor). Wenn auf die entsprechenden Zielgruppen abgezielt wird, kann es auch direkt auf
die MDGs 1 (Zielgruppe Arme; fiir zahlreiche empirische Evidenz vergleiche Kapitel 3, S.41)
und 8 (Zielgruppe Jugendliche) sowie {iber hohere Ausgaben beispielsweise fiir
Familienangehorige indirekt auf die MDGs 2, 3 (Zielgruppe Frauen; vergleiche Kapitel 3, S.46),
4, 5 und 6 wirken.
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Wohnraumfinanzierung: Der Beitrag von Wohnraumfinanzierung zur Erreichung der
Entwicklungsziele ist grofitenteils unklar. Plausibel sind lediglich direkte Wirkungen auf MDG 7

(verbesserte Wohnbedingungen) und das Wirtschaftswachstum (Finanzsektor).

Umweltfinanzierung: Der Beitrag von Umweltfinanzierung zur Erreichung der
Entwicklungsziele ist grofitenteils unklar. Plausibel sind lediglich direkte Wirkungen auf MDG 7

(Umweltschutz), das Wirtschaftswachstum (Finanzsektor) sowie das Entwicklungsziel 11.

Einlagensicherung: Der Subsektor wird von der Wirkungsmatrix ausgeschlossen. Dennoch wird
darauf hingewiesen, dass er insbesondere auf das Wirtschaftswachstum wirkt, da er einen

wichtigen Beitrag zur Finanzsektorentwicklung leistet.

Zugang zu Energie: Die Zielgruppe dieses Subsektors ist unklar (,,...Ziel einer
zielgruppennahen ... Versorgung mit Energiedienstleistungen®). Plausibel sind direkte
Wirkungen auf die MDGs 4 und 5 (Reduzierung von ,,indoor air pollution‘; vergleiche Kapitel 3,
S.51) und das Wirtschaftswachstum (Infrastruktur). Unter gewissen Umstdnden sind noch weiter
Wirkungen denkbar, die aufgrund ihrer Unsicherheit aber keine Punkte erhalten (zum Beispiel
kann die Elektrifizierung des Haushalts eines Armen diesem aus der Armut helfen, wenn er durch
elektronisches Licht langer arbeiten kann). AuBerdem sind negative Auswirkungen auf das
Entwicklungsziel 11 zu erwarten, die sich in der Wirkungsmatrix nicht widerspiegeln kénnen
(keine Negativpunkte!; negative Auswirkungen auf MDG 7 sind ebenfalls moglich (,,...dezentral

erzeugten Stroms aus Dieselgeneratoren...*)).

Erneuerbare Energie Dezentral: Die Zielgruppe dieses Subsektors ist unklar (,,...Ziel einer
zielgruppennahen Versorgung...“). Die Wirkungen sind mit denen des Subsektors ,,Zugang zu
Energie* weitestgehend identisch. Lediglich MDG 7 und Entwicklungsziel 11 werden anders,

namlich positiv, beeinflusst.

Erneuerbare Energie Netzgebunden: Dieser Subsektor steht nicht direkt mit Energie flir den
Endverbraucher im Zusammenhang. Plausibel sind daher nur direkte Wirkungen auf das

Wirtschaftswachstum (Infrastruktur), MDG 7 und das Entwicklungsziel 11.

Energieeffizienz (Netze, Erzeugung, Wirme, Endnutzung): Die Wirkungen sind mit denen

des Subsektors ,,Erneuerbare Energie Dezentral* weitestgehend identisch.
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Energiesektorprogramme / Sonstige: Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer

Literatur von der Wirkungsmatrix ausgeschlossen.

Straflentransport: Stralentransport wird von der Wirkungsmatrix ausgeschlossen. Dennoch
wird darafu hingewiesen, dass dieser Subsektor in der Regel dem MDG 1 zugute kommt
(vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S.43, sowie Ergebnisse der MAMS-Studien in
Kapitel 3, S.30).

Schienentransport: Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer Literatur von der
Wirkungsmatrix ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass er insbesondere durch

die Starkung der Infrastruktur auf das Wirtschaftswachstum wirkt.

Léndlicher Transport: Landlicher Transport wirkt direkt auf die MDGs 1 (Straenbau schaftt
Einkommen; vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S.43), 2 (explizite Erwdhnung der
,Brreichbarkeit von Schulen®; vergleiche Kapitel 3, S.45), 4, 5 sowie 6 (explizite Erwdhnung von
,»Gesundheits- und Sozialeinrichtungen) und das Wirtschaftswachstum (Infrastruktur). Der
Subsektor fordert ferner die Erreichung von MDG 3, wenn er Frauen den Zugang zum

Arbeitsmarkt erleichtert (vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S.47).

Stidtischer Verkehr (OPNV): Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer Literatur von

der Wirkungsmatrix ausgeschlossen.

Fihren: Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer Literatur von der Wirkungsmatrix
ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass er insbesondere durch die Stirkung der

Infrastruktur auf das Wirtschaftswachstum wirkt.

Hiifen: Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer Literatur von der Wirkungsmatrix
ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass er insbesondere durch die Stirkung der

Infrastruktur auf das Wirtschaftswachstum wirkt.

Flughifen: Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer Literatur von der
Wirkungsmatrix ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass er insbesondere durch

die Stirkung der Infrastruktur auf das Wirtschaftswachstum wirkt.

Telekommunikation im ldndlichen Raum: Telekommunikation im ldndlichen Raum wirkt

direkt auf die MDGs 1 (Arbeitsplitze, bessere Informationen fiir Arme; vergleiche Ergebnisse der
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MAMS-Studien in Kapitel 3, S.30, sowie den Fall von GrameenPhone in Bangladesch in Kapitel
3, S.41) und 8 sowie das Wirtschaftswachstum (Infrastruktur). Sie wirkt tiber hohere Ausgaben
beispielsweise fiir Familienangehorige indirekt auf die MDGs 2, 3, 4 (erleichtert medizinische
und hygienische Versorgung; vergleiche MDG Needs Assessment in Kapitel 3, S.49), 5
(erleichtert medizinische und hygienische Versorgung; vergleiche MDG Needs Assessment in
Kapitel 3, S.51) sowie 6 (die Wirkung kann u.U. auch direkt sein, wenn beispielsweise Miitter

per Telefon einen Arzt konsultieren).

Sonstige Telekommunikation: Der Subsektor wird aufgrund fehlender empirischer Literatur von
der Wirkungsmatrix ausgeschlossen. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass er insbesondere

durch die Starkung der Infrastruktur auf das Wirtschaftswachstum wirkt.
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5. Ausblick

Fiir die Erreichung der MDGs bis zum Jahr 2015 wird der EZ eine immer bedeutendere Rolle
zugesprochen. Daher wird die Frage nach den EZ-Interventionen mit der groBten Wirkungen auf
die MDGs und auf andere entwicklungsrelevante Ziele in der wissenschaftlichen und politischen
Literatur stark debattiert. Um die Erreichung der MDGs sicherzustellen, wird in vielen Léndern,
insbesondere im Afrika siidlich der Sahara, ein starker Zuwachs offentlicher Ausgaben fiir
Soziallleistungen und auslidndischer Hilfe von Noten sein. AuBerdem sind eine zielgerichtete
Ausgabenverteilung und eine sorgfiltige Planung {iber die Allokation der o&ffentlichen
Ressourcen unerldsslich. Um die Mittel fiir EZ-Interventionen bestmdglich einzusetzen, bedarf es
deshalb nicht nur geeigneter Evaluierungsinstrumente zur Priifung der Effektivitit von EZ-
Interventionen sondern auch geeigneter ex ante Wirkungsabschitzungen von EZ-Interventionen

auf die MDGs und andere Ziele.

Ziel dieser Studie ist zum einen bestehende Ansidtze zur Wirkungsabschiatzung von EZ-
Interventionen auf die MDGS und weitere entwicklungsrelevante Ziele aufzuzeigen, sowie
anhand eines Literaturiiberblicks {iber empirische Analysen von EZ-Interventionen auf die MDGs
und anderer Entwicklungsziele eine ex ante Wirkungsabschitzung von den Schwerpunkten der

KfW abzuleiten.

Die hier vorgestellte ex ante Wirkungsmatrix kann als ein erster Schritt verstanden werden, das
Wirkungspotenzial der Subsektoren der KfW abzuschitzen. Weiterfiihrende Schritte sollten
dahingehend gemacht werden, den bestehenden und hier vorgestellten Ansatz zur Erstellung
einer ex ante Wirkungsmatrix zu erweitern. Im Folgenden werden erste Ankniipfungspunkte fiir

die nidchsten moglichen Schritte kurz aufgezeigt.
Ansitze fiir die Erweiterung der Wirkungsmatrix:
Erweiterungsvorschlage fiir die Wirkungsmatrix ergeben sich in erster Linie aus den in Kapitel 2

beschriebenen Problemen bei der Analyse von ex ante Wirkungen von EZ-Interventionen auf die

MDGs und andere entwicklungsrelevante Ziele. Eine erste Uberlegung wire, neben der
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Erweiterung der Wirkungsmatrix um weitere Subsektoren, die Wirkungsmatrix nicht global,

sondern landerspezifisch zu gestalten.

Zum gegenwértigen umfasst die Matrix nur die Subsektoren der KfW. Das heilit es gib keine
Moglichkeit den Katalog der MaBnahmen innerhalb der Wirkungsmatrix zu erweitern. Aber
gerade das dritte Kapitel hat zusétzliche EZ-Interventionen aufgezeigt, von denen starke positive
Effekte auf die MDGs zu erwarten sind. Deswegen wire es in einem néchsten Schritt sinnvoll,
neben der bestehenden Wirkungsmatrix zusitzlich weitere Maflnahmen zu beriicksichtigen, um

die Wirkungen der EZ der KfW weiter erhéhen.

Erweiterungsvorschldge ergeben sich besonders auch bei der Methode der Punktevergabe. Die
erste  Moglichkeit, die einfache Punktevergabe zu erweitern, ist die Erweiterung der
Wirkungskette der EZ-Intervention um eine weitere Ebene. Das heiflt, man unterscheidet bei der
Punktevergabe fiir die jeweilige EZ-Intervention (input) zwischen verschiedenen Wirkungs-
zusammenhingen und unterschiedlichen zeitlichen Wirkungsweisen (primédre und sekundére
Wirkung). Der primdre Wirkungskanal fiihrt zum immediate output. Dieser output wirkt dann auf
die MDGs und die “MDG plus*“-Ziele durch intermediate outcomes und iiber den sekundéren
Wirkungsmechanismus dann zum final output. Ein Beispiel bilden Investitionen in den
Bildungsbereich. Die Bereitstellung von freien Mahlzeiten fiir Schulkinder (input) resultiert in
einem besseren Gesundheitsstatus der Kinder (interdemiate output) und damit zu einer erhohten
Lernfahigkeit (intermediate outcome), was letztlich zu einem hoheren Bildungsniveau (final
output) fithrt. Fiir die Wirkungsmatrix wiirde dies bedeuten, dass bei den Spalten fiir jedes der 11
Ziele zusidtzlich zwischen den primédren und sekunddren Wirkungen unterschieden werden

konnte.

Die zweite Moglichkeit wire eine einfache zusitzliche Unterscheidung zwischen mittelbaren und
unmittelbaren Effekten. Unmittelbare Effekte konnen auch als kurzfristige Effekte bezeichnet
werden, deren Wirkungen den Politikinterventionen eindeutig zugeordnet werden kdnnen. Bei
den unmittelbaren Effekten ist weniger von Interaktionen und Synergieeffekten auszugehen, die
sich zum Beispiel durch Verhaltensinderungen der von der Mallnahme profitierenden
Bevolkerungsgruppe ergeben. Die unmittelbaren Effekte sind deshalb einfacher vorauszuschétzen

als die mittel- und langfristigen Wirkungen der Maflnahmen.
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Die mittelbaren Effekte konnen auch als die mittel- und langfristigen Wirkungen der MaBBnahme
interpretiert werden. Sie stehen also eher am Ende der Wirkungskette. Die mittelbaren Effekte
einer Politikintervention resultieren aus den Synergieeffekten, Interaktionen und aus den
Anderungen im Verhalten der betroffenen Bevodlkerungsgruppe. Beispielsweise fiihrt eine
Abschaffung von Schulgebiihren kurzfristig zu mehr Einkommen sowie mittel- und langfristig zu
einer hoheren Partizipation von Middchen in der Bildung und somit zu einer Verringerung

geschlechtsspezifischer Ungleichheit in der Bildung.

Eine zusitzliche sinnvolle Erweiterung der Wirkungsmatrix wére, Letztere viel disaggregierter
darzustellen. Zum Beispiel wire es moglich zu jedem Ziel beziehungsweise MDG eine
zusétzliche Spalte fiir urbane und rurale Gebiete einzufiihren. So kdnnen regional-spezifische

Unterschiede in die Wirkungsmatrix einbezogen werden.

Grundsitzlich ist bei der Punktevergabe auBlerdem zu iiberlegen, ob es auch die Mdglichkeit
geben sollte, nicht automatisch 10 Punkte fiir den jeweiligen Subsektor vergeben zu miissen. Dies
ist insbesondere dann relevant, wenn von EZ-Interventionen ganz spezifische Wirkungen zu
erwarten sind und dadurch bei anderen Zielen eventuell 0 Punkte vergeben werden. Auf der
anderen Seite fiihrt ein solches Vorgehen gleichzeitig dazu, dass das Ziel, auf das die Wirkung zu

erwarten ist, automatisch eine hohe Punktzahl bekommt, damit alle 10 Punkte vergeben werden.

Dartiber hinaus konnte man die Punktevergabe auch dahingehend dndern, dass man die aus der
Literatur identifizierten und moglicherweise auftretenden Zielkonflikte beriicksichtigt. Das heil3t
man konnte bei der Punktevergabe auch erlauben, Minuspunkte zu vergeben. Das wire
insbesondere fiir eine auch spaltenweise zu interpretierende Wirkungsmatrix von Bedeutung, in
der Interaktionen zwischen den EZ-Interventionen der jeweiligen Subsektoren beriicksichtigt

werden.
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