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Zusammenfassung

Wissenschaft in verdnderten Umwelten — Mikrostrukturen institutionellen Wandels
Zur programmatischen Orientierung der Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik

Von den Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik

Die Innovationsfdhigkeit moderner Gesellschaften hdngt an der Wissenschaft, lautet die
verbreitete Annahme. Entsprechend hoch sind die politischen und gesellschaftlichen
Erwartungen. Doch folgt Wissenschaft oft eigenen Regeln und Handlungslogiken. Von groem
Interesse sind fiir die Wissenschafts-forschung daher die mikro- und mesostrukturellen
Ubersetzungsprozessen externer Erwartungen, deren empirische und konzeptuelle Analyse ein
Verstandnis fiir Wandlungsprozesse im Verhaltnis zwischen Wissenschaft und ihren Umwelten
uberhaupt erst ermoglicht. Vor allem ist zu analysieren, wie kollektive und individuelle Akteure
in neuen wissenschaftspolitischen Gestaltungsprozessen und mit deren intendierten und
nichtintendierten Folgen umgehen.

Kiinftige Forschungen der ,Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik” orientieren sich daher vor
allem an den Mikrostrukturen des institutionellen Wandels. Dabei geht es um die Freilegung von
Orientierungsmustern, die im Handeln und Entscheiden von Wissenschaftlern in Anspruch
genommen werden und damit strukturierend wirken. Wie verarbeiten und deuten
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen veranderte Handlungs- und Kommunikations-
situationen, welchen Sinn geben sie ihnen? Welche Deutungsmuster finden wir vor? Welche
Handlungen und neue Handlungs-muster werden erzeugt? Entlang der drei Dimensionen -
Organisation, Profession und Karriere — werden zentrale Ergebnisse der jlingeren Forschungs-
arbeiten prasentiert und die jeweiligen konzeptionellen Zugange erldutert.

Abstract

It is widely acknowledged that the capability of modern societies to be innovative depends inter
alia on science with the latter evoking great political and societal expectations. And yet, science
is often following its own rules and logic of action. Against this backdrop, Social Studies of
Science are interested in how external expectations are translated into the science system on a
micro- and meso-structural level. In order to seize insights into the potentially changing
relations between science and its environments, it is necessary to combine a convincing
theoretical framework with thorough empirical analyses. First and foremost, there is the
question as to how collective and individual actors cope with new processes launched by science
policy-making, as well as with their intended and unintended consequences.

Following this question, future analyses of the research group “Science-Policy Studies” are
particularly geared towards the micro-structures of institutional change. This entails that those
patterns of orientation employed by scientists and structuring their actions and decisions
accordingly will be unfolded. In other words, how do scientists process and hence construe
changing situations of action and communication imposed from the outside of science, and what
meaning is conveyed to them? Which interpretive schemes can we find here, and what actions
and patterns of action are generated in these translation processes?

Presenting a selection of key findings, this discussion paper illustrates our conceptual
approaches to the analytical core dimensions of organizations, the professions and careers, all of
which are paramount in understanding the social world of science.
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Vorbemerkung

Unter dem Titel ,Wissenschaft in verdnderten Umwelten - Mikrostrukturen
institutionellen Wandels“ legt die Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik am
WZB ihre Uberlegungen zur programmatischen Orientierung vor. Damit soll auch
die Bedeutung des Forschungsfeldes ,Wissenschaftspolitik® unterstrichen
werden. Dieses soll nicht verkurzt nur als klassische Ressortpolitik verstanden
werden, sondern im umfassenden Sinne: als neue politische Arrangements
zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Ministerien, Forschungs-
forderern und wissenschaftspolitischen Institutionen, als institutionelle
Politiken und als Mikropolitik in wissenschaftlichen Einrichtungen, wenn (neue)
wissenschaftspolitische Herausforderungen in interne Handlungsstrategien
Ubersetzt werden miissen. Den Handlungsweisen der Wissenschaft und ihren
Reaktionen auf veranderte Rahmenbedingungen wird ein besonderer Stellen-
wert beigemessen.

Uber Kritik, Anregungen etc. aus der Community der Wissenschaftsforschung
wirden wir uns freuen.

Ausgangspunkte und Fragestellung

Was dndert sich in der Wissenschaft, wenn deren Umwelten sich verandern? Mit
dieser Fragestellung thematisiert die Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik das
Verhaltnis zwischen Selbst- und Fremdsteuerung der Wissenschaft und bezieht
sich damit auf grundsdtzliche Diskussionen in der Wissenschaftsforschung, die
sich mit institutionellem Wandel in der Wissenschaft befassen. Im Kern steht
damit auch die Autonomie der Wissenschaft zur Debatte, die als funktional
notwendige Bedingung fiir freie Erkenntnissuche und Reflexion vorausgesetzt
wird. In dem MaBe, in dem sich Erwartungen an die Wissenschaft im Laufe der
letzten Jahrzehnte verandert haben, wird auch die Analyse von wissenschafts-
internen Verarbeitungsprozessen dieser Erwartungen neu relevant.

Veranderte Erwartungen zeigen sich nicht nur im Verhaltnis zwischen
staatlicher Politik und Wissenschaft, sondern auch in Bezug auf Wirtschaft, Recht,
Offentlichkeit und Medien (Weingart 2001, 2003). Die Wissenschafts-forschung
reflektiert verdanderte Formen der Interaktion zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft (Gibbons et al. 1994), iberpriift die Einflussnahme nichtwissen-
schaftlicher Akteure auf die Wissensproduktion (Nowotny et al. 2003; Etzkowitz,
Leydesdorff 1997) oder thematisiert die Gefahr einer Okonomisierung, der



zufolge praktisch relevante und angewandte Wissenschaft zur dominanten
Forschungsart werden wiirde (Weingart, Carrier, Krohn 2007).

Die konzeptionellen Debatten waren lange Zeit von einer Dichotomie von
Differenzierungs- und Entdifferenzierungsthesen geprdagt. Dort stehen sich zwei
entgegengesetzte Interpretationen gegentiiber, welchen theoretischen Stellen-
wert Phdnomene haben, in denen Wissenschaft zweifelsohne auf andere
Rationalitdten und Erwartungen (z.B. wissenschaftliche und 6konomische) trifft.
Das systemtheoretische Konzept der ,strukturellen Kopplung' besagt, dass
Wissenschaft nur dort dauerhaft irritiert wird und Umwelterwartungen mit Hilfe
eigener Unterscheidungen systemintern verarbeitet. Wissenschaft bleibt
operativ geschlossen und autonom (Luhmann 1990: 163ff). Dem steht das
,/Agora’-Konzept von Nowotny, Scott et al. (2004) gegeniiber, das auf eine Hybridi-
sierung und Entdifferenzierung der Wissenschaft in institutioneller und
epistemischer Hinsicht hinauslduft, weil ,Wissenschaft nicht linger als ein
autonomer Raum betrachtet werden kann” (ebenda: 9). Fiir die Forschungsgruppe
generieren diese Positionen wichtige empirische Fragestellungen, die nicht
bereits im Vorfeld theoretisch entschieden werden sollen. Ob Wissenschaft in
Feldern, in denen verschiedene Rationalititen aufeinander stoflen, ihren
speziellen Charakter einbiiBt oder nicht, auf welcher Ebene, mit welcher
Reichweite und in welcher Form nicht-wissenschaftliche Erwartungen in die
Wissenschaft eingehen, sind empirisch zu kldarende Fragen. Wenn im Folgenden
der Begriff ,Kopplung' verwendet wird, dann in dieser empirisch offenen Lesart.

Die Forschungsgruppe fokussiert ihre Arbeit insbesondere auf die Verhdltnisse
zwischen staatlicher Politik und Wissenschaft sowie zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft. Fiir beide Kopplungen lassen sich filir die letzten ein bis zwei

Jahrzehnte nicht unerhebliche Wandlungsprozesse nachvollziehen'.

Das Verhadltnis von Wissenschaft zur staatlichen Politik ist stets ein besonderes:
Wissenschaft bedarf einerseits der institutionellen Absicherung und materieller
Ressourcen, andererseits wird die direkte Steuerung von auBlen aufgrund ihrer
systemischen Verfasstheit als kaum méglich angesehen (vgl. Lange, Braun 2000).
Wissenschaftliches Wissen wird in einer die einzelne Organisation tbergreifen-
den Kommunikationsstruktur von Wissenschaftlern/innen produziert, die
zugleich die Sozialstruktur der Wissenschaft begriindet. Ein zentraler
Mechanismus der Kommunikation, tber den Wissenschaft bewertet und

1 Das veranderte Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit bzw. Medien ist Gegenstand anderer
Forschungsprogramme, u. a. am Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung in Bielefeld. Siehe dazu
insbesondere die Arbeiten von Peter Weingart.



Reputation verteilt wird, ist deshalb das Peer Review. In den letzten zwel
Dekaden bedient sich die Wissenschaftspolitik allerdings neuer Kontroll- und
Anreizverfahren, die potenziell in der Lage sind, hergebrachte Selbststeuerungen
in Frage zu stellen. Unter dem Label ,New Public Management’ (NPM) wird eine
verstdrkte Rechenschaftspflicht und damit Legitimation offentlicher Ausgaben

fir Wissenschaft und Forschung gefordertz. Steuerung Uber Zielvereinbarungen,
qualitative und quantitative Outputmessungen lber Evaluationen, Ranking und
Ratings, verstarkter Einsatz wettbewerblicher Verfahren in der Forschungs-
finanzierung, leistungsbezogene Mittelverteilung (Jansen 2010) sind einige der
wichtigsten Neuerungen. Damit hat sich das Verhdltnis vom Staat zum
Wissenschaftssystem gravierend verdandert. Beide begegnen sich in der Rolle von
Vertragspartnern beispielsweise fiir Ziel- und Leistungsvereinbarungen. Eine
wesentliche Voraussetzung, um als Vertragspartner agieren zu konnen, ist die
Handlungsfahigkeit von Hochschulen und aufBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen als kollektive Akteure.

Auch das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hat sich gedndert. Die
Wissenschaft war zwar schon immer von externer Finanzierung abhangig. Zum
einen hat aber ihre eigene Expansion die Konkurrenz um knappe staatliche
Férdermittel, den Zwang zur Priorititensetzung und die Offnung gegeniiber
neuen Finanzierungsformen gesteigert (Slaughter, Rhoades 2005). Zum anderen
schlagt das Versprechen der Wissenschaft, langfristig zum gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Fortschritt beizutragen, verstarkt in eine Forderung um,
verwertbare Ergebnisse zu liefern: ,Society speaks back to science” (Nowotny,
Scott et al. 2001). Die Folge sind staatliche Forderprogramme, neue Organisa-
tionsformen  (Spin-offs oder Transferagenturen) und neue Akteure
(entrepreneurial scientists), die zu einer unmittelbaren Verbindung von
Wissenschaft und Wirtschaft beitragen sollen. Ein Trend, der gerne als
Okonomisierung der Wissenschaft beschrieben wird und den wir in
ausgesuchten Feldern einer kritischen Uberpriifung unterziehen (s.u.).

Unseren Studien liegt die These zugrunde, dass wissenschaftsexterne
Erwartungen und (Kontroll-)Logiken nicht ungebrochen Eingang in wissen-
schaftsinterne Handlungsroutinen finden, weil Wissenschaft eigenen Regeln und
Handlungslogiken folgt. Anders als in der Diskussion um die ,gesellschaftliche
Entgrenzung’ der Wissenschaft gehen wir von mikro- und mesostrukturellen

2 In der Verwaltungswissenschaft wird inzwischen angesichts nicht intendierter Effekte der Implementierung
von NPM vor allem in den 1990er Jahren eher von einer Riickbesinnung auf die klassische Biirokratie
ausgegangen, die allerdings im Sinne eines neo-weberianischen Modells von Instrumenten des NPM inspiriert
ist (Bouckaert 2006).



Ubersetzungsprozessen externer Erwartungen aus, deren empirische und
konzeptuelle Analyse ein Verstdndnis fiir Wandlungsprozesse im Verhdltnis
zwischen Wissenschaft und ihren Umwelten iberhaupt erst moglich macht.
Unterschiedliche Verarbeitungsmodi und Spannungen sind zu erwarten und
deren Spezifikation ist das Ziel unserer Analysen. Die Handlungsweisen der
Wissenschaft und ihre Reaktionen auf verdnderte Rahmenbedingungen stehen
dementsprechend im Mittelpunkt. Wie agieren und reagieren kollektive und
individuelle Akteure in neuen wissenschaftspolitischen Gestaltungsprozessen
und wie gehen sie mit deren intendierten und nichtintendierten Folgen um? In
welcher Weise werden akademische Standards, Grundorientierungen und
Qualitatsverstdndnisse von verdanderten externen Erwartungen beeinflusst?

Mit diesen Fragestellungen orientieren wir uns an den Mikrostrukturen des
institutionellen Wandels. Unter der Analyse von Mikrostrukturen verstehen wir
die Freilegung von Orientierungsmustern, die im Handeln und Entscheiden von
Wissenschaftlern in Anspruch genommen werden und damit strukturierend
wirken. Dieser Fokus ist von der Uberzeugung getragen, dass die oftmals
vermuteten Folgen des institutionellen Wandels in der Wissenschaft auch im
alltdglichen Handeln und Denken von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern nachgewiesen werden miissen. Wie verarbeiten und deuten
Wissenschaftler/innen veranderte Handlungs- und Kommunikationssituationen,
welchen Sinn geben sie ihnen? Welche Deutungsmuster finden wir vor? Welche
Handlungen und neue Handlungsmuster werden erzeugt? Diese Forschungs-
perspektive ermoglicht ein Verstdndnis dariiber, wie Wissenschaftspolitik auf
der Mikroebene von Handlungen individueller und kollektiver Akteure in
Organisationen bearbeitet wird. Sie erlaubt auch Einschatzungen und Analysen
von Effekten der Wissenschaftspolitik auf die Wissenschaft, ihre Organisationen
und ihre professionellen Standards.

Konzeptioneller Zugang und Forschungshypothesen

In der Wahl unserer Forschungsthemen konzentrieren wir uns auf Kopplungs-
stellen der Wissenschaft zur staatlichen Politik und zur Wirtschaft, weil sich
insbesondere dort Veranderungen von wissenschaftlichen Handlungsmodi
vermuten lassen. Beispiele fur die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft sind Ausgrindungen, Organisationen des Wissenstransfers,
.entrepreneurial scientists’ und verwertungsaffine Disziplinen. An der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik werden potenziell neue



Kopplungen in Evaluationen und in Forderinstrumenten sichtbar, die die
Profilbildung und Ausdifferenzierung der Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen unterstitzen sollen.

Unsere Analysen setzen an den zentralen Ordnungs- und Koordinationsmustern
der Wissenschaft an: der Organisation, der Profession und der Karriere. Sie
nehmen somit die organisationale, die gemeinschaftliche und die individuelle
Ebene sowie deren Zusammenhdnge in den Blick. Die wissenschaftliche
Wissensproduktion findet in Organisationen statt, als zentrale Steuerungsgrofe
fiir wissenschaftliche Arbeit gelten jedoch die Profession und die Disziplinen.
Organisationale Bedingungen und professionelle Standards bilden wiederum den
Rahmen fir Karrieren in der Wissenschaft. Anhand dieser Dimensionen - einzeln
und in ihrer Verschrankung - ldsst sich die Signifikanz und Intensitdt des
Wandels in den Erwartungsstrukturen der Wissenschaft am deutlichsten ablesen.

Fir alle drei Dimensionen dominieren im wissenschaftlichen Diskurs Thesen, die
eine abnehmende Bedeutung der spezifischen Charakteristika von Wissenschaft
beschreiben. Mit diesen Thesen setzen wir uns kritisch auseinander:

* In der Wissenschafts- und Organisationsforschung dominiert die Vorstellung
von der Organisationswerdung von Hochschulen (Meier, Schimank 2009), die
im Zuge aktueller Hochschulreformen einen starkeren Akteursstatus heraus-
bilden, der die Besonderheit von wissenschaftlichen Organisationen in der
Tendenz aufhebt und sie zu ,normalen’ Organisationen werden ldsst. Dahinter
stehen die Thesen von der Vervollstaindigung formaler Organisationen
(Brunsson, Sahlin-Andersson 2000) oder von der Konvergenz der
~Organisationsformen der Wissenschaft tendenziell mit dem an Unterneh-
men und Verwaltungen abgelesenen Standardbild von Organisationen”
(Schimank 2010: 112). Wir stellen diese Thesen auf den Priifstand und fragen,
wie externe Anforderungen organisationsintern an etablierte Wissens-,
Deutungs- und Regelsysteme angepasst werden. Mit Riegraf (2008) und Meier,
Kriicken (2006) gehen wir davon aus, dass Organisationshandeln durch
routinisierte ,mental maps’ strukturiert ist, jedoch seinerseits durch neue
Orientierungsangebote umgeformt wird. Wissenschaftliche Organisationen
sind mafgeblich durch die Leitfunktionen akademischer Arbeit — Forschung
und Lehre - geprdgt (Musselin 2008) und diese Leitfunktion steht der
Entwicklung hin zu einer ,normalen’ Organisation substanziell im Wege. Die
empirische Frage ist, ob und inwiefern sich im Zuge institutioneller
Wandlungsprozesse auch neue Typen von Wissenschaftsorganisationen
herausbilden.



* Die These von der Organisationswerdung im Fall der Hochschulen geht mit
dem Befund einer Deprofessionalisierung einher. Diese werde verstdrkt durch
die Standardisierung und Formalisierung von organisationalen Entschei-
dungs- und Bewertungsprozessen, die mithin auBerwissenschaftliche
Systemlogiken in die Wissenschaft integriere (Power 1997; Heinze 2006). Eine
Hypothese unserer Arbeiten ist hingegen eine weiterhin starke Position
professioneller und auch disziplindarer Standards in der Wissenschaft. Wir
gehen davon aus, dass tber die Qualitdt wissenschaftlicher Leistungen nach
wie vor in der akademischen Profession entschieden wird. Vor allem die
Disziplinen sind die maBgeblichen Orientierungsinstanzen fiir das
Verstandnis von guter Wissenschaft, weil hier die fir wissenschaftliche
Qualitat entscheidenden methodischen Grundlagen entwickelt und gepruft
werden. Unsere empirischen Analysen konzentrieren sich daher auf
disziplinenspezifische und -libergreifende Werte, Normen und Regeln und
deren (In-)Stabilitdt bei institutionellen Verdnderungen.

» Wissenschaftliche Karrieren werden im Rahmen von organisationalen
Bedingungen, professionellen und disziplindiren Standards gestaltet. Der
konstatierte institutionelle Wandel tangiert damit auch das Karrieresystem
und die Frage ist, inwiefern Spezifika einer wissenschaftlichen Karriere im
Zuge institutioneller Veranderungen an Bedeutung verlieren. Insbesondere in
der Nachwuchsforderung haben sich die Karriereangebote und -wege
beispielsweise durch strukturierte Doktorandenprogramme und durch neue
Positionen wie die Juniorprofessur oder die Leitung von Nachwuchsgruppen
verandert. Auch alternative Karrieren zur Professur, wie beispielsweise die
Forderung des entrepreneurial scientist in als besonders innovativ
angesehenen Forschungsfeldern, sind wissenschafts- und innovationspoli-
tische Konstruktionen, die die Forschungsgruppe erforscht hat. Was passiert,
wenn diese politisch motivierten Angebote auf bestehende individuelle

und/oder kollektive Orientierungs- und Deutungsmuster3 bzw. Habitus-
formationen stoen? Inwieweit finden sie Akzeptanz oder Ablehnung und wie
werden sie von den Adressaten mitgestaltet? Inwiefern also flihren
institutionelle Veranderungen zu einer Veranderung dessen, was Wissen-
schaft als Beruf ausmacht?

3 Deutungsmuster werden als krisenbewdltigende Routinen’ definiert, die drei Bedingungen erfiillen: sie
gelten situationsiibergreifend und sind verallgemeinerbar, sie unterdriicken oder l6sen Krisen und sie
miissen aufgrund ihrer transsituativen Anwendbarkeit ein hohes Maf an Konsistenz aufweisen (Oevermann
2001).



Entlang der drei Dimensionen - Organisation, Profession und Karriere —
werden im Folgenden zentrale Ergebnisse unserer Forschungsarbeiten
prasentiert und die jeweiligen konzeptionellen Zugange erlautert.

Organisation

Die Forschungsgruppe stellt die aktuell dominierende These einer
Organisationswerdung beziehungsweise Formalisierung wissenschaftlicher
Einrichtungen auf den Priifstand und fragt nach der organisationsinternen
Verarbeitung von verdnderten institutionellen Erwartungen. Aus institutioneller
Perspektive kommen zahlreiche Autoren heute zu dem Schluss, dass
wissenschaftliche Einrichtungen in der Tendenz ihren Status als besondere

Organisation verlieren wiirden " Gesamtsystemische und bisweilen zeitdia-
gnostische Analysen nehmen bereits eine wissenschaftspolitische Programmatik
und eine entsprechende Reformrhetorik als Anderung des gesamten Wissen-
schaftssystems wahr (Miinch 2007; Bogumil, Heinze 2009). Oder es werden
politisch, wirtschaftlich oder allgemein gesellschaftlich intendierte Verande-
rungen in der Organisiertheit von Wissenschaft als Erosion systemspezifischer
Logiken der Wissenschaft gedeutet (Funtowicz, Ravetz 1993; Rip, van der Meulen
1996).

Durch die Analyse sowohl organisationaler Strategien als auch von Handlungs-
und Kommunikationspraxis — vor allem Deutungsmuster — von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern kann die Qualitat der Verdanderungen sichtbar
gemacht werden. Der Annahme folgend, dass Mitglieder von Wissenschaftsorga-
nisationen sich primadr an den sozialen Institutionen der scientific communities
(zB. dem Reputationssystem) und erst in zweiter Linie an den Organisations-
zielen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen orientieren, werden
organisationale Strategien mit den Deutungen von Wissenschaftler/innen Bezug
gesetzt. Zudem ist auf der Organisationsebene nicht davon auszugehen, dass
veranderte externe Erwartungen der institutionellen Umwelt bruchlos
Ubernommen werden. So folgen Organisationen zwar zur Eigenlegitimation und
in gegenseitiger Beobachtung den Rationalitatsmythen ihrer institutionellen

4 Fiir die organisationale Verfasstheit der Universitdten formulieren u.a. Meier, Schimank (2009) die These,
dass Universitdten als Organisationen innerhalb der letzen 15-20 Jahre einen stdrkeren Akteursstatus
ausbilden. IThnen wird v.a. diskursiv eigenverantwortliche Handlungstragerschaft (actorhood) zugeschrieben
(vgl. auch Kriicken, Meier 2005; Schimank 2010).



Umwelt (Meyer, Rowan 1977), welche im Zuge wissenschaftspolitischer Reformen
in zunehmendem MaBe Anforderungen wie Effizienzsteigerung,
Wettbewerblichkeit, gesellschaftliche Relevanz und Internationalisierung
integriert. Die interne strategische Verarbeitung von Organisationen im Umgang
mit (in diesem Fall neuen) Erwartungen sind jedoch vielfdltig (Brunsson 1989)
und stellen sich uns als empirisch zu klarende Fragen: Welche Strategien wahlen
Organisationsleitungen und welche Organisationstechniken wenden sie zu ihrer
strategischen Umsetzung an?

Konnen Organisationsstrategien und -techniken auf unterschiedliche Organisa-
tionsmitglieder (Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler z.B. unterschiedlicher
Alters- und Disziplinengruppen) binnenstrukturierend appliziert werden, in
welchem AusmalB und in welcher Hinsicht?

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen

Verdnderte  Kopplungsverhdltnisse auf der Organisationsebene  sind
insbesondere in Bezuqg auf auBeruniversitire Forschungseinrichtungen zu
erwarten, sie sind aufgrund ihrer organisationalen Verfasstheit und aufgrund
einer starken AuBenerwartung an Profilbildung fur Prozesse der
Organisationswerdung besser geeignet als Hochschulen. Externe Anforde-
rungen werden aber auch hier organisationsspezifisch bearbeitet und an
professionelle Kriterien anschlussfahig gestaltet.

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen nehmen in der organisations-
soziologisch orientierten Wissenschaftsforschung keinen bedeutenden Platz ein
(mit Ausnahmen bspw. von Hasse 1996 und Heinze 2006). Doch gerade
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen sind im Zuge aktueller wissen-
schaftspolitischer Reformen leichter in vollstandige formale Organisationen zu
transformieren als dies beispielsweise fur Hochschulen anzunehmen ist. Denn
sie zeichnen sich nicht nur durch eine geringere Mitgliederanzahl bzw. weniger
Statusgruppen aus, sondern sind auch organisational leichter zu managen.
Zudem bearbeiten diese Forschungseinrichtungen im Unterschied zu Hoch-
schulen eine geringere Bandbreite von Funktionen und umfassen i.d.R. einen
kleineren Kanon von Forschungsfeldern. Dartiber hinaus werden sie mit neuen
und besonders herausfordernden (wissenschaftspolitischen) Erwartungen
konfrontiert, da sie immer wieder ihre Existenz neben den Universitdten
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legitimieren missen. Wenn Universitdten in Deutschland sich im Zuge wissen-
schaftspolitischer Reformprozesse wie der Exzellenzinitiative gerade in der
Forschung profilieren oder beispielsweise unternehmerischer werden, erhéht
sich der institutionelle Druck auch auf die auBeruniversitdren Einrichtungen.

Eine solche verdnderte Erwartung driickt sich in Verfahren der Wissenschafts-
evaluation aus. Durch die wissenschaftsextern initiierten Verfahren sollen
Institutsleistungen bewertet werden, um tber Ressourcenallokationen entschei-
den und um Empfehlungen zu ihrer Weiterentwicklung geben zu kénnen. In dem
Projekt ,Institutionelle Evaluationen in der Wissenschaft” konnte gezeigt werden,
dass die evaluierten Einrichtungen sich keineswegs ausschlieflich die Logik
externer Kontrolle aneignen. Zwar wird auf diese Anforderungen auch
strategisch reagiert, jedoch werden Evaluationen gleichzeitig genutzt, um
interne Prozesse der Organisationsentwicklung voranzutreiben. Urteile der
Fachgutachter dienen als externe Legitimations- und Validierungsinstanz fiir
interne organisationsspezifische Weiterentwicklungsprozesse. Jedoch sind diese
Urteile an professionellen Standards orientiert und weniger an organisationalen
Effizienzkriterien (Gulker, Simon, Torka 2012; Torka 2011).

Forschungsergebnisse des Projektes ProfiTech’ zeigen, dass sich aufBeruniver-
sitdre Forschungsinstitute in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Referenz-
und Reputationssysteme befinden: zwischen den wissenschafts- und innova-
tionspolitischen Anforderungen, Forschungsergebnisse in verwertbare Produkte
oder Prozesse zu transferieren, und denen der wissenschaftlichen Fachgemein-
schaften. Transfererfordernisse werden von den Institutsleitungen mit Blick auf
die Erwartungen der wissenschaftlichen communities interpretiert und
umgesetzt, da klassische organisationale Techniken nicht unmittelbar auf die
Organisationsmitglieder  (wissenschaftliche Mitarbeiter/innen) angewandt
werden, die sich primdr an professionellen (und disziplindren) Standards
orientieren. Organisationsleitungen versuchen durch Managementstrategien und
Personalentwicklungskonzepte den unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu
werden. Jingere Wissenschaftler/innen werden bspw. fiir eher grundlagen-
orientierte Projekte eingesetzt, um entsprechend publizieren zu konnen.
Erfahrenen Postdocs werden dagegen Optionen im Transferbereich eroffnet. Auf
der Ebene der Mittelallokation wird durch Managementstrategien auf die
unterschiedlichen Referenzsysteme fiir die Institute reagiert: verwertungs-

5 Teile des Projektes ,Modellvorhaben zur Professionalisierung des Technologietransfers in der Leibniz-
Gemeinschaft” (ProfiTech) begleiten v.a. organisationale Steuerungsversuche, mit denen wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen in verschiedenen Forschungsfeldern zu einem verstarkten Wissens- und
Technologietransfer angehalten werden.
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orientierte Projekte werden auch bspw. fiir neue Fragestellungen in der
Grundlagenforschung genutzt und vice versa. Neue Kopplungen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft werden damit auf der Ebene der Wissenschafts-
organisation durch Doppelstrategien verarbeitet: Es werden parallele organisa-
tionale Strukturen sowohl fiir selbstgesteuerte Forschung als auch fiir Transfer
entwickelt.
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Hochschulen

Hochschulen differenzieren sich im Zuge verdnderter Kopplungsverhaltnisse
vertikal und horizontal aus. Diese Prozesse werden durch eigene Profilbildung
und strategisches Management bearbeitet. Hierfur wurden insbesondere die
Prasidenten als Agenten des Wandels gestdrkt. Hochschulleitungen
respektieren jedoch bei Restrukturierungsprozessen die Selbststeuerung der
Fachgemeinschaften. Die Profilbildungsprozesse entfalten hochschulintern auf
der Ebene der Fachbereiche und Fakultdaten bislang geringe Wirkungen.

Hochschulen geraten durch wissenschaftspolitische Governance-Mechanismen
und durch einen innovationspolitischen Diskurs verstarkt unter Druck, durch
Organisationstechniken und die Stdarkung ihrer Leitungen hdohere
Formalisierungsgrade auszubilden. Die Hochschulleitungen erhalten hdhere
Managementkompetenzen, um die Ausrichtung ihrer Organisationen (z.B. durch
Profilbildungen) zu beeinflussen und somit Forschung durch strategische
Planung, Themensetzung, Vermarktung und Drittmittelmanagement zu steuern.
Hierbei nutzen sie Organisationstechniken (z.B. Evaluationen, Berufungsrecht)
sowie Ressourcen und implementieren neue Gremien (Hochschulrdte, Strategie-
kreise, hauseigene Research Council etc.), um den Durchgriff auf ihre Mitglieder
erhohen zu konnen. Die Forschungsgruppe nimmt diese aktuell zu beobachten-
den Veranderungen im laufenden Projekt ,Status und Entwicklungsperspek-
tiven der Forschung an deutschen Hochschulen® (EFI 2011) zum Anlass, den
Prozess von Organisationsformalisierungen zu analysieren. Methodisch werden
externe Governance-Verdanderungen mit organisationsinternen Veranderungs-
prozessen gespiegelt und Hochschulleitungen zu ihren neuen Steuerungskom-
petenzen und -aktivitdten befragt. In einer ersten Auswertung des laufenden
Projekts zeigt sich, dass durch zentral gesteuerte Umstrukturierungsprozesse
und verdnderte Steuerungs- und Koordinationsmodi neue Metastrukturen wie
etwa interdisziplindre Forschungszentren oder -schwerpunkte implementiert
werden, die jedoch die Strukturen und Organisationsformen in den Fachberei-
chen und Fakultiten nur am Rande tangieren. Dementsprechend wird den
hochschulinternen Reformen auf der Ebene der Professorenschaft nur begrenzte
Bedeutung zugewiesen.

Deutlichere Effekte zeigen sich im Hinblick auf veranderte monetdre Anreize —
jedenfalls, wenn die zu verteilende Geldmenge von den Adressaten als relevant
wahrgenommen wird. Forscherinnen und Forscher im Bereich der universitaren
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Medizin geben beispielsweise an, dass die leistungsorientierte Mittelvergabe das
Kooperations- und Publikationsverhalten an ihren Fakultdten beeinflusst (Schulz
et al 2011). Allerdings rekurriert die formelbasierte Budgetierung — v.a. der High
Impact Publikationen — auf wissenschaftsinternen Reputationsmechanismen und
ihnen zugrunde liegenden professionellen Orientierungen (Schulz et al. 2011).
Veranderte Kopplungen konnen also durchaus die Organisation der wissen-
schaftlichen Arbeit verdndern, ob damit mittelfristig veranderte Reputations-
ordnungen verbunden sein konnen, bleibt zu priifen.

Grenzorganisationen: Neue Kopplungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Ausgrundungen aus akademischen Einrichtungen werden als Nachweis von
Nutzlichkeit offentlich finanzierter Forschung wissenschaftspolitisch erheblich
gefordert und sind damit an sich Ausdruck neuer Kopplungsverhaltnisse. Vor
allem in innovativen Technologiefeldern fungieren sie als Grenzorganisa-
tionen, die unterschiedliche Referenzsysteme bedienen. Neben der Handlungs—
orientierung an einer marktgesteuerten Verwertungslogik nehmen sie als
Organisation auch fur das Wissenschaftssystem wichtige Funktionen ein.

Die innovationsokonomische Forschung befasst sich vor allem mit der
volkswirtschaftlichen Bedeutung von Spin-offs, etwa der Schaffung von neuen
Arbeitspldtzen. Unsere Forschungen (in den Projekten ,Unternehmen
Wissenschaft®, ,PROKNOW®, ,EXIST IIIY, ,Wissenschaftsunternehmer”) nehmen
eine andere Perspektive ein und fragen nach der Bedeutung von Ausgriindungen
fiir das Wissenschaftssystem im internationalen Vergleich (Knie, Lengwiler 2008;
Knie, Simon, Flink 2010). Es zeigt sich einerseits, dass vielfach noch lose
Kopplungen zwischen der akademischen Einrichtung und Spin-offs bestehen und
letzteren von Hochschulen und Forschungseinrichtungen zur Erweiterung ihres
Forschungsportfolios, der Drittmittelakquise, als Beschdftigungsperspektive oder
als Validierungsinstanz flir die Verwertung von Forschungsergebnissen eine
wichtige Funktion beigemessen wird. In einer weiteren Perspektive konnen
Spin-offs als ,intersystemische Organisation’ (vgl. auch ,boundary work’ nach
Gieryn 1983/1995) konzipiert werden, als mehrfach systemisch gebundene
Organisationen, die neben der Orientierung auf wirtschaftliche Verwertung auch
dazu beitragen, lber disziplindre Bezlige, Publikationspraxen und Forschungs-
konzepte Strukturmerkmale des Wissenschaftssystems zu reproduzieren
(Potthast, Guggenheim 2008). Diese Erkenntnisse erlauben eine andere
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Sichtweise auf akademische Ausgriindungen: Selbst in formal entkoppelten
Organisationen finden sich starke Beziige zu Prinzipien wissenschaftlicher
Arbeit.

Profession und Disziplin

Forscher und Forscherinnen produzieren wissenschaftliches Wissen organisa-
tionsiibergreifend in kollegialen Gemeinschaften. Diese scientific communities
sind in erster Linie disziplindr organisiert und verfiligen liber je eigenstdndige
Fachkulturen, die in Gestalt von epistemischen Praktiken, Beziehungsstrukturen
und kognitiven Orientierungen eine Gemengelage aus historischen Pfadabhdn-
gigkeiten und neuen Anforderungen abbilden. Trotz dieser tiefgreifenden
disziplindren Unterschiede hat der Beruf des Wissenschaftlers ein Rollenbild
hervorgebracht, das sich in seinen grundsatzlichen Werten, Normen und Regeln
relativ einheitlich zeigt. Vor allem im Umgang mit neuen AuBenerwartungen
erweist sich Wissenschaft als ,Profession of Professions” (Enders 2006), d.h. trotz
Binnendifferenzierung in Form von Disziplinen wird hier auf gemeinsame
Grundwerte der Wissenschaft wie Giitestandards, Sachbezogenheit oder
Kollegialitdtsprinzip rekurriert.

Unsere Arbeiten beschaftigen sich mit Grenzbereichen der Wissenschaft, die im
Diskurs der Wissenschaftsforschung oft als Orte der Deprofessionalisierung
behandelt werden (etwa Schimank 2005; Stichweh 1994; Martin, Whitley 2010;
Kieser 2010; Oevermann 2005).

Im Schnittbereich zur Wirtschaft haben wir Ausgriindungsaktivitdten,
Organisationen des Wissenstransfers, den Grenzginger des Wissenschafts-
unternehmers sowie stark anwendungsorientierte Disziplinen bzw. Forschungs-
felder analysiert. Im Grenzbereich zur Politik konzentrierten wir uns bislang auf
Wissenschaftsevaluationen. In allen Feldern fokussieren unsere Arbeiten die
Akteurs- und Rollenebene. Primdr interessieren uns die konkreten Praktiken,
Handlungsweisen, Interpretationen und Orientierungsmuster von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, die im Diskurs iiber den institutionellen Wandel
der Wissenschaft zu wenig beachtet werden.

Die Ergebnisse zeichnen ein differenziertes Bild der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Umgang mit den sich verandernden Umwelten. Hinweise auf
eine Deprofessionalisierung sind dabei kaum =zu erkennen, vielmehr
identifizieren wir eine aktive Verarbeitung von AuBenerwartungen, eine hohe
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Bedeutung des Kollegialitdtsprinzips als wichtige Basis fur Reformen, ein
Zusammenspiel neuer und alter kognitiver Orientierungen sowie eine fehlende neue
Berufsrolle fur Grenzgdnger.

Aktive Verarbeitung von AuBenerwartungen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind aktive Agenten des
institutionellen Wandels. Sie beobachten, Interpretieren und gestalten
extern erzeugte Anforderungen entlang etablierter Professionsstandards
und treiben den institutionellen Wandel selbst mit an.

Die im Zuge der New Governance angestoBene Verstirkung von externen
Anreizen und Leistungskontrollen wird als neue Aufgabe der akademischen
Selbstkontrolle ibernommen und normativ integriert. Ihre Durchfiihrung bleibt
weitgehend in den Handen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Durch
ihr Mitwirken in universitatsinternen Gremien in den Fakultiten beeinflussen
etablierte Akteure zum einen die Art und Weise, wie neue Steuerungs-
instrumente implementiert werden und kénnen dadurch ihre Position (bislang)
sichern (Schulz i.E.). Zum anderen wirken Wissenschaftler in den Evaluations-
verfahren mit. Diese Verfahren sind zwar extern aufgelegt und werden von
heterogenen Akteuren gestaltet, sie determinieren jedoch nicht die Urteile der
wissenschaftlichen Gutachter (Torka 2011; Giilker, Simon, Torka 2012). Vielmehr
werden die Peers explizit als fall- und sachbezogene Interpretatoren von Verfah-
rensregeln eingesetzt, um legitime Urteile zu erzeugen. Dabei entstehen in
Gutachterteams Praxisformen, in denen neue Kriterien und Informationsquellen
auf ihren fiir die Wissenschaft relevanten Aussagewert iiberpriift werden (Torka
2011).

Etwas enger ist der Handlungsrahmen im Hinblick auf Ausgriindungsaktivitdaten
in anwendungsorientierten Bereichen der Forschung gesteckt. Die AufBener-
wartung einer Intensivierung der Kooperation stoBt hier zwar auf Interesse, doch
nur wenige (und vorrangig etablierte wissenschaftliche Akteure wie Abteilungs-
und Institutsleiter/innen) agieren aktiv als Gatekeeper fiir entrepreneurial
scientists und Forderer von Spin offs (Wentland et al. 2011). Ursache dieser
Zuriuckhaltung ist die grundlegende Differenz in den Referenz-systemen
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Wissenschaft und Wirtschaft. Vor allem die Unterschiedlichkeit der
Reputationssysteme erweist sich als Hindernis flexibler Uberginge aus der
Academia in die Wirtschaft und wieder zuriick.

Kollegialitatsprinzip ist wichtige Basis fur Reformen

Mehr Wettbewerb und die Starkung von Entscheidungsautoritdten in der
Wissenschaft gelten in der Wissenschaftsforschung als unvereinbar mit
kollegialen Organisations— und Umgangsweisen (z.B. Martin, Whitley
2010). Unsere Arbeiten hingegen zeigen, dass es sich hierbei nicht um
ein einfaches Nullsummenspiel handelt. Um verbindliche Entscheidungen
treffen und im Wettbewerb bestehen zu konnen, sind Wissen—
schaftler/innen soqar auf das Kollegialitdtsprinzip angewiesen. Es wird
nicht einfach ersetzt, sondern existiert parallel weiter.

Interdisziplindre Gutachtergruppen, die im Rahmen von Evaluationen gemein-
sam Urteile entwickeln und verantworten sowie Empfehlungen aussprechen,
missen bspw. fachiibergreifend kooperieren, gemeinsame Standards entwickeln,
diese innerhalb der Gruppe normieren und ggf. gegen Abweichung durchsetzen
(Giilker, Simon, Torka 2012; vgl. auch Lamont 2009). Dabei sind sie in hohem
MaBe auf das Kollegialitdtsprinzip angewiesen, denn Einzelbewertungen werden
erst zu Kollektivurteilen, wenn diese von anderen aufgegriffen werden und
damit intersubjektive Geltung erlangen (Torka 2011).

Gerade weil Gutachterteams mit der Autoritdt ausgestattet sind, empfindlich in
die Arbeit von Kollegen einzugreifen, fungiert das Kollegialitatsprinzip in
Evaluationen gleichsam als ,Abwehrstrategie’ gegen das Durchschlagen indivi-
dueller Eigeninteressen von Gutachtern. Ebenso sind wissenschaftliche
Einrichtungen bei der Vorbereitung auf Evaluationen (Giilker 2011) oder beim
Verfassen komplexer Forderantrage (Simon, Schulz, Sondermann 2010) auf ihre
Mitarbeit angewiesen. Entsprechend finden umfangreiche Verstandigungs- und
Aktivierungsprozesse statt, die sogar als produktive Effekte externer Begutach-
tungen angesehen werden. Die Auswahl der zu beteiligenden Kollegen durch die
Institutsleitungen gilt als ausgesprochen sensibel, weil damit die Norm der
Kollegialitat angegriffen wird (Giilker 2011). Auch die Implementierung wissen-
schaftspolitischer Reformen an den Universitaten vollzieht sich iiber Aushand-
lungsprozesse unter Kollegen. Dabei werden nicht nur auftretende Konflikte
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geldst, sondern die intendierten Reformen zugleich intern tragfdhig gemacht.
Disziplindre Unterschiede werden auf diesem Wege ,bereinigt’ und fiir ,Verlierer’
des Wandels Kompensationsmaoglichkeiten gesucht (Schulz i.E.).

Zusammenspiel neuer und alter kognitiver Orientierungen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bewegen sich — insbesondere
in den Grenzbereichen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft oder Politik
— in einem Spannungsfeld verschiedener, teils konkurrierender
Referenzrahmen. Dadurch kommt es zu einer Diffusion wissenschafts—
fremder Orientierungsmuster Iin die Wissenschaft, die auf tradierte
disziplindre Orientierungen stoBen.

In der Biotechnologie haben wir beobachtet, dass formalisierte Kooperationen
mit Unternehmen eher instrumentell genutzt werden. Obwohl eine lberwal-
tigende Mehrheit der Biotechnologen/innen informelle Kontakte in die
Wirtschaft pflegt, sind diese selten Ausdruck genuin unternehmerischer
Motivlagen. Selbst eine starke wechselseitige Abhdngigkeit zwischen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen geht nicht mit einer Aufgabe
akademischer Orientierungen einher.

Neun von zehn Biotechnologen/innen verorten sich in der Grundlagenforschung
und Publikationen haben gegentiber allen anderen Aktivititen — von der Lehre
bis zum Patentieren - einen uberragenden Stellenwert. Bei der Wahl neuer
Forschungsthemen orientieren sich dieselben Forscher/innen hingegen ebenso
hdaufig an sozio-technischen Problemlagen wie an der Publikationswahr-
scheinlichkeit der Forschungsergebnisse (Wentland et al. 2011).

Ebenso wenig ersetzen im Bereich der Wissenschaftsevaluationen quantitative,
formalisierte und standardisierte Indikatoren die inhaltliche Prifung der
Leistungen nach professions- bzw. disziplinspezifischen Kriterien, sondern
werden nur als eine neben anderen Informationsquellen zur Erfassung des
Gesamteindrucks von Instituten herangezogen (Torka 2011). Die begrenzte
Rationalisierbarkeit einer Leistungsbewertung begriinden Gutachter/innen
damit, dass ein verldssliches und verantwortliches Urteil die inhaltliche
Kenntnis des Einzelfalls voraussetzt. Unabhdngig von dieser professionellen
Grundorientierung nimmt allerdings die Bedeutung von Publikationsquoten zu.
Wissenschaftliche Einzelleistungen verlieren im Kontext von institutionellen
Gesamtbewertungen und Leistungsvergleichen an Bedeutung und die kognitiv
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und normativ zentrale Bedeutung des sachhaltigen Urteilens im Einzelfall gerdt
in Spannung zu diesen neuen Kontextbedingungen.

Keine neue Berufsrolle fur Grenzgdnger

Vor allem in technologieorientierten Forschungsfeldern wie der Bio-,
Nano- wund Informationstechnologie wird als Idealtypus eines
innovativen Wissenschaftssystems zunehmend der forschende Firmen-
grinder oder Wissenschaftsunternehmer’ propagiert. Wissenschafts—
politische Akteure erhoffen sich von dieser Figur eine Verbesserung des
Wissensflusses zwischen akademischen Einrichtungen und Unternehmen
und damit auch eine schnellere Verwertung wissenschaftlicher
Erkenntnisse. Empirisch zeigt sich jedoch, dass sich fiur eine solche
Schnittstellenfigur’ bislang keine stabile Berufsrolle herausgebildet hat.

Professionssoziologisch setzt die Entstehung neuer Berufe die Herausbildung
einer eigenstandigen Rolle und Problemdefinition voraus, die sich von
bisherigen unterscheidet. Fiir die Grenzgdnger zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft wiirde dies bedeuten, sich weder als Wissenschaftler noch als
Unternehmer zu verstehen, sondern als ,Wissenschaftsunternehmer’. Empirisch
konnten dafiir keine Belege gefunden werden. Vielmehr reproduzieren sich in
den Vermittlungsversuchen der Grenzganger zwischen den beiden Welten deren
Differenzen: Der Ubergang in Ausgriindungen wird als eine wesentliche
berufsbiographische Entscheidungssituation thematisiert, in der entweder die
Wissenschaftler- oder die Unternehmerrolle iibernommen wird. Selbst wo eine
solche klare Entscheidung nicht getroffen wird, trifft man nicht auf eine
Rollenintegration, sondern auf eine oftmals prekdare Rollendoppelung (Torka,
Borcherding 2008).

Karriere

Organisationale Bedingungen und professionelle Standards bilden nicht nur den
Rahmen fiir die wissenschaftliche Arbeit, sondern auch fiir individuelle
Karrieren. Wenn verdnderte Erwartungen Organisationsroutinen und professio-



nelle Selbstverstandnisse irritieren, dann stellt sich zugleich die Frage, ob und
inwiefern sich diese Verdnderungen auch auf wissenschaftliche Karrieren
auswirken.

Korrespondierend zu den genannten Debatten der Organisations- und
Professionssoziologie steht auch hier eine Angleichungsthese zur Disposition.
Wenn wissenschaftliche Einrichtungen als Organisationen formalisiert oder
vervollstandigt wirden, wdre auch ihre Funktion als Arbeitgeber zunehmend
vergleichbar mit der in anderen Branchen und ,Wissenschaft als Beruf wiirde
ihre besonderen Charakteristika verlieren. Als Besonderheit einer
wissenschaftlichen  Karriere gilt traditionellerweise die Entkopplung
individueller Karriereperspektiven von spezifischen Arbeitgeberorganisationen
(Soerensen  1992). Uber das erfolgreiche Absolvieren der zentralen
Statuspassagen — Promotion, Habilitation und Berufung — wird primdr innerhalb
der (internationalen) Fachgemeinschaft und nur sekunddar im Rahmen von
Organisationen entschieden. Diese Prinzipien entsprechen der Logik wissen-
schaftlicher Arbeit als ergebnisoffene Erkenntnissuche und lassen sich folglich
nur bedingt im Rahmen von Organisationen einlésen. BekanntermaBen sind die
Folgen lange Phasen vertraglicher Unsicherheit fiir die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, da aus Sicht der Organisationen langfristige Vertrdge so
lange nicht rational sind, wie die Reputation von Kandidaten durch die
Fachgemeinschaft nicht zweifelsfrei bestdtigt worden ist.

Im deutschen Habilitationsmodell sind diese Unsicherheitsphasen besonders
ausgeprdgt (Kreckel 2008; Teichler 1990), und tatsdchlich lassen sich in den
letzten Jahren zahlreiche wissenschaftspolitische Initiativen beobachten, die
eine Verbindung von friihzeitiger Autonomie auf der einen und verbesserter
Planungssicherheit auf der anderen Seite leisten sollen. Eine solche Verbindung
wird in internationalen Befragungen von Wissenschaftler/innen als besonders
attraktiv wahrgenommen (Janson et al. 2007) und politisches Ziel ist die gute
Positionierung des nationalen Hochschul- und Forschungssystems im interna-
tionalen Wettbewerb.

Es ware allerdings verkiirzt, die Frage einer wissenschaftlichen Karriere nur von
den duBeren Bedingungen der Karrieresysteme abhdngig zu machen. Denn wie
im Abschnitt zu Profession angedeutet, kann die Berufsrolle des Wissenschaftlers
nicht einfach eingeiibt werden, sondern das ,Wissenschaftler-Sein’ im Sinne
einer inneren Berufung impliziert eine Erwartungsstruktur, die man entweder
erfiillt oder nicht erfiillt (Oevermann 2005; Weber [1917/19] 1992), die also
bereits in den wissenschaftlichen Beruf ,mitgebracht’ werden muss. Ob und wie
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sich institutionelle Verdnderungen auf die individuelle Karrieregestaltung
auswirken, hangt demnach auch von habituellen Dispositionen und Motivlagen
der wissenschaftlichen Akteure sowie deren Genese ab. Insofern stoBen sich
etwa (neue) Orientierungen an institutionellen Normen und Regeln, so dass sich
keine gelungene Passung ergibt.

Karrierestruktur

Wissenschaftspolitische Initiativen haben keine substanziellen Anderungen im
deutschen Karrieresystem bewirkt. Tatsdchlich nimmt die exklusive Ausrich—
tung der wissenschaftlichen Karriere an der Professur strukturell eher zu als
ab, fiur wissenschaftliche Karrieren bleiben weiterhin die Rekrutierungs-
prinzipien der Fachgemeinschaft entscheidend.

Die zentralen Instrumente Juniorprofessur und Nachwuchsgruppen werden zwar
von den Wissenschaftlern/innen attraktiver eingeschdtzt als Assistenzstellen,
wobei insbesondere die frithe Forschungsautonomie hervorgehoben wird. Der
politisch intendierten Idee, eine Alternative zur Habilitation zu etablieren, wird
aber nicht vertraut - die Mehrzahl der Nachwuchswissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen entscheidet sich weiter fiir eine Habilitation (Buchholz et al. 2009;
Giilker 2009). Bedingt durch gesetzliche Rahmenbedingungen und universitdre
Praxis ist zugleich der Anteil befristeter Beschaftigung im wissenschaftlichen
Mittelbau erheblich gestiegen. Unsicherheit hat damit strukturell eher zu- als
abgenommen und eine langfristige berufliche Perspektive bietet sich erst mit
dem Erreichen einer Professur (Giilker 2010a, 2011).

Auch die wissenschaftspolitisch intendierte Durchldssigkeit zwischen
wissenschaftlicher und auBerwissenschaftlicher Karriere konnte nicht
verbessert werden. Wie oben gezeigt, hat sich keine neue Berufsrolle eines
Wissenschaftsunternehmers’ etablieren konnen. Fiir die individuelle Karriere-
gestaltung ist damit eine Entscheidungsnotwendigkeit verbunden. Weil sich die
Reputationsordnungen der Wirtschaft und der Wissenschaft weiterhin
ausschlieflen, lassen sich Erfolge in einem der beiden Referenzsysteme selten in
das andere ubertragen. Forscherinnen und Forscher, die einen Briickenschlag
zwischen wissenschaftlichen und 6konomischen Bezligen anstreben, sehen sich
folglich friihzeitig dazu gezwungen, sich fiir eines der beiden Systeme
entscheiden zu miissen (Torka, Knie 2010; Wentland et. al. 2011). Eine &hnliche
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Spannung zeigt sich am Beispiel des Wissenstransfers, den die Forschungsgruppe
vor allem im Bereich der Biotechnologie untersucht hat. In allen involvierten
Fachern entscheiden hochrangige Verdffentlichungen tiber Karrierefortschritt,
Ansehen und finanzielle Férderung. Sie sind die ,Wahrung' der Wissenschaft oder
- nach Bourdieu - ihr symbolisches Kapital. High Impact Journals honorieren
vor allem Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung. Daher vermeiden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die eine Laufbahn in der Wissenschaft
im Blick haben, anwendungsorientierte Aktivitaten, die sie von ihrer
Publikationstatigkeit abhalten.

Individuelle Orientierungen in der Karrieregestaltung

Die Bewdhrungsmuster von Wissenschaftler/innen unterscheiden sich und sind
abhdngiqg von primdr- und sekunddrsozialisatorischen Faktoren. Orientierun—
gen am tradierten System stehen neben solchen, die Verdnderung suchen. Die
Wirkung institutionellen Wandels auf wissenschaftliche Karrieren kann sich
damit je nach Sozialisationshintergrund unterschiedlich darstellen.

Die Rekonstruktion von ,Bewdhrungsmythen’ und Habitusformationen von
Spitzenkraften im wissenschaftlichen und ckonomischen Feld im noch laufenden
Projekt ELIPRO® fordert materialgesdttigte Einsichten {iber die primdr- und
sekunddrsozialisatorische Bedingtheit professioneller Selbstverstandnisse und
Handlungsmuster zu Tage. Mit Blick auf die Wissenschaft zeigen sich zum einen
,orthodoxe” (Bourdieu 1999) Bewdhrungsmuster, die sich durch eine starke
Orientierung am tradierten disziplindren Kanon der Academia auszeichnen und
gegeniiber institutionellen Neuerungen eine hohe Resistenz aufweisen (Hanzi,
Matthies 2011). Zum anderen gibt es auch das Muster der ,Haresie’, bei dem
disziplindre = Grenzen Uberschritten und tradierte wissen-schaftliche
Karrierewege aufgebrochen werden. Transformationstendenzen auf der
institutionellen Ebene des Wissenschaftssystems eroffnen in solchen Fallen
,strukturelle Liicken’, sich in der Academia erfolgreich zu bewdhren.

Ausblick

6 Das Akronym steht fiir ,Exzellenz und Geschlecht in Fithrungspositionen der Wissenschaft und Wirtschaft”.



Unsere Forschungsergebnisse zeigen, dass sich Wissenschaft im Zuge
institutionellen Wandels verdndert, wenn auch nicht in dem MaBe und mit den
Auswirkungen, wie es in Diskursen der Wissenschaftsforschung zum Teil
diagnostiziert wird: Es finden nicht nur Anpassungsprozesse an wissenschafts-
politische Relevanzkriterien oder externe Verwertungslogiken statt, sondern
wissenschaftliche Akteure treten als aktive Agenten auf und suchen Anschluss-
fahigkeit an professionelle und auch disziplindre Standards, Orientierungen und
Qualitdtsverstandnisse. Damit stehen unsere Befunde prinzipiell einer oft
vertretenen Entgrenzungs- oder Vergesellschaftungsthese entgegen. In Bezug
auf alle drei Analyseebenen Organisation, Profession und Karriere lassen sich
vielmehr Mechanismen der selektiven Ubersetzung von AuBenerwartungen

nachweisen.

Ziel unserer kiinftigen Forschungsarbeiten ist die Weiterentwicklung dieser
Befunde zu einem Konzept der Kopplungsverhaltnisse zwischen Wissenschaft
und ihren Umwelten. Wiewohl unsere bisherigen Analysen in diversen Feldern
der Wissenschaft zeigen, dass institutioneller Wandel als neue Kopplung intern
verarbeitet und anschlussfdhig gemacht wird, sind damit zugleich konzeptio-
nelle Fragen nach den Bedingungen und Mustern dieser Verarbeitung ungeklart
und neu aufgeworfen. Durch eine gezielte Erweiterung der Analysedimensionen
und durch systematischen Vergleich sollen diese Fragen adressiert und damit die
bisherigen empirischen Arbeiten in einen groferen Zusammenhang gestellt
werden.

Zur lIdentifikation von Mustern in der Verarbeitung von neuen Kopplungs-
verhaltnissen konzentrieren wir uns weiterhin auf Mikrostrukturen in den
Analysedimensionen Organisation, Profession und Karriere. In zweierlei Hinsicht
sind hier Erweiterungen geplant (vgl. Abbildung 1):

Abbildung 1: Struktur der kiinftigen Forschung

Karriere epistemische

Organisation —{ Profession |— . Siueiumn | Y.

Verarbeitung institutionellen Wandels im Vergleich von Organisationstypen

I

Verarbeitung institutionellen Wandels im Vergleich von Disziplinen

I

Verarbeitung institutionellen Wandels im Vergleich von nationalen Kontexten
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* Die Analyse von Karrieresystemen soll bereits Prozesse des Studiums und der
Studienwahl einbeziehen. Die bisherige Arbeit konnte die Bedeutung
sozialisatorischer Prozesse fiir die Ausbildung und Stabilisierung neuer
Rollen herausarbeiten. Studium wund Studienwahl gelten in diesem
Zusammenhang als entscheidende Stationen, die bislang von der Forschungs-
gruppe nicht systematisch bearbeitet werden konnten. Dabei sind auch in
Bezug auf diese Phasen umfassende institutionelle Verdnderungen zu
beobachten und es stellen sich neue Fragen. Welchen Einfluss haben etwa die
aktuellen Studienreformen (BA, MA, strukturierte Doktorandenausbildung)
und neue Forderinstrumente wie die Exzellenzinitiative auf Berufsorientie-
rungen und Karrieremuster? Welche (beruflichen) Selbstverstandnisse finden
wir vor? Entstehen neue ,Wissenschaftler/innen-Typen Welche Bedeutung
haben Karriereorientierungen jenseits einer akademischen Karriere?

* Als zusatzliche Analyseebene soll die epistemische Praxis berlcksichtigt
werden. Die Debatten in der Wissenschaftsforschung tliber eine veranderte
Wissensproduktion in neuen Konstellationen zwischen wissenschaftlichen
und nichtwissenschaftlichen Akteuren bedirfen nach wie vor einer
starkeren empirischen Fundierung. Nach wie vor ist weitgehend ungeklart,
ob und inwiefern eine gleichzeitige Orientierung an akademischer
Reputation und kommerzieller Anschlussfahigkeit als Folge von wissen-
schaftspolitischen MafBnahmen tatsdachlich zugenommen hat. Wenn die
Forschungsgruppe ihre kiinftige Arbeit auch primdr auf die wissen-
schaftliche Praxis bezieht, kann sie gerade durch ihre Perspektivvielfalt fiir
diese Debatten wertvolle Beitrdage leisten. Fokussiert werden sollen die Art
und Weise des wissenschaftlichen Arbeitens und die Frage, inwieweit sich
unterschiedliche Modi der Wissensproduktion herausbilden. Ausgehend von
unseren Grundfragen sind Wissens- und Innovationsfelder von besonderem
Interesse, die sich an Schnittstellen zur Wissenschafts- und Innovations-
politik befinden.

Um konzeptionelle Aussagen entwickeln zu konnen, soll die Verarbeitung
institutionellen Wandels in Bezug auf die genannten Dimensionen Organisation,
Profession, Karriere und epistemische Praxis starker vergleichend untersucht
werden. Wir gehen davon aus, dass wissenschaftsinterne Verarbeitungsprozesse
je nach Organisationstyp, Disziplin und nationalem Kontext unterschiedlich sein
konnen - entsprechend werden hier vergleichende Untersuchungsdesigns
angestrebt.
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In Bezug auf Organisationstypen sollen die Spezifika von Hochschulen,
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und Grenzorganisationen weiter
herausgearbeitet und zueinander in Bezug gesetzt werden. Damit konnen
Erkenntnisse lber spezifische und/oder verallgemeinerbare Verarbeitungs-
weisen neuer wissenschaftspolitischer Anforderungen gewonnen werden, um
u.a. den Grad von Ausdifferenzierungs- bzw. Entdifferenzierungsprozessen in
Wissenschaftssystemen einschatzen zu konnen.

Im disziplindren Vergleich geht es um den Einfluss institutioneller Reformen
schon bei der Entstehung und bei der laufenden Stabilisierung von Disziplinen.
In Vorbereitung ist u.a. ein Forschungsvorhaben, das sich mit der synthetischen
Biologie und der Elektromobilitdt befasst. Diese anwendungsorientierten Felder
sind von transdisziplindren Dynamiken, wirtschaftlichen Interessen und wissen-
schaftspolitischen Koordinationsbemiihungen geprdgt. Es ist bislang ungekldrt,
welchen Einfluss wissenschaftspolitische Interventionen auf die Entstehung
robuster Organisationsnetzwerke und Expertisegemeinschaften haben, welche
Rolle akademische Disziplinen einerseits und Verwertungsinteressen anderer-
seits auf die Formierung neuer Wissens- und Innovationsfelder einnehmen (vgl.
Canzler, Wentland, Simon 2011).

Als nationale Kontexte sollen sowohl konkrete wissenschaftspolitische Strategien
und Instrumente als auch potenziell unterschiedliche Wissenschaftskulturen
miteinander verglichen werden. In Vorbereitung ist ein Projekt, das sich mit der
Entstehung und Diffusion von Exzellenzkonzepten in unterschiedlichen Landern
befasst und das in einem internationalen Kooperationsnetzwerk umgesetzt
werden soll.

Fir diese Erweiterungen unseres Forschungsprogramms sind auch methodische
Erweiterungen erforderlich. Fir einen systematisch angelegten Vergleich bietet
sich insbesondere eine Kombination von quantitativen und qualitativen
Methoden an. Fir die Einbeziehung von Kontextfaktoren wie nationale Wissen-
schaftssysteme sind bibliometrische Analysen von Vorteil. Fiir die Analyse von
Mikrostrukturen soll als methodischer Zugang die Diskursanalyse eingesetzt
werden, die u. a. einen Fokus auf diskursive Strategien erlaubt, mittels derer
Interessen von Akteuren verhandelt werden.

Februar 2012
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