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1. Einleitung

In der Literatur wird zum einen die Hypothese vertreten, dap
von den staatlichen Ausgaben fiir Riistung ein ziviler Nutzen
in Form von Spin-off- und Nachfrageeffekten ausgehen wiirde.
Unter "Spin-offs" werden in diesem Zusammenhang zum einen
direkte Spin-offs verstanden, die im Riistungsbereich ent-
wickelte Produkte, Prozesse und Materialien umfassen, die
eine zivile Verwendung finden. Zum anderen werden indirekte
Spin-offs einbezogen, bei denen aus der Riistungsforschung
stammende Informationen zivil genutzt werden. Neben diesen
Spin-offs sollen zudem Nachfrageeffekte der Axrt auftreten,
daff der Staat durch seine Nachfrage die Markteinfiihrung
dualer Giiter und Technologien im zivilen Bereich beschleuni-
ge und dabei insbesondere den Lernprozef verstdrke, der eine
steigende Produktqualitdt und sinkende Produktionskosten zur
Folge hdtte. Zum anderen wird die konkurrierende Hypothese
gedufert, daf die staatlichen Ausgaben fiir Riistung einen zi-
vilen Schaden hervorrufen wiirden. So wird angenommen, daf
aufgrund der milit8rspezifischen Entwicklung der Riistungs-
technologie keine oder nur geringe Spin-off-Effekte oder
Nachfrageeffekte entstehen. Vermutet werden hingegen Ent-
zugseffekte infolge der militdrischen Inanspruchnahme knap-
per Resscurcen und die Fdrderung unternehmerischen Fehlver-
haltens durch Rﬁstungsauftrége' [SCHRADER, 198%a, S. 105
ff.1.

Ob in der Realitdt ein zusdtzlichexr ziviler Nutzen von Rii-
stungsausgaben systematisch auftreten kann, hdngt daher auch
unter sonst gleichen Umstdnden von den institutionellen Rah-
menbedingungen der militdrischen Beschaffung ab.l Die Rah-

Nachfolgend werden unter dem Begriff "militdrische Be-
schaffung” alle Mafnahmen verstanden, die durchzufiihren
sind, um den Streitkrédften Waffensysteme und andere Aus-
riistungen zur Erfiillung ihres Auftrags wverfiigbar zu ma-
chen. Dazu gehdren die Bedarisermittlung, die Vergabe von
Forschungs- und Entwicklungs- und Produktionsauftrédgen
sowie die unmittelbare Bereitstellung der Riistungsgiiter.



menbedingungen schlagen sich nieder in der Ausgestaltung der
vertraglichen Beziehungen zwischen dem staatlichen Auftrag-
geber und den Lieferanten. Dieses Regelwerk beeinflufit, wel-
chen Nutzen ein Unternehmen aus seinen Riistungsauftrdgen fiir
seine zivilen Aktivitidten ziehen kann. Dabei kommt es nicht
zuletzt darauf an, inwieweit die beauftragten Unternehmen
Eigentumsrechte an Riistungstechnologien erwerben, die sie
bei einer zivilen Verwendung verwerten k&nnten. 2Zudem liegt
die Vermutung nahe, daf ein Engagement auf dem regulierten
Riistungsmarkt unternehmerische Verhaltensweisen und Organi-
sationsformen erfordert, die sich hinsichtlich eines gleich-
zeitigen Engagements auf zivilen Wettbewerbsmdrkten nach-
haltig auswirken. Diese Restriktionen diirften 2zum Tragen
kommen, wenn infolge des weltweiten Abrilistungsprozesses die
Riistungsauftrdge abnehmen und die Ristungsunternehmen zu
einer Konversion gezwungen wirden; d. h. das in der Rii-
stungsproduktion gebundene Sach- und Humankapital miifite
zivilen Produktionszwecken zugefiihrt werden.

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, bedarf es eines Ein-
blicks in die Regeln der militdrischen Beschaffungspolitik
eines Landes. Im folgenden soll am Beispiel der Vereinigten
Staaten untersucht werden, ob die institutionellen Rahmen-
bedingungen in den Vereinigten Staaten einen zusatzlichen
zivilen Nutzen der amerikanischen Riistungsausgaben eher f&r-
dern oder hemmen bzw. welchen Einflupf sie auf die Konver-
sionsfdhigkeit der Riistungsunternehmen austiiben.

2. Die Struktur des amerikanischen Beschaffungswesens im
tiberblick

a. Die historische Entwicklung

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde unter Prédsident Truman ein

einheitliches Verteidigungsministerium (Department of De-
fense = DoD) gegriindet, das die bis dahin bestehenden Armee-



und Marineministerien ersetzte. Das neugegriindete DoD um-
fapte nach dem "National Security Act" aus dem Jahr 1947
drei selbstdndige Verwaltungseinheiten - Armee, Marine und
Luftwaffe - mit jeweils einem Staatssekretdr an der Spitze,
wobei dem Verteidigungsminister nur sehr beschrankte Voll-
machten zugewiesen wurden. Der Verteidigungsminister erhielt
formell erst im Jahr 1949 durch Erg3nzungen zum “National
Security Act" exekutive Befugnisse, die von den filir die
Teilstreitkrdfte zustdndigen Staatssekretdren auf ihn iiber-
tragen wurden. Im Jahr 1953 wurde die Stellung des Verteidi-
gungsministers dahingehend verstédrkt, daf er fiir alle Funk-
tionen innerhalb des DoD verantwortlich wurde und die
Staatssekretdre, allerdings unter Beibehaltung einer gewis-
sen administrativen Autonomie, mehr die Rolle ausfiihrender
Krdfte annahmen [HITCH, 1973, S. 346 f£.)]. Wirkliche Hand-
lungsvollmacht erhielt der Verteidigungsminister durch den
"Department Reorganisation Act" aus dem Jahr 1958, der ihm
die Entscheidungsbefugnis beziliglich Entwicklung, Produktion
und Verwendung von Waffensystemen einrdumte. Faktisch wurde
die Entscheidungszentralisierung im Jahr 1961 erstmals von
McNamara systematisch umgesetzt, indem dieser die Beschaf-
fungspolitik des DoD koordinierte [HITCH, 1973, S. 347 £.;
FOX, FIELD, 1988, 8. 13 f.]. Diese Koordination erfolgt bis
in die Gegenwart in Form des "Planning Programming Budgeting
Systems" (PPBS), das die Praxis der fiinfjdhrigen separaten
Haushaltsplédne fiir die einzelnen Teilstreitkridfte abldste,
die von den "Joint Chiefs of Staff" (JCS) iber den Verteidi-
gungsminister Jjahrlich an den Pré&sidenten weitergeleitet
worden waren. Das PPBS beinhaltet, dapf der Verteidigungs-
minister die einzelnen Pline einer Uberpriifung unterzieht,
diese ilberarbeitet und sie anschliefend an die JCS und die
Teilstreitkrédfte zur weiteren Diskussion zuriickverweist, ehe
es schlieflich zu einer Einigqung kommt. Erst danach erhdlt
der Préasident die vom Verteidigungsminister gebilligte End-
fassung eines DoD-Budgetvorschlags fiir das ndchste Haus-
haltsjahr [ADAMS, MURPHY, ROSENAU, 1983, S. 17 f.; OTa,
1990, S. 11]. Dieser Budgetentwurf enthdlt den Finanzbedarf



der projektbezogenen DoD-Planung fiir das kommende Haushalts-
jahr sowie eine detaillierte langjdhrige Beschaffungsplanung
[NOVICK, 1968, 8. 51 ff.].

Ende der 50er Jahre wurde mit der Einfilhrung des "Program
Management" die Voraussetzung filir das PPBS geschaffen. Das
Programm-Management bedeutete die Abkehr von der traditio-
nellen Methode der militdrischen Beschaffung, daffi mehrere
auf bestimmte Funktionen spezialisierte Stellen ein Beschaf-
fungsprojekt betreuten. Mit dem Programm-Management erhielt
ein einziger Programm-Manager die Verantwortung fir ein Pro-
jekt von der Entwicklung bis zur Produktion. Als Programm-
Manager fiir gréfere Entwicklungs- oder Produktionsprogramme
werden gewShnlich Offiziere im Rang eines Oberst bzw. Kapi-
t8n z. S. verwendet, in Ausnahmefdllen bei Grofiprojekten
auch Generdle bzw. Admirdle. Es wird von ihnen erwartet, daf
sie verldpliche und realistische Systemdaten festlegen, or-
ganisatorische Beziehungen und Verantwortlichkeiten definie-
ren, Risiken erkennen, die besten technischen L&sungen aus-
wdhlen, Entscheidungsalternativen bzgl. Kosten, Zeitplanung
und Technik entwickeln, verlidpliche Zeitplan- und Kosten-
schiatzungen erstellen, realistische Durchfiihrungskonzepte
formulieren und die Basis fiir Vertragsabschliisse bereiten.
Die Vertrdge des DoD mit Industrieunternehmen werden aller-
dings nicht von dem Programm-Manager, sondern von einem Be-
schaffungsbeauftragten ("Contract Officer") abgeschlossen.
Der Beschaffungsbeauftragte arbeitet mit dem Programm-Mana--
ger eng zusammen und hat die Vollmacht, fiir die amerikani-
sche Regierung Vertridge auszuhandeln und abzuschliefen. Er
kann einem einzigen Programm zugeteilt sein oder mehrere
Programme bhetreuen. Im Jahr 1971 wurden mit der DoD-Richt-
linie 5000.1 die Verantwortlichkeiten, Prinzipien und Gegen-
stidnde des Beschaffungsprozesses bei gr&feren Waffensystemen
festgelegt und seitdem laufend iiberarbeitet. Vor allem seit
1980 bemiiht sich das DoD um eine "kontrollierte Dezentrali-
sierung" der milit8rischen Beschaffung, was einerseits die
Autoritdt der Programm-Manager stdrken, aber gleichzeitigq



auch eine bessere Zurodnung von Verantwortlichkeiten ermég-
lichen sollte. Denn seit den 60er Jahren existiert in den
einzelnen Teilstreitkrdften eine Anzahl von Fiihrungsstellen,
die Jjeweils mehrere Programme beaufsichtigen und den Hand-
lungsrahmen des Programm-Managers einengen [FOX, FIELD,
1988, S. 151 ff). Jedoch blieb im Rahmen der programmorien-
tierten Beschaffung das grofe Problem ungeldst, daf die Qua-
lifikation der meisten Offiziere, die als Programm-Manager
titig werden, als unzureichend gilt. Erkl3rt werden diese
Qualifikationsdefizite mit der allgemein rein milit&rischen
Offiziersausbildung, die keine Kenntnisse beziiglich des Ma-
nagements komplexer  Riistungsprogramme vermittelt, der
fehlenden Erfahrung im Beschaffungswesen, der hohen Fluktua-
tion im Programm-Management (durchschnittliche Verweildauer
2 Jahre) und den beschrankten Karriereaussichten [FOX, 1984,
S. 69). Dieses Problem wurde wvom DoD bereits in den 70er
Jahren erkannt, wie die aus dem Jahr 1974 stammende und im
Jahr 1986 iiberarbeitete DoD-Richtlinie 5000.23 zeigt. In
dieser Verordnung wird die Notwendigkeit qualifizierten Per-
sonals fiir das Programm-Management hervorgehoben, und es
wird bestimmt, daff entsprechende Karrieremtglichkeiten fir
die benttigten hochqualifizierten Offiziere zu erdffnen sind
[FOX, FIELD, 1988, S. 152]. Da Ende der 80exr Jahre dieses
Problem weiterhin zu bestehen scheint, liegt die Vermutung
nahe, daff im Bereich des Programm-Managements weiterer Re-
formbedarf besteht.

b. Der Beschaffungsprozef in der Gegenwart

Die Beschaffung gr&perer Waffensysteme, die auf der DoD-
Richtlinie 5000.1 basiert, setzt sich aus 2zweli aufeinander
folgenden Phasen zusammen: In der ersten Phase wird ein Be-
schaffungsplan aufgestellt, und es werden die notwendigen
Arbeiten fiir Forschung, Entwicklung, Test und Bewertung des
zu beschaffenden Systems durchgefiihrt. Anschliefend kann in
der 2zweiten Phase die Produktion des Systems aufgenommen
werden. Im einzelnen setzt sich nach FOX, FIELD [1988,



S. 22 £.] die erste Phase idealtypisch aus den folgenden
Schritten zusammen:

~ Identifikation einer Sicherheitsgefdhrdung oder eines
Verteidigungsauftrags durch das DoD;

~ das DoD stellt mit Hilfe wvon Rilistungsunternehmen ein ge-
eignetes Entwicklungsprogramm auf und entwirft auferdem
eine Beschaffungsstrategie einschliefilich Budgetplan;

- der Kongrep bewilligt Programmittel und weist diese zu;
-~ die Regierung gibt die Programmittel frei;

- das DoD und die potentiellen Lieferanten entwickeln eine
detaillierte technische Vorgehensweise beziiglich der
Durchfiihrung des Programms;

- eine Liste der auszufiihrenden Vertragsarbeiten wird vom
DoD mit formeller und informeller Unterstiitzung poten-
tieller Lieferanten vorbereitet;

- Ausschreibung der Programmarbeiten durch das DoD, wobei
potentielle Lieferanten aufgefordert werden, Angebote
einzureichen (Request for Proposal = RFP) und Informa-
tionsveranstaltungen fiir interessierte Unternechmen ausge-
richtet werden;

- die Riistungsunternehmen reichen beim DoD Angebote ein,

die einer Priifung unterzogen werden;

- das DoD widhlt einen oder mehrere Lieferanten aus, mit de-
nen Vertrdge iiber die Entwicklung eines Waffensystems ge-

schlossen werden;

- das Programm lduft an und erfdhrt von Seiten des DoD und
der Industrie laufend Anderungen, die in der Regel monat-
lich ausgehandelt werden;

- wihrend der Laufzeit erhdlt das DoD Einzelanfertigungen
fiir Test- und Bewertungszwecke. Nach Abschlupf dieser
ersten Phase werden in einer zweiten Phase des Beschaf-
fungsprozesses Produktionsauftridge fiir das entwickelte



Ubersicht 1 - Die Beschaffung groPerer Systeme nach der DoD-Richtlinie 5000.1

Milestone O - Entscheidung:
Feststellen eines Programmbedarfs und
gaf. Bewilligen des Programmbeginns
sowie der Budgetplanung

1

Konzeptfindung:

Entwickeln einer Beschaffungsstrate—
gie einschl. der Auswahl von alter-
nativen Systemkonzepten, fir die
Randdaten ermittelt werden

Milestone I - Entscheidungs:

Anlaufen der Konzeptdemonstration und
des Behebens technischer Risiken, die
in einem Systemkonzeptpapier aufge—
fiihrt sind

Phase I - Konzeptdemonstration und

festlegqung:

Kliren technischer Fragen, Erstel-
len ven Prototypen, Frarbeiten von
Problemldsungen und Verbindlichkeits~

erklirung fir ein Konzept

Milestone IT - Entscheidung:

Aufnahme der Vollentwicklung und gof.
der Einstiegsproduktion auf Grundlage
eines Entscheidungskonzeptpapiers,
das die notwendigen Programminforma-
tionen enthalt

Phase II - Vollentwicklung:

Das System wird vollstindig ent-
wickelt, konstruiert, hergestellt
und getestet

Milestone ITI - Entscheidung:
Endproduktion und Stationierungsbeginn

Phase TII - Endproduktion und
Statiopierung:

Nach erfolgreichem Test wird die
Produktion aufgenommen und die
Stationierung eingeleitet

Milestone IV — Entscheidung:
Zielerreichungskontrolle 1 - 2 Jahre
nach Stationierungsbeginn '

1

Figene Zusammenstellung nach FOX, FIELD [1988, 5. 24 ff.]




System erteilt. In der Regel wird das Unternehmen, das
die Forschungs~ und Entwicklungsarbeiten durchgefithrt
hat, mit der Produktion des neuen Systems beauftragt.

In den frithen 70er Jahren hatte der DoD-Staatssekretdr
Packard den Beschaffungsprozef durch das sogenannte "Mile-
stone"-Verfahren formalisiert, um Entscheidungen zwischen
den einzelnen Beschaffungsphasen kontrollieren zu k&nnen
[ADAMS, MURPHY, ROSENAU, 1983, S. 19). Die in {bersicht 1
dargestellten Phasen des "Milestone"-Verfahrens sind in der
Praxis oftmals nur unscharf voneinander getrennt, und es
kénnen sogar einzelne Phasen fehlen, wenn beispielsweise ein
Nachfolgesystem beschafft werden soll, wobei auf eine Kon-
zeptphase verzichtet werden kann. Das Programm, welches die-
sen Prozefl durchlauft, wird in jeder Phase von Experten
tiberpriift, um Risikoquellen 2zu identifizieren und Fort-
schritte zu beobachten. Die Dauer dieses Beschaffungsprozes-
ses variiert von System zu System: Eine Studie des General
Accounting Office von 1980, in der die Beschaffungsdauer bei
9 verschiedenen Systemen untersucht wird, kommt auf eine
Spannweite von 11 - 20 Jahren [FOX, FIELD, 1988, S. 24 ff.]
(siehe auch Tabelle 1).1

Die Auswahl eines Lieferanten beginnt mit der Erstellung
eines Angebots, das die Technologie-, Leistungs- und Kosten-
kriterien enthdlt, die als Mafistab fiir die Bewertung von An-
geboten dienen. Der RFP verlangt von den Interessenten alle
Informationen, die notwendig sind, um ein Unternehmeh aus-
zusuchen, welches das gewlinschte Entwicklungs- und Produk-
tionsprogramm durchfiihren kann. Zur Auswahl]l eines Lieferan-

1 Der Beschaffungsprozeff vollzieht sich unter der fachlichen

Aufsicht des Defense Acquisition Board (DAB), das dem Ver-
teidigungsminister unterstellt wird. Damit der Beschaf-
fungsprozef und der PPBS-Prozef koordiniert ablaufen, sind
Mitglieder des DAB auch Mitglieder im Defense Resource
Board, das den PPBS-Prozefl durchfiihrt und ebenfalls unmit-
telbar dem Verteidigungsminister unterstellt ist [OTA,
19%0, s, 11 £.].



Tabelle 1 - Die Beschaffungsdauer lbei ausgesuchten
Waffensystemen, in Jahren

System Funktion Milestone

0 1 I1 ITI  Summe
Phalanx Luftabwehr 6,5 5,5 1,5 1,7 15,0
Sea Launch seegestiitzter 3,7 3,0 4,0 1,5 12,0
Cruise Missile Marschflugkdrper
Captor Torpedomine 3,5 7,0 3,5 4,0 18,0
Patriot Luftabwehr 5,0 4,5 8,0 2,0 19,5
Reoland Luftabwehr 3,5 - 4,3 * -
Stinger Luftabwehr 7,0 - 4,0 2,0 13,0
F-16 Kampfflugzeug 2,0 3,0 2,7 * -
A-10 kampfflugzeug 4,5 2,0 3,0 1,7 11,0
EF-11] A Kampfflugzeug 7,5 5,0 - 4,7 17,0
* klassifiziert
1 teilweise aufgerundet

Quelle: FOX, FIELD, 1988, S. 29,

ten beauftragt der fiir eine Teilstreitkraft zustdndige
Staatssekretdr einen leitenden Beamten mit der Wahrnehmung
der Funktion einer "Source Selection Authority“ (SSA), falls
er diese nicht selber ausiibt. Zur Unterstiitzung der SSA wird
ein aus 3 oder mehr Personen bestehender "Source Selection
Advisory Council®" (SSAC) gebildet. Dieser SSAC stellt wie-
derum fiir einen begrenzten Zeitraum von mindestens 6 Monaten
ein "Source Selection Evaluation Board" (SSEB) zusammen, dem
die eigentliche Priifung der eingegangenen Angebote obliegt.
Die Angebote werden dann von dem SSEB entsprechend den Be-
wertungskriterien Management, Technik und Kosten gepriift.
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Ubersicht 2 -~ Der institutionelle Rahmen der Lieferantenauswahl

Source Selection Authority
{S54) <

(1) (4}

-—> Source Selection Advisory Council

(SS8AC) <
(2) (3)
—> Source Selection Evaluation Board
(SSEB)
Management -Technik Kosten

Die Priifung wird mit einem Bewertungsbericht fiir den SSAC
abgeschlossen, der diesen analysiert und einer Gewichtung
unterzieht. Daraufhin kann ein SSAC-Bericht erstellt und ge-
gebenenfalls mit der Empfehlung eines konkreten Lieferanten
an die SSA weitergeleitet werden. Die SSA trifft schliepflich
die Lieferantenauswahl auf Grundlage des durchgefiithrten An-
gebotsvergleichs, der bisherigen Leistungen der Anbieter und
aufgrund von Untersuchungen des Leistungsvermdgens der mbg-
lichen Lieferanten (siehe auch Ubersicht 2). WAhrend dieses
Auswahlprozesses diirfen die beteiligten Beamten den jeweili-
gen Konkurrenten Einzelheiten des Angebots eines Bewerbers
mitteilen, was diese in die Lage versetzt, eventuelle Ver-
besserungen in ihr eigenes Angebot aufzunehmen. Diese Vorge-
hensweise wird als "Technical Leveling" bezeichnet [FOX,
FIELD 1988, S. 29 ff.].

c. Die vertragliche Gestaltung von BeschaffungsmapBnahmen

Das.finanzielle Verhdltnis zwischen DoD und Lieferant kann
generell auf zweierlei Weise gestaltet werden: Als Kosten-
erstattungs~- oder Fixpreisvertrag. Bei einem Kostenerstat-
tungsvertrag verspricht der Lieferant die Einhaltung der
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Vertragsziele im Rahmen des ausgehandelten Zeitplans und der
geschitzten Kosten. Im Gegenzug werden ihm seine Kosten er-
stattet und eine dariiber hinausgehende Vergiitung als Gewinn
gezahlt. Hingegen gibt der Lieferant bei einem Fixpreisver-
trag eine Garantie fiir die Einhaltung der Vertragsziele, und
er erhdlt vom DoD einen fest vereinbarten Preis. Daneben

gibt es noch Zeit- und Material- sowie Arbeitsstundenvertri-

ge, die Kostenerstattung und Fixpreis miteinander kombinie-
ren (siehe auch Ubersicht 3) [FOX, 1974, S. 224 ff.].

Welcher Vertragstyp gewdhlt wird, hdngt von der Art der Be-
schaffung und der jeweiligen Beschaffungspolitik der Regie-
rung ab. Eine wichtige Determinante fiir die Vertragswahl ist
der angenommene Grad an Ungewifheit beziiglich der Erfillbar-
keit von vertraglichen Vorgaben. Bei grofier Ungewifheit wird
meistens ein Kostenerstattungsvertrag abgeschlossen, wdhrend
bei sichexren Kostenschdtzungen Fixpreisvertrédge praferiert
werden [UDIS, 1973, S. 63]. Entsprechend den Risiken, die
sich aus einem Vertrag ergeben k&nnen, werden die Gewinnsdt-
ze festgelegt: Niedrige Gewinnsidtze bei Kostenerstattungs-
vertrdgen, bei denen der Lieferant nur ein geringes Risiko
eingeht, hbhere 8S&tze bei Fixpreisvertrdgen, die fiir den
Lieferanten mit hdheren Risiken behaftet sind [FOX, 1974, S.
236]. In den 50er Jahren dominierten die Kostenerstattungs-
vertrdge (Kosten + feste Vergiitung), die den Unternehmen we-
nig Anreize fiir Kosteneinsparungen boten, da der Gewinn ohne
Beriicksichtigung der Kosten garantiert wurde. Anfang der
60er Jahre wurde unter McNamara das Schwergewicht auf Fix-
preisvertrige verlagert.

Die Fixpreis~- bzw. Anreizvertrdge sind jedoch nicht unum-
stritten. Ihre Befiirworter sehen insbesondere den Vorteil,
daf3} die Unternehmen einen Anreiz zu Kosteneinsparungen er-
halten, da jede Kosteniiberschreitung ihren Gewinn schmédlern
wirde. Auf diese Weise kdnnte trotz weitgehend fehlenden
Marktwettbewerbs eine effiziente Produktion von Riistungsgii-
tern erfolgen [HILLER, TOLLISON, 1978, S. 239]. Wenig sinn-
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Obersicht 3 - Altemative Beschaffungsvertrige

Vertragstypen

Fixpreisvertrag

-

Kosteperstattungsvertrag

.

Verbindlicher Fixpreis:

Ungeachtet der realisierten
Kosten wird der festgesetzte
Preis bezahlt

—

Fixpreis mit Steigerung:
gestiegenen Kosten fir be-
stimnte Inputs

Fixpreis mit Anreiz:

Gewinnerhthung bei Unter-
schreiten der ausgehandelten-
Sollkosten et vice versa bis
Zu einem festgesetzten

Hochstpreis

Fixpreis mit Neubestimmung:

Neubestimming des Fixpreises
zwischen festgelegten Zeit-
raunen oder nach Vertrags-
erfiltlung

Kosten + feste Vergiitung:

Erstattung aller den Akzep-
tanzkriterien entsprechenden
Kosten und Zahlung einer aus-
gehandelten festen Vergiitung

Zeit- und Mate-
rialvertrag:

Erstattung der
Arbeits~ und
Materialkosten
bis zu einem
RHochstpreis

Arbeitsstunden-
vertrag:

Erstattung der
Arbeitakosten
bis zu einem

Hochstpreis

-

Kosten ohne Vergiitung:

Nur Erstattung der Kosten

Kostenaufteilung:

Teilweise Erstattung der
Kosten in einem festgelegten
Rahimen gemdB einer Auftei-
lungsvereinbarung

Kosten + Vergiitung auf An-
reizbasis:

Erstattung der anfallenden
Kosten chne Héchstpreis-
grenze und Aufteilung der
Differenz zwischen End-
und Sollkosten

Kosten + Vergitung auf Pri-
mienbasis:

Erstattung der anfallenden
Kosten chne Héchstpreis-
grenze und Zahlung einer
nach administrativen Krite—
rien festgelegten Pramie
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voll erscheinen Fixpreisvertrdge jedoch fiir FuE-Auftridge, da
die Unternehmen prézise Angaben iiber die technischen Spezi-
fikationen und genaue Kostenschdtzungen verfiigbar haben
miiten. Diese Voraussetzungen sind jedoch aufgrund technolo-
gischer Unwidgbarkeiten vieler Projekte und der laufenden An-
derungswiinsche des DoD oftmals nicht zu erfiillen. Eine Viel-
zahl wvon Vertragséinderungen1 mit kostentrdchtigen Nachver-
handlungen und ein hohes Map staatlicher Kostenkontrollen
sind die Folge [UDIS, 1973, S. 63 f.; FOX, 1974, S§. 236].
Die Kritik weist also darauf hin, dap eine Vielzahl von Pro-
jekten aufgrund struktureller Besonderheiten filir Fixpreis-
vertrage ungeeignet sei, die deshalb schon des O&fteren in
Kostenerstattungsvertrdge hdtten umgewandelt werden miissen.
Im Anschluf an das Jahr 1969 wurden daher unter dem ameri-
kanischen Verteidigungsminister Laird und seinem Staatsse-
kretdr Packard wieder verstdrkt Kostenerstattungsvertrige
abgeschlossen, die fiir groffe FuE-Programme als geeigneter
angesehen wurden [FOX, 1974, S. 236 f.]. Anfang der 80erx
Jahre vollzog sich allerdings im DoD wiederum ein Sinneswan-
del angesichts hoher Kostensteigerungen, so daf eine erneute
Ausdehnung von Fixpreisvertrédgen als wiinschenswert erschien
[FOX, 1984, S. 67].

d. Verfiigungsrechte an DoD-finanzierten Erfindungen

Die im Rahmen der militdrischen FuE erforschten Technologien
werden zu den fortgeschrittensten ihrer Art gezdhlt, mit
denen im allgemeinen hohe Risiken und Kosten fiir das FuE be-
treibende Unternehmen verbunden sind. Wenn jedoch die mili-
tirische FuE auf der Basis von Kostenerstattungsvertrdgen
abgewickelt wird, kénnen die iiberdurchschnittlichen Perso-
nal- und Entwicklungskosten dem staatlichen Auftraggeber in
Rechnung gestellt werden, der auf diese Weise auch die Risi-

! Im verlauf des Entwicklungsprogramms fiir den F lll-Bomber

mufte beispielsweise durchschnittlich eine Vertragsdnde-
rung pro Stunde vorgenommen werden [Fox, 1974, S. 237].
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ken tr&gt [PECK, SCHERER, 1962, S. 214 und GANSLER, 1981a,
S. 97]. Dariiber hinaus scheint die militdrische FuE insofern
an Attraktivitdt zu gewinnen, als aus ihr kommerziell ver-
wertbare Spin-offs hervorgehen k&nnen, etwa in Form paten-
tierbarer Produkte, Prozesse und Materialien. Damit stellt
sich die Frage, inwieweit seitens des DoD als Auftraggeber
die Bereitschaft Dbesteht, den beauftragten Unternehmen
zwecks kommerzieller Nutzung die Verfiigungsrechte iiber diese
Entwicklungen einzurdumen. Unter privaten Verfiigungsrechten
versteht man in der Regel folgende Rechte: Das Recht Giiter
zu verwenden und das Recht auf freie {bertragbarkeit von
Nutzungsrechten [MEYER, 1983, S. 19 ff.). Diese Abgrenzung
privater Verfiigungsrechte zugrundelegend, ist im folgenden
zu priifen, in welchem Umfang das DoD bei der Gewdhrung wvon
Verfiigungsrechten an seine Auftragnehmer diese Kriterien
erfiillt.

Die im Auftrag des DoD entwickelten Giliter und Technologien
haben prinzipiell =zivile und militdrische Verwendungsmbg-
lichkeiten. Die zivile Nutzung scheint dadurch gesichert zu
sein, daf die im Auftrag des DoD erarbeiteten FuE-Ergebnisse
von den beauftragten Unternehmen als eigene Patente angemel-
det und kommerziell genutzt werden diixrfen. Hinter dieser
Politik verbirgt sich offiziell die Absicht, die Verbreitung
dualer Technologien im zivilen Sektor der Volkswirtschaft
zum Nutzen der Allgemeinheit zu beschleunigen (PECK, SCHE-
RER, 1962, S. 214; ADAMS, 1968, S. 659; BENNET, 1974, S.
136; GANSLER, 1981, 'S. 97; TAFT, 1984, S. 109]. Diese
scheinbar grofziigige Uberlassung ziviler Nutzungsrechte er-
fdhrt jedoch einige bedeutende Einschré@nkungen: Zum einen
bestehen Geheimhaltungsvorschriften, die vor allem im Zuge
der SDI-Forschung aus Griinden der "nationalen Sicherheit”
verschidrft worden sind (NIMROODY, 1988, S. 140]. Die Z2Zu-
gangsbeschrdnkung bei sicherheitsrelevanten Erfindungen hat
zudem Tradition: Der "Invention Secrecy Act” aus dem Jahr
1951 bestimmt, dap die Patentbehdrde alle Patentanmeldungen
innerhalb einer sechsmonatigen Frist auf ihren die nationale
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Sicherheit beriihrenden Informationsgehalt hin iliberprift. Ge-
langt das DoD aufgrund dieser Priifung zu der Auffassung, dap
eine Verdffentlichung des Patents die nationale Sicherheit
beeintrachtigen kénnte, ergeht ein Geheimhaltungsbeschlug,
der mindestens ein Jahr besteht und in Einzelfdllen 30 Jahre
Bestand haben kann. Betroffen sind vor allem Erfindungen,
die im Rahmen der milit&38rischen FuE entstehen, was auch
daran abzulesen ist, daf mit der Intensivierung der mili-
tirischen FuE zu Beginn der 80er Jahre die Zahl der Geheim-
haltungserlasse gestiegen ist [HEIN, 1984, S. 7 f.]. Zum
anderen erfahren die vom DoD beauftragten Unternehmen ein-
schneidende Beschridnkungen ihrer Verfiligungsrechte hinsicht-
lich der freien Ubertragbarkeit. So behdlt sich die Regie-
rung eine gebiihrenfreie Nutzung der Patente filir den eigenen
Gebrauch vor.

Die Exklusivitdt der Nutzungsrechte des Herstellers ist zu-
dem seit Anfang der 80er Jahre durch zwei weitere Einschrén-
kungen gekennzeichnet: Im Jahr 1980 wurden die Auftragnehmer
des DoD mit dem "Stevenson-Wydler-Act" verpflichtet, mittel-
stadndischen Unternehmen Lizenzen zu erteilen und auch nicht-
gewinnorientierte Institutionen an der Nutzung teilhaben zu
lassen. Mit einem Erlapf des Prédsidenten im Februar 1983
wurde diese Praxis auf Grofunternehmen und gewinncorientierte
Institutionen ausgedehnt. Dariiber hinaus rdumte sich die Re-
gierung ein Eingriffsrecht ("marching right") der Art ein,
daf3 bei unterlassener Nutzung eines Patents die Regierung
das betreffende Unternehmen 2zu einer Lizenzvergabe zwingen
oder durch Riicknahme des Patents eigenstédndig Lizenzen ver-
geben konnte [TAFT, 1984, S. 109]. Diese Politik des DoD,
die praktisch auf eine Enteignung des Unternehmens hinaus-
lduft, wurde damit begriindet, dap die Verbreitung der aus
der militdrischen FuE hervorgegangenen Technologien und Pro-
dukte beschleunigt werden sollte. Denn in den Jahren zuvor
war laut BENNET (1974, S. 136] zu becbachten, daPp ca. 90 vH
der DoD-finanzierten Erfindungen niemals fiir kommerzielle
Zwecke genutzt wurden.
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Die auf dem Wege iiber Patente gewdhrten =zivilen Nutzungs-
rechte an Auftragsentwicklungen filir das DoD werden jedoch
auch durch die weiter bestehenden WNutzungsrechte des DoD
stark eingeschrdnkt. Im 2weifel behdlt sich das DoD unbe-
schrdnkte Nutzungsrechte vor. Diese beinhalten auch den
Transfer technischen Wissens an Dritte. In einem gilinstigeren
Fall begniigt sich das DoD mit Lizenzrechten filir Regierungs-
zwecke (Government Purpose License Rights = GPLR), welche
auch die Weitergabe technischer Informationen des beauftrag-
ten Unternehmens an Xonkurrenten innerhalb eines Ausschrei-
bungsverfahrens zur Fdrderung des Wettbewerbs erlauben
("Technical Leveling"). Bestenfalls begniigt sich das DoD mit
beschrédnkten Rechten, die lediglich eine unbeschrinkte Ver-
wendung technischen Wissens im Bereich der Regierung gestat-
ten. In der Regel werden die Nutzungsrechte eines Unter-
nehnens um so stdrker eingeschrénkt, je hSher der Finanzie-
rungsanteil des DoD bei einem Projekt ist. Jedoch besteht
selbst dann die MSglichkeit, dap sich das DoD unbeschrénkte
Rechte einrdumt, wenn eine Entwicklung zu 100 vH privat fi-
nanziert worden ist und das DoD lediglich als Nutzer auf-
tritt [GABIG, MCAVOY, 1988, S. 37 ff.; OTA, 1989, S. 186]).

Angesichts dieser Einschrénkungen privater Verfiigungsrechte
sowohl bei DoD-finanzierten als auch privat finanzierten
FuE-Projekten verlieren militdrische FuE-Kontrakte und mili-
tdrische Beschaffungsauftrdge an Attraktivitdt. Denn zum
einen ist die exklusive Nutzung mdglicher Spin-offs ausge-
schlossen, zum anderen droht den Unternehmen der Verlust
ihres geistigen Eigentums, das sie in die Geschaftsbeziehung
mit dem DoD einbringen wiirden. Dabei k&nnten die Gewdhrung
und der Schutz privater Verfiigungsrechte fiir die Unternehmen
und das DoD grofe Vorteile haben: Die Unternehmen hdtten den
Anreiz einer exklusiven kommerziellen Nutzung mdglicher
Spin-~offs und miipten nicht den Verlust ihres geistigen
Eigentums befiirchten; das DoD wiirde wverstdrkten 2Zugang zu
zivilen Hochtechnologien erhalten und konnte seiner jeden-
falls proklamierten Absicht nachkommen, den zivilen techni-
schen Fortschritt zu fdrdern.
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3. Der Einfluf der Beschaffungspolitik auf die Effizienz der
Riistungsproduktion

a. Der Wettbewerb bei DoD-Auftrigen

Beschaffungen des DoD werden zum Teil auf sogenannten "frei-
en" Markten getdtigt, auf denen das DoD als einer unter vie-
len Nachfragern einer Vielzahl von Anbietern gegeniibersteht.
Auf Markten fiir Bliroceinrichtungen, Fernsehgeriten, Kraft-
fahrieugen u. a. gelten fiir das DoD in der Regel die glei-
chen Wettbewerbsbedingungen wie fiir die anderen Nachfrager.l
Jedoch wurden zwischen 1955 und 1985 jdhrlich durchschnitt-
lich 65 vH der DoD-Mittel auf Beschaffungsmirkten veraus-
gabt, die sich von den "freien" Markten grundiegend unter-
scheiden. Bei gr&feren Waffensystemen und &hnlich hochwerti-
gen Systemen tritt das DoD als Monopsonist auf, der sich nur
einer geringen Anzahl von Unternehmen gegeniibersieht, die
zur Herstellung der gewlinschten Systeme befdhigt sind [PE-
TERSON, 1987, S. 105 f.] (siehe auch Tabelle 2). Diese Grup-
pe von Generalunternehmen, die auch als "riistungsindustriel-
le Basis" (Defense Industrial Base = DIB) bezeichnet wird,
ist Teil einer Mobilisierungsplanung, die den Vereinigten
Staaten im Kriegsfall eine schnelle Erhdhung der Riistungs-
produktion erlauben soll [WEIDA, GERTCHER, 1987, S. 109].
GANSLER [198la, S. 46 ff.)]) zufolge sollen die Ein- und Aus-
trittschancen zu dieser Defense Industrial Base relativ hoch
sein und zu einer nachhaltigen Verminderung des Marktwettbe-
werbs fihren. Einige dieser Schranken seien hier genannt:

Nach FOX, FIELD [1988, S. 31 f£.] sind Sensationsmeldungen
in den 80er Jahren beziiglich iiberteuerter Beschaffungen
($ 437-Hammer, §$ 659-Aschenbecher, $ 9000-Schrauben-
schliissel) 2zum grdften Teil irrefiihrend. Denn die Ver-
waltungsgemeinkosten, die beispielsweise mit mehr als
einem Programm verbunden sind, wiirden zu gleichen vH-An-
teilen auf die Produkte eines Auftragnehmers wverteilt
werden, so dap geringwertige Giiter kiinstlich verteuert
und hochwertige Giiter kiinstlich verbilligt wiirden.



- 18 -

Tabelle 2 - Die grépten amerikanischen Riistungsunter-
nehmen 1983 - 1987

Unternehmen Riistungs- m&nmg? Unsatz Ristungs-
mﬁugf- umsatz hﬁag
anteil sitdt

vH Mill. Us-§  Mill. US-§ vH

1. Mc Domnel Douglas Corp. 5.34 7397,0 11011,6 75,4

2. Rockwell International Corp. 4,08 5654,5 10635,3 60,5
3. General Electric Co. 4,00 5542,0 31751,0 19,9
4. Lockheed Corp. 3,54 4504,9 9156,3 68,7
5. Boing Co. 3,13 4327,1 13363,0 42,5

6. United Technologies 2,61 3618,8 15918,0 24,8

7. Raytheon 2,41 33384 6661,8 56,0

8. Martin Marietta Corp. 2,01 2782,3 4429,5 83,6

9. Grumman Corp. 2,00 2761,9 2918,3 94,6

10. General Motors Corp. 1,83 2535,3 91882,7 2.8

11. Westinghouse Electric Corp. 1,31 1812,0 10381,5 21,6

12. Honeywell Inc. 1,19 1646,0 6456,4 29,6

13. IBM - International Business 1,15 1591,3 48328,0 4,2

14. Textron Inc. 0,9 13229 4184,8 33,5

15. RCA 0,87 1204,0 8977,0 15,7

16. Texas Instruments Inc. 0,78 1078,7 5162,9 234

17. North Corp. 0,72 998,1 4733,2 24,7

18, Ford Motors Corp. 0,65 895,1 56790,9 1,9

19. Avoo Corp. 0,56 74,5 2062,5 45,9

20, North American Philips 0,39 538,6 4379,9 12,3

21. Teledyne Inc. 0,36 501,5 3237,6 18,3

22. Sanders Ass. 0,30 414,7 736,7 65,1

23. Burroughs 0,19 262,7 62576 4,3

24. Gould Inc. 0,18 251,3 1495,8 17,3

25. Control Data Corp. 0,17 241,5 4000,5 6,6

1 Gemessen am Ristungsauftragsanteil bzw, am Ristumgsumsatz,
ambuuﬁmﬁu&minvﬂaﬂﬁrnmﬂhmmuwmu&m;
bGammﬂmatﬁme(Rdmecmmnniﬂ:

¢ Ristungsunsatz in vH vom Umsatz.

Quelle: Eigene Unternehmensdateien und Berechnungen.
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- Die Notwendigkeit spezifischer Unternehmensstrukturen: Es
miiften organisatorische Schnittstellen fiir die Beschaf-~
fungsinstitutionen des DoD eingerichtet werden, was auch
eine spezielle Marketingorganisation einschl&sse; die
Entwicklungs- und Produktionseinrichtungen miiften auf die
spezifischen militdrischen Anforderungen ausgerichtet
werden; diese Struktur erfordere einen hohen Kostenauf-
wand und sei fiir eine effiziente zivile Nutzung wenig ge-
eignet;

- hohe technologische Anspriiche des DoD: Es miiften fiir den
Wettbewerb um FuE-Kontrakte groPfe FuE-Kapazitdten vorge-
halten werden, da statt des Preises mehr die technische
Qualitdt wettbewerbsbestimmend sei. Kleine Unternehmen
mit einer geringen Kapitaldecke ké&énnten die Erstellung
eines erfolgversprechenden Angebots nicht finanzieren;

- politische Prédferenzen: Das DoD bevorzuge bei der Auf-
tragsvergabe Unternehmen, die schon zu Kriegszeiten Lie-
feranten gewesen seien, ihren Sitz in Wahlkreisen ein-
flupreicher Politiker hidtten oder denen als wichtiger
Teil der Bestand garantiert sei.

Diese Schranken erwecken den Eindruck, daf Unternehmensgréfe
und traditionelle Einbindung in die Riistungsproduktion die
Voraussetzungen fiir eine Zugehdrigkeit zur DIB sind. Fiir das
Wohlergehen der Mitglieder wird dadurch gesorgt, dap sie den
Sanktionsmechanismen des Marktes weitgehend entzogen werden.
Dieser vom DoD garantierte Bestandsschutz der DIB, =zeigt
sich besonders in dexr Vielzahl von Subventionen, welche die
Riistungsunternehmen erhalten. Eine von WEIDA/GERTCHER [1987,
S. 140 ff.] vorgenommene Auflistung dieser Subvéntionen er-
innert an eine Vollkaskoversicherung gegen betriebliche Mifi-
wirtschaft:

1. Zinssubventionen in H&he von jdhrlich 3 - 5 Mrd. US-Dol-
lar zur Férderung von Kapitalinvestitionen. Da aber keine
merkliche Kapitalintensivierung der Produktion zu beob-
achten ist, kdnnen Mitnahmeeffekte vermutet werden.
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Getrennte Abrechnung von Gemeinkosten. Die Preise fiir Rii-
stungsgiter reflektieren nicht samtliche Kosten, da ver-
schiedene Gemeinkosten gesondert abgerechnet werden kén-
nen. So werden Universalmaschinen, die auch der Riistungs-
produktion dienen, wvom DoD bezahlt, widhrend die Eigen-
tumsrechte bei den Unternehmen verbleiben. Ebenso werden
die Gemeinkosten fiir unabhdngige FuE den Unternehmen er-
stattet, obwohl diese einen oft nicht nachvollziehbaren

militdrischen Nutzen hat.

Nutzung von regierungseigenen Betriebsstitten, wodurch

den Riistungsunternehmen eine Kapitalbindung erspart
bleibt.

Niedrige Leasingraten fiir vom DoD gekaufte Spezialaus-
riistungen zur Produktion wvon Riistungsgiitern.

Zinsgewinne durch Vorschufzahlungen. Die fixen Kosten
werden vor Produktionsbeginn und die wvariablen Kosten
werden zu 80 vH als Fortschrittszahlungen wdhrend einzel-
ner Phasen der Projektlaufzeit erstattet.

Finanzierung der gesamten militdrischen FuE durch das
DoD, wobei den Unternehmen eine zivile Nutzung der Ergeb-
nisse méglich ist.

Steverstundung bei Riistungsertrdgen bis zur Vertragser-
fiillung, was einen Zeitraum von 5 - 10 Jahren umfassen
kénnte. 1986 wurde nach einer kritischen Diskussion in
der Offentlichkeit diese Praxis beendet.

Uberbriickungszahlungen des DoD bei drohendem Konkurs
eines Riistungsunternehmens, das als wichtiger Bestandteil
der DIB angesehen wird.

Biirgschaften des DoD bei Riistungsexporten, die politisch
gewiinscht sind.
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Angesichts derartiger Rahmenbedingungen stellt sich die
Frage, ob es auf diesem "Markt" fiir Riistungsgiiter iiberhaupt
Wettbewerb geben kann. Nach RICH, DEWS, BATTEN [1986, S. 49]
erscheint die Interpretation, daf zwischen den Generalunter-
nehmen kaum Wettbewerb stattfindet, von einem Mangel an Ver-
stdndnis herzurﬁhren. Es wiirde iibersehen, dafl zu Beginn ei-
nes neuen Rﬁstungsprograﬁﬁs fast immer ein intensiver Wett-
bewerb zwischen den interessierten Unternehmen stattfindet.
Dieser Wettbewerb um FuE-Vertrdge bedarf jedoch einer diffe-
renzierten Betrachtung: HNach der herrschenden Praxis be-~
schrdnkt sich der Wettbewerb in der Regel ausschlief3lich auf
die FuE-Vertragsvergabe bei einem Ristungsprogramm, wdhrend
fiir die nachfolgenden Produktionsphasen des Programms der
Wettbewerb entfdllt. Das bei dem Wettbewerb um den FuE-Ver-
trag erfolgreiche Unternehmen nimmt fiir die weitere Dauer
des Programms die Stellung eines Monopoclisten ein, der die
Preise erhdhen und Liefertermine iiberschreiten kann [GANS-
LER, 1981b, S. 46; WEIDA, GERTCHER, 1987, S. 117}.

Diese Aussichten machen die Bemiihungen der Riistungsunterneh-
men verstdndlich, sich in einen FuE-Vertrag einzukaufen: So-
lange sich mehrere Wettbewerber um einen Vertrag bemiihen,
kann das DoD in seiner Rolle als Monopsonist diese unterein-
ander ausspielen. Daher reichen grofe Riistungsunternehmen
bewufit niedrige Kostenvoranschldge ein und versprechen ohne
Beriicksichtigung der Kosten eine hohe technische Leistungs-
fdhigkeit ihres Systems. Die Kosten dieses "Einkaufens" wer-
den dadurch kompensiert, daf in Nachverhandlungen Preisauf-
schldage verlangt werden, zu denen die Unternehmen nicht zu-
letzt infolge stdndiger Anderungswiinsche des DoD widhrend der
FuE-Phase ermutigt werden [GANSLER, 198la, S. 105 £f.]. Mit
Beendigung der FuE-Phase hat sich die Verhandlungsmacht end-
giiltig zugunsten des beauftragten Unternehmens verschoben.
Fast zwangsldufig erhdlt das Unternehmen zu seinen Konditio-
nen den nachfolgenden Produktionsauftrag, da es in der Regel
7 - 10 Jahre dauern wiirde, bevor eine Beschaffungsalternati-
ve verfiighar wire [ebenda, 198la, S. 78 f.]. Damit kann er-
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kladrt werden, warum der Gropteil der DoD-Gelder "ochne Wett-

bewerb"1

vergeben wird: Der Wettbewerb um die FuE-Vertrége
ist zwar erkennbar, aber es geht um relativ geringe Auf-
tragssummen. Hingegen entfdllt der Wettbewerb auf der End-
produktsebene, obwohl es bei den Produktionsauftridgen um den
Grofiteil der Beschaffungsgelder geht. Die Vergabeentschei-
dung auf der Endproduktsebene wird bereits auf der FuE-Ebene
vorweggenommen [PETERSON, 1987, S. 109]. Dariiber hinaus muf
jedoch auch der FuE-Wettbewerb mit einem Fragezeichen verse-
hen werden. Denn durch die M8glichkeit des “Einkaufens" ge-
wadhrt das DoD auch maroden Unternehmen einen Bestandsschutz,
da unter Wettbewerbsbedingungen diesen Unternehmen der Zu-
schlag bei FuE-Kontrakten versagt bleiben miifte. Zudem kann
dieses "Einkaufen" dadurch erleichtert werden, daff ein als
férderungsbediirftig angesehenes Unternehmen in der Konzep-
tionsphase der Beschaffung vom DoD beratend hinzugezogen
wird. Auf diese Weise kann sich ein Unternehmen eine "maf-
geschneiderte” Ausschreibung verschaffen, die den FuE-Wett-
bewerb zu einem Scheinwettbewerb werden 1l&Ept.

Die geringe Wettbewerbsintensitdt bei Riistungsauftrigen ver-
sucht man auch mit Hilfe von Beschaffungsstatistiken zu do-
kumentieren: PETERSON [1987, S. 106 f.] verweist auf DoD-
Statistiken fiir die Jahre 1978 - 1985, nach denen im Durch-
schnitt j&hrlich 60 vH der DoD-Mittel ohne Wettbewerb ver-
geben werden. Peterson sieht daher eine enge Korrelation
dieses Anteils mit dem Anteil gréferer Waffensysteme an den
Beschaffungen in Héhe von 65 vH. Damit wiirde es bei mehr als
90 vH der Generalvertrdge keinen Wettbewerb geben. Diese
Vermutung wird auch bei ADAMS, MURPHY, ROSENAU [1983, S. 34
f.] gedupert: Nach ihren Angaben werden 90 vH der General-
vertridge nach Verhandlungen ohne Wettbewerb vergeben, wovon
wiederum zwei Drittel von einem einzigen Auftragnehmer abge-

"Ohne Wettbewerb" bedeutet in diesem Fall, daf Beschaf-
fungen aus einer Quelle erfolgen oder Nachfolgeauftrage
mit Vertragsverlidngerung bzw. mit einigen Vertragsénde-
rungen erteilt werden.
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wickelt werden. Sie verweisen dariiber hinaus auf eine Studie
des General Accounting Office (GAO) von 1982, die kriti-
siert, dap der DoD-Wettbewerbsbegriff zu weit gefafit sei:
Nachfolgevertridge urspriinglich auf Wettbewerbsbasis. vergebe-
ner Vertrage werden ebenso einbezogen wie Kdufe zum Katalog-
preis bei Unternehmen, die die entsprechenden Giiter auch
kommerziell anbieten.

Die Wettbewerbssituation auf dem "Markt" f£fiir Riistungsgiiter
legt die Schluffolgerung nahe, dap es sich bei der Riistungs-
industrie um eine Branche handelt, die weniger den Gesetzen
des Marktes als vielmehr den Regulierungen des DoD folgt.
Das DoD tragt dafiir Sorge, daf der Bestand seiner riistungs-
industriellen Basis gewahrt wird und die Sanktionsmechanis-
men des Marktes aufer Kraft gesetzt werden. Das DoD kann als
Monopsonist seine Auftrdge je nach dem Grad der Bediirftig-
keit der Unternehmen streuen, um das Ausscheiden eines als
wichtig angesehenen Unternehmens aus der Riistungsproduktion
zZu verhindern.1 Der Wettbewerb um Auftrige kann vor diesem
Hintergrund nur ein Scheinwettbewerb sein, zumal bei der
Vergabe von FuE-Auftridgen, die den spdteren Produktionsauf-
trag nach sich ziehen, nicht unbedingt ein effizienter An-
bieter bedacht wird. Das DoD entscheidet lediglich dariiber,
wer sich einkaufen darf.

Neben der Auftragsvergabe hat das DoD in der Vergangen-
heit auch durch direkte Stilitzungsmafnahmen bedréngte
Riistungsunternehmen gerettet, wie das Beispiel der Lock-
heed Corporation zeigt: Im Jahr 1970 geriet Lockheed we-
gen der ZKostenentwicklung beim Bau des Zivilflugzeugs
L,-1011 Airbus in eine existenzbedrohende Situation, wel-
che die Riickzahlung eines 400 Mio. US-Dollar-Bankkredits
in Frage stellte. Die Krise konnte tiiberwunden werden, da
das DoD seinen damaligen Hauptauftragnehmer nicht verlie-
ren wollte und daher eine staatliche Kreditbiirgschaft in
Héhe von 250 Mio. US-Dollar gewshrte [BARNET, MULLER,
1974, S. 243].
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b. Der Arbeitsmarkt

Die Beschéftigung in der Riistungsindustrie ist durch starke
Schwankungen gekennzeichnet, die sich sowohl jdhrlich als
auch iliber langere Zeitrdume beobachten lassen. Diese Schwan-
kungen sollen die betriebliche Effizienz mindern, da sie zu
hdheren Ausbildungskosten fiihren, dem Entstehen einer "Cor-
porate Identity" entgegenwirken und eine kontinuierliche
Arbeitskontrolle verhindern. Es wird angefiihrt, daff u. a.
diese industriespezifischen Instabilitdten einen Anreiz in
Form iiberdurchschnittlicher L8hne erfordern [GANSLER, 198Bla,
S. 51 f£f.]. KARIER [1987, S. 199]) gelangt in einer empiri-
schen Untersuchung ebenfalls zu dem Ergebnis einer iiber-
durchschnittlichen Lohnh8he in der Riistungsindustrie, fiir
die er folgende Erkldrungen findet: Erstens liefen sich hé-
here L8hne nicht durch eine hBhere Produktivitdt rechtferti-
gen, sondern seien auf die Kosteniiberwdlzungsmentalit&dt der
Riistungsmanager zuriickzufiihren, die geringe Anreize h&tten,
die Lohnkosten zu minimieren. 2Zweitens kdnnten in den hdhe-
ren LOhnen Monopolgewinne der Ristungsunternehmen stecken.
Drittens sei dexr gewerkschaftliche Organisationsgrad in der
Riistungsindustrie iiberdurchschnittlich, was auf die Aus-
nahmesituation widhrend beider Weltkriege zuriickzufiihren sei.
Viertens verweist er auf den geringen Anteil gewdhnlich
relativ schlecht bezahlter weiblicher Beschdftigter in der
Riistungsindustrie.

Auch andere Untersuchungen stellen relativ hohe Arbeits-
kosten in der Riistungsindustrie fest: Die Defense Logistics
Agency kam in einer Studie im Jahr 1982 zu dem Ergebnis, dap
leitende Angestellte in der Riistungsindustrie bis zu 40 vH
h&here Gehdlter als im Industriedurchschnitt beziehen. Eine
im Jahr 1984 von A. E. Fitzgerald erstellte Untersuchung von
sechs fiihrenden Riistungsunternehmen verweist darauf, dap die
fiir Beschaffungsvertridge anfallenden Arbeitskosten mit Fak-
toren zwischen 7 und 20 multipliziert wurden, um auf diese

Weise Gemein- und Verwaltungskosten zu iiberwdlzen. Weiterhin
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stellen Untersuchungen des DoD fest, dap die von den Unter-
nehmen vor Projektbeginn veranschlagten Sollarbeitsstunden
in grofem Umfang iiberschritten wiirden. Uberschreitungen zwi-
schen 100 und 200 vH gelten nicht als ungewthnlich, widhrend
kein Fall bekannt sei, in dem ein Unternehmen die Sollstun-
den eingehalten habe [WEIDA, GERTCHER, 1987, S. 137 £f.].

Ein iiberdurchschnittliches Lohnniveau in der Riistungsindu-
strie, worauf die genannten Untersuchungen hindeuten, kann
insofern nicht iiberraschen, wenn man sich die Besonderheiten
des Riistungsmarktes vergegenwdrtigt: Die Beschaffung des DoD
erfolgt zyklisch, so dap grofe Nachfrageschwankungen auftre-
ten. Wenn ein Unternehmen wenig diversifiziert und daher auf
die Auftridge des Monopsonisten DoD angewiesen ist, bendtigt
es einen flexiblen Produktionsfaktor, der als Puffergriéfe
fungierend diese Schwankungen auszugleichen vermag. Im Fall
der amerikanischen Riistungsindustrie wird diese Funktion vom
Faktor Arbeit wahrgenommen, der aufgrund der liberalen Ar-
beitsgesetzgebung eine variable Kostengrdpe darstellt. Fir
das damit verbundene Beschaftigungsrisiko erhalten die Ar-
beitnehmer in den Riistungsunternehmen eine Pramie, die 2zu
einem iiberdurchschnittlichen Lohnniveau fiihrt. Die Finan-
zierbarkeit dieser Pramie stellt dann kein Problem dar, wenn
im Rahmen von Kostenerstattungsvertrdgen oder durch die M&g-
lichkeit der Nachverhandlungen die 2zus&tzlichen Kosten auf
das DoD iibergewdlzt werden kdnnen. Gleiches gilt auch fiir
die Uberschreitung der Sollstundenzahl, soweit deren Kosten
ebenfalls iiberwélzbar sind. Diese Ausstattung mit dem Faktor
Arbeit und die damit verbundenen Lohnkosten wiirden zum
Problem werden, wenn diese Kosten nicht l&nger iibergewdlzt
werden kénnten. Dieser Fall diirfte bei einem abriistungs-
bedingten Schrumpfen der Riistungsgiiternachfrage eintreten,
das zwangsldufig die Umstellung der Produktion auf =zivile
Giiter zur Folge hédtte, die auf Wettbewerbsmirkten angeboten
werden miiften. Eine geringere Arbeitsintensitdt und eine
Lohnsenkung wiirden unter Effizienzgesichtspunkten nahe-
liegen.
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c. Die Kapitalausstattung

In der amerikanischen Riistungsindustrie wird eine {beralte-
rung der Kapitalgiiter beobachtet. So soll die Mehrzahl der
Produktionsanlagen mehr als 15 Jahre alt sein, 45 vH der An-
lagen ein Alter von wenigstens 20 Jahren aufweisen [GANSLER,
1981a, S. 57].l Von dieser Uberalterung sind sowohl die im
staatlichen als auch die im privaten Eigentum befindlichen
Produktionseinrichtungen Dbetroffen. Begriindet wird der
staatliche Anteil des Anlagevermdgens mit dem Wunsch der Re-
gierung nach einer strategischen Produktionsreserve im Aus-
nahmefall und nach einer grﬁﬁeren Kontrolle iiber die Rii-
stungsindustrie. Eine unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht zu rechtfertigende Kostenexpansion aufgrund von Uber-
alterung und geringer Auslastung der Anlagen2 fand daher
lange Zeit aufgrund des Vorhalte- und Kontrollmotivs eine
geringe Beachtung [GANSLER, 198la, S. 54). Jedoch gibt es
seit den 70er Jahren Bemiihungen des DoD, Modernisierungs-
investitionen in der Riistungsindustrie zu férdexrn, da fol-
gende Aspekte verstdrkt in den Vordergrund geriickt sind: Zum
einen liefe sich mit einer modernen Kapitalausstattung die
Produktivitdt der Riistungsunternehmen steigern, sc¢ daf die
Herstellungskosten fiir Waffensysteme reduziert werden konn-
ten. Zum anderen wiirde sich die Qualitdt der Ristungsgiiter
verbessern lassen. Denn bei fast jedem Beschaffungsprogramm
treten besorgniserregende Qualitdtsprobleme auf, da sich die
Verarbeitung als minderwertig herausstellt. Entsprechend
steigen die Wartungs- und Instandsetzungskosten [CONNOLLY,
1984, S. 35 f.; WEIDA, GERTCHER, 1987, S. 138)]. Qualitdts-

! pamit wire das Durchschnittsalter der Ausriistungsgiiter in
der Riistungsindustrie hdéher als im Durchschnitt der ge-
samten amerikanischen Industrie, wo 33 vH der Werkzeug-
maschinen ein Alter von mehr als 20 Jahren aufweisen [DI
FILIPPO, 1986, S. 64].

2

Die Uberschupkapazititen in der amerikanischen Riistungs-
industrie werden auf 30 bis 50 vH geschdtzt. In Bereichen
mit gréperen Vorhaltekapazitidten wie der Munitionsindus-
trie soll dieser Anteil mehr als %90 vH betragen [GANSLER,
1981a, S. 57].
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kontrollen k&énnen aufgrund der Uberlastung staatlicher In-
spektoren nur beschridnkt stattfinden, bezieshungsweise werden
an die Produzenten selbst delegiert [WEIDA, GERTCHER, 1987,
S. 138]. Daher wurde im Jahr 1982 das “"Industrial Moderni-
zation Incentives Program" (IMIP) aufgelegt, das der Indu-
strie Anreize fir produktivitidtssteigernde Investitionen
geben soll. Durch die im Rahmen des IMIP bereitgestellten
Mittel sollen Beschaffungsvertrige in der Art ausgestaltet
werden, daf3 eine Modernisierung der Betriebsstdtten und
Produktionsanlagen lohnend erscheint. Unterstiitzung soll
diese Initiative durch das Bestreben des DoD erfahren, bei
der Auswahl der Lieferanten auch Produktivitdts- und Lei-
stungsvermdégen als Selektionskriterien zu beriicksichtigen
[CONNOLLY, 1984, S. 40). Neben dem IMIP gibt es seit den
70er Jahren das MANTECH-Programm, das ebenfalls auf eine
Modernisierung der Riistungsproduktion =zielt. Im Rahmen
dieses Programms soll modernste Prozeptechnologie, wie z. B.
Computer Aided Design (CAD) und Computer Aided Manufacturing
(CAM), gefdrdert werden [SCHRADER, 1989%b, S. 51 f.].

Trotz dieser staatlichen Fdrderprogramme werden in der
amerikanischen Riistungsindustrie die privaten Modernisie-
rungsinvestitionen als unzureichend erachtet. Mehrere Erkla-
rungen bieten sich fiir dieses Defizit an:

Erstens sind seit den 60er Jahren die Produktionsstdtten
zwar modernisiert worden, jedoch wurde die noch aus den Zei-
ten des 2. Weltkriegs stammende unflexible Produktionsweise
beibehalten. Damals war es mdglich, iilber l&ngere Zeit grofe
Stiickzahlen bei geringen Designidnderungen zu produzieren, so
dap “economics of scale" entstanden. In der heutigen Zeit
beruht die militarische Uberlegenheit jedoch mehr auf der
Qualitdt als auf der Quantitdt von Riistungsgiitern, was ge-
ringere Stiickzahlen bei st&ndigen Design-Anderungen erfor-
dert. Um diese modernen Waffensysteme zu erschwinglichen
Kosten produzieren zu kdnnen, bedilirfte es flexibler Produk-
tionsstdtten, die einen hohen Auslastungsgrad halten kénnen,
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indem sie eine grofe Bandbreite von Giitern produzieren, pro-
blemles die Prodeuktionsrate eines Gutes variieren und
schnelle, kostengiinstige Produktionsanpassungen bei einem
Designwechsel durchfithren. Auf diese Weise liefien sich "eco-
nomics of scope" erzielen, wie es schon in Nichtriistungs-
unternehmen durch die Errichtung von "Computer Aided Manu-
facturing"~Produktionslinien wvorgefilhrt wurde [RICH, DEWS,
BATTEN, 1986, S. 25 ff.]. Die vom DoD unterstiitzten Projekte
geniigen jedoch in erster Linie den spezifischen Anfordexrun-
gen der Riistungsproduktion, so daf ein universeller Einsatz
dieser Anlagen kaum mdglich ist. Dieser Umstand hat zu einer
relativ geringen Akzeptanz des MANTECH-Programms seitens der
Industrie gefiihxt [SCHRADER, 198%b, S. 54].Eine Modernisie-
rung der Riistungsproduktion, die eine Ausweitung der Produk-
tionspalette auf zivile Produkte =zuliefe, erscheint zudem
nur unter folgenden Voraussetzungen attraktiv: Eine Kosten-
tiberwdlzung in grépferem Umfang ist nicht l&nger mdglich, das
DoD besteht auf hoher Qualitdt ohne Kostensteigerungen und
eine abriistungspolitisch bedingte Abnahme wvon DoD-Auftrdgen
zwingt zu einem Engagement auf zivilen Wettbewerbsmdrkten.

Zweitens sprechen gegen Modernisierungsinvestitionen auch
die starken jdhrlichen Schwankungen bei den Beschaffungsvor-
haben des DoD, die aus den sich hdufig dndernden politischen
und mnilitdrischen Vorgaben resultieren. Dadurch entstehen
Stdérungen im Entwicklungs- und Produktionsprozef, die Xo-
stensteigerungen nach sich ziehen. Statt diese Schwankungen
durch moderne Prozefitechnologie auszugleichen, wird der Ar-
beitskrédfteeinsatz variiert. Aufgrund dieser Prédferenz fir
eine Pufferfunktion des Faktors Arbeit wird in der Riistungs-
industrie relativ arbeitsintensiv produziert und auf ar-
beitssparende Kapitalinvestitionen weitestgehend verzichtet
[FOX, FIELD, 1988, S. 38}.

Drittens f&llt es den Riistungsunternehmen schwer, privates
Fremdkapital fiir Modernisierungsinvestitionen zu mobilisie-
ren, da der Riistungsindustrie in Finanzkreisen ein schlech-
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tes Standing anzuhaften scheint. Die Riistungsunternehmen
werden als grofe Risiken betrachtet, so daf vor allem in
Zeiten eines Kapitalmangels eine Finanzierung nur zu relativ
hohen Kosten sichergestellt werden kann [BROWN, STOTHOFF,
1976, S. 2].1 Dem m&glichen Einwand, daf die Riistungsunter-
nehmen aufgrund der staatlichen Bestandsgarantien als "si-
chere Anlagen" g¢gelten k&nnten, ist entgegenzuhalten: Die
Sicherung des Bestandes ist nicht gleichzusetzen mit einer
hohen Rentabilitdt des geschiitzten Unternehmens. Uberlebens-
hilfen k&nnen zwar den Konkurs verhindern, verhelfen einem
Unternehmen aber nicht zu einer hohen Rentabilit&t. Denn die
Hilfen des DoD dienen weniger.dem Aufbau effizienter Produk-
tionsstrukturen in den Riistungsunternehmen, sondern in er-
ster Linie der aus sicherheitspolitischen Griinden erwiinsch-
ten Strukturkonservierung eines Staatslieferanten. Insofern
ist die Zuriickhaltung rentabilitdtsorientierter privater
Anleger hinsichtlich eines Engagements in der Riistungsindu-
strie nachvollziehbar.

Viertens verhindert die Struktur der Gewinnbemessungsgrund-
lage bei Riistungsauftrdgen produktivitdtssteigernde Investi-
tionen, wie im folgenden Abschnitt dargestellt wird.

d. Die Gewinne aus Riistungsauftrigen

Untersuchungen iber die Gewinnsituation der Riistungsindu-
strie, die in den 70er Jahren durchgefiihrt wurden, zeigen
ein differenziertes Bild: Widhrend die Umsatzrendite in der
Riistungsindustrie im Vergleich zu der zivilen Industrie
durchschnittlich niedriger ist, ergibt sich eine durch-

Eine Umfrage des "Conference Board" unter leitenden An-
gestellten bei institutionellen Kapitalanlegern beziiglich
der Probleme der Riistungsindustrie erbrachte folgende
Problemschwerpunkte: Relativ niedrige Gewinne; Unwagbar-
keiten der Vertragsabwicklung; begrenzte Produktpalette;
Abh8ngigkeit wvon einem Nachfrager; beschaffungsspezifi-
sches Management, das den Besonderheiten des DoD angepaft
ist; politischer Einflup [BROWN, STOTHOFF, 1976, S. 1].
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schnittlich h&here Kapitalrendite in der Riistungsindustrie
[{LEONARD, 1983, S. 124; GANSLER, 198la, S. 85 ff.). Die
Streuung fiir letztere ist jedoch sehr grof, da vor allem
Grofunternehmen im Gegensatz zu kleineren Unternehmen eine
relativ hohe Kapitalrendite aufweisen. Erkldrt wird diese
héhere Rendite fiir Gropunternehmen mit deren Verhandlungs-
macht, Vorschufzahlungen und der Nutzung staatlicher Rapi-
talgiiter, welche die Kapitalintensitdt verringern und die
Verzinsung der eigenen Kapitalgliter erhthen [GANSLER, 1981la,
S. 86 £f£.1.

Seit dem Ersten Weltkrieg wurden die Gewinnraten bei Rii-
stungsbeschaffungen als vH-Anteil der geschdtzten Produk-
tionskosten oder des Verkaufswerts ausgehandelt. Mit dieser
Regelung wurden jedoch keine Anreize fiir Kosteneinsparungen
geschaffen, sondern vielmehr Kostensteigerungen und damit
eine ineffiziente Produktion begiinstigt [SIMONSON, 1987, S.
63; FOX, FIELD, 1988, S. 38 f£]. Aus diesem Grund hat das DoD
in den spaten 70er und in den 80er Jahren versucht, die Ka-
pitalinvestitionen verstdrkt zur Berechnungsgrundlage fiir
die Riistungsgewinne zu machen.1 Diesem Versuch war Jjedoch
kein groger Erfolg beschieden [FOX, FIELD, 1988, S. 39]. wWa-
rum eine kombinierte Bemessungsgrundlage aus Kosten und Ka-
pitalinvestitionen so wenig erfolgreich ist, erklart SIMON-
SON [1987, S. 63 f.) folgendermafen: Eine verstdrkte Inve-
stitionstédtigkeit filhre zu einer Produktivitatssteigerung,

1 Die Gewinnfunktion sieht folgendermapen aus:
(1) G =K » r, + Kap » r,
mit: G = Gewinn vor Steuern
K = Anrechenbare Produktlonskosten
Kap = Kapitaleinsatz
r, = Kostenbezogene Gewxnnrate (nach den

"weighted guidelines")
TI, = Kapitalbezogene Gewinnrate (nach den
"weighted guidelines"und den Vorgaben
des Finanzministeriums)
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1 Auf diese

die sinkende Produktionskosten zur Folge habe.
Weise sinke auch der kostenabhidngige Gewinnanteil, wdhrend
der investitionsabhingige Gewinnanteil steige. Man kann zei-
gen, daf diese aus zwel gegeneinander wirkenden Faktoren
bestehende Gewinnstruktur Kosteneinsparungen durch eine Ge-
winnschmdlerung "bestraft". Ab einer bestimmten Einsparungs-
héhe beginnt der Gesamtgewinn 2zu schrumpfen, so dap aus
Griinden der Gewinnmaximierung kostensenkende Modernisie-
rungsinvestitionen unterbleiben - es existiert demnach eine
*kritische Kostensenkungsschwelle".2 Unter diesen Vorausset-
zungen kann eine effiziente Produktion nicht erwartet wer-
den. Abhilfe kénnte nur die Vergabe von Beschaffungsauf-

trdgen unter Wettbewerbsbedingungen bringen. Die Unternehmen

! pie Gewinnfunktion (1) ist wie folgt zu modifizieren:
(2) G = (K-p+K)r; + Kap » r,
mit: P = vH - Kostenreduzierung infolge produk-
tivitdtssteigernder Investitionen
2

Beispielhaft l4pt sich diese "kritische Kostensenkungs-
schwelle" fiir das Jahr 1983 unter Verwendung folgender
Angaben ermitteln:

K : Kap = 9,26 : 1
K = 926

Kgp = 100

Kap) = 110

Go = 118,2588
r, = 0,0938
r, = 0,314

Aus der Gleichung (2) 1&gt sich die Bestimmungsgleichung
fiir die "kritische Kostenschwelle" p* ableiten:

(3) p* = (Ko - (Gg-Kap;+r,) / 1) / Ky

Bei einer KapitalerhShung von 10 vH ergibt sich ceteris
paribus fiir das Jahr 1983

p* = 0,03615;

d. h. wirde die mit einer KapitalerhShung von 10 vH ver-
bundene Kostensenkung die Schwelle von 3,6 vH iiberschrei-
ten, wire eine Gewinnschmdlerung im Vergleich zur Aus-
gangssituation die Folge. Jede Kostensenkung von mehr als
3,6 vH wirde "bestraft" werden.
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wiren zur Minimierung ihrer Kosten gezwungen, was durch eine
Auftragsvergabe honoriert wiirde. Die Frage der Gewinnh&he
wire keine Regulierungsaufgabe des DoD, sondern wiirde in den
Bereich der betrieblichen Kalkulation zuriickverlagert.

4. Die FKonversionsf@higkeit der amerikanischen Riistungs-
industrie

Aufgrund des gednderten West-Ost-Verhdltnisses ist fiir die
90ex Jahre von einem verringerten "Bedrchungsniveau" auszu-
gehen; das bedeutet auch, daff die Riistungsausgaben (relativ)
sinken werden. Denn bei einem niedrigeren Bedrohungsniveau
bedarf es nur noch eines Teils der gegenwdrtigen Riistungs-
ausgaben, um das &ffentliche Gut "&ufere Sicherheit" im bis-
herigen Umfang bereitzustellen. Das kann fiir die Riistungs-
industrie mit einem Verlust von Auftrdgen einhergehen. Sie
miifte das gegenwdrtig in der Riistungsproduktion genutzte
Sach~ und Humankapital fir zivile Zwecke verwenden.1 Doch
wie ist die amerikanische Riistungsindustrie auf die Heraus-
forderungen vorbereitet, die dieser Konversionsprozef mit
sich bringen wird?

Wenn ein zusdtzlicher ziviler Nutzen von Rlistungsausgaben
systematisch auftreten wirde, hdtte dies unterschiedliche
Auswirkungen auf den Konversionsprozef. Zum einen kdnnte die
Umstellung erschwert werden, wenn ein Unternehmen mit den
Riistungsauftridgen auch den kostenlosen zivilen Zusatznutzen
verldre. Zum anderen hdtte das systematische Auftreten von
Spin-offs dem Unternehmen unabhidngig von weiteren Riistungs-

In einem gewissen Umfang sind fiir einzelne Unternehmen
alternative Umstellungsszenarien vorstellbar: Zum einen
sind die Moglichkeiten der Substitution einer sinkenden
Inlandsnachfrage durch eine steigende Auslandsnachfrage
zu priifen; zum anderen konnte die Riistungsproduktion
eines Unternehmens der aus den gednderten Sicherheits-
konzepten entstehenden neuen Nachfrage nach Riistungs-
glitern angepafit werden.
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auftridgen ein ziviles Potential geschaffen, das die Umstel-
lung auf eine =zivile Produktion bzw. eine entsprechende
Schwerpunktverlagerung in den Riistungsunternehmen erleich-
tern kdnnte. Gesamtwirtschaftliche und einzelwirtschaftliche
Untersuchungen. der &konomischen Wirkungen von Riistungsaus-
gaben gelangen jedoch zu dem Ergebnis, daff ein ziviler 2Zu-
satznutzen, etwa in Form von Spin-offs, nicht zu beobachten
ist [SCHRADER, 198%9a, S. 104 ff.; GLISMANN, HORN, 1989, S.
118 f£f.)]. Dieses Ergebnis lapt sich einerseits mit der ge-
stiegenen Divergenz ziviler und milit&rischer Anforderungen
an moderne Technologien erkldren. Neben diesen technologie-
bedingten Aspekten bieten sich als Erklarung filir das Aus-
bleiben eines zivilen Zusatznutzens amerikanischer Ristungs-
ausgaben andererseits auch die von der militArischen Be-
schaffungspolitik gesetzten Rahmenbedingungen an. So sind
die privaten Verfiigungsrechte bei den Ergebnissen DoD-finan-
zierter FuE-Projekte derart eingeschrédnkt, daf die kommer-
zielle Verwertung mdglicher Spin-offs wenig attraktiv er-
scheinen muf (vgl. ausfiihrlich hierzu Abschnitt 2 d). Danit
spricht wenig dafilir, daff der Konversionsprozefi aufgrund
eines bisher aufgetretenen =zivilen 3Zusatznutzens der Rii-
stungsauvftridge nennenswert beeinfluft werden kénnte.

Vielmehr lassen die bisherigen Ausfilhrungen die Schluffolge-
rung zu, daf die 6ffentliche Regulierung des Riistungsgiiter-
marktes den notwendigen Umstellungsprozef in den Ristungs-
unternehmen erschwert. Diese Unternehmen arbeiten unter Rah-
menbedingungen, die sich von denen auf nicht regulierten
M&8rkten fiir zivile Produkte grundlegend unterscheiden: Die
Sanktionsmechanismen des Marktes sind zu einem grofen Teil
auper Kraft gesetzt, da die Riistungsunternehmen als Kompo-
nenten einer riistungsindustriellen Basis gesehen werden,
welche wiederum eine weitgehende staatliche Bestandsgarantie
genieft. Diese Bestandsgarantie, die mit der Aufrechterhal-
tung einer strategischen Produktionsreserve begriindet wird,
beschneidet den Wettbewerb um Riistungsauftrige und verhin-
dert durch ein breites Spektrum von Subventionen das Aus-
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scheiden maroder Unternehmen. Auf der anderen Seite fdrdert
dieser Bestandsschutz eine Unternehmermentalitdt, die sich
mit effizientem Wirtschaften nicht vereinbaren 14Bt: Die
vertragliche Gestaltung von Beschaffungsmafnahmen leistet
der Kostenauswelitung Vorschub, da Kosten miihelos iiberwdlzt
werden konnen und KXosteneinsparungen als Folge produktivi-
tdtssteigernder Modernisierungsinvestitionen durch geringe-
re, weil nach der HBhe der Kosten bemessene Gewinne bestraft
werden. Dariiber hinaus ist auch die Faktorausstattung an den
Besonderheiten der militdrischen Beschaffung ausgerichtet:
Das {iberdurchschnittliche Alter der Kapitalgiiter, die rii-
stungsspezifischen Verwendungsmdglichkeiten moderner Anla-
gen, eine hohe Arbeitsintensitdt und eine auf das milit&ri-
sche Beschaffungswesen zugeschnittene Absatzorganisation
lassen die Ausgangsposition der Riistungsunternehmen fiir eine
bevorstehende Konversion und den damit verbundenen Wett-
bewerb auf zivilen Mdrkten relativ unglinstig erscheinen. In
der Vergangenheit hat das DoD zwar versucht, das Effizienz-
problem in der Riistungsindustrie zu ldsen, da die Kosten-
explosion und die abnehmende Verarbeitungsqualit&t auch den
Interessen des DoD zuwiderliefen. Den bisherigen Versuchen,
das Beschaffungswesen zu reformieren, war jedoch kein Erfolg
beschieden. Auch die Erfolgsaussichten des jilingsten umfas-
senden Reformversuchs, die aus 32 MaPnahmen bestehenden Car-
lucci-Initiative, werden als gering eingeschdtzt [ADAMS,
MURPHY, ROSENAU, 1983, S. 21 f.; FOX, FIELD, 1988, S. 48]
(siehe Ubersicht 4).

Diese Ausfiilhrungen lassen die Vermutung zu, daf die Wett-
bewerbsfdhigkeit bisheriger Riistungsunternehmen auf zivilen
Mdrkten um so eher gesichert erscheint, Jje geringer der Ri-
stungsanteil am Umsatz ist. Unter dieser Annahme diirfte der
RKonversionsprozef in den zehn amerikanischen Riistungsunter-
nehmen mit dem hdéchsten Riistungsumsatz (gemessen an den DoD-
Generalvertrdgen) problematisch werden: Diese Riistungsunter-
nehmen weisen durchschnittlich eine Riistungsintensitdt
(Riistungsumsatz in vH des Umsatzes) von 53 vH auf, wobel ein-
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zelne Unternehmen, wie Martin Marietta und Grumman mit 89 vH
bzw. 95 vH, fast vollstandig von Riistungsauftrdgen abhdngen.
Dehnt man den Kreis auf die 25 grdpten Riistungsunternehmen
aus, ergibt sich immer noch eine Riistungsintensitdt von mehr
als 34 vH (siehe auch Tabelle 2, S. 18). Noch problemati-
scher diirfte sich der Umstellungsproze$ bei Zulieferern und
Unterauftragsnehmern gestalten, sofern diese zu 100 vH von
Riistungsauftriagen abhéingen.

Es kann festgehalten werden, daf eine hohe Riistungsintensi-
tdt eines Unternehmens eine schwere Hypothek in Zeiten
sinkender Riistungsausgaben darstellt. Dies gilt um so mehr
fiir den amerikanischen Markt, als hier die institutionellen
Rahmenbedingungen der Riistungsproduktion die Konversion noch
erschweren. Schitzungen deuten darauf hin, da nur wenige
Riistungsunternehmen kurzfristig auf zivilen M3rkten Fup fas-
sen kénnen.l Viele Mirkte, flir die in den Riistungsunterneh-
men die technologischen Voraussetzungen vorhanden waren,
gelten als sehr wettbewerbsintensiv, so dap das Auftreten
neuer Anbieter einen harten Verdridngungswettbewerb erwarten
liefe. Zudem werden den Riistungsunternehmen nicht die Markt-
kenntnisse zugetraut, die fiir das Entdecken von Marktnischen
notwendig wiren. Als erfolgversprechender wird die Ubernahme
von Betriebsstdtten durch neue und expandierende Unternehmen
gesehen [LAWSON, 1987, S. 171 f£.].

1 als aufnahmefdhige Bereiche werden die zivile Elektronik

und Meftechnik genannt.



Ubersicht 4 - Die Carlucci-Initiative

1

Problem

Reformmafnahmen

Kritik

Unsicherheiten bei der
Finanzierung von Ristungs-
programpen infolge der
jéhrlichen Bewilligungs-
praxis des Kongresses

"Up Froat l“lmding“ .

(1) Bei Waffensystemen sollen Skalen-
ertrige und damit eine effiziente
Produkticn ermdglicht werden

{2) Realistische Inflationsraten in
den Haushaltsansitzen, um in-

flationsbedingte Deckungsliicken
zu verhindem

{3) Mehrjihrige Beschaffung (Multi-
year Procurement = MYP): Im
Rahmen der MYP soll der Kongref
Mittel iber ein Figkaljahr hin-
aus bewilligen, um den Produk-
tionsprozep effizient zu ge-
stalten, die Kapazititen besser
auszulasten, Skalenertrige zu
ermdglichen und die Kredit- und
Gemeinkosten zu senken

(4) Vermeidung von Schwankungen bei
der Finanzierung einzelner Pro-
gramphasen und Erhaltung der
Produktionsstdtten durch Subven-

tionen

Entsprechend grofe Produktions-
mengen bei allen Systemen wirden
das Budget sprengen; bei der Be-
stimming der Raten ist das DoD
auf Angaben der Produzenten ange—
wiesen; Uberzogene Gemeinkosten
werden nicht abgebaut, sondern
nur auf breiterer Basis verteilt

Kosteniiberschreitung infolge von
unternchmerischen Fehlentschei-
dungen kdnnten in die Inflations-
rate {iberwdlzt werden

Nur die 25 GroBunternchmen profi-
tieren von der MYP, weniger die
von den Unsicherheiten am meisten
betroffenen Subunternehmen; Zu-
grundelequng von Unternchnensdaten
bej der Kostenkontrolle; Kosten-
verschleierung bei schwer kalku-
lierbaren Systemen

Eine Finanzierungsgarantie fir
alle Programme tbersteigt die fi-
nanziellen Moglichkeiten; Subven-
tionen fihren zu einem Kostenan-
stieg und nehmen die Anreize filr
Einsparungen

Fortsetzung nichste Seite
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Preblem

Reformmafnahmen

Kritik

(5) Beendigung des "Buying-Tn" (vgl.
hierzu ausfithrlich Abschnitt 3 a)
durch realistische Kostenschit-
zungen in der Haushaltsplanung

"Realistische" Kostenschitzungen
beruhen auf Angaben der Industrie

Kostenanstieg bei
Rilstungsprogrameen

Verstirkte Kostenkontrolle durch:
Berticksichtiqung des Kostenverhal-
tens eines Anbieters in der Vergan—
genheit; genauere Uberprifung von
Angeboten durch das DoD; Intensi-
vierung des Wettbewerbs

Es fehlt der Wille beim DoD, die
Beschaffung auf Wettbewerhsbasis
abzuwickeln (wie es z. B. beim
"Dual Source"-Verfahren, geschieht,
wo Zwel konkurrierende Systeme ent-
wickelt werden und kein Angebots—
monopolist entsteht)

Zentralisierte Struk-
tur des Beschaffungs-
wesens, wie sie seit
McHamara besteht

Dezentralisierung;

Die Entscheidungskompetenz soll
nach den Subsidiarititsprinzip auf
die niedrigste Ebene verlagert wer-
den, auf der noch der Uberblick
iber ein Programm gewshrleistet ist

Auf der Programmebene mup qualifi-
zlertes Persomal vorhanden sein,
da gerade das wenig kostenorien—
tierte Verhalten auf unteren Ebene
zur Zentralisienmg unter McNamara
filhrte; die Verantwortlichkeiten
in den Unternehmen miissen fir die
DoD-Fihrung, den Kongref und die
Offentlichkeiten transparent blei-
ben; die Grenzwerte fiir Programm—
kosten, bei denen eine Kontrolle
einsetzt, dirfen nicht zu niedrig
sein.

1

Vgl. ADAMS, MURPHY, ROSEMRU, 1983, S. 21 ff.
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