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Aby zacytowaé ten rozdzial nalezy poda¢ zrédlo: Czapinski, J., Panek, T. (2011). Wykluczenie spoteczne. Diagnoza Spoteczna 2011 Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special
issue]. Contemporary Economics, 5(3), 328-352

8. WYKLUCZENIE SPOLECZNE

8.1. Ubostwo i nierownosci dochodowe
Tomasz Panek

8.1.1. Metoda pomiaru i analizy ubéstwa

Zdefiniowanie kategorii ubdstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze jego pomiaru. Wybdr
konkretnej definicji ubdstwa ma podstawowe znaczenie dla uzyskanych wynikow tego pomiaru (Hagenaars, 1986).
W zalezno$ci od tej definicji ré6zne grupy spoteczenstwa moga zosta¢ uznane za najbardziej zagrozone ubostwem.
Jednocze$nie sposdb zdefiniowania ubostwa i metody jego pomiaru wptywaja na sposob tworzenia programow,
formutowanych przez polityke spoteczng, nakierowanych na ograniczenie ubdstwa.

Wystepujace w praktyce rozbieznos$ci w ocenach ubostwa, a w nastgpstwie rozbieznosci, co do koncepcji walki
z ubbstwem, sg spowodowane brakiem precyzyjnej i ogélnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Ponadto
kategoria ta jest zmienna w czasie i zroznicowana terytorialnie (Sen, 1983).

We wszystkich definicjach wystgpujacych w literaturze przedmiotu ubdstwo wigzane jest z faktem
niezaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb na pozadanym poziomie (Drewnowski, 1977, Panek 2007).
Formulowane w literaturze przedmiotu definicje ubdstwa maja na tyle ogdlny charakter, ze nie wzbudzaja
wigkszych sporow i sa w zasadzie powszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika z faktu, ze pozostawiaja one
otwartymi podstawowe kwestie bgdace przedmiotem wielu kontrowersji, a mianowicie, ktére potrzeby nalezy
traktowa¢ jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia nalezy uznaé za pozadany.

W prezentowane]j analizie przyjeto tzw. finansowg definicj¢ ubdstwa (Panek, 2011). Ubostwem bedziemy
okreslali sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajacymi srodkami finansowymi (zar6wno
srodkami pienigznymi w postaci dochodow biezacych i dochodéw z poprzednich okresow jak i w formie
nagromadzonych zasoboéw materialnych) pozwalajacych na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. Ubdstwo jest w
tym przypadku traktowane jako jeden z wymiaréw wykluczenia spolecznego, a mianowicie wymiar finansowy.
Ubostwem nie jest natomiast sytuacja zwigzana z pozbawieniem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
przez gospodarstwo domowe wynikajaca z innych przyczyn niz finansowe jak na przyktad z niepelnosprawnosci
cztonkow gospodarstwa domowego czy tez niskiego poziomu ich wyksztatcenia.

W ocenach ubdstwa zastosowano agregatowe indeksy ubodstwa. Sa to formuly statystyczne agregujace
indywidualne mierniki ubodstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych) umozliwiajace oceny tego
zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych gospodarstw domowych. Ze
wzgledu na fakt, Ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach stosuje si¢ rozne formuty
indeksow agregatowych dostarczajacych informacji o réznych aspektach ubdstwa. Indeksy ubostwa koncentrujg si¢
na czterech jego podstawowych aspektach a mianowicie: zasiggu, gtebokosci, intensywnosci 1 dotkliwo$ci ubostwa.

W analizach zjawiska ubostwa niezwykle wazna jest ocena zmian tego zjawiska w czasie. W badaniu
przeprowadzono analiz¢ mobilnosci gospodarstw domowych ze wzglgdu na przynalezno$¢ do sfery ubostwa. Oceng
mobilnosci oparto na tabelach przeptywow. Ponadto na podstawie tabel przeptywow zostaly oszacowane indeksy
mobilnosci.

Szczegdtowe informacje na temat metodyki badania ubdstwa przyjetej w niniejszym opracowaniu znajdujg si¢
w Aneksie 5.

8.1.2. WyniKki analizy sfery ubostwa i nier6wnosci

8.1.2.1. Zasieg i glebokos¢ ubostwa

Indeksy ubostwa wykorzystywane w analizach zawieraja podstawowe informacje stanowiace cel kazdego badania
ubostwa. Ze wzgledu na umowno$¢ pojecia ,,granica ubdstwa” nie nalezy jednak przecenia¢ wagi informacji, jaka
wskazniki te niosg. Znacznie istotniejsze z punktu realizowanych celow badania sg zmiany ich wartosci w czasie
oraz rozktady w przekroju wyrdznionych grup typologicznych gospodarstw domowych.

Warto$¢ obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych minimum egzystencji, stanowigcego granice
ubodstwa dla jednoosobowych gospodarstw domowych pracownikow, przyjeto dla 2011 r. na poziomie 480 zt. Ze
wzgledu na sposob definicji kategorii minimum egzystencji (por. Aneks 4) nalezy traktowaé go jako granicg
skrajnego ubostwa. W przypadku ujecia subicktywnego bedziemy stosowaé termin ,.granica niedostatku”, gdyz
gospodarstwa domowe wskazujac na najnizszy poziom dochodéw niezbednych do zwigzania konca z koncem,
stanowigcy jeden z parametrow decydujacych o wartosci tej granicy (por. Aneks 4), biorg pod uwage wyzszy
poziom dochodéw od poziomu dochoddéw zabezpieczajacych wylacznie minimum egzystencji. Granic¢ niedostatku
w ujeciu subiektywnym oszacowano dla gospodarstw domowych jednoosobowych na poziomie 1515 zh. Jest ona
ponad 3 razy wyzsza niz w ujeciu obiektywnym. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych odnos$nie ich
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sytuacji dochodowej zapewniajacej zaspokojenie potrzeb na akceptowalnym przez nie minimalnym poziomie sa
znaczaco wyzsze niz wynika to z minimalnych norm ustalanych w tym zakresie przez ekspertow. Gospodarstwa
domowe poréwnuja po prostu swoja sytuacj¢ materialng z sytuacja gospodarstw lepiej od nich sytuowanych
finansowo.

Ponizej granicy skrajnego ubostwa zyto w Polsce w marcu/kwietniu 2011 r. 4,0 proc. gospodarstw domowych
(wedlug ujecia obiektywnego), a ponizej granicy niedostatku (wedlug ujgcia subiektywnego) 36,8 proc.
gospodarstw (tabele 8.1.1 1 8.1.5). Wielko$ci te nalezy uznac¢ jednak za zawyzone, gdyz gospodarstwa domowe maja
zazwyczaj tendencj¢ do zanizania swoich dochodéw w skladanych deklaracjach. Indeksy glebokosci ubdstwa
osiagnety 25,3 proc. w ujeciu obiektywnym oraz 28,7 proc. w ujeciu subiektywnym (tabele 8.1.1 i 8.1.5). Oznacza
to, ze przecigtny dochdd ekwiwalentny grupy gospodarstw domowych skrajnie ubogich byt w Polsce w
marcu/kwietniu 2011 r. o 25,3 proc. nizszy od minimum egzystencji, a przecigtny dochdéd ekwiwalentny
gospodarstw domowych Zyjacych w tym czasie w niedostatku o 28,7 proc. nizszy od granicy niedostatku
(subiektywnej granicy ubdstwa).

Indeks intensywnosci skrajnego ubostwa, bedacy wypadkowa zasiggu i glgbokosci skrajnego ubostwa tacznie,
przyjat w marcu/kwietniu 2011 r. wielko$¢ 1,0 proc., a intensywnosci niedostatku 10,6 proc. Wielkosci te oznaczaja,
ze w marcu/kwietniu 2011 r. nalezaloby przetransferowac przecigtnie do kazdego skrajnie ubogiego gospodarstwa
domowego 4,9 zt (0,0102-480 zl) aby zlikwidowaé skrajne ubdstwo. W celu likwidacji niedostatku wielko$é
przecigtnego transferu do kazdego gospodarstwa domowego zyjacego w niedostatku powinna natomiast wynies$¢
160 zt (0,1057-1515 zt). Indeks dotkliwosci skrajnego ubostwa, bedacy wypadkowa zasiggu i glgbokosci ubdstwa
oraz nieréwnoéci dochodowych pomigdzy ubogimi, osiagnal w marcu/kwietniu 2011 r. 0,41 proc., a indeks
dotkliwosci niedostatku 4,65 proc.

Najwyzszy procent gospodarstw zyjacych w ubdstwie, biorac pod uwage oba podejscia tacznie,
charakteryzowatl grupy gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrddet oraz rencistow
(odpowiednio 35,3 i 9,6 proc. skrajnie ubogich gospodarstw w ujgciu obiektywnym oraz 81,2 i 70,5 proc. zyjacych
w niedostatku gospodarstw w ujgciu subiektywnym, tabele 8.1.1 i 8.1.5). Natomiast najmniejszy zasigg skrajne
ubo6stwo miato w grupach gospodarstw domowych emerytow, pracownikow i pracujacych na wiasny rachunek
(warto$¢ stopy skrajnego ubdstwa byla w tych grupach gospodarstw domowych nizsza od 1.8 proc.). Natomiast w
ujeciu subiektywnym wyraznie najnizsze wartosci przyjeta ona w grupach gospodarstw domowych pracujacych na
wlasny rachunek i pracownikow (odpowiednio 15,7 i 24,4 proc.). Indeksy glgbokosci ubdstwa w ujeciu
obicktywnym osiagnety najwyzsze wartoSci w grupach gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet
oraz pracujacych na wiasny rachunek. Wyniosty one dla pierwszej grupy gospodarstw 32,5 proc., a dla drugiej 25,7
proc. Duza glebokos¢ skrajnego ubodstwa w grupie gospodarstw domowych pracujacych na wilasny rachunek
zwiazana jest z wystepujacym aktualnie kryzysem gospodarczym, w wyniku ktorego wiele firm rodzinnych upadto
lub tez znaczaco zmniejszyto swoje dochody.

Najwicksza glebokos¢ niedostatku (w ujeciu subiektywnym) wystgpowata w marcu/kwietniu 2011 r. w
gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz rencistow. Indeksy glebokosci
niedostatku przyjely w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielkosci 50,4 proc. i 34,9 proc.

Skrajne ubdstwo, jak i niedostatek, bylo najbardziej intensywne i dotkliwe takze w grupie gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Indeks intensywnosci ubdstwa przyjal w tej grupie
wielkos¢ 11,5 proc. w podejsciu obiektywnym oraz 40,9 proc. w ujeciu subiektywnym. Natomiast indeks oceniajacy
dotkliwo$¢ ubdstwa osiagnat w tej grupie gospodarstw domowych wielko$¢ 5,4 proc. w ujeciu obiektywnym oraz
25,4 proc. w ujgciu subiektywnym.

Az 13,9 proc. gospodarstw domowych z bezrobotnymi zyto w marcu/kwietniu 2011 r. w skrajnym ubostwie
wedlug ujecia obiektywnego i 54,9 proc. w niedostatku wedtug ujgcia subiektywnego, podczas gdy w grupie
gospodarstw domowych bez bezrobotnych tylko 2,6 proc. w ujeciu obiektywnym i 34,2 proc. w ujeciu
subiektywnym (tabele 8.1.1 i 8.1.5). Takze gleboko$§¢ ubdstwa w obu podejsciach pomiaru byta w pierwszej grupie
gospodarstw wyzsza niz w drugiej. Indeks luki dochodowej Zyjacych w skrajnym ubostwie wyniost w tych grupach
odpowiednio 29,2 proc. i 22,3 proc. Indeksy glgbokosci niedostatku wyniosty w tych grupach odpowiednio 36,4
proc. i 27,0 proc.

Podobne relacje wielkosci indekséw pomiedzy rozwazanymi grupami gospodarstw domowych obserwujemy w
przypadku ocen intensywnosci i dotkliwo$ci ubdstwa (tabele 8.1.1 1 8.1.5).

Wsrod typow gospodarstw domowych sfera ubdstwa w ujeciu obiektywnym miata najwigkszy zasigg w
marcu/kwietniu 2011 r. w grupie gospodarstw matzenstw wielodzietnych i rodzin niepelnych (odpowiednio 8,6
proc. oraz 7,2 proc. gospodarstw w tych grupach zylo w skrajnym ubdstwie) oraz gospodarstw nierodzinnych
jednoosobowych i rodzin niepetnych w ujgciu subiektywnym (odpowiednio 62,7 proc. i 45,6 proc. gospodarstw w
tych grupach zyto w niedostatku, tabele 8.1.2 i 8.1.6). Glgboko$¢ ubdstwa jest o wiele mniej zréznicowana wedtug
typu gospodarstw domowych niz jego zasi¢g. Najwyzsze wartosci indeksy glgbokosci ubdstwa przyjety w grupie
gospodarstw nierodzinnych. 29,4 proc. gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych zyto w skrajnym ubdstwie w
ujgeiu obiektywnym, a 33,9 proc. gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych zylo w niedostatku w ujgciu
subiektywnym.

Intensywnos¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa byty takze najwieksze w tych grupach gospodarstw domowych, w ktorych
ubostwo miato najwigkszy zasigg i glgbokosé. W przypadku podejscia obiektywnego indeksy intensywnosci i
dotkliwosci skrajnego ubdstwa przyjely zdecydowanie najwyzsze wartoSci w grupie gospodarstw domowych
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malzenstw wielodzietnych (odpowiednio 2,2 proc. i 0,8 proc.). Natomiast intensywno$¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa byta
najwigksza w ujeciu subiektywnym w grupach gospodarstw domowych nierodzinnych jednoosobowych i
wieloosobowych oraz rodzin niepelnych. Indeksy intensywnosci niedostatku przyjelty w tych grupach gospodarstw
odpowiednio wielkosci 19,0 proc., 14,8 proc. i 14,6 proc., a indeksy dotkliwosci niedostatku 8,8 proc., 7,1 proc. i
6,5 proc.

Uzyskane wyniki badania wskazuja na wptyw wielko$ci miejscowosci zamieszkania na zasigg sfery ubostwa
(tabele 8.1.3 i 8.1.7). Procent gospodarstw domowych zyjacych w ubostwie w marcu/kwietniu 2011 r. wyraznie
ro$nie wraz ze spadkiem wielko$ci miejscowosci zamieszkania. Wérdd gospodarstw domowych zamieszkujacych
wie$ 6,4 proc. dysponowato dochodami ponizej granicy skrajnego ubdstwa (wedlug ujgcia obiektywnego), a 47,9
proc. ponizej granicy niedostatku (wedlug ujgcia subiektywnego). Natomiast stopy skrajnego ubdstwa i niedostatku
w najwigkszych miastach wyniosty w tym okresie tylko odpowiednio 1,8 proc. i 20,5 proc.

Zroznicowanie glgbokosci ubostwa pomigdzy klasami miejscowosci nie bylo zbyt duze. Najwigksza glebokos¢
ubostwa w ujgciu subiektywnym obserwujemy na wsi, dla ktorej indeks gitgbokosci niedostatku osiagnat 31,7 proc.
Natomiast najwieksza gtebokos$cia skrajnego ubdstwa w ujeciu obiektywnym charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
zamieszkujace $redniej wielko$ci miasta, o liczbie mieszkancow 100-200 tys. (indeks glgbokosci skrajnego ubostwa
przyjat w tej grupie gospodarstw wielko$é¢ 30,0 proc.).

Najwigksza intensywnos$cia zarowno skrajnego ubdstwa jak i niedostatku charakteryzowata si¢ wies (indeksy
intensywnosci ubdstwa przyjety na wsi odpowiednio wielkosci 1,6 proc. oraz 15,2 proc.). Dotkliwo$¢ ubdstwa tak w
ujeciu obiektywnym jak i w ujgciu subiektywnym byta takze najwyzsza w grupie gospodarstw domowych wiejskich
(indeksy dotkliwosci ubostwa przyjely w tej grupie gospodarstw odpowiednio wartosci 0,7 proc. i 6,8 proc.).

Najwyzszym odsetkiem gospodarstw domowych ubogich w ujgciu obiektywnym charakteryzowaly si¢ w
marcu/kwietniu 2011 r. wojewodztwa kujawsko-pomorskie oraz pomorskie (odpowiednio 8,0 i 5,2 proc.
gospodarstw zyto w tych wojewddztwach w skrajnym ubdstwie, tabela 8.1.4). Natomiast w ujgciu subiektywnym
najwigkszy zasigg niedostatku wystgpowat takze w wojewddztwie lubelskim oraz w wojewddztwie §wigtokrzyskim
(odpowiednio 51,3 1 47,2 proc. gospodarstw zylo w tych wojewddztwach w niedostatku, tabela 8.1.8).

Najwigksza glebokoécia ubdstwa charakteryzowaly si¢ w badanym okresie w ujeciu obiektywnym
wojewodztwa warminsko-mazurskie i pomorskie, w ktorych indeks luki dochodowej skrajnie ubogich przyjal
odpowiednio wartoéci 35,8 i 34,2 proc. Natomiast relatywnie najwicksza glgbokos¢ ubostwa w ujeciu
subiektywnym obserwujemy w wojewodztwach lubelskim, t6dzkim i dolno$laskim. Indeks luki dochodowe;j
zyjacych w niedostatku przyjat w tych wojewodztwach odpowiednio wartosci 32,8, 30,3 i 30,1 proc. Oznacza to, ze
w wojewodztwach tych zamieszkiwaty gospodarstwa domowe skrajnie ubogie (W ujgciu obiektywnym) albo zyjace
w niedostatku (w ujgciu subiektywnym) przecigtnie najmniej zamozne.

Tabela 8.1.1. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug grup spoleczno-ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej
w marcu/kwietniu 2011 r. Podejscie obiektywne

Grupa spoteczno- Agregatowe indeksy ubostwa - 100

ek"“"mgkzé‘r?(:ﬁgzi];}ywnosc1 Zasicg ubéstwa  Gleboko$¢ ubostwa '“tsgzysff;‘;“ DSSEIS‘K;’:C

Pracownicy 1,74 21,76 0,38 0,15
Rolnicy 8,98 25,41 2,28 0,85
Emeryci 1,62 15,26 0,25 0,07
Rencisci 9,64 20,75 2,00 0,63
Pracujacy na wlasny rachunek 1,79 25,73 0,46 0,15
Utrzymujacy si¢z 35,27 32,47 11,45 5,38
niezarobkowych zrodet

Bez bezrobotnych 2,58 22,31 0,58 0,21
Z bezrobotnymi 13,90 29,22 4,06 1,78
Ogodtem 4,01 25,34 1,02 0,41

Tabela 8.1.2. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug typu gospodarstwa w marculkwietniu 2011 r. Podejscie
obiektywne

Agregatowe indeksy ubostwa - 100

Typ o
gospodarstwa Zasicgubéstwa  Glebokosé ubbstwa '“tﬁgzysr‘vvng’sc Dotkliwo$é ubéstwa

Jednorodzinne: - 1,82 23,16 0,42 0,15
malzenstwa bez dzieci

malzenstwa z 1 dzieckiem 2,34 23,46 0,55 0,20
malzenstwa z 2 dzieci 3,03 27,12 0,82 0,33
mqize_nstwa z 3 1 wigcej 8,55 25.45 218 0,83
dzieci

rodziny niepeine 7,15 20,34 1,45 0,52
Wielorodzinne 4,04 22,00 0,89 0,30
Nierodzinne: jednoosobowe 4,65 29,41 1,37 0,64

wieloosobowe 4,42 26,26 1,16 0,44
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Najwigksza intensywnos$cia skrajnego ubodstwa, charakteryzowaly si¢ w marcu 2011 r. Wojewodztwa lubuskie,
lubelskie i zachodniopomorskie. Indeks intensywnosci skrajnego ubdstwa osiagnat dla nich wielkos¢ okoto 1,7 proc.
Najwigksze wartosci indeks intensywnosci niedostatku osiagnal natomiast takze w wojewddztwie lubelskim (16,9
proc.). Dotkliwo$¢ ubdstwa w ujgciu obiektywnym byta najsilniejsza w marcu 2011 r. w wojewddztwach kujawsko-
pomorskim i zachodniopomorskim (indeks dotkliwosci niedostatku osiagnat w nich odpowiednio wielkosci 0,9 1 0,8
proc.). Najwyzsze warto$ci indeksu dotkliwosci ubdstwa w ujeciu subiektywnym wystapily natomiast w
wojewodztwach lubelskim i $wigtokrzyskim (odpowiednio 7,7 i 5,9 proc.).

Tabela 8.1.3. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w marculkwietniu 2011 r.

Podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Klasa miejscowosci

zamieszkania Zasigg ubostwa Glgboko$¢ ubdstwa Intﬁgz};\tw‘;;sc Dotkliwo$¢ ubdstwa
Miasta powyzej 500 tys. 1,79 26,59 0,48 0,18
Miasta 200-500 tys. 2,15 24,88 0,53 0,19
Miasta 100-200 tys. 2,99 29,96 0,90 0,42
Miasta 20-100 tys. 3,19 25,92 0,83 0,34
Miasta ponizej 20 tys. 3,75 22,57 0,85 0,29
Wies 6,44 25,15 1,62 0,67

Tabela 8.1.4. Agregatowe indeksy ubdstwa wedtug wojewddztw w marculkwietniu 2011 r. Podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy ubostwa - 100

Wojewddztwa Zasieg ubéstwa  Glebokosé ubbstwa 'ntﬁﬁzm;“ Dotkliwos¢ ubbstwa
Dolnoslaskie 3,18 25,61 0,81 0,36
Kujawsko-pomorskie 4,82 35,82 1,73 0,86
Lubelskie 8,04 21,58 1,74 0,61
Lubuskie 3,91 22,09 0,86 0,26
Lodzkie 4,23 21,97 0,93 0,36
Matopolskie 2,83 22,85 0,65 0,21
Mazowieckie 3,52 21,65 0,76 0,23
Opolskie 4,42 28,66 1,27 0,50
Podkarpackie 4,67 21,37 1,00 0,39
Podlaskie 3,58 19,68 0,70 0,29
Pomorskie 3,16 34,16 1,08 0,68
Slaskie 3,05 27,69 0,84 0,37
Swigtokrzyskie 4,99 22,15 1,11 0,40
Warminsko-mazurskie 3,75 32,70 1,23 0,51
Wielkopolskie 4,20 22,55 0,95 0,31
Zachodniopomorskie 5,24 32,61 1,71 0,82

Tabela 8.1.5. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug grup spoteczno-ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej

w marcu/kwietniu 2011 r. Podejscie subiektywne

Grupa

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

spoteczno-ekonomiczna i t . , s Inten: 08¢ R
paktywnos’ci ekonomiczn ejyp Zasigg ubostwa  Glgbokos$¢ ubostwa n ubf’)}:t):lwna Dotkliwo$¢ ubostwa

Pracownicy 24,36 23,40 5,70 2,16
Rolnicy 48,50 32,55 15,79 7,24
Emeryci 45,56 25,46 11,60 4,34
Rencisci 70,50 34,93 24,62 11,66
Pracujacy na wiasny rachunek 15,73 22,69 3,57 1,60
Utrzymujacy si¢ z

niezarobkowych zrodet 81.1 0.41 0,91 543
Bez bezrobotnych 34,17 26,96 9,21 3,83
Z bezrobotnymi 54,86 36,43 19,99 10,30
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Tabela 8.1.6. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug typu gospodarstwa w marcu 2011 r. Podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100
Typ Intensywnos¢
gospodarstwa Zasigg ubostwa Glebokos¢ ubdstwa Y Dotkliwo$¢ ubostwa
ubdstwa

Jednorodzinne: 21,24 25,90 5,50 2,12
matzenstwa bez dzieci

malzefistwa z 1 dzieckiem 20,22 27,47 5,56 2,23
matzenstwa z 2 dzieci 27,21 22,72 6,18 2,67
glz*}fc‘;mtwa 23 1wigeej 40,37 30,80 12,43 5,45
rodziny niepeine 45,55 31,99 14,57 6,50
Wielorodzinne 24,16 25,41 6,14 2,40
Nierodzinne: jednoosobowe 62,71 30,33 19,02 8,76
wieloosobowe 43,75 33,90 14,83 7,05
Ogoblem 36,78 28,74 10,57 4,65

Tabela 8.1.7. Agregatowe indeksy ubdstwa wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w marculkwietniu 2011 r.
Podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Klasa miejscowosci

zamieszkania Zasiegubéstwa  Glebokosé ubostwa 'ntflﬁzys‘t’fvn;“ Dotkliwo$é ubdstwa
Miasta powyzej 500 tys. 20,53 25,70 5,28 2,33
Miasta 200-500 tys. 27,76 24,70 6,86 2,78
Miasta 100-200 tys. 33,94 27,56 9,35 4,25
Miasta 20-100 tys. 35,21 26,11 9,19 3,91
Miasta ponizej 20 tys. 38,16 27,99 10,68 4,57
Wies 47,88 31,70 15,18 6,84
Ogdlem 36,78 28,74 10,57 4,65

Tabela 8.1.8. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug wojewddztw w marculkwietniu 2011 r. Podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Wojewddztwa Zasigg ubostwa Glegbokos¢ ubdstwa Intﬁgz};\tw‘;aosc Dotkliwos¢ ubostwa
Dolno$laskie 33,62 30,10 10,12 4,38
Kujawsko-pomorskie 41,31 29,12 12,03 5,51
Lubelskie 51,32 32,83 16,85 7,65
Lubuskie 36,50 28,53 10,41 4,47
Lodzkie 40,16 30,25 12,15 5,47
Matopolskie 33,22 24,89 8,27 3,36
Mazowieckie 32,43 29,56 9,59 4,21
Opolskie 40,55 28,37 11,50 5,18
Podkarpackie 43,53 28,26 12,30 5,10
Podlaskie 42,07 29,38 12,36 5,20
Pomorskie 32,74 26,16 8,57 3,71
Slaskie 32,06 27,16 8,71 3,83
§Wiqt0krzyskie 47,15 29,23 13,78 5,85
Warminsko-mazurskie 39,71 29,08 11,55 5,38
Wielkopolskie 34,11 26,78 9,13 3,91
Zachodniopomorskie 34,74 29,66 10,30 4,98
Ogobltem 36,78 28,74 10,57 4,65

8.1.2.2. Trwatos¢ ubostwa

Skrajne ubostwo (wedtug ujecia obiektywnego) nie miato dla wigkszosci gospodarstw domowych uczestniczacych
w dwoch ostatnich rundach badania trwatego charakteru. Jednakze sposrdd 3,70 proc. gospodarstw domowych
dotknietych skrajnym ubdstwem w marcu/kwietniu 2009 r. az 36 proc. znalazto si¢ w sferze ubdstwa takze w marcu
2011 r. (tabela 8.1.9). Gospodarstwa trwale zyjace w niedostatku (w ujeciu subiektywnym) stanowity natomiast, az
66 proc. gospodarstw zyjacych w niedostatku w marcu/kwietniu 2011 r. (tabela 8.1.10), co oznacza, ze niedostatek
miat w badanym okresie dla wigkszo$ci badanych gospodarstw domowych charakter raczej trwaty.
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Tabela 8.1.9. Przeptywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery skrajnego
ubostwa w okresie marzeC/kwiecien 2009-marzec/kwiecien 2011. Podejscie obiektywne.

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa Ogodtem
Wyszczegblnienie nie ubogie w marcu 2011 | domowe ubogie w
(w proc.) marcu 2011 (w proc.)
Gospodarstwa domowe nie ubogie w marcu 2009 (w proc.) 94,23 2,37 96,60
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2009 (w proc.) 2,07 1,33 3,40
Ogotem 96,30 3,70 100,00
Tabela 8.1.10. Przeplywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery
niedostastatku w okresie marzec/kwieciern 2009-marzec/kwieciern 2011. Podejscie subiektywne.
Gospodarstwa domowe | Gospodarstwa Ogoétem
Wyszczegolnienie nie ubogie w marcu 2011 | domowe ubogie w
(w proc.) marcu 2011 (w proc.)
Gospodarstwa domowe nie ubogie w marcu 2009 (w proc.) 45,98 5,29 51,27
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2009 (w proc.) 16,31 32,42 48,73
Ogdtem 62,29 37,71 100,00

Okoto 4,4 proc. gospodarstw domowych zmienito w marcu/kwietniu 2011 r., w stosunku do marca/kwietnia
2009 r., swoje usytuowanie pomiedzy sfera skrajnego ubodstwa i sfera poza skrajnym ubdstwem (tabela 8.1.11).
Wystapita przy tym nieznaczna przewaga gospodarstw domowych, ktére w minionych dwodch latach weszty do
sfery skrajnego ubdstwa (2,37 proc. gospodarstw), nad tymi, ktore w tym czasie z tej sfery wyszty (2,07 proc.

gospodarstw).

Tabela 8.1.11. Mobilnosé¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznosé do sfery ubdstwa w okresie

marzec/kwiecien 2009-marzec/kwiecien 2011.

Indeksy mobilnosci

Wartosci indeksow mobilnosci - 100

Skrajne ubdstwo Niedostatek
S 4,44 21,60
SU* 2,07 16,31
sU 2,37 5,29
CM -0,30- 11,02

Odmienng tendencj¢ mobilnoséci obserwujemy w przypadku statusu przynaleznosci gospodarstw domowych do
sfery niedostatku (tabela 8.1.21). Swoje usytuowanie pomigdzy sfera niedostatku i sfera poza niedostatkiem
zmienito w badanym okresie prawie 22 proc. gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w ponad 16 proc.
gospodarstw domowych polepszyta si¢ w marcu/kwietniu 2011 r. w stosunku do marca/kwietnia 2009 r. na tyle, ze
,»Wyszty” one ze sfery niedostatku. Znaczace pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej w tym okresie spowodowato
wpadnigcie do sfery niedostatku tylko nieco ponad 5 proc. gospodarstw domowych.

8.1.2.3. Determinanty ubostwa

W tabelach 8.1.12 i 8.1.13 przedstawiono wyniki analiz probitowych ryzyka ubdstwa wedtug ujecia obiektywnego
(ryzyka skrajnego ubdstwa) i subiektywnego (ryzyka niedostatku). Podano w nich oceny parametréw modeli
probitowych, standardowe btedy szacunku parametrow, wartosci statystyki t-Studenta oraz empiryczne poziomy
istotnosci P>[t|, przy ktorych odrzuca sig hipotezg o nieistotnosci parametru prawdopodobienstwo, ze bezwzgledna
warto$¢ zmiennej losowej o rozktadzie t-Studenta przyjmuje warto§¢ nie mniejsza niz otrzymana warto$¢ statystyki
t-Studenta.

Poréwnanie warto$ci statystyki Xz rownej odpowiednio dla podejscia obiektywnego 1085, a dla podejscia
subiektywnego 3332 (przy 22 stopniach swobody) z odpowiadajacymi jej empirycznymi poziomami istotnosci
rownymi 0,000 wskazuje na wysoka dobro¢ obu modeli i istotno$¢ wszystkich wystgpujacych w nich zmiennych
niezaleznych (wariantow cech) traktowanych tacznie. Badajac istotnos¢ wyrdznionych w modelu poszczegdlnych
zmiennych niezaleznych (wariantow cech) przyjgto poziom istotnosci rowny 0,05. Oznacza to, ze dana zmienna
(wariant cechy) jest istotna gdy odpowiadajacy jej empiryczny poziom istotnosci jest mniejszy od 0,05.

Grupa spoteczno-ekonomiczna (zrodto utrzymania glowy gospodarstwa domowego)

Punktem odniesienia dla oceny wptywu gléwnego zrédla utrzymania gospodarstwa domowego (jego
przynaleznosci do danej grupy spoteczno-ekonomicznej) na zagrozenie ubostwem byta grupa gospodarstw
pracujacych na wilasny rachunek. Oznacza to, ze stopien zagrozenia ubdstwem grup gospodarstw domowych,
wyroznionych ze wzgledu na gléwne zrédto utrzymania, bedzie rozpatrywany w odniesieniu do tego stopnia w
grupie gospodarstw domowych pracujacych na wilasny rachunek. W ujeciu obiektywnym jedynie gospodarstwa
domowe pracownikoOw nie roznia si¢ istotnie statystycznie, ze wzgledu na ryzyko skrajnego ubostwa, od
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gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek (tabela 8.1.12). Natomiast w ujeciu subiektywnym wszystkie grupy
spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych maja istotnie wyzsze ryzyko skrajnego ubdstwa od gospodarstw
pracujacych na wiasny rachunek (tabela 8.1.13).

W ujeciu obiektywnym grupami gospodarstw domowych o najwigkszym ryzyku skrajnego ubostwa sa
gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zroédet innych niz emerytura lub renta oraz gospodarstwa
domowe rencistow. Swiadcza o tym wyraznie najwyzsze, dodatnie wartoéci ocen parametréw stojacych przy tych
kategoriach. W przypadku pierwszej grupy gospodarstw sa to czgsto gospodarstwa z osobami bezrobotnymi, a tym
samym o relatywnie najnizszych dochodach.

W ujeciu subiektywnym we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych wystepuje
wyraznie wyzsze ryzyko niedostatku niz w grupie gospodarstw domowych pracujacych na wiasny rachunek.
Najwigkszym ryzykiem znalezienia si¢ w sferze niedostatku charakteryzuja sig, podobnie jak w ujeciu
obiektywnym, gospodarstwa domowe utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz gospodarstwa domowe
rencistow.

Wplyw zmiennych okreslajacych przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej na ryzyko ubodstwa jest
wigkszy w ujgcia subiektywnym niz w ujgciu obiektywnym.

Tabela 8.1.12. Wyniki estymacji modelu probitowego ryzyka ubéstwa wedtug ujecia obiektywnego w marculkwietniu
2011r.

Standardowe

Oszacowania Statystyka
Predyktory parametrow bledy t-Studenta P>1t
szacunku
(Wyraz wolny)
Grupa spoteczno-ekonomiczna: -2,104 0.178 -11,838 0,000
Pracownicy -0,002 0,048 -0,050 0,960
Rolnicy 0,482 0,093 5,163 0,000
Pracujacy na whasny rachunek Ref.
Emeryci 0,217 0,093 2,344 0,019
Rencisci 0,715 0,094 7,576 0,000
['Jtrrzymujaccy si¢ z niezarobkowych 1,501 0,091 16,546 0,000
zrodet
Liczba 0s6b w gospodarstwie
1 Ref.
2 -0,118 0,073 -1,615 0,106
3 -0,123 0,081 -1,517 0,129
4 -0,073 0,0875 -0,830 0,406
5 -0,072 0,098 -0,730 0,465
6 1 wigcej 0,235 0,093 2,520 0,012
Klasa miejscowosci zamieszkania:
Miasta powyzej 500 tys. Ref.
Miasta 200-500 tys. -0,037 0,183 -0,205 0,838
Miasta 100-200 tys. -0,131 0,190 -0,691 0,490
Miasta 20-100 tys. 0,018 0,196 0,090 0,928
Miasta ponizej 20 tys. -0,032 0,178 -0,180 0,857
Wie$ 0,149 0,168 0,887 0,375
Wykszta%ceni_e gi.owy gospodarstwa: 1,003 0,119 8,464 0,000
Podstawowe i nizsze
Zasadnicze zawodowe 0,665 0,115 5,796 0,000
Srednie 0,341 0,120 2,857 0,004
Wyzsze Ref.
Wick glowy gospodarstwa -0,029 0,093 -0,309 0,757
domowego: ponizej 35 lat
35-59 lata Ref.
60 lat i wigcej -0,295 0,070 -4,171 0,000
Status gospodarstwa na rynku pracy:
Przynajmniej 1 osoba bezrobotna Ref.
Brak 0s6b bezrobotnych -0,520 0,056 -9,257 0,000
Status niepetnosprawnosci
gospodarstwa: przynajmniej 1 osoba Ref.
niepetnosprawna

Brak 0s6b niepetlnosprawnych -0,017 0,052 -0,330 0,742
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Tabela 8.1.13. Wyniki estymacji modelu probitowego ryzyka ubéstwa wedtug ujecia subiektywnego w
marcu/kwietniu 2011 r.

Oszacowania Standardowe Statystyka
Predyktory parametrow btedy szacunku t-Studenta P>t
(Wyraz wolny) o -0,288 0,106 2,719 -0,007
Grupa spoteczno-ekonomiczna:
Pracownicy 0,274 0,071 3,856 0,000
Rolnicy 0,635 0,087 7,315 0,000
Pracujacy na wlasny rachunek
Ref.
Emeryci 0,596 0,081 7,347 0,000
Rencisci 0,960 0,089 10,762 0,000
I,Jt'rzymujaccy si¢ z niezarobkowych 1,416 0,104 13,653 0,000
zrodet
I]?lczba 0sOb w gospodarstwie Ref.
2 -1,061 0,041 -26,140 0,000
3 -1,306 0,0481 -27,122 0,000
4 -1,060 0,051 -20,987 0,000
5 -1,177 0,060 -19,599 0,000
61 wigcej -1,446 0,064 -22,448 0,000
Klasa miejscowos$ci zamieszkania: Ref
Miasta powyzej 500 tys. '
Miasta 200-500 tys. 0,243 0,068 3,567 0,000
Miasta 100-200 tys. 0,198 0,072 2,737 0,006
Miasta 20-100 tys. 0,339 0,060 5,693 0,000
Miasta ponizej 20 tys. 0,360 0,063 5,695 0,000
Wie$ 0,601 0,058 10,440 0,000
Wyksztaiceni.e g1.owy gospodarstwa: 1,219 0,051 23.753 0,000
Podstawowe i nizsze
Zasadnicze zawodowe 0,836 0,046 18,142 0,000
Srednie 0,549 0,046 11,975 0,000
Wyzsze Ref.
Wik glowy gospodarsta 0,151 0,049 3,087 0,002
omowego: ponizej 35 lat

35-59 lata -0,323 0,045 -7,203 0,000
60 lat i wigcej Ref.
Status gospodarstwa na rynku pracy: R

S ef.
Przynajmniej 1 osoba bezrobotna
Brak 0s6b bezrobotnych -0,636 0,040 -16,115 0,000
Status niepelnosprawnosci
gospodarstwa: przynajmniej 1 osoba Ref.
niepetnosprawna
Brak 0s6b niepelnosprawnych -0,089 0,030 -2,934 0,003

Liczba 0sob w gospodarstwie domowym

Odniesieniem dla oceny wplywu liczby oséb w gospodarstwie domowym na ryzyko znalezienia si¢
gospodarstwa w sferze ubostwa byty gospodarstwa jednoosobowe. Liczba osdb w gospodarstwie domowym w
sposob istotny oddziatuje na ryzyko znalezienia si¢ gospodarstwa domowego w sferze skrajnego ubostwa w ujeciu
obiektywnym tylko w przypadku gospodarstw domowych sktadajacych si¢ z 6 i wigcej osob (tabela 8.1.12). Jest
ono znaczaco wyzsze niz w grupie gospodarstw domowych jednoosobowych. Przyczyn tej sytuacji nalezy
upatrywaé w tym, ze najczesciej gospodarstwa wieloosobowe stanowia rodziny wielodzietne, w ktérych wigkszos¢
0s0b nie pracuje zawodowo.

Sposob wptywu liczby 0s6b na ryzyko znalezienia si¢ w ubdstwie w ujeciu subiektywnym jest znacznie
silniejszy niz w ujgciu obiektywnym. Wszystkie parametry stojace przy zmiennych okreslajacych liczbg oséb w
gospodarstwie domowym w ujgciu subiektywnym sa istotne i ujemne. Tym samym najwyzszy poziom ryzyka
ubostwa w ujeciu subiektywnym (ryzyka niedostatku) obserwujemy w gospodarstwach jednoosobowych (tabela
8.1.13). Oznacza to, ze determinanty skrajnego ubostwa i niedostatku, ze wzglgdu na liczbg osob w gospodarstwie
domowym, r6znia sig.

Klasa miejscowosci zamieszkania

Dla oceny wplywu klasy miejscowo$ci zamieszkania na ryzyko zagrozenia ubdstwem przyjeto jako punkt
odniesienia gospodarstwa domowe zamieszkujace najwicksze miasta. Wszystkie oszacowania parametréw modelu
W ujgciu obiektywnym, stojacych przy zmiennych reprezentujacych klasy miejscowosci zamieszkania, nie sg istotne
(tabela 8.1.12). Natomiast parametrow przy wszystkich grupach gospodarstw, wyrdznionych ze wzgledu na klasg
miejscowosci zamieszkania sa w ujgeiu subiektywnym istotnie dodatnie, co oznacza, ze gospodarstwa domowe
zamieszkujace pozostate klasy miejscowosci charakteryzuja sig¢ ryzykiem ubdstwa w ujgciu subiektywnym
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(ryzykiem niedostatku) wyzszym niz gospodarstwa zamieszkujace najwigksze miasta (tabela 8.1.13). Ryzyko
niedostatku jest przy tym zdecydowanie najwyzsze w grupie gospodarstw domowych wiejskich. Wsrod
gospodarstw domowych miejskich najwyzsze ryzyko znalezienia si¢ z sferze niedostatku charakteryzuje
gospodarstwa domowe zamieszkujace najmniejsze miasta.

Wyksztaicenie glowy gospodarstwa domowego

Poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego w sposob jednoznaczny determinuje ryzyko znalezienia
si¢ w sferze ubostwa, tak w ujeciu obiektywnym, jak i w ujeciu subiektywnym (tabele 8.17 i 8.18). Punktem
odniesienia ocen wpltywu wyrdznionych w modelach pozioméw wyksztalcenia glowy rodziny na ryzyko ubdstwa
byta grupa gospodarstw, ktorych gtowa posiada wyksztalcenie wyzsze.

Wszystkie oszacowania parametrow sa statystycznie istotne i przyjmuja dodatnie wartosci. Oznacza to, Ze
wyraznie najnizsze ryzyko wejscia w sferg¢ skrajnego ubostwa, jak i niedostatku, maja gospodarstwa domowe,
ktorych glowa ma wyksztalcenie wyzsze. Im nizszy poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa tym wigksze ryzyko
zardwno skrajnego ubostwa jak i niedostatku tego gospodarstwa.

Wiek glowy gospodarstwa domowego

Grupy wickowe glow gospodarstw domowych zostaty wyodrgbnione zgodnie z fazami przebiegu zycia osob
dorostych. Jako punkt odniesienia zostatly wybrane gospodarstwa, ktorych glowa jest w wieku 35-59 lat. Roznice
poziomu ryzyka ubdstwa pomig¢dzy grupa gospodarstw stanowiaca punkt odniesienia i wszystkimi innymi grupami
gospodarstw okazaly si¢ istotne tylko w ujeciu obiektywnym w przypadku grupy gospodarstw z gtowa w wieku 60
lat i wigcej (tabele 8.1.12 i 8.1.13). Ryzyko ubdstwa dla tej grupy gospodarstw w ujeciu subiektywnym (ryzyko
niedostatku) jest istotnie nizsze niz dla grupy gospodarstw stanowiacej punkt odniesienia. W przypadku podejscia
subicktywnego wszystkie oceny parametrow stojacych przy zmiennych reprezentujacych kategorie wiekowe sa
istotne. Najwyzsze ryzyko niedostatku charakteryzuje gospodarstwa domowe, w ktorych glowa gospodarstwa jest w
wieku ponizej 35 lat, a najnizsze w ktorych glowa gospodarstwa nalezy do najwyzszej grupy wiekowe;.

Status gospodarstwa na rynku pracy

W ramach statusu gospodarstw domowych na rynku pracy wyrozniono grupg gospodarstw bez o0sob
bezrobotnych oraz grupe gospodarstw z przynajmniej jedna osoba bezrobotng. Pierwsza z tych grup stanowita punkt
odniesienia ocen ryzyka ubostwa. Uzyskane oszacowania parametrow wskazuja na znaczace ryzyko wpadnigcia w

sfer¢ ubdstwa gospodarstw z osobami bezrobotnymi, tak w ujeciu obiektywnym, jak i w ujeciu subiektywnym
(tabele 8.1.121 8.1.13).

Status niepetnosprawnosci

Jako punkt odniesienia zostaty przyjete gospodarstwa domowe z przynajmniej jedng osoba niepetnosprawna.
Niepelnosprawnos¢ osob nieistotnie zwigksza ryzyko ubodstwa gospodarstw domowych w tylko w ujeciu
subiektywnym. Wplyw ten jest jednak relatywnie mniejszy niz w przypadku bezrobocia (tabele 8.1.12 i 8.1.13).
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8.2. Bezrobocie
Janusz Czapinski

Stopa rejestrowanego bezrobocia w probie indywidualnych respondentoéw w wieku aktywno$ci zawodowej wyniosta
10,9 proc. (nieco mniej niz szacowat w miesigcach badania GUS — 13,1 proc. w marcu i 12,6 proc. w kwietniu).
Wszystkich zarejestrowanych w urzedach pracy bezrobotnych podzieli¢ mozna na dwie duze grupy: prawdziwych i
pozornych; pozornych z kolei podzieli¢ mozna na tych, ktérzy nie sa zainteresowani praca (nie szukaja jej i/lub nie
sa gotowi jej podjac), oraz pracujacych na czarno lub w inny sposob osiagajacych dochdd nie mniejszy niz 1034 zt.
miesigcznie. Podobnie jak w poprzednich rundach badania pozornie bezrobotni stanowia znaczacy procent
wszystkich zarejestrowanych (w 2003 i 2005 r. okoto 1/3, a od 2007 r. juz od 40 do 50 proc.'®") (tabela 8.2.1).

Gloéwna przyczyna nieposzukiwania pracy przez znaczng czgsC bezrobotnych zarejestrowanych jest
w przypadku kobiet opieka nad dzie¢mi (50,8 proc, wzrost 0 1/3 od 2009 r.) i og6élnie obowiazki domowe (16,6
proc. tacznie zajmowanie si¢ domem i opickowanie si¢ niepelnosprawnymi lub starszymi cztonkami gospodarstwa
domowego). W przypadku mezczyzn nieposzukiwanie pracy wynika gltéwnie z utraty wiary w mozliwos¢ jej
znalezienia (24,2 proc.), a w dalszej kolejnosci — ze stanu zdrowia (22,9 proc., wzrost o 68 proc. w stosunku do
2009 r.). Znamienne jest, ze gldwnie mezczyzni czgsto (cho¢ dwa razy rzadziej niz dwa lata temu) jako powod
nieposzukiwania pracy podaja ch¢é zachowania prawa do otrzymywania $wiadczen spotecznych (9,4 proc. wobec
1,9 proc. w grupie bezrobotnych kobiet). Takze m¢zczyzni czg$ciej niz kobiety przyznaja wprost, ze nie chce im si¢
pracowac (odpowiednio 2,1 i 1,1 proc. bezrobotnych) (tabela 8.2.2).

Tabela 8.2.1. Odsetek bezrobotnych wsrod osob w wieku aktywnosci zawodowej (kobiety 18-60 lat, mezczyzni 18-65
lat) bez emerytow, rencistow i uczqcych sie w trybie dziennym wedtug réznych kryteriow bezrobocia™

. . Stopa bezrobocia wirod osob w wieku aktywnos$ci
Kryterium bezrobocia

zawodowej
2003 2005 2007 2009 2011
Rejestracja w urzedzie pracy 19,6 17,6 12,5 9,9 10,9
Rejestracja + gotowo$¢ podjecia pracy 16,6 14,7 8,9 7,2 9,0
Rejestracja + gotowos$¢ podjecia pracy + poszukiwanie pracy 14,8 134 7,6 6,6 7,6
Rejestracja + gotowos¢ podjecia pracy + poszukiwanie pracy +
niepracowanie w pelnym wymiarze czasu + dochdd osobisty netto 135 11,9 6,5 51 6.5

miesigcznie mniejszy niz 1034 zt (w 2003 r. 800 zt, w 2005 r. 850 zt,
w 2007 r. 900 zt, w 2009 950 z1)

* Uwzgledniono tylko te osoby, ktore wypehity ankietg indywidualna, poniewaz jednym z kryteriéw bezrobocia byly dochody osobiste netto, o ktore
nie pytano w kwestionariuszu gospodarstwa domowego; z tego tez wzgledu pominieto mtodszych cztonkdéw gospodarstw domowych.

Tabela 8.2.2. Odsetek kobiet i mezczyzn wsrod zarejestrowanych bezrobotnych niezainteresowanych pracaq, ktorzy
podajq rézne przyczyny nieposzukiwania pracy w 2009 i 2011 r.

Przyczyna nieposzukiwania pracy Kobiety MeZczyzni Oglem
2011 2009 2011 2009 2011 2009

Uczy si¢, uzupetnia kwalifikacje 3,4 52 11,5 7,0 55 5,8
Zajmuje si¢ domem 14,3 12,3 2,1 1,4 11,0 8,8
Ze wzgledu na opieke nad dzie¢mi 50,8 37,7 2,1 1,9 37,8 26,3
Ze wzngdy na opieke nad niepelnosprawnymi lub starszymi 23 2.9 21 16 22 25
cztonkami gospodarstwa

Ze wzgledu na stan zdrowia 71 11,2 22,9 13,6 11,3 12,0
Ze wzgledu na nieodpowiedni wiek 2,3 1,7 73 9,9 3,6 4,3
Ze wzgledu na brak kwalifikacji 1,9 2,8 52 1,0 2,8 2,2
Jest przekonany(a), ze nie znajdzie pracy 10,9 54 24,0 24,3 144 11,6
Nie chce utraci¢ prawa do otrzymywania $wiadczen 1,9 8.1 9.4 189 3.9 116
spotecznych

Nie ma ochoty pracowac 1,1 0,6 2,1 52 1,4 2,1
Inne powody 3,4 10,2 11,5 11,9 55 10,7

Utrata pracy oraz odzyskanie pracy powoduja szereg konsekwencji w zyciu cztowieka: zmieniaja jego dochody,
relacje spoleczne, dobrostan psychiczny i strategie zyciowe. Ale tez prawdopodobienstwo utraty pracy zalezy od
szeregu cech osobistych, takze tych, ktore wigza sie z wysokoscia dochodow, relacjami spotecznymi, strategiami
zyciowymi czy kondycja psychiczna. Wykresy 8.2.1-8.2.4 pokazuja t¢ dwustronng zaleznos¢. Osoby, ktore traca
prace, jeszcze przed jej utrata maja nizsze dochody, gorsze relacje spoteczne®, nizszy poziom dobrostanu

101 Wzrost procentowego udziatu pozornie bezrobotnych wéréd zarejestrowanych bezrobotnych wynika gtéwnie ze spadku stopy rejestrowanego
bezrobocia przy wzglednie statej wielkosci tej grupy.
192 Miarg byt dobrostan spoteczny; operacyjna definicja wskaznika patrz rozdz.9.2.
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psychicznego'® i rzadziej stosuja zadaniowa strategie radzenia sobie z problemami'®. Sama utrata pracy poglebia te
deficyty. Z kolei odzyskanie pracy poprawia wszystkie te wskazniki, ale tez ci, ktorzy odzyskuja prace maja
niektore z tych wskaznikow lepsze w stosunku do statych bezrobotnych jeszcze przed odzyskaniem pracy’®.
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UWAGT: efekt glowny daty pomiaru F<1, ni; efekt glowny statusu na rynku pracy F(3, 4361)=24,986, p<0,000, >= 0,017; efekt interakcji daty
pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 4361)=12,886, p<0,000, #°= 0,009.

Wykres 8.2.4. WysokoS¢ miesiecznego dochodu osobistego netto w 2009 i 2011 roku w grupie 0sob, ktore w obu
latach pracowaly, ktore utracily prace po 2009 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie osob, ktore
odzyskaly prace po 2009 r.
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UWAGI: efekt glowny daty pomiaru F(1, 5290)=5,167, p<0,05, #°= 0,001; efekt gléwny statusu na rynku pracy F(3, 5290)=18,201, p<0,000,
#?=0,010; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 5290)=2,706, p<0,05, 7= 0,002.

Wykres 8.2.4. Poziom dobrostanu spotecznego w 2009 i 2011 roku w grupie osob, ktére w obu latach pracowaty,
ktore utracily prace po 2009 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie 0sob, ktore odzyskaly prace po
2009 r.
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UWAGTI: efekt gtowny daty pomiaru F(3, 5439), p=0,051; #?= 0,001; efekt gtowny statusu na rynku pracy F(3, 5439)=102,407, p<0,000, °=
0,053; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 5439)=25,618, p<0,000, 5°= 0,014.

Wykres 8.2.4. Poziom dobrostanu psychicznego w 2009 i 2011 roku w grupie oséb, ktore w obu latach pracowaty,

ktore utracily prace po 2009 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie 0sob, ktore odzyskaty prace po
2009 .

198 Operacyjna definicja wskaznika patrz rozdz. 9.2.

104 Na temat strategii radzenia sobie patrz rozdz. 5.8.

% Obszerniejsze omowienie dwustronnych zaleznoéci migdzy cechami indywidualnymi i zmiana statusu na rynku pracy znalezé mozna w
raportach z poprzednich edycji Diagnozy Spotecznej (www.diagnoza.com )
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UWAGT: efekt gtowny daty pomiaru F<3, ni; efek gtowny statusu na rynku pracy F(3, 5115)=8,911, p<0,000, #?= 0,006.

Wykres 8.2.4. Wskaznik zadaniowej strategi radzenia sobie z problemami w 2009 i 2011 roku w grupie 0sob, ktore
w obu latach pracowaly, ktore utracily prace po 2009 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie 0sob,
ktore odzyskaly prace po 2009 r. przy kontroli wieku, plci i poziomu wyksztalcenia
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8.3. Dyskryminacja spoteczna
Janusz Czapinski

Jednym z istotnych zagrozen dla integracji spotecznej jest dyskryminacja, z ktéra mamy do czynienia wowczas, gdy
jakims$ kategoriom obywateli odmawia si¢ rownych praw i utrudnia dostep do waznych aspektow zycia spotecznego
ze wzgledu na ich szczegodlne cechy, ktore same w sobie ani tez ich konsekwencje nie podlegaja formalnie
penalizacji.

Aby okresli¢ rodzaj i wielko$¢ zagrozen, ktore dla tadu spotecznego pociaga¢ moze za soba dyskryminacja,
nalezy najpierw oszacowac zakres tego zjawiska, sprawdzié, jak dalece jestesmy spoteczenstwem nietolerancyjnym.
Nie pytalismy naszych respondentéw o narodowos¢, przynalezno$¢ etniczna, Wyznanie ani rasg i z badania zostaty
wylaczone gospodarstwa domowe cudzoziemcow. Nie mozemy zatem oceni¢ zakresu dyskryminacji na tle tych
wiasnie atrybutow. 111 RP jest jednak krajem bardzo jednorodnym rasowo, etnicznie i religijnie. W przeciwienstwie
do wielu panstw zachodnich nie do§wiadczamy konfliktow na tle rasowym, wyznaniowym czy narodowosciowym.
Pominigcie zatem tych wilasnie wyr6znikow nie powinno zbytnio deformowaé naszych szacunkow. W Polsce
jestesmy $wiadkami innych przejawéw dyskryminacji, zardwno ,,goracych”, czyli silnie zabarwionych emocjonalnie
(np. wobec homoseksualistow 1 nosicieli wirusa HIV), jak i ,zimnych”, wpisanych niejako w kulturg
i W mechanizmy spotecznej stratyfikacji, np. zwiazanych z picia, niepelnosprawnoscia czy miejscem zamieszkania.

Generalnie poziom poczucia dyskryminacji w Polsce jest ciagle niewielki, chociaz w stosunku do potowy lat
90-tych XX wieku wzrdst trzykrotnie (tabela 8.3.1).

Tabela. 8.3.1. Odsetek 0sob dorostych czujacych sie dyskryminowanymi w latach 1992-2011

1992r. 1993r. 1994r. 1995r. 1996 . 1997 . 2000r. 2003 . 2005. 2007 r. 2009r. 2011r.
N=3396  N=2307 N=2298 N=3024 N=2329 N=2100 N=5431 N=9620 N=8609 N=12638 N=26122 N=26300
0,8 1,0 0,7 0,9 0,5 0,6 1,2 1,6 18 1,9 1,8 1,7

Zrédlo danych: lata 1992-1997 — Czapifiski, 1998; lata 2000-2011 — Diagnoza Spoleczna.

Pytalismy o poczucie dyskryminacji z jakichkolwiek powodow. Latwo wskaza¢ niektore obiektywne przestanki
poczucia dyskryminacji w Polsce, takie jak niepelnosprawnos¢ (np. bariery architektoniczne, niechgtny stosunek
pracodawcow) czy roznice dochodowe zwiazane z plcia.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw dyskryminacji zwiazanej z plcia. Wczedniej wspomnieliSmy o dysproporcjach
zarobkowych migdzy mezczyznami i kobietami (rozdz. 5.5.1). Przecigtny dochod osobisty deklarowany przez
kobiety jest 0 Y4 (podobnie byto w 2009 r.) nizszy od dochodu deklarowanego przez mezczyzn. Rdznica ta nie
wynika z réznicy statusu spoteczno-zawodowego. We wszystkich grupach spoteczno-zawodowych, z wyjatkiem
rencistow, uczniéw i innych biernych zawodowo, jest ona taka sama lub zblizona do roéznicy ogdlnej przy kontroli
wyksztatcenia i wieku (wykres 8.3.1).

Inni bierni zawodowo A‘B 129
Bezrobotni H 129 Kobiety
Uczniowie/studenci : : w20 1551 ® Mezczyzni
Emeryci 1341 1775
Rencisci I I 1z§§J58
Rolnicy | I 129 1706
Przedsiebiorcy | | 2670 3220
Prac. sektora prywatnego I I I 1794 417
Prac. sektora publicznego f f f 180% 2893
f t t t t
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Miesigczny dochod osobisty netto

UWAGI: efekt gtowny plci F(1, 18657)=157,522, p<0,000, #°=0,008; efekt glowny statusu F(8, 18657)=169,626, p<0,000, 5= 0,068; efekt
interakcji ptei i statusu F(8, 18657)=13,412, p<0,000, 772= 0,006.

Wykres 8.3.1. Przecietny miesieczny dochdd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezezyzn wedlug statusu spoteczno-
zawodowego przy kontroli wieku i wyksztatcenie

Roéznica ta utrzymuje si¢ na podobnym poziomie takze we wszystkich grupach wieku. Najwigksza jest w
grupach oséb w wieku aktywnosci zawodowej (25-59 lat), najmniejsza za§ w grupie najmtodszej (do 24 lat), w
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ktorej przewazaja uczniowie i studenci z niskim dochodem, np. ze stypendidéw — ,,niewrazliwych”, podobnie jak
renty i zasitki z opieki spotecznej, na pte¢ beneficjentow (wykres 8.3.2).
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UWAGT: efekt glowny plei F(1, 18787) = 439,604, p < 0,000, 7%= 0,023; efekt glowny wicku F(5, 18787) = 87,650, p < 0,000, 4= 0,023; efekt
interakeii plei i wieku F(5, 18787) =22,624, p < 0,000, #°= 0,006.

Wykres 8.3.2. Przecietny miesigczny dochéd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn w réznych grupach wieku
przy kontroli liczby lat nauki

Do powyzszych wynikoéw mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze to nie ple¢ decyduje o réznicy dochodéw osobistych,
ale rodzaj zajecia i stanowiska. Okazuje si¢ jednak, ze réwniez w ramach poszczegdlnych grup zawodowych
0 wzglednie wyré6wnanych kompetencjach, obowiazkach i stanowiskach roéznica w dochodach migdzy kobietami
i mezczyznami nie znika, chociaz spada do 18,5 proc. (wykres 8.3.3). Tak wigc rzeczywisty poziom dyskryminacji
ptacowej zwiazanej z plcia szacowaé mozna na 18-19 proc.

Robotnicy niewykwalifikowani 1360 564
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UWAGTL: efekt glowny plei F(1, 6765)=202,459, p<0,000, 7%= 0,029; efekt glowny grupy F(16, 6765)=103,157, p<0,000, 7= 0,196; efekt
interakcji plci i grupy F(16, 6765)=5,542, p<0,000, #>= 0,013.

Wykres 8.3.3. Przecietny miesigczny dochéd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezezyzn w réznych grupach
zawodowych

Kontrola poziomu wyksztalcenia i wieku (jako wskaznika dlugosci stazu pracy) zwigksza réznicg migdzy
mezczyznami i kobietami w dochodzie osobistym z 22 proc. do 24,9 proc. (wykres 8.3.4). Kobiety maja $rednio o
pot roku mniejszy staz zawodowy, ale o pét roku dluzsza edukacje. Oznacza to, ze wyksztatcenie a nie staz jest
czynnikiem krytycznym w zmniejszaniu réznic w dochodach mezczyzn i kobiet. Gdy poréwnujemy dochody kobiet
i m¢zczyzn pracujacych w tych samych wybranych zawodach przy zatozeniu, Ze obie picie maja doktadnie to samo
wyksztatcenie mierzone liczba lat nauki, wowczas roéznica rosnie o 3,2 p.p., a przy zatozeniu rownego stazu spada
tylko 0 0,2 p.p.
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Sprawdzmy, czy tak wyrazna dyskryminacja placowa kobiet przeklada si¢ na ich zwigkszone poczucie bycia
dyskryminowanymi. Okazuje sie, Zze kobiety nie czuja si¢ czesciej dyskryminowane od mezczyzn (wykres 8.3.5), a
w latach 2007 1 2011 r. wigkszy byt odsetek megzczyzn niz kobiet do§wiadczajacych subiektywnie dyskryminacji (w
pozostatych latach roéznice byty nieistotne statystycznie). Nawet jesli wezmiemy pod uwagg tylko osoby pracujace i
poréwnamy mezczyzn i kobiety o takim samym stazu pracy i poziomie wyksztalcenia, nie stwierdzamy wigkszego
niz u mezezyzn poczucia dyskryminacji u kobiet (odpowiednio 1,6 i 1,7 proc.).
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UWAGI: efekt gtowny pici F(1, 6750)=206,900, p<0,000, = 0,030; efekt gltowny grupy F(16, 6750)=41,492, p<0,000, 5= 0,090; efekt
interakcji pici i grupy F(16, 6750)=5,134, p<0,000, #?= 0,012; efekt liczby lat nauki F(1, 6750)=126,015, p<0,000, #°= 0,018; efekt wieku F(1,
6750)=56,913, p<0,000, 2= 0,008.

Wyzsza kadra kierownicza
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Wykres 8.3.4. Przecietny miesieczny dochdd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezezyzn w réznych grupach
zawodowych przy kontroli wieku i liczby lat nauki
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Wykres 8.3.5. Odsetek mezczyzn i kobiet czujqcych sie dyskryminowanymi w latach 2000-2011

Na réznice w poczuciu dyskryminacji migdzy kobietami i mezczyznami ma wpltyw poziom wyksztatcenia
(wykres 8.3.6) i wiek (wykres 8.3.7). O ile wsrod mezczyzn najczeSciej czuja sie dyskryminowani najgorzej
wyksztatceni, wérdd kobiet odwrotnie — najlepiej wyksztalcone. Proporcje czujacych sie dyskryminowanymi kobiet
1 mezczyzn roznia sig¢ tylko w grupie najmlodszych respondentow (16-24 lata), gdzie odsetek mezczyzn
subiektywnie dyskryminowanych jest ponad dwukrotnie wigkszy w pordéwnaniu z Kkobietami; w pozostatych
grupach proporcje sa podobne, spadajace wraz z wiekiem.
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Wyksztatcenie
UWAGTI: efekt gtowny piei F(1, 25604)=3,139, p=0,076, #?= 0,000; efekt gtowny wyksztatcenia F(3, 25604)=3,161, p=0,024, #?= 0,000; efekt
interakcji plci i wyksztatcenia F(3, 25604)=8,583, p<0,000, 5= 0,001.

Wykres 8.3.6. Procent kobiet i mezczyzn czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na poziom wyksztatcenia przy
kontroli wieku
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UWAGI: efekt glowny plei F(1, 25512)=5,075, p=0,024, °= 0,000; efekt gtowny wieku F(5, 25512)=6,720, p=0,000, 5= 0,000; efekt interakcji
plei i wieku F(5, 25512)=6,720, p<0,000, #°= 0,001.

Wykres 8.3.7. Procent kobiet i mezczyzn czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na wiek przy kontroli liczby
lat nauki

Inna oprocz kobiet grupa obiektywnie dyskryminowana, pozbawiona rownego dostepu do ddbr, instytucji i
praw, sa osoby niepetnosprawne. Okazuje si¢ jednak, Zze obiektywne uposledzenie spoleczne niepetnosprawnych
przektada sie umiarkowanie na ich poczucie bycia dyskryminowanym. Zasadnicze znaczenie ma przy tym stopien
niepetnosprawnosci (wykres 8.3.8). W grupie o0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci wskaznik
subiektywnej dyskryminacji jest czterokrotnie wigkszy niz w grupie z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, ktora z
kolei nie rozni sie od osob petnosprawnych. Istotna jest rowniez interakcja niepetnosprawnosci i plci. Stopien
niepetnosprawnosci silniej réznicuje wskaznik subiektywnej dyskryminacji u mezczyzn niz u kobiet. Odsetek
czujacych sig¢ dyskryminowanymi me¢zczyzn ze znacznym stopniem uposledzenia jest dziewigciokrotnie wigkszy w
poroéwnaniu z m¢zczyznami z lekkim stopniem. W przypadku kobiet roznica ta jest tylko dwuipotkrotna. Wynikaé
to moze z roznicy zawiedzionych aspiracji zawodowych migdzy niepetnosprawnymi mezczyznami i kobietami.
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UWAGI: efekt gtowny pici F(1, 25068)=8,389, p<0,005, ;722 0,000; efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(3, 25068)=21,844, p<0,000, 7722 0,003;
efekt interakcji plci i niepelnosprawnosci F(3, 25068)=5,499, p<0,001, #°= 0,001.

Wykres 8.3.8. Procent kobiet i mezczyzn czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status niepetnosprawnosci
przy kontroli wieku i wyksztafcenia
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Jednak to nie osoby niepetnosprawne, nawet te ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, czuja si¢ najczescie]
dyskryminowane, lecz osoby, ktére sa ofiarami i sprawcami przestepstw (tabele 8.3.9 i 8.3.10), pala papierosy,
naduzywaja alkoholu lub biora narkotyki (tabela 8.3.11), lecza si¢ psychiatrycznie lub psychologicznie (tabela
8.3.12). Poczucie dyskryminacji ofiar jest zréznicowane ze wzglgdu na ple¢. Znacznie wigkszy odsetek ofiar
przestegpstw wérod mezczyzn niz wirod kobiet jest zarazem sprawcami przestepstw (16 do 2), a bycie sprawca takze
zwigksza prawdopodobienstwo subiektywnej dyskryminacji (wykres 8.3.10).

Jedno uzaleznienie (w ogromnej wigkszosci przypadkéw jest to nikotynizm) nie zwigksza wskaznika
subiektywnej dyskryminacji; dopiero dodanie do nikotynizmu alkoholizmu i/lub narkomani podnosi ten wskaznik,
zwlaszcza wsérdd kobiet (wykres 8.2.11).
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UWAGT: efekt glowny plei F(1, 25609)=6,702, p<0,01, #?= 0,000; efekt glowny ofiary F(2, 25609)=129,844, p<0,000, #°= 0,010; efekt interakcji
plci i ofiary F(2, 25609)=45,499, p<0,000, ;= 0,004.

Wykres 8.3.9. Procent kobiet i mezczyzn czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status ofiary przestepstw
przy kontroli wieku
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UWAGTI: efekt gtowny plei F(1, 25537)=8,502, p<0,01, #°= 0,000; efekt gtowny sprawcy F(2, 25537)=68,844, p<0,000, #°= 0,005; efekt
interakcji plci i sprawcy F(2, 25537)=7,217, p<0,01, #°= 0,001.

Wykres 8.3.10. Procent kobiet i mezczyzn czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status Sprawcy
przestepstw przy kontroli wieku
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UWAGI: efekt glowny plci F(1, 25644)=8,102, p<0,01, n°= 0,000; efekt gtowny uzaleznienia F(2, 25644)=42,844, p<0,000, ;= 0,003; efekt
interakcji plci i uzaleznienia F(2, 25609)=7,899, p<0,000, 7722 0,001.

Wykres 8.3.11. Procent kobiet i mezczyzn czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status uzaleznienia przy
kontroli wieku
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UWAGT: efekt gléwny plei F(1, 25626)=7,438, p<0,01, %= 0,000; efekt gtéwny porad F(1, 25626)=172,344, p<0,000, 52= 0,007; efekt interakcji
plei i porad F(1, 25626)=3,299, p<0,070, 5= 0,000.

Wykres 8.3.12. Procent kobiet i mezczyzn czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na korzystanie z porad
psychiatry lub psychologa przy kontroli wieku

Takze osoby samotne czujg si¢ czgsciej dyskryminowane, zwlaszcza mezezyzni (tabela 8.3.13). Ta ostatnia
cecha moze by¢ traktowana jednak jako inny przejaw spolecznego ostracyzmu. Poczucie dyskryminacji towarzyszy
takze wykluczonym spotecznie, ktoérzy z innych niz uprzedzenia powodéw maja podobnie lub bardziej nawet od
dyskryminowanych ograniczony dostep do zasobow, instytucji i ustug spotecznych (patrz rozdz. 8.4).
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UWAGTI: efekt gtowny plci F(1, 25402)=17,738, p<0,000, 7%= 0,001; efekt gtowny samotnosci F(1, 25402)=163,744, p<0,000, #°= 0,006; efekt
interakcji plci i samotnosci F(1, 25402)=10,799, p<0,01, #°= 0,000.

Wykres 8.3.13. Procent kobiet i mezczyzn czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu poczucie osamotnienia przy
kontroli wieku

Odrebng kategorig osob, ktore moga by¢ dyskryminowane w Kraju, gdzie wiekszo$¢ stanowia praktykujacy
katolicy, sa ateisci, a w kategoriach naszych wskaznikow — osoby niebiorace udzialu w uroczystosciach
religijnych. 1 tak w istocie jest, ale okazuje sig, Zze takze osoby usposobione dewocyjnie — uczgszczajace do
kosciota czgsciej niz cztery razy w miesiacu sg narazone ponadprzecigtnie na dyskryminacje (tabela 8.3.14).
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UWAGI: efekt gtowny plei F(1, 25436)=5,089, p<0,05, #?= 0,000; efekt gtowny praktyk F(3, 25436)=14,544, p<0,000, #*= 0,002; efekt
interakcji piei i praktyk F<1, ni.

Wykres 8.3.14. Procent oséb czujqcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na czestosé praktyk religijnych w
miesiqcu przy kontroli wieku

Dane z Diagnozy dowodza, ze w Polsce glownymi przestankami dyskryminacji spotecznej sa odstepstwa od
wigkszosciowej normy w zakresie uzaleznien od alkoholu i narkotykéw, zaburzen psychicznych, naruszen prawa
i praktyk religijnych. W nieznacznym natomiast stopniu dyskryminacje odczuwaja osoby niepetnosprawne
i kobiety. Z czego wcale nie wynika, Ze te ostatnie grupy nie sa w taki lub innych sposob obiektywnie
dyskryminowane.
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8.4. Rodzaje wykluczenia spolecznego
Janusz Czapinski

Zwiazki migdzy poszczegdlnymi kryteriami wykluczenia, takimi m.in. jak wyzej omowione (ubdstwo, bezrobocie,
dyskryminacja spoteczna) sg stosunkowo stabe. Trudno zatem mowi¢ o jednym spojnym syndromie wykluczenia.
Dowodzi tego takze analiza czynnikowa 11 do$¢ oczywistych barier w uczestniczeniu w petni w gtéwnym nurcie
zycia spolecznego: podesziego wieku, samotnosci, ubostwa, mieszkania na wsi, niskiego wyksztatcenia wtasnego
i ojca, wuzaleznienia od alkoholu lub narkotykow, konfliktbw 2z prawem, poczucia dyskryminacji,
niepetnosprawnosci, i bezrobocia. W czterech pierwszych rundach badania, w 2000, 2003, 2005 i w 2007 r., te 11
kryteriow uktadato si¢ konsekwentnie w trzy ortogonalne czynniki wyjasniajace tacznie ponad 40 proc. wariancji.
W ostatnich dwoch edycjach obraz struktury czynnikowej ulegt pewnej zmianie. Oprocz trzech wczeéniej
identyfikowanych czynnikéw — wykluczenia fizycznego, strukturalnego i normatywnego -- wyodrebnit si¢ jeszcze
czwarty, z ktorym najsilniej zwiazane jest bezrobocie i ubdstwo. Nazwa¢ go mozna wykluczeniem materialnym
wynikajacym z braku statych dochodéw z pracy (tabela 8.4.1). Istotnie najwigkszy odsetek zagrozonych tym typem
wykluczenia (ponad 50 proc. wobec $redniej w catej populacji 10 proc.) i wykluczonych z tego powodu (47 proc.
wobec sredniej 8,5 proc.) jest w grupie gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych (tabela 8.4.3).

Ubostwo 1 bezrobocie traktowane byty od poczatku badan nad wykluczeniem spotecznym jako gltéwne bariery
uniemozliwiajace petne uczestniczenie w zyciu spotecznym. Im tez po§wigcano najwigcej uwagi i przyjmowano, ze
przeciwdziatanie bezrobociu oraz ubdstwu stanowi¢ powinno zasadniczy cel polityki reintegracji spotecznej. Fakt,
ze obecniec w Polsce wykluczenie materialne jest jednym z czterech odrgbnych typoéw wykluczenia, oznacza
konieczno$¢ wigkszego zréznicowania polityki reintegracyjnej tak, aby uwzgledniata ona inne jeszcze przestanki
wykluczenia, niezalezne od sytuacji na rynku pracy i materialnych warunkoéw Zzycia, wymagajace odrgbnych
instrumentoéw adresowanych do osob gorzej wyksztatlconych, mieszkancow wsi, niepelnosprawnych, uzaleznionych
od alkoholu i narkotykéw oraz wchodzacych w konflikt z prawem. A zatem pelne zatrudnienie i zlikwidowanie
ubostwa nie oznacza zlikwidowania problemu wykluczenia spotecznego.

Zobaczmy, jak duzy jest zasigg zagrozenia wykluczeniem i wykluczenia takze z innych niz bezrobocie i
ubdstwo powodow w catym spoleczenstwie i w réznych grupach spotecznych.

Tabela 8.4.1. Wyniki analizy czynnikowej (fadunki czynnikowe) wybranych kryteriow wykluczenia z rotacjq varimax
w latach 2009 2011

Czynniki
Kryteria wykluczenie wykluczenie wykluczenie wykluczenie
fizyczne strukturalne normatywne materialne
2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009
Wiek 50+ lat 0,73 0,75
Niepelosprawno$é 0,64 0,68
Samotno$é 0,47 0,47 0,30 0,31 0,33
Wyksztatcenie ojca — podstawowe lub nizej 0,50 0,53 0,59 0,55
Mieszkanie na wsi 0,73 0,76
Wyksztatcenie ponizej Sredniego 0,71 0,70
Uzaleznienie (alkohol, narkotyki) 0,70 0,72
Konflikt z prawem 0,71 0,77
Poczucie dyskryminacji 0,42 0,46
Ubostwo 0,70 0,66
Bezrobocie 0,73 0,73
Proc. wyjasnionej wariancji 16,68 15,57 12,95 12,85 1128 10,34 9,59 9,67

UWAGT: pokazano tadunki czynnikowe o wartosciach powyzej 0,3.
8.4.1. Zakres wykluczenia w réznych grupach spolecznych

Trudno okresli¢ w petni obiektywna granicg wykluczenia, podobnie jak trudno ustali¢ jednoznaczny i uniwersalny
prog ubostwa czy biedy (poza oczywiscie kryterium przetrwania biologicznego). Oba zjawiska maja charakter
relatywny: mozna by¢ bardziej lub mniej ubogim w poréwnaniu z ogélnym poziomem zycia spoteczenstwa i mozna
by¢ bardziej lub mniej wykluczonym spotecznie. Dla sfery ubdstwa przyjgta zostata pewna granica dochodéw (patrz
rozdz. 8.1). Dla wykluczenia natomiast najwazniejszym kryterium jest poziom spotecznego zrdznicowania barier
czy czynnikow ryzyka. Operacyjna miara zroéznicowania jest odchylenie standardowe. Stosujac te miarg
W odniesieniu do czterech typéw wykluczenia wyznaczyliSmy dwie graniczne wartosci: dla zagrozenia
wykluczeniem i dla wykluczenia. Za graniczng warto$¢ wykluczenia przyjeliSmy wielko$¢ dwoch odchylen
standardowych od warto$ci $redniej czynnika definiujacego dany typ wykluczenia, a za graniczna warto$¢
zagrozenia wykluczeniem — wielko$¢ jednego odchylenia standardowego. Poniewaz kryteria te sa wzgledne,
trudno oszacowac, jaki odsetek Polakéw jest faktycznie wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem. Mozna
jednak pokazaé, ktore grupy w réznych przekrojach spoteczno-demograficznych charakteryzuja si¢ wigksza Iub
mniejsza skala wykluczenia i zagrozenia wykluczeniem (tabele 8.4.2 do 8.4.5).
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Najwigkszy odsetek Polakow w wieku 16 i wigcej lat zagrozonych jest wykluczeniem strukturalnym
i fizycznym (odpowiednio prawie 17,5 i 16,2 proc., tabela 8.4.2), ale wykluczonych jest najwigcej z powodoéw
materialnych (8,5 proc.). W przypadku wykluczenia materialnego najmniejsza jest tez roznica miedzy zagrozonymi
i wykluczonymi: niemal 90 proc. zagrozonych przekracza granicg dwdch odchylen standardowych, a wige nalezy do
grupy wykluczonych. Dla miary wykluczenia strukturalnego stosunek wykluczonych do zagrozonych wynosi
jedynie 6 proc., dla miary wykluczenia fizycznego — 30 proc, a dla miary wykluczenia normatywnego — 38 proc.
Wynika stad, ze w polityce reintegracji spolecznej przeciwdziatanie bezrobociu i zwigzanemu z nim ubdstwu
powinno by¢ zadaniem priorytetowym, jako ze w przypadku tego typu wykluczenia niemal wszyscy zagrozeni
wykluczeniem sg juz faktycznie wykluczeni.

Ryzyko poszczegélnych rodzajow wykluczenia jest nieco inne dla kobiet i mezczyzn (tabela 8.4.2). Dla
mezezyzn najwigksze jest ryzyko wykluczenia materialnego i normatywnego, a dla kobiet — materialnego i
fizycznego.

Jesli chodzi o grupg spoteczno-ekonomiczng, wykluczenie materialne jest najczgstsze, jak juz pisaliSmy,
W gospodarstwach utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet (w 47 proc. z nich sa wykluczeni, a w 54 proc.
zagrozeni wykluczeniem) (tabela 8.4.3). Takze wykluczenie normatywne zagraza i dotyka glownie gospodarstw
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodel, ale w nastepnej kolejnosci gospodarstw utrzymujacych sig z pracy na
wlasny rachunek. Wykluczenie strukturalne zagraza w najwigkszym stopniu — co nie dziwi ze wzgledu na rodzaj
kryteriow definicyjnych — gospodarstwom domowym rolnikéw, natomiast wykluczenie fizyczne gospodarstwom
rencistow i emerytow. Ogodlnie wykluczeniem spolecznych z jakichkolwiek powodéw zagrozone sa najbardziej
gospodarstwa domowe rencistow (73 proc.) i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrodet (72 proc.), a najmniej
gospodarstwa pracownikow i pracujacych na whasny rachunek (odpowiednio 36 i 34 proc.). Podobnie zroznicowany
jest w przekroju grup spoteczno ekonomicznych wskaznik wykluczonych.

Tabela 8.4.2. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i pteé

Typ wykluczenia

. fizyczne strukturalne normatywne materialne 0gotem
Pleé
zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-

zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Mezezyzni 14,3 4,7 19,6 1,6 19,7 7,4 9,8 7.9 47,6 19,1
Kobiety 17,9 54 15,6 0,6 6,2 2,5 10,5 9,1 41,2 16,4
Ogotem 16,2 5,0 17,5 1,1 12,6 4,8 10,1 8,5 44,3 17,7
Chi-kwadrat 55 5 66 591 947 304 3 10 93 30
Istotno$é 0,000 0,05 0,000 0,000 0,000 0,000 ni 0,05 0,000 0,000

Tabela 8.4.3. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i grupe
spoteczn0-ekonomiczng gospodarstwa domowego

Typ wykluczenia

Grupa spoteczno- fizyczne strukturalne normatywne materialne 0gotem
ekonomiczna zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-

Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni

Pracownikow 9,0 21 12,0 0,6 14,5 57 8,4 6,7 35,9 14,2

Rolnikow 7,2 1,0 45,3 53 11,2 33 15,0 14,2 56,4 19,0

Pracujacych na 6,3 1,0 10,0 0,8 16,4 6,2 8,0 6,9 34,6 14,1

wlasny rachunek

Emerytow 329 11,3 22,1 0,8 6,9 2,3 51 43 54,0 17,4

Rencistow 455 18,7 26,5 1,4 10,7 4,6 19,0 16,5 73,1 36,3

Utrzymujacych sig z

niezarobkowych 17,9 6,5 26,9 2,4 18,5 71 53,7 474 72,1 54,0

zrodet

Chi-kwadrat 2489 1231 1298 286 234 115 1881 1782 1356 1090

Istotno$é 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

W przekroju typu gospodarstwa (tabela 8.4.4) bezwzglednie najwigksze ryzyko wykluczenia fizycznego maja
osoby z gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych (gtownie sa to gospodarstwa emerytow), malzenstwa bez
dzieci (takze w duzej mierze gospodarstwa emerytow) oraz gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe (czgsto takze
sa to gospodarstwa rodzenstwa w podesztym wieku). Wykluczenie strukturalne zagraza najbardziej gospodarstwom
wielorodzinnym i matzenstwom z 3 1 wigksza liczba dzieci. Oznacza to ze w tego typu gospodarstwach jest
szczegdlnie niski poziom kapitatu kulturowego (niskie wyksztatcenie ojca lub gltdéwnego opiekuna) i niskie
wyksztatcenie samych zagrozonych wykluczeniem. Ryzyko wykluczenia normatywnego najwigksze jest w
gospodarstwach matzenstw z 2, 3 i wieksza liczba dzieci (gtdéwnie zreszta dotyczy ono glownie wiasnie dzieci w
wieku jakie obejmowato nasze badanie — 16+ lat). Takze wykluczenie materialne dotyka najczesciej matzenstwa z 3
i wigksza liczba dzieci, a takze rodziny niepetne. Ogotem zagrozone wykluczeniem sa najbardziej gospodarstwa
nierodzinne i rodziny niepetne a najrzadziej malzenstwa z 1 lub 2 dzieci.
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Tabela 8.4.4. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i typ
gospodarstwa domowego

Typ wykluczenia

fizyczne strukturalne normatywne materialne ogotem
Typ gospodarstwa
zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-
zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni

Jednorodzinne:
gg?;ifmwa bez 24,2 8,6 18,5 0,6 10,2 2,8 5,1 3,4 47,7 14,3
M 10,7 34 12,2 0,8 13,7 5,8 8,5 6,7 37.1 15,5
z 1 dzieckiem
g’ﬁéﬁf"“wa 22 6,4 17 113 08 140 58 9,2 77 340 150
Matzefistwa z 3 6,8 11 248 30 158 58 186 166 468 229
i wigcej dzieci
Rodziny niepeine 18,5 4.8 18,7 1,1 13,8 6,4 14,2 12,4 49,7 22,2
Wielorodzinne 12,3 2,4 26,1 1,3 11,0 3,2 12,5 10,3 47,1 15,8
Nierodzinne
Jednoosobowe 443 16,1 18,2 0,6 9,3 3,3 6,8 6,1 59,8 23,5
Wieloosobowe 24,2 9,7 19,3 0,6 13,3 6,7 6,7 6,1 49,1 20,5
Chi-kwadrat 2339 1025 459 111 91 96 415 437 607 215
Istotno$é 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

W przekroju wojewddzkim wykluczenie fizyczne wystepuje najczesciej w regionie wschodnim oraz w woj.
lubuskim (tabela 8.4.5). Wykluczenie strukturalne takze najbardziej jest powszechne w wojewddztwach
wschodnich, zwlaszcza w lubelskim, podkarpackim, $§wigtokrzyskim i1 malopolskim. Najwigkszy odsetek
normatywnie wykluczonych jest w woj. lubuskim i zachodniopomorskim. Materialnie wykluczonych jest podobnie
jak wykluczonych fizycznie najwiecej w wojewddztwach wschodnich. Jesli chodzi 0 ogdlny wskaznik wykluczania,
najbardziej zagrozonymi sa mieszkancy wojewodztw: lubuskiego $wietokrzyskiego, podkarpackiego, lubelskiego,
zachodniopomorskiego i warminsko-mazurskiego, a najmniej zagrozonymi mieszkancy wojewodztw: §laskiego,
dolnoslaskiego i pomorskiego. Generalnie jednak zréznicowanie ryzyka wykluczenia w przekroju wojewodzkim jest
stosunkowo niewielkie, znacznie mniejsze niz w przekroju grup spoteczno-ekonomicznych i typu gospodarstwa.

Tabela 8.4.5. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia w przekroju

wojewodzkim
Typ wykluczenia
Wojewsdztwo fizyczne strukturalne normatywne materialne ogotem
zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-
zeni czeni Zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Dolnoslaskie 16,9 6,0 11,5 1,0 14,1 5,6 14,1 6,8 40,6 17,9
Kujawsko-pomorskie 16,0 51 17,5 0,8 10,9 50 10,9 11,7 46,8 21,1
Lubelskie 17,1 6,2 27,9 35 12,6 4,1 12,6 13,8 52,7 235
Lubuskie 20,3 9,0 16,0 0,2 14,8 6,4 14,8 7,6 46,5 21,2
Lodzkie 18,6 6,7 16,9 18 10,1 3,4 10,1 8,5 438 18,6
Malopolskie 16,8 47 20,6 0,9 10,5 4,1 10,5 6,7 434 15,0
Mazowieckie 15,5 42 17,4 0,9 13,2 53 13,2 8,0 443 16,6
Opolskie 13,5 2,6 19,8 0,3 13,2 5,6 13,2 8,9 449 16,3
Podkarpackie 16,4 3.8 253 1,6 11,7 3,0 11,7 10,6 50,5 17,7
Podlaskie 15,9 41 18,9 0,9 13,7 49 13,7 54 43,8 14,1
Pomorskie 15,4 53 14,2 0,8 14,1 3,7 14,1 6,8 411 14,6
Slaskie 13,8 3,5 8,8 0,3 13,1 5,8 13,1 6,4 37,1 15,1
Swigtokrzyskie 19,0 5,8 229 2,2 12,1 4,9 12,1 12,1 49,7 20,4
Warmifisko- 15,1 6,3 21,9 1,4 11,7 3,7 11,7 11,8 48,3 21,0
mazurskie
Wielkopolskie 16,9 5,9 17,6 1,0 13,6 53 13,6 7,2 43,7 17,8
Zachodniopomorskie 16,2 4,6 18,4 0,7 14,0 6,3 14,0 11,3 46,7 20,7
Chi-kwadrat 38 72 394 120 37 46 175 155 151 104
Istotno$é 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

8.4.2. Wykluczenie a dobrostan psychiczny i zaradnos$¢ zyciowa

Czynniki ryzyka wykluczenia sa potencjalnie zagrazajace dla tadu spotecznego. Dla zadnego odpowiedzialnego
polityka nie moga by¢ obojgtne takie zjawiska, jak wysoka stopa bezrobocia, znaczny odsetek niepetnosprawnych,
wysoki wskaznik przestgpczosci czy duza skala ubdstwa. Nie oznacza to jednak automatycznie negatywnego
wpltywu wykluczenia zdefiniowanego poprzez te czynniki na subiektywna jako$¢ zycia (dobrostan psychiczny).
Bezrobotni, ubodzy, niepetnosprawni i przestgpcy nie musza wcale by¢ mniej szczg$liwi, bardziej depresyjni czy
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stabiej motywowani do Zycia niz pracujacy, bogaci, pelnosprawni i uczciwi obywatele. Badania $wiatowe dowodza
bowiem, ze obiektywne warunki zycia maja znikomy wptyw na dobrostan psychiczny (Andrews, Withey, 1976,
Campbell, Converse, Rodgers, 1976; Czapinski, 1992, 2001a, 2004a; Myers, 1993). Biedni okazuja si¢ nieco tylko
mniej szczgsliwi od bogatych, starzy tak samo szczgsliwi jak mtodzi, wyksztatceni przecigtnie odrobing szczgsliwsi
od niewyksztatconych. Jedynie stan cywilny i zdrowie (ale tylko subiektywna jego ocena, nie za$ obiektywna
diagnoza medyczna) konsekwentnie i wyraznie réznicuja poziom dobrostanu psychicznego. Osoby zyjace samotnie,
zwlaszcza owdowiale 1 rozwiedzione, oraz uwazajace si¢ za schorowane sa duzo mniej szczgsliwe od tych, ktore
zyja w zwiazku malzenskim i czuja si¢ zdrowe. O ile jednak wiadze panstwowe moga zwigksza¢ poczucie
bezpieczenistwa zdrowotnego i ta droga zadowolenie ze stanu wilasnego zdrowia obywateli, o tyle niewielki maja
wplyw na relacje interpersonalne i zwigzany z nimi stan cywilny obywateli. Tym samym niewielki maja potencjalny
wplyw na poczucie szczgscia obywateli.

Rowniez zmiana sytuacji zyciowej nie skutkuje zazwyczaj trwata zmiana dobrostanu psychicznego. Na
przyktad w USA, Japonii, Wielkiej Brytanii i w wigkszo$ci innych krajow rozwinigtych poczucie szczg$cia
i zadowolenie z Zycia nie zmienia si¢ od dziesiatkéw lat mimo ciaglego wzrostu gospodarczego'®.

Jednakze w Polsce zwiazek migdzy obiektywnymi warunkami Zycia i dobrostanem psychicznym jest duzo
silniejszy niz w innych, zamozniejszych krajach (Czapinski, 1996, 2001b). Mozna zatem oczekiwaé, ze rowniez
wykluczenie spoteczne bedzie mialo w naszym spoteczenstwie znaczacy wplyw na subiektywna jako$¢ zycia. Aby
to sprawdzi¢, obliczono za pomoca réwnan regresji wielokrotnej warto$¢ predyktywna czynnikéw okreslajacych
trzy typy wykluczenia dla r6znych miar dobrostanu psychicznego.

W zakresie og6lnego dobrostanu psychicznego wszystkie trzy czynniki maja podobne, przy tym dosy¢ duze,
znaczenie we wszystkich szesciu pomiarach i tacznie wyja$niaja w 2011 r. w zalezno$ci od wskaznika dobrostanu
od 14 do 37 procent wariancji, przy czym najwigksze znaczenie ma wykluczenie fizyczne, a w nast¢pnej kolejnosci
wykluczenie materialne (tabela 8.4.6). W zakresie woli zycia (sklonno$ci samobodjczych i pragnienia zycia)
gtownymi predykatorami sa wykluczenie fizyczne i normatywne, a najmniejsze znaczenie ma wykluczenie
strukturalne. Silny zwiazek depresji psychicznej z wykluczeniem fizycznym wynika z wysokiej korelacji wskaznika
depresji z wiekiem zycia (patrz rozdz. 5.3), stanowiacym gltoéwny wyznacznik wykluczenia fizycznego. Nie ma
jednak wigkszego znaczenia dla depresji wykluczenie materialne.

Tabela 8.4.6. Wyniki analizy regresji wielokrotnej czterech typow wykluczenia jako predyktorow trzech wskaznikow
dobrostanu psychicznego

Og6lny dobrostan

Predyktor Wola Zycia subiektywny Depresja
Beta p R? Beta p R? Beta p R?
Wykluczenie fizyczne -0,258 0,000 -0,359 0,000 0,588 0,000.
Wykluczenie strukturalne -0,022 0,000 -0,080 0,000 0,157 0,000
Wykluczenie normatywne -0,218 0,000 -0,172 0,000 0,022 0,000
Wykluczenie materialne -0,168 0,000 -0,242 0,000 -0,018 0,000
0,143 0,224 0,371

Wykluczeni spotecznie sa, z pewnym wyjatkiem, o ktérym nizej, mniej zaradni zyciowo. Przyjelismy tutaj kilka
roznych wskaznikéw zaradno$ci: autodeterminizm i fatalizm (patrz rozdz. 5.6), zadaniowa i emocjonalng strategic
radzenia sobie z problemami (parz rozdz. 5.8), obstawianie zakladow przynajmniej sporadycznie i
przedsigbiorczo$¢, zwana takze strategia lisa (Czapinski, Wojciszke, 1997), czyli podjecie przynajmniej jednego z
czterech dziatan zmierzajacych do zwiekszenia dochodow (Aneks 1, kwestionariusz indywidualny, pyt. 30-33).
Zwiazek czterech rodzajow wykluczenia z tymi wskaznikami pokazuja wykresy 8.4.1-8.4.4.

proc. Z§ 57 - m Wykluczeni materialnie -
50 4— 4 4 20— Niewykluczeni materialnie —
‘3‘8 I :I _I — Py — 5
2 1= — — — m— | — -
o5 . . —— —
Autodeterminisci Fatalisci Strategia Strategia Zaktady "Lisy"

zadaniowa emocjonalna

UWAGI: efekt glowny wykluczenia materialnego: dla autodeterminizmu F(1, 21511)=201,977, p < 0,000, #°= 0,009; dla fatalizmu F(1,
21511)=18,344, p < 0,000, 5*= 0,001; dla strategii zadaniowej F(1, 21511)=162,891, p < 0,000, #?= 0,008; dla strategii emocjonalnej F(1,
21511)=6,485, p < 0,05, 7= 0,000; dla zaktadow F(1, 21511)=44,410, p < 0,000, 7°= 0,002; dla liséw F(1, 21511)=77,570, p < 0,000, #°= 0,004.

Wykres 8.4.1. Procent autodeterministéw, fatalistow, stosujqcych strategie zadaniowq i emocjonalng,
obstawiajqcych zaklady i ,, lisow” wsrod wykluczonych i niewykluczonych materialnie przy kontroli plci i wieku

1% Warto jednak pamigtac, ze wzrost ekonomiczny nie jest jedynym wskaznikiem rozwoju spotecznego, ostatnio zreszta coraz czeiciej
krytykowanym.
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Wykluczeni materialnie w poréwnaniu z niewykluczonymi rzadziej sa autodeterministami a czgsciej fatalistami,
rzadziej stosuja strategi¢ zadaniowa a czg$ciej nieco emocjonalna, rzadziej obstawiaja zaktady i rzadziej naleza do
,,lisow” (wykres 8.4.1).

Wykluczeni fizycznie i strukturalnie bardzo pod wzgledem zaradno$ci zyciowe]j przypominaja wykluczonych
materialnie. Takze w pordwnaniu z niewykluczonymi rzadziej sa autodeterministami a czgséciej fatalistami (tylko
wykluczeni fizycznie), rzadziej stosuja strategi¢ zadaniowa a czg$ciej nieco emocjonalna, rzadziej obstawiaja
zaktady i rzadziej naleza do ,,lisoéw” (wykresy 8.4.2, 8.4.3).

80 73
proc. 70 ®m Wykluczeni fizycznie
60 54 . . .
50 29 Niewykluczeni fizycznie
50 +— a1 44
40 +— S— — 534
30 +— - | S— 25
19 138
20 1 L | L | LU
- e B sl
0 T . T T . T = T = T = 1
Autodeterminisci Fatalisci Strategia Strategia Zaktady "Lisy"
zadaniowa emocjonalna

UWAGI: efekt glowny wykluczenia fizycznego: dla autodeterminizmu F(1, 21511)=164,147, p < 0,000, #°= 0,008; dla fatalizmu F(1, 21511)=34,287,
p < 0,000, #°= 0,002; dla strategii zadaniowej F(1, 21511)=19,260, p < 0,000, #°= 0,001; dla strategii emocjonalnej F(1, 21511)=8,631, p < 0,01, =
0,000; dla zakladéw F(L, 21511)=4,144, p < 0,05, 17>= 0,002; dla lisow F(L, 21511)=30,258, p < 0,000, 7= 0,001.

Wykres 8.4.2. Procent autodeterministéw, fatalistow, stosujqcych strategie zadaniowq i emocjonalng,
obstawiajqcych zaklady i ,, lisow” wsrod wykluczonych i niewykluczonych fizycznie przy kontroli pici i wieku

proc. B Wykluczeni strukturalnie
5 Niewykluczeni strukturalnie
44 41 0
34
| SE— 24
I I .20 : u

— . — —

Autodeterminisci Fatalisci Strategia Strategia Zaktady "Lisy"
zadaniowa emocjonalna

UWAGI: efekt gtowny wykluczenia strukturalnego: dla autodeterminizmu F(1, 21511)=14,617, p < 0,000, 1122 0,001; dla fatalizmu F<1, ni; dla
strategii zadaniowej F(1, 21511)=17,469, p < 0,000, #>= 0,001; dla strategii emocjonalnej F(1, 21511)=3,097, p < 0,1, 5°= 0,000; dla zaktadow F(Z,
21511)=17,796, p < 0,000, ;%= 0,001; dla liséw F(1, 21511)=21,954, p < 0,000, *= 0,001.

Wykres 8.4.3. Procent autodeterministéw, fatalistow, stosujqcych strategie zadaniowq i emocjonalng,
obstawiajqcych zaklady i ,, lisow” wsrod wykluczonych i niewykluczonych strukturalnie przy kontroli pici i

wieku
80 7
proc. 70 6T ® Wykluczeni normatywnie
60 +— y Niewykluczeni normatywnie
50 +— 45 A4
41 39 37
40 1 | N | S | 34
30 4 | I | | S | 24 24
18

20 +— e _— L1 [
10 +—— — — — — — —
0 - = T = T = T = T = T = 1

Autodeterminisci Fatalisci Strategia Strategia Zaktady "Lisy"

zadaniowa emocjonalna

UWAGI: efekt gléowny wykluczenia normatywnego: dla autodeterminizmu F(1, 21511)=58,099, p < 0,000, #*= 0,003; dla fatalizmu F(1,
21511)=8,514, p < 0,01, #’= 0,000; dla strategii zadaniowej F(1, 21511)=20,794, p < 0,000, #*= 0,001; dla strategii emocjonalnej F(1,
21511)=158,365, p < 0,000, 7= 0,007; dla zaktadéw F(1, 21511)=20,510, p < 0,01, #°= 0,002; dla liséw F(1, 21511)=103,425, p < 0,000, *= 0,005.

Wykres 8.4.4. Procent autodeterministow, fatalistow, stosujacych strategie zadaniowq i emocjonalng,
obstawiajqcych zaklady i lisow wsrod wykluczonych i niewykluczonych normatywnie przy kontroli plci i wieku
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Wykluczeni normatywnie roznia si¢ zdecydowanie od pozostatych typoéw wykluczonych pod wzgledem
sktonnosci do obstawiania zaktadow i przedsigbiorczosci: czgsciej od niewykluczonych obstawiaja zakltady i
zdecydowanie cze$ciej naleza do grupy ,,lisow” (wykres 8.4.4). Ten odmienny profil wykluczonych normatywnie
znajduje swoje potwierdzenie takze w zakresie spotecznego funkcjonowania (patrz nizej).

8.4.3. Spoteczne funkcjonowanie wykluczonych

Niezaleznie od tego, czy wykluczenie ze wspdlnoty lub zagrozenie wykluczeniem przysparza cierpien i obniza
dobrostan psychiczny, lepiej zeby wykluczonych bylo jak najmniej. Lepiej dla dobra wspdlnoty — jej spdjnosci,
standardu zycia oraz szans rozwojowych. Przyjmuje si¢ niemal za pewnik, ze im mniej wykluczonych, im lepsza
integracja spoteczna, tym silniejsza wspolnota. W Polsce, jak juz wykazaliSmy w rozdz. 6.3, z postawami
i zachowaniami, ktore skladaja si¢ na kapitat spoteczny warunkujacy sit¢ spoteczefistwa obywatelskiego, nie jest
dobrze. Powstaje pytanie, czy wykluczeni moga na tym tle wypas¢ jeszcze gorzej, czy moga mieé jeszcze mniej,
W porownaniu z calym spoleczenstwem, pozytywny stosunek do demokracji, jeszcze nizsze zaufanie do innych,
jeszcze mniej ceni¢ dobro publiczne. Czy wykluczeni sa gorszym gatunkiem obywateli?

Okazuje si¢, ze wykluczenie, zwlaszcza wykluczenie strukturalne, zwigzane z niskim wyksztalceniem
i mieszkaniem na wsi idzie w parze z nizszym od przecigtnego kapitalem spolecznym'’ (tabela 8.4.7). Wszystkie
czastkowe wskazniki kapitatu spotecznego (udziat w wyborach samorzadowych, przynalezno$¢ do organizacji,
pozytywny stosunek do demokracji, udzial w pracach na rzecz spotecznos$ci lokalnej i zaufanie) ujemnie koreluja z
wigkszos$cia wskaznikow wykluczenia. Wyjatkiem jest wykluczenie normatywne. Osoby zagrozone wykluczeniem
ze wzgledu na konflikt z prawem i uzaleznienie od alkoholu lub narkotykdéw roznia si¢ zasadniczo od grup
zagrozonych innymi powodami wykluczenia. O ile wykluczenie fizyczne i strukturalne ogranicza zycie towarzyskie
i uczestniczenie w kulturze, wykluczeni normatywnie czgsciej bywaja na spotkaniach towarzyskich, czgéciej chodza
do restauracji i nieco czgsciej tez bywaja w kinie, teatrze lub na koncercie. Wyrazaja rowniez czgsciej od innych
wykluczonych i niewykluczonych gotowo$¢ wyjazdu do pracy za granicg i duzo rzadziej chodza do kosciota.
Wykluczenie materialne w niewielkim tylko stopniu lub wcale nie ogranicza aktywnosci towarzyskiej, zwieksza
natomiast gotowos¢ szukania pracy za granica i ogranicza udziat w zyciu wspolnoty religijnej. Jedynie wykluczenie
fizyczne nie ostabia, lecz wrgcz przeciwnie — zwigksza wrazliwo$¢ na dobro wspolne. Wszystkie rodzaje
wykluczenia, z wyjatkiem normatywnego, a najbardziej strukturalne zwigkszaja poziom uprzedzen™®.

Tabela 8.4.7. Korelacje czterech typéw wykluczenia spotecznego ze wskaznikami kapitatu spotecznego, postaw
i zachowan spotecznych, wrazliwosci na dobro wspdlne i z zamiarem emigracji

Wykluczenie  Wykluczenie  Wykluczenie ~ Wykluczenie

fizyczne strukturalne normatywne materialne

Korelacja Pearsona -0,061 -0,118 -0,003 -0,104

Kapitat spoleczny [stotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,649 0,000
N 21303 21303 21303 21303

Korelacja Pearsona 0,055 -0,178 -0,020 -0,081

Wrazliwo$¢ na dobro wspodlne Istotnos¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,006 0,000
N 19308 19308 19308 19308

Korelacja Pearsona 0,045 0,164 -0,152 -0,080

Wizyty w kosciele [stotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 22677 22677 22677 22677

Korelacja Pearsona 0,069 0,211 0,009 0,016

Uprzedzenia [stotnos$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,166 0,016
N 22700 22700 22700 22700

Korelacja Pearsona -0,110 -0,042 0,163 0,107

Zamiar wyjazdu za granicg  [stotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 22678 22678 22678 22678

Bywanie w kinie, teatrze lub Korelacja Pearsona -0,162 -0,184 0,047 -0,048
na koncercie ! [stotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 22189 22189 22189 22189

Bywanie w restauracji Korelacja Pearsona -0,226 -0,185 0,167 -0,035
kawiarni, pubie ' [stotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
' N 22247 22247 22247 22247
Bywanie na spotkaniach Korelacja Pearsona -0,211 -0,139 0,147 0,000
towarzyskich [stotnoé¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,988
N 22452 22452 22452 22452

Rozne przestanki wykluczenia wymagaja réznych programéw integracji spolecznej. Co innego nalezy robic,
aby ogranicza¢ zakres wykluczenia fizycznego (gléwnie osdb niepetnosprawnych i w podesztym wieku), co innego,

197 K onstrukcja wskaznika omowiona jest w rozdz. 9.
108 Wskaznikiem uprzedzen jest tutaj odmawianie homoseksualistom prawa do ukladania sobie zycia wedtug wiasnych przekonan i negatywny
stosunek do 0sob obcego pochodzenia (Aneks 1, kwestionariusz indywidualny, pyt. 58.10 1 58.13).
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aby przeciwdziata¢ wykluczeniu normatywnemu zwiazanemu z przestgpczoscia i uzaleznieniami. Przeciwdziatanie
wykluczeniu strukturalnemu wymagatoby ograniczania ludno$ci wiejskiej lub szybsze cywilizowanie polskiej wsi, a
przeciwdziatanie wykluczeniu materialnemu znacznych naktadéw na zmniejszanie Sfery skrajnego ubodstwa oraz
aktywizacje zawodowa bezrobotnych. Nie ma jednej recepty na skuteczny program integracji spotecznej. Na
szczescie kilka przestanek wykluczenia zmniejsza si¢ w szybkim tempie; gtownie niskie wyksztatcenie. Spadaja tez
wskazniki przestgpczosci, ale nie spadaja niestety, lecz rosna niektore wskazniki uzaleznien (zwlaszcza od
alkoholu). Przed nami jednak duze zagrozenie zwiazane z demografig — starzenie si¢ spoteczenstwa i wzrost udziatu
w populacji 0s6b niepelnosprawnych biologicznie. Nalezy zatem programy integracyjne ukierunkowaé przede
wszystkim na wykluczenie fizyczne. Najskuteczniejszymi za§ w tym obszarze dziataniami wydaje si¢ polityka
prorodzinna, sprzyjajaca dzietno$ci i solidarnosci migdzypokoleniowej, oraz skuteczniejsza rehabilitacja i
aktywizacja zawodowa 0sob niepelnosprawnych i oséb w wieku 50 i wigcej lat.





