A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Czapinski, Janusz

Article

Podsumowanie Badan

Contemporary Economics

Provided in Cooperation with:

University of Finance and Management, Warsaw

Suggested Citation: Czapinski, Janusz (2011) : Podsumowanie Badan, Contemporary Economics, ISSN
1897-9254, Vizja Press & IT, Warsaw, Vol. 5, Iss. 3, pp. 353-376

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/55892

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/55892
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

CONTEMPORARY ECONOMICS

Quarterly of University of Finance and Management in Warsaw

Volume 5 Issue 3
September 2011

SPECIAL ISSUE

SOCIAL DIAGNOSIS 2011

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE QUALITY OF LIFE IN POLAND

DIAGNOZA SPOLECZNA 2011
WARUNKI I JAKOSC ZYCIA POLAKOW

Edited by: Janusz Czapinski and Tomasz Panek

Raport Diagnoza Spoleczna 2011 finansowany przez:

* K
* Centrum
KAPITAL LUDZKI y @ MINISTERSTWO *  Bczxely UNIAEUROPEISKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI = PRACY 1 POLITYKL * * Ludzkich EUROPEJSKI
b o e FUNDUSZ SPOLECZNY
gder  SPOLECZNE] b
NN\ e, B wm=x | Bank Zachodni WBK [ N BP Poleki wre mank sa I tp

Warszawa: Rada Monitoringu Spolecznego



CONTEMPORARY ECONOMICS

ABSTRACTED/INDEXED:

Cabell’s Directories

ECONIS

EconStor

GALE Science in Context

Ministry of Science and Higher Education list of scored journals (rating score 9 pts)
Research Papers in Economics (RePEc)

SCOPUS

The Central European Journal of Social Sciences and Humanities

The International Bibliography of the Social Sciences (IBSS)/ProQuest
Ulrichsweb

Contemporary Economics is published with the financial support of Polish Ministry of Science and Higher
Education, in the frame of research supporting activity and programme INDEX PLUS.

Academic Board Editorial Board
Icek Ajzen (USA) Witold Jakobik
Damodaran Appukuttan Nair (India) Henryk Krol

Zenon Biniek (Poland) Editor in Chief
Constantin A. Bob (Romania) Witold Matecki
Wiestaw Debski (Poland) Danuta Mliczewska
Bruno S. Frey (Switzerland) Deputy Editor in Chief
Masahiko Gemma (Japan) Wilodzimierz Rembisz
Kjell Age Gotvassli (Norway) Marcin Staniewski
Adriana Grigorescu (Romania) Deputy Editorial Manager
Zoran Ivanovic (Croatia) Piotr Szczepankowski
Sten Jonsson (Sweden) Editorial Manager
Victor Martinez Reyes (USA) Ryszard Wilczynski

Ieva Meidute (Lithuania)
Fatmir Mema;j (Albania)
Grazyna Rytelewska (Poland)
Shelby D. Hunt (USA)

Maria Sierpinska (Poland)
President of Academic Board
Miemie Struwig (South Africa)
Tadeusz Szumlicz (Poland)

Address of Editors:

CONTEMPORARY ECONOMICS

University of Finance and Management in Warsaw

01 — 030 Warsaw, 55 Pawia Str., room 211, phone: (22) 536 54 54
e-mail: editorial@ce.vizja.pl

www.ce.vizja.pl

Publisher:

Vizja Press & IT

01 — 029 Warsaw, 60 Dzielna Str.
phone/fax: (22) 536 54 68
e-mail: vizja@vizja.pl
www.vizja.net.pl

All articles published in the quarterly are subject to reviews



Diagnoza spoteczna 2011 353

Aby zacytowa¢ ten rozdzial nalezy podaé zrédlo: Czapinski, J. (2011). Podsumowanie badan. Diagnoza Spoleczna 2011 Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special issue].

Contemporary Economics, 5(3), 353-376

9. PODSUMOWANIE BADAN

Janusz Czapinski

9.1. Plus dla Polaka, minus dla Polakow

Zyjemy ciagle w kulturze zawiSci i nieufnoéci. Nie wyruszyliémy jeszcze w droge ku spoteczenstwu
obywatelskiemu. Ale rozwijamy sie, i to w catkiem nieztym tempie, nawet w okresie Swiatowego kryzysu, tyle ze w
ostatnich latach duzo szybciej indywidualnie niz zespolowo. Widaé to wyraznie, gdy poréwnamy kondycje
finansowa polskich rodzin z kondycja budzetu centralnego, Polacy bogacili si¢ migdzy 2008 i 2010 rokiem,
podobnie jak w poprzednich latach, w tempie podobnym do wzrostu PKB'®”, a panstwo, czyli budzet centralny,
wrecz ubozeje w gwattownym w ostatnich latach tempie (wykres 9.1.1). Poczynajac od potowy minionej dekady
dochody budzetu rosty szybciej niz PKB i dochody gospodarstw domowych, gltéwnie dzigki dotacjom UE i
pozyczkom. Te ostatnie spowodowaly narastanie dtugu publicznego, zblizajac go niebezpiecznie do pierwszego
progu oszczednos$ciowego, zapisanego w Konstytucji. Na tym tle przetoczyta si¢ — i toczy nadal — goraca debata
publiczna. Wobec niepewnej sytuacji gospodarczej na $wiecie i w naszym najblizszym otoczeniu europejskim, ton
tej debaty staje si¢ coraz bardziej zZtowrdzbny, zeby nie powiedzie¢ katastroficzny. Na rodakach nie robi to jednak
wickszego wrazenia. Mimo radykalnego spowolnienia tempa wzrostu zamozno$ci, nie tracg oni optymizmu, a
wigkszo$¢ wskaznikéw dobrostanu rosnie nadal, jak za najlepszych lat koniunktury gospodarcze;.
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Wykres 9.1.1. Skumulowana procentowa zmiana realnych wartosci dochodu rocznego gospodarstw domowych na
osobe, PKB i budzetu panstwa w okresie od 1999 r. do 2010 r.

Polacy opanowali niezle sztuke gry z panstwem i w zwiazku z tym widza coraz stabszy zwigzek migdzy tym, co
robi panstwo (wladze), a tym, jak wyglada ich wlasne zycie.

Zaradnos$¢ Polakow umozliwia im poprawe wlasnego bytu bez ogladania si¢ na innych i niezaleznie od stanu
wspolnoty. ITlustracjg poglebiajacego si¢ rozwodu obywateli ze swoim panstwem jest zestawienie oceny sytuacji
w kraju z odsetkiem respondentéw zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktorych state dochody nie
wystarczajg na zaspokojenie biezacych potrzeb (tabela 9.1.1). Mimo systematycznej poprawy indywidualnego bytu
(niemal trzykrotny spadek ubogich gospodarstw od 1992 r.) pozostajemy niezadowoleni z sytuacji w kraju (niemal
taki sam poziom jak w 1997 r., konsekwentnie od poczatku transformacji jest to najnizszy wskaznik satysfakcji w
zbiorze okolo dwudziestu réznych aspektow zycia — por. rozdz. 5.2).

To ilustruje doskonale, jaka droge przeszli Polacy w poprawianiu jako$ci swojego zycia, a jaka droge w opinii
obywateli przeszla Polska. Rozwijamy si¢ wcigz molekularnie a nie zespolowo (Czapinski, 2008). Zasadniczym
tego powodem jest przypuszczalnie brak kapitatu spotecznego (Czapinski, 2011b).

1% Dane te dotycza dochodu miesigcznego na jednostke ekwiwalentna z roku poprzedzajacego badanie, a wigc w badaniu tegorocznym z 2010 r.
Poréwnanie dochodow z miesiaca poprzedzajacego badanie (w 2011 z marca-kwietnia) nie pokazuje juz takiego wzrostu miedzy 2009 i 2011 r.
(por. rozdz. 4.1).
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Tabela 9.1.1. Odsetek gospodarstw domowych deklarujqcych, ze ich state dochody nie pozwalajq na zaspokojenie
biezqcych potrzeb, oraz odsetek dorostych Polakéow zadowolonych z sytuacji w kraju w latach 1992-2011

Wskaznik 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000 2003 2005 2007 2009 2011

Odsetek
gospodarstw, w
ktorych state
dochody nie
zaspokajaja
potrzeb

70,6 74,2 68,8 64,5 64,8 66,2 46,7 42,3 37,0 30,2 28,0 25,7

Odsetek 0sdb
zadowolonychz 94 8,2 11,2 16,4 20,1 25,7 19,7 141 12,6 19,3 27,0 26,0
sytuacji w kraju

Zrédto danych: lata 1992-1997 — Czapinski, 1998; lata 2000-2011 — Diagnoza Spoleczna.

Rosnacej zaradnos$ci indywidualnej nie towarzyszy wzrost umieje¢tno$ci wspotpracy (por. rozdz. 6.3). A nie
uczymy si¢ wspolpracy bo nie ufamy ogolnie innym ludziom; wyjatek robimy tylko dla cztonkéw wiasnej rodziny i
—rzadziej -- sasiadow. Nie ufamy takze generalnie instytucjom (z wyjatkiem NBP) (wykres 9.1.2).
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UWAGTI: W odniesieniu do Parlamentu Europejskiego i polskiego Sejmu wyniki Europejskiego Sondazu spotecznego z 2006/8 r. sa bardzo podobne,
jesli bra¢ pod uwagg osoby, ktore na 10-punktowej skali zaufania zaznaczyly odpowiedzi od 7 do 10, gdzie 10 bylo zdefiniowane jako ,.catkowite
zaufanie™: 5 procent ufajacych parlamentowi krajowemu i 16,4 proc. ufajacych Parlamentowi Europejskiemu.

Wykres 9.1.2. Odsetek respondentow deklarujqcych zaufanie do réznych instytucji i oséb

Polska jest tym cztonkiem Unii Europejskiej, gdzie réznica migdzy zaufaniem do Parlamentu Europejskiego i
krajowego jest, tuz po Bulgarii, najwicksza na korzy$¢ Parlamentu Europejskiego.*® Niepokoi¢ przy tym musi fakt,
ze to w grupach spotecznych, ktére maja lub beda mialy decydujacy wplyw na rozwdj kraju, a wigc mieszkancéw

10 \We wszystkich krajach, nowych czlonkach UE obywatele bardziej ufaja Parlamentowi Europejskiemu niz krajowemu w przeciwienstwie do krajow
,starej” Unii.
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duzych aglomeracji, 0s6b miodych i wyksztatlconych rozziew w zaufaniu do wladzy krajowej i europejskiej jest
najwigkszy (wykres 9.1.3). Jesli chcemy, a naszym zdaniem powinni$§my rozwijac si¢ zespotowo, nalezy pilnie
wprowadzi¢ do szkot, a nawet juz do przedszkoli specjalny przedmiot, nazwijmy go kompetencje obywatelskie.
Polska mtodziez ma niezta wiedzg o spoteczenstwie, wygrywa pod tym wzgledem rankingi mi¢dzynarodowe, ale
jednoczesnie w tych samych rankingach zajmuje ostatnie miejsce w praktycznym stosowaniu wiedzy obywatelskiej:
nie potrafi si¢ samoorganizowaé, wspoOlpracowaé, nie udziela si¢ w ramach wolontariatu, jest tak samo
»~molekularna” jak jej rodzice (patrz www.szkolabezprzemocy.pl) . Potrzebne sa zatem nie klasyczne lekcje z
wyktadem i podrgcznikiem, lecz takie formy edukacji, a wiasciwie wychowania, ktore pokaza mtodym Polakom
konkretne korzysci wynikajace z ,,podjgcia ryzyka” wspotdziatania. Bez powaznego zainwestowania w kapital
spoteczny nie mamy co marzy¢ o tysigcach kilometréw autostrad.

Oprocz szkoly sa jeszcze dwa inne miejsca, gdzie mozna by z powodzeniem przekonywaé rodakow do
wigkszego zaufania i wspotpracy: urzedy publiczne i firmy. Jesli chodzi o urzgdy, diabet tkwi w regulacjach
prawnych i kulturze urzednikow. Przepisy, ktorymi kieruja si¢ urzednicy, skrojone sa na potencjalnego oszusta;
uniemozliwiajg zatem przerwanie biednego kota nicufnosci. Wiele firm docenia oczywiscie znaczenie kapitatu
spotecznego, ale wigkszo$¢ nie wie, jak go budowaé. Jest zatem pilna potrzeba szkolenia doradcéw i trenerow
w tym wiasnie zakresie; sam HR nie wystarczy.
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Wykres 9.1.3. Zaufanie do Sejmu RP i Parlamentu Europejskiego w réznych grupach spoteczno-demograficznych
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9.2. Jakos¢ zycia roznych grup spoleczno-demograficznych

Warto na zakonczenie zada¢ ogdlne pytanie: jak bardzo zrdéznicowane sg dzisiaj warunki i jakos$¢ zycia Polakoéw
i jak to zréznicowanie zmienilo si¢ w ostatnich dwéch latach, czy rozwarstwienie spoteczne rosnie, czy maleje,
komu wiatr w plecy, a komu w oczy, czy stabi staja si¢ coraz stabsi, a mocni coraz mocniejsi?

Sprawdzmy, jak wielowymiarowa jako$¢ zycia, obejmujaca najwazniejsze wskazniki omawiane wyzej
oddzielnie w poszczegélnych rozdziatach, stratyfikuje dzi§ polskie spoteczenstwo; czy mozna mowié
0 jednoznacznie wygranych i przegranych, jak duze sa réoznice migdzy jednymi i drugimi i czy te réznice na réoznych
wymiarach jakosci zZycia rosna czy maleja.

Tworzac syntetyczne miary jakoSci zycia staraliSmy si¢ zachowaé rownowage migdzy wskaznikami
obiektywnymi 1 subiektywnymi, a takze uwzglgdni¢ mozliwie najwigksze spektrum réznorodnych aspektow.
Wyro6znilismy 8 tresciowo niezaleznych z zalozenia wymiarow, ktore postuzyty do skonstruowania syntetycznego,
ogodlnego wskaznika jakos$ci zycia:

e kapital spoleczny — aktywnos$¢ na rzecz srodowiska lokalnego, udziat w wyborach samorzadowych w 2010

r. (w 2009 r. udziat w wyborach parlamentarnych w 2007 r., w 2007 r. udziat w wyborach samorzadowych a
w 2005 r. udzial w referendum unijnym), udziat w nieobowiazkowych zebraniach, pozytywny stosunek do
demokracji, przynalezno$¢ do organizacji i pelnienie w nich funkcji, przekonanie, ze wigkszosci ludzi mozna
ufaé;

e dobrostan psychiczny — poczucie szczgscia, ocena catego dotychczasowego zycia, nasilenie objawow
depresji psychicznej, ocena minionego roku;

e dobrostan fizyczny — natezenie symptomoéw somatycznych, powazna choroba w minionym roku, stopien
niepetnosprawnosci, natgzenie stresu zwiazanego ze zdrowiem;

o dobrostan spoleczny — brak poczucia osamotnienia, poczucie, ze jest si¢ kochanym i szanowanym, liczba
przyjaciot;

e poziom cywilizacyjny — poziom wyksztalcenia, posiadanie nowoczesnych urzadzen komunikacyjnych
i obycie z nimi (telewizja satelitarna lub kablowa, laptop, komputer stacjonarny, tel. komoérkowy, podtaczenie
do internetu, postugiwanie si¢ komputerem, korzystanie z internetu), czynna znajomos$¢ jezykow obcych,
posiadanie prawa jazdy;

e dobrobyt materialny — dochod gospodarstwa domowego na jednostke ekwiwalentna, liczba posiadanych
przez gospodarstwo dobr i urzadzen od pralki automatycznej po 16dZz motorowa i dom letniskowy (z
wylaczeniem urzadzen wchodzacych w sktad wskaznika poziomu cywilizacyjnego);

e stres zyciowy — suma 6 kategorii stresu mierzonego doswiadczeniami w zakresie: finansdéw, pracy,
kontaktéw z urzedami, wychowania dzieci, relacji w matzenstwie, ekologii (mieszkanie, okolica);

e patologie — naduzywanie alkoholu i uzywanie narkotykow, palenie papierosow, wizyty u psychiatry lub
psychologa, bycie sprawca lub ofiara tamania prawa (wlamania, napady, kradzieze).

Wszystkie wskazniki czastkowe, w ktorych sktad wchodzity zmienne mierzone na réznych skalach, stanowity
sume Standaryzowanych zmiennych sktadowych. Nastgpnie same byly standaryzowane, a suma ich wielko$ci
standaryzowanych stanowita ogdlny wskaznik jakosci zycia, ktory na koniec takze zostal wystandaryzowany. W tej
postaci miary te maja charakter wzgledny i pokazuja jedynie potozenie oséb i grup w stosunku do sredniej z proby.

Zanim przejdziemy do omowienia réznic spotecznych w ogdlnym wskazniku jakosci zycia, zobaczmy, na ile
wskazniki czastkowe sa ze soba skorelowane i czy uktadaja sie w jeden spojny syndrom, czy tez — podobnie jak
wskazniki wykluczenia — tworza kilka wzglednie niezaleznych czynnikow umozliwiajacych poszczegdlnym
ludziom i grupom spotecznym kompensowanie brakow w jednym zakresie lepsza pozycja w innych zakresach.

Analiza czynnikowa z rotacja varimax ujawnia we wszystkich czterech pomiarach dwa niezalezne czynniki
wyjasniajace tacznie po ok. 50 wariancji wskaznikow sktadowych (tabela 9.2.1). Pierwszy czynnik, ktory wyja$nia
najwigksza porcjg zmiennosci (ok. 30 proc.), okresli¢ mozna jako cywilizacyjne warunki zycia (w skrocie warunki
zycia); definiuja go gtdéwnie poziom cywilizacyjny i dobrobyt materialny, ale w jego zakres wchodzi takze kapitat
spoteczny, dobrostan fizyczny i dobrostan psychiczny. Drugi czynnik, wyjasniajacy od 18 do 19 proc. zmiennosci,
okresli¢ mozna jako styl zycia; definiuja go glownie stres zyciowy, dobrostan spoleczny i patologie; z warunkami
zycia tacza go dwa wymiary: dobrostan psychiczny i dobrostan fizyczny. Tak wigc, o zdrowiu (fizycznym i
psychicznym) decyduja zarazem warunki zycia i styl zycia.

Ten uktad wynikéw potwierdza tezg, ze nie ma dzi§ w Polsce jednego wymiaru jakosci zycia. Zatem ci, ktorym
nie wiedzie si¢ materialnie, nie sa zbyt nowocze$ni i wykazuja mata aktywnos$¢ spoteczna, moga mimo to cieszy¢
sie innymi wzgledami losu — wolnoscia od patologii, do$wiadczaniem niewielkiego stresu i duzym wsparciem
spotecznym.
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Tabela 9.2.1. Wyniki analizy czynnikowej wymiaréw jakosci zZycia z rotacjq varimax

Ladunki czynnikowe

Wymiary jako$ci zycia Poziom cywilizacyjny Styl zycia

2011 2009 2007 2005 2011 2009 2007 2005
Poziom cywilizacyjny 0,848 0,851 0,845 0,832
Dobrobyt materialny 0,747 0,742 0,720 0,722
Kapitat spoteczny 0,461 0,497 0,481 0,528
Dobrostan fizyczny 0,492 0,508 0,514 0,448 0,449 0,441 0,422 0,481
Dobrostan psychiczny 0,604 0,619 0,609 0560 0607 0592 0599 0,653
Dobrostan spoteczny 0,577 05595 0,628 0,612
Stres zyciowy 0,690 0,659 0,673 0,643
Patologie 0,546 0,547 0,524 0,559
Proc. wyjasnionej wariancji 31,2 31,8 30,4 29,8 18,7 18,2 18,4 19,4

UWAGTI: pokazano fadunki czynnikowe o warto$ciach powyzej 0,4.

Tabela 9.2.2. Ogélny wskaznik jakosci zycia w catych prébach z lat 2005-2011 w przekroju grup spoteczno-
demograficznych

Ranking G n -demoaraficzna Jako$¢ zycia
2011 2009 2007 2005 rupa spofeczno g 2011 2009 2007 2005
1 1 1 2 Wyksztatcenie wyzsze i policealne 0,60 0,65 0,65 0,62
2 2 2 1 Uczniowie i studenci 0,56 0,53 0,56 0,63
3 3 3 4 Prywatni przedsigbiorcy 0,48 0,50 0,49 0,45
4 5 5 3 Wiek 18-24 lata 0,43 0,41 0,40 0,48
5 4 4 5 Pracownicy sekt. Publicznego 0,41 0,46 0,44 0,44
6 6 6 7 Wiek 25-34 lata 0,35 0,38 0,33 0,30
7 7 9 13 Miasta 500 tys. i wiecej 0,31 0,28 0,20 0,11
8 8 8 9 Malzenstwa z 2 dzieci 0,27 0,25 0,24 0,21
9 10 7 6 Kawaler/panna 0,22 0,22 0,26 0,32
10 9 12 8 Pracownicy sektora prywatnego 0,18 0,25 0,11 0,21
11 11 11 12 Malzenstwa z 1 dzieckiem 0,17 0,22 0,15 0,13
12 13 19 21 Wiek 35-44 lata 0,16 0,15 0,03 -0,03
13 12 10 10  Wpyksztalcenie $rednie 0,12 0,18 0,17 0,20
14 14 17 17 Matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 0,08 0,10 0,03 0,03
15 15 18 20 Zonaty/zamezna 0,08 0,09 0,03 -0,01
16 16 14 15 Miasta 200-500 tys. 0,06 0,08 0,07 0,09
17 17 15 14 Megzczyzna 0,06 0,07 0,06 0,09
18 21 21 19 Gospodarstwa wielorodzinne 0,02 -0,02 0,01 0,00
19 22 16 16 Miasta ponizej 20 tys. 0,00 -0,03 0,03 0,09
20 20 22 18 Malzenstwa bez dzieci -0,01 0,01 -0,05 0,02
21 19 20 22 Miasta 20-100 tys. -0,02 0,04 0,02 -0,06
22 18 13 11 Miasta 100-200 tys. -0,04 0,04 0,10 0,18
23 23 23 23 Kobieta -0,05 -0,06 -0,05 -0,07
24 25 24 26 Rolnicy -0,05 -0,11 -0,06 -0,13
25 24 33 36  Gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe -0,09 -0,09 -0,40 -0,63
26 26 25 24 Wies -0,10 -0,12 -0,12 -0,09
27 29 28 28 Inni bierni zawodowo -0,15 -0,19 -0,18 -0,21
28 27 27 27 Wiek 45-59 lat -0,15 -0,15 -0,16 -0,16
29 28 26 25 Wyksztatcenie zasadnicze -0,16 -0,17 -0,14 -0,11
30 30 29 29  Wiek 60-64 lata -0,24 -0,27 -0,21 -0,28
31 32 30 30  Rodziny niepelne -0,27 -0,36 -0,30 -0,30
32 31 32 32 Bezrobotni -0,33 -0,35 -0,40 -0,35
33 33 31 31 Emeryci -0,39 -0,39 -0,33 -0,31
34 35 34 34 Rozwodnik/rozwddka -0,52 -0,56 -0,44 -0,52
35 34 36 35 Gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe -0,57 -0,53 -0,58 -0,56
36 36 35 33 Wiek 65+ lat -0,61 -0,62 -0,53 -0,50
37 37 37 38 Wdowiec/wdowa -0,72 -0,73 -0,71 -0,69
38 39 38 37 Wyksztatcenie podstawowe -0,86 -0,85 -0,76 -0,68
39 38 39 39 Rencisci -0,88 -0,82 -0,77 -0,80

Stwierdzona wyzej niezalezno$¢ dwoch czynnikow jakosci zycia na poziomie indywidualnym — w przypadku
poszczegolnych ludzi — moze jednak znika¢ lub zmniejsza¢ si¢ radykalnie w przekroju grup spotecznych.
Niewykluczone, ze jedne segmenty spoteczenstwa sa jak Hiob dotknigte wszelkimi nieszczg$ciami, a inne ciesza si¢
dobrym zyciem pod kazdym wzgledem. Aby sprawdzi¢, czy tak istotnie jest, okreslilisSmy pozycje na ogdlnym i
osmiu szczegblowych wymiarach jakosci zycia 174 grup wyréznionych ze wzgledu na szereg nie w pelni
roztacznych kryteriow demograficzno-spotecznych, takich jak wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia, klasa
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miejscowosci zamieszkania, wojewodztwo, podregion, miasto, typ rodziny, status spoteczno-zawodowy, zawdd
obecnie wykonywany i stan cywilny. Wyniki prezentuja tabele 9.2.2-9.2.11 (og6lny wskaznik jakosci zycia w 2011,
2009, 2007 i 2005 r.) oraz tabele 1-8 w Aneksie 6 (czastkowe wskazniki jakoséci zycia w 2011 r.).

Mimo zréznicowania pozycji wybranych grup na poszczegdlnych wymiarach czastkowych, ogélny wskaznik
jakosci zycia wyraznie pokazuje, komu w Polsce zyje sig¢ obecnie dobrze, a komu Zle i komu w ostatnich latach sig
poprawito, a komu w stosunku do innych si¢ pogorszyto. Do beneficjentdw naleza niewatpliwie ludzie z wyzszym
wyksztalceniem, mlodzi, przedsigbiorcy, mieszkancy najwigkszych miast (m.in. Warszawy, Poznania, Krakowa,
Szczecina, Trojmiasta), wojewddztw mazowieckiego, matopolskiego, pomorskiego i wielkopolskiego, podregionow
tyskiego, warszawskiego zachodniego, poznanskiego, bydgosko-torunskiego i tddzkiego, wykonujacy zawody
nauczyciela akademickiego, lekarza, informatyka, menedzera i urzednika wyzszego szczebla, prawnika.
Zdecydowanie najmarniejsze zycie wioda renciéci, osoby z wyksztalceniem podstawowym, osoby owdowiate, w
podesztym wieku (65+ lat), mieszkajace samotnie, rozwiedzione, emeryci i bezrobotni, mieszkancy wojewodztwa
swigtokrzyskiego, lubuskiego 1 lubelskiego, Radomia, Kielc, Bielsko Bialej, podregionu sieradzkiego,
sandomiersko-jedrzejowskiego i radomskiego, rolnicy produkujacy na wilasne potrzeby, pomoce domowe i
sprzataczki, robotnicy niewykwalifikowani.

Tabela 9.2.3. Ogélny wskaznik jakosci zycia w probie panelowej z lat 2009-2011 w przekroju grup spoteczno-
demograficznych

Ranking 2011 2009

Grupa spoteczno-demograficzna . . Odchylenie . . Odchylenie
2011 2009 pa sp g Srednia stan da); dowe N Srednia stan da); dowe N

1 2 Uczniowie i studenci 0,67 0,74 1001 0,59 0,79 884

2 1 Wyksztalcenie wyzsze 0,63 0,86 2726 0,66 0,86 2520

3 4 Wiek 18-24 lat 0,53 0,79 1380 0,47 0,80 1390

4 3 Prywatni przedsigbiorcy 0,52 0,91 483 0,56 0,85 464

5 5 Pracownicy sekt. publicznego 0,44 0,86 1644 0,45 0,89 1827

6 6 Wiek 25-34 lata 0,38 0,85 1982 0,41 0,86 2062

7 8 Malzenstwa z 2 dzieci 0,30 0,89 2593 0,26 0,92 2510

8 10 Kawaler/panna 0,25 1,01 2932 0,23 1,00 2702

9 7  Miasta 500 tys. i wigcej 0,23 1,03 1513 0,27 1,04 1462
10 9 Pracownicy sekt. prywatnego 0,20 0,90 2898 0,25 0,90 2774
11 11 Malzenstwa z 1 dzieckiem 0,20 0,98 2233 0,21 0,91 2420
12 13 Wiek 35-44 lata 0,17 0,92 2017 0,15 0,91 2060
13 16 Malzenstwa z 3 i wiecej dzieci 0,17 0,91 1319 0,08 0,95 1266
14 12 Wyksztalcenie $rednie 0,16 0,89 3982 0,18 0,89 3863
15 14 Miasta 200-500 tys. 0,09 1,01 1238 0,09 1,01 1182
16 17 Zonaty/zamezna 0,09 0,92 7469 0,08 0,94 7727
17 15 Mezczyzna 0,07 1,01 5729 0,08 1,01 5668
18 18 Miasta 20-100 tys. 0,01 0,99 2441 0,04 0,97 2449
19 19 Miasta 100-200 tys. 0,00 0,97 922 0,03 0,96 908
20 20  Wielorodzinne 0,00 0,88 1592 0,03 0,86 1425
21 26  Rolnicy -0,02 0,79 559 -0,12 0,92 602
22 21 Miasta ponizej 20 tys. -0,03 1,02 1569 -0,02 1,02 1565
23 22 Malzenstwa bez dzieci -0,04 0,96 1982 -0,04 1,01 2122
24 23 Kobieta -0,06 0,99 6917 -0,07 0,99 6819
25 24 Wiek 45-59 lat -0,07 1,02 3707 -0,10 1,05 3862
26 25  Wies -0,09 0,98 4962 -0,12 0,98 4922
27 27 Inni bierni zawodowo -0,11 1,02 1012 -0,13 1,00 1197
28 28 Wyksztalcenie zasadnicze -0,15 0,90 3781 -0,14 0,89 3907
29 29 Wiek 60-64 lata -0,18 0,99 1072 -0,21 0,99 917
30 33 Rodziny niepetne -0,26 0,98 1146 -0,35 1,03 1128
31 30 Nierodzinne wieloosobowe -0,27 1,11 75 -0,22 1,09 76
32 32 Bezrobotni -0,31 1,07 774 -0,35 0,97 721
33 31 Emeryci -0,32 0,94 3139 -0,33 0,92 2962
34 34 Rozwodnik/rozwodka -0,47 1,14 655 -0,47 1,15 620
35 36 Wiek 65+ lat -0,56 0,93 2487 -0,55 0,90 2196
36 35 Nierodzinne jednoosobowe -0,61 1,09 1705 -0,53 1,10 1541
37 37 Wdowiec/wdowa -0,67 0,94 1554 -0,67 0,93 1438
38 38 Rencisci -0,83 0,90 1003 -0,80 0,96 1026
39 39 Wyksztalcenie podstawowe -0,83 0,88 2142 -0,82 0,89 2195

Pojawia si¢ wszak pytanie, na ile te roznice sa trwate — czy utrzymuja si¢ na stalym poziomie, rosna, czy by¢
moze maleja? Porownanie danych z czterech i dwoch ostatnich pomiarow dowodzi zasadniczej stalosci rankingu
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jakoséci zycia. Nieliczne tylko grupy zmienily swoje potozenie w stopniu, ktdry uzna¢ mozna za istotny
statystycznie. W okresie minionych 6 lat wzrosta jako$¢ zycia mieszkancow najwigkszych miast, 0sob w wieku 25-
34 lat, a spadta 0sob najstarszych i najgorzej wyksztalconych. Do czotdwki awansowali lekarze; poprawita si¢ takze
jakos$¢ zycia technikow, sprzedawcow, kierowcow, innych wykwalifikowanych pracownikow’ stracili natomiast
przedstawiciele shuzb mundurowych, nauczyciele szkot wyzszych, nauczyciele szkét podstawowych i
ponadpodstawowych, elektrycy, tworcy i pracownicy kultury. W przekroju miast i wojewodztw zmiany byly
stosunkowo niewielkie, wzrosta jedynie w stosunku do 2007 r. jako$¢ zycia mieszkancéow Torunia, a spadia

mieszkancow Gdyni (co ostatni jedna sa ciegle ze swego miasta najbardziej zadowoleni)™*.

Tabela 9.2.4. Ogéiny wskaznik jakosci zycia w grupach zawodowych w latach 2009 i 2011 r. w calych prébach

2011 Rankmgoog Grupa zawodowa wg ISCO Zéallz()éé Z};C(;gg
1 1 Nauczyciele szkot wyzszych 0,98 1,32
2 4 Informatycy, analitycy, programisci 0,97 0,99
4 8 Lekarze 0,97 0,78
4 2 Wiadze i wyzsza kadra kierownicza 0,94 0,99
5 4 InZynierowie 0,89 0,84
6 5 Specjalisci ds. administracji i zarzadzania, prawnicy 0,83 0,84
7 10 Inni specjali$ci 0,73 0,70
8 9 Specjalisci ds. finansowych 0,72 0,73
9 Nauczyciele szkot ponadpodstawowych 0,71 0,83
10 12 Srednia kadra kierownicza 0,66 0,65
11 7 Nauczyciele szkot podstawowych 0,65 0,81
12 11 Tworcy, artysci, pracownicy kultury 0,60 0,70
13 16 Technicy 0,54 0,42
14 13 Specjalisci ds. sprzedazy i marketingu 0,49 0,58
15 15 Sredni personel biurowy 0,46 0,43
16 14 Pielggniarki 0,41 0,48
17 20 Prac. ds. obstugi klientow 0,28 0,21
18 18 Sredni personel w ochronie zdrowia 0,26 0,30
19 17 Policjanci, strazacy, zotnierze, celnicy i prac. ustug ochrony) 0,25 0,38
20 22 Sprzedawcy i pokrewni 0,20 0,16
21 24 Kierowcy, kolejarze, marynarze 0,17 0,13
22 19 Elektrycy i monterzy elektroniczni 0,16 0,30
23 28 Rob. obrobki drewna i papieru 0,16 0,03
24 31 Inni wykwalifikowani pracownicy 0,15 -0,02
25 26 Operatorzy pojazdow wolnobieznych 0,13 0,06
26 23 Mechanicy maszyn i urzadzen 0,11 0,15
27 30 Kucharze, kelnerzy, barmani 0,09 -0,01
28 32 Robotnicy obrobki metali 0,03 -0,04
29 25 Gornicy i pokrewni 0,02 0,06
30 34 Rob. w przetworstwie spozywczym 0,02 -0,11
31 21 Prac. ustug osobistych -0,01 0,18
32 29 Rob. budowlani - wykonczenie -0,02 0,01
33 35 Rolnicy produkcji roslinnej i zwierzgcej -0,06 -0,12
34 36 Rob. produkcji odziezy -0,07 -0,20
35 33 Monterzy -0,11 -0,04
36 27 Rob. budowlani - stan surowy -0,13 0,03
37 37 Rob. przy pracach prostych -0,34 -0,23
38 39 Rolnicy na wtasne potrzeby -0,41 -0,57
39 38 Pomoce domowe, sprzataczki, praczki -0,43 -0,38

MW probie panelowej w przekroju miast i wojewddztw zmiany migdzy 2009 i 2011 rokiem sa zdecydowanie duzo mniejsze i nickiedy w innym
kierunku niz zmiany w calych probach.
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Tabela 9.2.5. Ogélny wskaznik jakosci zycia w grupach zawodowych w latach 2009 i 2011 r. w probie panelowej

Ranking 2011 2009
2011 2009 Grupa zawodowa wg ISCO Odchylenie Odchylenie

Srednia N  Srednia N
standardowe standardowe
Lekarze 1,09 0,77 72 0,81 083 57
Nauczyciele szkot wyzszych 1,07 0,69 51 1,43 0,90 56
Wiadze i wyzsza kadra 0,96 0,88 124 1,08 0,74 188
kierownicza
4 4 Informatycy, analitycy, 0,92 0,62 60 1,00 0,78 53
programisci
InZynierowie 0,91 0,61 94 0,90 0,74 88
Specjalisci ds. administracji i 0,88 0,79 132 0,99 0,68 66
zarzadzania, prawnicy
7 6 Nauczyciele szkot 0,82 0,73 128 0,87 0,73 124
ponadpodstawowych
Nauczyciele szkot podstawowych 0,73 0,79 108 0,79 0,82 131
Specjalisci ds. finansowych 0,72 0,72 78 0,76 0,79 201
10 12 Srednia kadra kierownicza 0,72 0,74 202 0,69 0,83 166
11 11 Inni specjalisci 0,66 0,83 195 0,75 0,87 102
12 13 Specjalisci ds. sprzedazy i 0,57 0,79 320 0,61 0,84 206
marketingu
13 16  Technicy 0,56 0,85 146 0,43 0,82 167
14 10 Tworcy, artysci, pracownicy 0,51 1,01 77 0,76 0,90 86
kultury
15 15  Sredni personel biurowy 0,50 085 277 0,44 0,77 594
16 14 Pielegniarki 0,40 0,68 106 0,50 0,64 109
17 19  Prac. ds. obstugi klientow 0,27 0,86 89 0,31 0,69 110
18 26 Sprzedawcy i pokrewni 0,25 0,80 463 0,09 0,82 374
19 29 Rob. obrobki drewna i papieru 0,23 0,75 85 0,07 0,76 112
20 20 Policjanci, strazacy, zotierze, 0,21 1,03 231 0,31 0,92 180
celnicy i prac. ustug ochrony)
21 22 Kierowcy, kolejarze, marynarze 0,21 0,79 298 0,15 0,87 275
22 17 Elektrycy i monterzy elektroniczni 0,20 0,72 107 0,34 084 83
23 18 Sredni personel w ochronie 0,20 0,87 61 0,32 0,94 84
zdrowia
24 23 Mechanicy maszyn i urzadzen 0,12 0,87 111 0,13 0,80 110
25 28 Kucharze, kelnerzy, barmani 0,12 0,92 173 0,07 0,86 108
26 21  Operatorzy pojazdéw 0,11 0,71 53 0,19 0,86 49
wolnobieznych
27 35  Inni wykwalifikowani pracownicy 0,08 0,78 239 -0,17 093 51
28 33 Rob. w przetworstwie 0,07 0,65 92 -0,08 0,74 79
spozywczym
29 24 Gornicy i pokrewni 0,06 0,83 183 0,13 0,85 270
30 30  Rob. budowlani - wykonczenie 0,04 0,79 149 0,01 0,89 137
31 31  Robotnicy obrobki metali 0,04 0,97 205 -0,01 0,86 213
32 27  Monterzy -0,04 0,66 71 0,08 0,70 62
33 32 Rob. budowlani - stan surowy -0,04 0,74 168 -0,04 0,86 189
34 25 Prac. ushug osobistych -0,05 0,86 73 0,09 0,90 86
35 34 Rolnicy produke;ji roslinnej i -0,05 0,90 769 -0,13 0,93 822
zZwierzgcej
36 37  Rob. produkcji odziezy -0,12 0,88 107 -0,31 0,78 110
37 39  Rolnicy na wlasne potrzeby -0,23 0,90 96 -0,42 091 91
38 36  Rob. przy pracach prostych -0,26 0,96 313 -0,25 0,88 262
39 38 Pomoce domowe, sprzataczki, -0,45 0,88 204 -0,37 0,86 201

praczki




Diagnoza spoteczna 2011 361

Tabela 9.2.6. Ogolny wskaznik jakosci zZycia w calych préobach z lat 2005-2011 w przekroju wiekszych miast (brak
danych oznacza, ze miasto reprezentowalo w zakresie danej zmiennej mniej niz 60 respondentow)

Ranking Miasto Jako$é¢ zycia
2011 2009 2007 2005 2011 2009 2007 2005
1 1 3 2 Warszawa 0,46 0,42 0,27 0,21
2 2 8 Torun 0,40 0,42 0,14
3 4 7 Poznan 0,36 0,32 0,18 0,16
4 5 6 Krakow 0,36 0,29 0,18 0,19
5 3 1 Gdynia 0,25 0,34 0,50
6 9 10 8 Szczecin 0,23 0,22 0,02 0,05
7 7 5 3 Wroctaw 0,14 0,25 0,18 0,20
8 11 14 Bydgoszcz 0,14 0,09 -0,09
9 6 2 1 Gdansk 0,11 0,25 0,27 0,27
10 14 12 10 Lodz 0,09 -0,03 0,00 -0,08
11 10 15 6 Lublin -0,01 0,17 -0,15 0,10
12 12 9 Czestochowa -0,02 0,08 0,03
13 15 11 7  Katowice -0,03 -0,06 0,00 0,09
14 17 Sosnowiec -0,03 -0,08
15 19 Zabrze -0,06 -0,10
16 20 4 Biatystok -0,06 -0,11 0,20
17 13 Gliwice -0,14 0,07
18 16 13 Walbrzych -0,16 -0,08 -0,07
19 18 16 9 Kielce -0,22 -0,09 -0,17 -0,01
20 21 Radom -0,24 -0,24 -0,17

Tabela 9.2.7. Ogélny wskaznik jakosci zycia w probie panelowej 2009-2011 w przekroju wigkszych miast
reprezentowanych w zakresie danej zmiennej w obu pomiarach przez co najmniej 60

Ranking Miasto 2011 2009

i OOV N e OO
1 2 Poznan 0,47 1,00 130 0,53 0,76 117
2 1 Toruh 0,42 0,92 72 0,63 0,80 64
3 3 Warszawa 0,37 1,10 500 0,46 1,05 502
4 5 Szczecin 0,36 1,07 165 0,33 1,01 149
5 7 Gdynia 0,34 0,98 69 0,23 0,96 70
6 6 Krakow 0,28 0,90 295 0,24 1,03 281
7 8 Gdansk 0,24 1,09 128 0,18 1,13 171
8 4 Wroctaw 0,11 0,99 224 0,34 0,96 206
9 11 Jaworzno 0,11 1,10 61 0,02 1,08 61
10 10 Bydgoszcz 0,09 1,02 97 0,04 0,91 89
11 13 Sosnowiec 0,07 0,89 71 -0,01 0,97 85
12 9 Czestochowa 0,03 0,75 101 0,12 0,89 79
13 14 Watbrzych 0,03 1,00 100 -0,01 1,02 84
14 16 Biatystok 0,03 0,93 138 -0,02 0,96 103
15 18 L6dz -0,02 1,03 364 -0,10 1,05 351
16 15 Katowice -0,05 1,02 113 -0,01 1,02 92
17 17 Lublin -0,06 0,95 95 -0,03 1,00 76
18 12 Bielsko-Biata -0,11 0,90 88 0,01 1,20 99
19 20 Radom -0,23 1,00 99 -0,23 0,93 107
20 19 Kielce -0,28 1,14 91 -0,14 1,06 92
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Tabela 9.2.8. Ogélny wskaznik jakosci zycia w latach 2005-2011 w przekroju wojewodzkim w catych prébach

Ranking Wojewsdztwo Jakoé¢ zycia
2011 2009 2007 2005 2011 2009 2007 2005
1 6 6 6 Mazowieckie 0,10 0,04 0,05 0,04
2 3 2 2 Wielkopolskie 0,07 0,10 0,14 0,16
3 5 5 5 Matopolskie 0,07 0,04 0,05 0,05
4 1 1 1 Pomorskie 0,06 0,12 0,20 0,22
5 8 4 8 Slaskie 0,03 0,03 0,07 0,03
6 2 3 3 Opolskie 0,02 0,12 0,08 0,13
7 4 7 4 Dolnoslaskie 0,01 0,06 -0,01 0,11
8 11 9 9 Podkarpackie -0,02 -0,08 -0,06 -0,02
9 7 13 7 Zachodniopomorskie -0,06 0,04 -0,11 0,04
10 9 10 10 Warminsko-mazurskie -0,07 -0,03 -0,07 -0,08
11 12 11 13 Lodzkie -0,07 -0,11 -0,07 -0,15
12 10 14 15 Kujawsko-pomorskie -0,08 -0,03 -0,15 -0,16
13 14 16 16 Lubelskie -0,08 -0,17 -0,27 -0,28
14 13 8 11 Podlaskie -0,09 -0,15 -0,02 -0,12
15 16 12 12 Lubuskie -0,13 -0,20 -0,09 -0,13
16 15 15 14 Swigtokrzyskie -0,27 -0,18 -0,22 -0,15
Tabela 9.2.9. Ogélny wskaznik jakosci zycia w probie panelowej 2009-2011 w przekroju wojewddzkim
Ranking 2011 2009
2011 2009 Wojewodztwo Srednia Odchylenie N Srednia Odchylenie N
standardowe standardowe

1 3 Wielkopolskie 0,15 0,96 956 0,10 0,94 1047
2 5 Pomorskie 0,13 1,06 703 0,07 1,04 808
3 6 Matopolskie 0,08 0,94 1122 0,06 1,02 1015
4 8 Mazowieckie 0,05 1,05 1707 0,03 1,07 1755
5 1 Dolnoslaskie 0,03 0,96 928 0,10 0,96 891
6 4 Slaskie 0,03 0,93 1459 0,08 0,96 1389
7 7 Zachodniopomorskie 0,03 1,01 601 0,04 0,98 568
8 2 Opolskie -0,03 0,96 368 0,10 0,97 334
9 12 Podkarpackie -0,04 0,94 738 -0,09 0,94 776
10 10 Warminsko-mazurskie -0,06 1,00 478 -0,05 0,99 507
11 13 Lodzkie -0,07 0,95 970 -0,10 0,98 965
12 9 Kujawsko-pomorskie -0,09 0,98 625 -0,04 0,92 567
13 11 Podlaskie -0,10 1,05 519 -0,08 0,99 446
14 15 Lubelskie -0,14 1,04 701 -0,22 0,99 644
15 16 Lubuskie -0,18 1,14 319 -0,23 1,10 305
16 14 Swigtokrzyskie -0,25 1,12 451 -0,14 1,07 471
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Tabela 9.2.10. Jakos¢ zycia w catych prébach z 2009 i 2011 r. w przekroju podregionéw (NUTS3)

Ranking 2011 2009
Podregion ‘ . QOdchylenie ‘ . QOdchylenie
2011 2009 9 Srednia stan dayl’ dowe N Srednia stan dayl’ dowe N
1 1 M. Warszawa 0,46 1,02 913 0,42 1,09 893
2 2 M. Poznan 0,36 0,99 207 0,32 0,88 235
3 4 M. Krakow 0,36 0,93 486 0,29 0,97 449
4 8 Tyski 0,25 0,98 200 0,20 1,02 201
5 7 M Szczecin 0,23 1,04 261 0,22 1,01 237
6 3 Poznanski 0,19 1,01 238 0,32 0,92 186
7 14 Warszawski Zachodni 0,19 0,95 315 0,13 1,09 332
8 5 Tréjmiejski 0,16 1,05 386 0,26 1,06 440
9 12 Rybnicki 0,16 0,90 214 0,18 0,90 223
10 13 Bydgosko-Torunski 0,15 0,96 415 0,16 0,95 331
11 16 Bytomski 0,15 0,87 191 0,10 0,94 154
12 23 Lodzki 0,15 0,88 159 0,04 1,11 174
13 6 M. Wroctaw 0,13 0,99 356 0,25 0,95 351
14 9 Legnicko-Gtogowski 0,11 0,85 232 0,20 0,93 194
15 24 Jeleniogorski 0,10 0,95 368 0,04 0,94 364
16 10 Opolski 0,09 0,94 353 0,20 0,95 319
17 25 Stupski 0,09 1,04 232 0,04 1,08 296
18 39 M. Lodz 0,09 0,98 538 -0,03 1,04 432
19 35 Rzeszowski 0,08 1,04 301 -0,01 1,04 331
20 19 Warszawski Wschodni 0,07 0,92 293 0,07 0,95 311
21 26 Elblaski 0,07 0,99 298 0,03 1,08 249
22 62 Tarnowski 0,07 0,92 299 -0,28 1,13 225
23 18 Czestochowski 0,04 0,91 401 0,08 0,90 281
24 15 Kaliski 0,03 0,89 341 0,11 0,90 398
25 27 Bielski 0,03 0,88 352 0,03 1,02 404
26 17 Pilski 0,02 1,01 187 0,09 0,93 201
27 21 Wroctawski 0,02 0,95 221 0,06 0,99 247
28 49 Leszczynski 0,02 0,96 292 -0,12 0,95 260
29 31 Nowosadecki 0,01 0,85 416 0,00 0,97 339
30 32 Kro$niefski 0,00 0,94 342 0,00 0,87 347
31 55 Przemyski 0,00 0,92 239 -0,19 0,92 202
32 28 Starogardzki -0,01 1,01 269 0,03 0,91 262
33 29 Lubelski -0,01 1,02 349 0,01 0,97 310
34 41 Biatostocki -0,01 0,95 318 -0,05 0,91 293
35 22 Sosnowiecki -0,02 0,94 402 0,06 0,91 505
36 20 Gdanski -0,04 1,00 284 0,07 0,97 309
37 44 Skierniewicki -0,04 0,91 186 -0,08 0,91 179
38 51 Putawski -0,04 0,96 255 -0,17 0,97 213
39 33 Krakowski -0,05 1,03 346 0,00 1,01 317
40 56 Gorzowski -0,06 0,99 237 -0,19 1,08 218
41 34 Nyski -0,07 0,96 254 0,00 0,94 220
42 37 Gliwicki -0,07 0,93 231 -0,02 1,00 261
43 45 Katowicki -0,08 1,03 410 -0,09 0,99 364
44 38 Elcki -0,09 1,03 114 -0,02 1,05 125
45 47 Ostrotecko-Siedlecki -0,09 0,96 420 -0,10 0,95 490
46 11 Szczecinski -0,10 1,00 130 0,20 0,94 120
47 58 Lomzynski -0,11 1,20 242 -0,21 1,10 228
48 36 Koninski -0,12 0,98 281 -0,01 0,96 380
49 42 Stargardzki -0,13 0,97 227 -0,07 0,88 194
50 30 Os$wiecimski -0,16 0,95 315 0,01 0,98 338
51 60 Chelmsko-Zamojski -0,16 1,00 309 -0,26 0,96 372
52 52 Tarnobrzeski -0,17 0,94 255 -0,18 0,99 305
53 65 Ciechanowsko-Ptocki -0,17 1,04 314 -0,34 0,96 324
54 64 Bialski -0,18 0,98 171 -0,33 1,01 147
55 43 Koszalifski -0,20 0,97 385 -0,07 0,97 411
56 53 Whoctawski -0,20 0,95 417 -0,18 0,90 398
57 57 Zielonogorski -0,20 1,25 265 -0,20 1,05 252
58 48 Kielecki -0,21 1,21 366 -0,11 1,08 378
59 61 Suwalski -0,21 0,93 178 -0,27 0,98 116
60 46 Olsztynski -0,24 1,02 217 -0,09 0,90 281
61 40 Grudziadzki -0,27 0,99 227 -0,03 0,89 216
62 50 Walbrzyski -0,27 1,03 399 -0,14 1,03 426
63 59 Piotrkowski -0,28 0,97 336 -0,24 0,97 360
64 66 Radomski -0,33 1,03 420 -0,39 1,07 406
65 54 Sieradzki -0,35 1,03 198 -0,18 0,88 262
66 63 Sandomiersko-Jedrzejowski -0,37 1,05 222 -0,29 1,02 263
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Tabela 9.2.11. Jakos¢ zycia w probie panelowej 2009-2011 w przekroju podregionow (NUTS3)

Ranking 2011 2009
Podregion ‘ . Odchylenie ‘ . QOdchylenie
2011 2009 9 Srednia stan da¥ dowe N Srednia stan dayl’ dowe N
1 1 M. Poznan 0,47 1,00 130 0,53 0,76 117
2 2 M. Warszawa 0,37 1,10 500 0,45 1,05 505
3 5 M Szczecin 0,36 1,07 165 0,33 1,01 149
4 10 Tyski 0,34 0,92 129 0,23 0,91 102
5 3 Poznanski 0,31 1,00 114 0,45 1,02 108
6 13 Tréjmiejski 0,29 1,06 213 0,19 1,09 254
7 9 M. Krakow 0,28 0,90 295 0,24 1,03 281
8 15 Warszawski Zachodni 0,28 0,93 221 0,14 1,10 215
9 24 Lodzki 0,27 0,84 115 0,05 1,15 121
10 6 Legnicko-Glogowski 0,22 0,83 126 0,27 0,87 119
11 11 Rybnicki 0,17 0,99 131 0,22 0,86 115
12 37 Stupski 0,17 1,14 157 -0,04 1,13 191
13 25 Szczecinski 0,15 0,93 83 0,05 0,95 68
14 7 Warszawski Wschodni 0,14 0,88 196 0,26 0,93 182
15 36 Leszczynski 0,13 0,89 159 -0,03 0,94 182
16 14 Bydgosko-Torunski 0,12 1,02 205 0,17 0,99 191
17 4 M. Wroctaw 0,11 0,99 224 0,34 0,96 206
18 26 Krakowski 0,11 1,00 253 0,03 1,06 237
19 29 Rzeszowski 0,09 1,06 211 0,01 1,04 205
20 40 Tarnowski 0,09 0,99 142 -0,06 1,06 139
21 17 Bielski 0,08 0,88 278 0,09 1,05 285
22 21 Biatostocki 0,08 0,93 246 0,07 0,88 207
23 27 Pilski 0,07 0,92 122 0,03 0,84 135
24 30 Starogardzki 0,07 0,82 149 0,01 0,84 174
25 31 Kaliski 0,07 0,94 243 0,00 0,91 278
26 35 Wroctawski 0,07 0,98 106 -0,02 0,95 114
27 22 Elblaski 0,06 1,00 212 0,07 1,04 208
28 23 Jeleniogorski 0,05 0,92 240 0,06 0,94 225
29 8 Bytomski 0,03 0,91 79 0,25 0,86 75
30 12 Opolski 0,03 0,99 193 0,20 0,97 179
31 16 Czestochowski 0,02 0,86 203 0,10 0,90 165
32 20 Sosnowiecki 0,02 0,93 237 0,08 0,96 293
33 28 Kro$nienski -0,01 0,88 215 0,01 0,85 239
34 34 Koninski -0,01 0,98 188 -0,01 0,96 226
35 42 M. Lodz -0,02 1,03 364 -0,09 1,05 352
36 59 Putawski -0,02 1,06 190 -0,24 1,03 161
37 19 Gdanski -0,03 1,15 184 0,08 1,02 189
38 46 Nowosadecki -0,04 0,89 221 -0,11 0,95 173
39 38 Skierniewicki -0,06 0,85 143 -0,05 0,87 128
40 43 Efcki -0,06 1,02 75 -0,09 1,05 75
41 33 Gliwicki -0,07 0,85 148 -0,01 0,91 155
42 51 Ostrotecko-Siedlecki -0,08 0,99 313 -0,14 0,98 333
43 60 Gorzowski -0,09 1,09 141 -0,24 1,10 145
44 32 Nyski -0,10 0,93 175 -0,01 0,97 155
45 39 Stargardzki -0,10 0,93 137 -0,05 0,86 120
46 18 Os$wiecimski -0,12 0,91 211 0,08 0,96 184
47 55 Przemyski -0,12 0,81 123 -0,20 0,86 136
48 49 Katowicki -0,14 1,04 254 -0,12 0,97 201
49 48 Lubelski -0,15 1,05 193 -0,12 1,02 155
50 61 Tarnobrzeski -0,15 0,92 189 -0,25 0,97 196
51 65 Ciechanowsko-Ptocki -0,15 0,91 193 -0,31 0,87 221
52 41 Grudziadzki -0,16 0,91 144 -0,07 0,89 118
53 64 Bialski -0,17 0,97 115 -0,27 0,96 101
54 45 Walbrzyski -0,19 1,01 233 -0,11 0,97 228
55 47 Koszalifski -0,19 0,97 216 -0,11 0,99 230
56 44 Kielecki -0,20 1,19 276 -0,10 1,08 298
57 53 Olsztynski -0,20 0,97 191 -0,15 0,91 224
58 50 Sieradzki -0,21 0,80 129 -0,14 0,77 130
59 62 Chelmsko-Zamojski -0,21 1,05 203 -0,26 0,96 227
60 54 Whoctawski -0,22 0,97 275 -0,18 0,86 258
61 63 Lomzynski -0,24 1,19 167 -0,26 1,09 139
62 58 Zielonogorski -0,25 1,17 179 -0,22 1,10 160
63 52 Suwalski -0,26 1,03 105 -0,15 1,02 99
64 56 Piotrkowski -0,27 0,97 220 -0,21 0,93 233
65 57 Sandomiersko-Jedrzejowski -0,32 0,98 176 -0,21 1,04 173
66 66 Radomski -0,46 1,03 285 -0,46 1,08 296

Roéznice miedzy kategoriami respondentéw wyréznionymi przez niektore kryteria moga by¢ pozorne, w tym
sensie, ze decyduje o nich jakie$ inne, skorelowane z danym, kryterium podzialu na grupy. Przyktadem moze by¢
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pte¢. We wszystkich pomiarach mezczyzni uzyskuja wyzszy wskaznik jakosci zycia. Wynikaé¢ to jednak moze z
faktu, ze kobiety zyja dluzej, a jako$¢ zycia spada z wiekiem. Istotnie w probie z 2011 r. przecigtny wiek kobiet byt
o ponad 3 lata wyzszy od przecigtnego wieku mezczyzn, a w grupie osob najstarszych (65+ lat), ktora
charakteryzuje najnizszy wskaznik jakosci zycia, przewaga odsetka kobiet nad odsetkiem mezczyzn jest niemal
dwukrotna (63 do 37 proc.). Wyniki analizy wariancji dowodza, ze istotnie o rdéznicy w poziomie jakosci zycia
miedzy mezczyznami i kobietami przesadza w znacznym stopniu wiek (wykres 9.2.1). Tylko w grupie osob
najstarszych jako$é¢ zycia mezczyzn jest znaczaco lepsza od jakosci zycia kobiet'?; w innych grupach wieku z
wyjatkiem grupy 34-44 lata pte¢ nie roznicuje jakosci zycia

Roéznicujaca jakos¢ zycia rola wieku takze moze by¢ zawyzona ze wzgledu na silny w Polsce zwiazek miedzy
wiekiem i poziomem wyksztatcenia'™®, ktory niewatpliwie ma wplyw na jako$¢ zycia. Pytanie zatem brzmi, czy
niska jako$¢ zycia o0s6b starszych wynika jedynie z ich wieku, czy takze z faktu, Ze sa one przecigtnie znaczniej
gorzej wyksztatcone od 0s6b mtodszych. Okazuje sig, ze wskaznik determinacji wieku w analizie regresji spada po
wlaczeniu do réwnania poziomu wyksztalcenia prawie trzykrotnie (z 13,1 proc. samodzielnie wyja$nionego
zroznicowania jakosci zycia do 4,6 proc.). Analiza wariancji pokazuje istotny efekt interakcji wieku i wyksztatcenia
w zakresie jakosci zycia (wykres 9.2.2). Wyzsze wyksztalcenie wyraznie amortyzuje negatywny wptyw wieku na
jakos¢ zycia; roéznica miedzy lepiej i gorzej wyksztalconymi w grupie najstarszej jest niemal czterokrotnie wigksza
niz w grupie najmtodszej, z powodu duzej zmiany jako$ci zycia z wiekiem wérod stabo wyksztatconych i
praktycznie braku takiej zmiany wsrdd lepiej wyksztatconych.

0,6
0,4 —
—
0,2 \
O
g 0 T T \ T T 1
N
9 0,2 e
g \
T -04
06 L = Mezczyini
-0,8 +— Kobiety
-1
do 24 lat 25-34 |ata 35-44 |ata 45-59 lat 60-64 lata 65+ lat
Wiek

UWAGT: efekt glowny wieku F(5, 19487)=510,132, p<0,000, #?= 0,116; efekt glowny plci F (1, 19487)=2,132, p<0,01, r’= 0,001; efekt
interakeji wieku i plei F(5, 19487)=22,670, p<0,000, #°= 0,006.

Wykres 9.2.1. Ogélny wskaznik jakosci zycia w zaleznosci od wieku i pici

0,8

0,6

04 -

0,2
0

Jakos¢ zycia

-0,2

— \Nyksztatcenie do Sredniego
Wyksztatcenie wyzsze i policealne

0,4 +—

-0,6

-0,8

do 25 lat 25-34 lata 35-44 lata 45-59 |at 60-64 lata 65+ lat
Wiek
UWAGTI: efekt glowny wieku F(5, 19455)=135,907, p<0,000, °= 0,034; efekt glowny wyksztatcenia F(1, 19455)=1382,491, p<0,000, #*= 0,066;
efekt interakcji wieku i wyksztatcenia F(5, 19455)=24,336, p<0,000, 112= 0,006.

Wykres 9.2.2. Ogdlny wskaznik jakosci zycia w zaleznosci od wieku i poziomu wyksztatcenia przy kontroli pici

Wyksztalcenie ma takze wptyw na réznice w jakos$ci zycia migdzy grupami wyr6znionymi ze wzglgdu na status
spoteczno-zawodowy (wykres 9.2.3). Chociaz we wszystkich grupach osoby z wyzszym wyksztalceniem wioda

12 Sredni wick kobiet w tej grupie jest o ponad rok wyzszy od wieku mezczyzn.
13 Wspotczynnik korelacji miedzy wiekiem Zycia i wyksztalceniem mierzonym liczba lat nauki wynosi w calej probie (whacznie z osobami, ktore
jeszcze nie zakonczyly edukacji) -0,303, a w probie osob, ktore juz zakonczyty edukacje -0,441.
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lepsze zycie, ich przewaga nad osobami gorzej wyksztalconymi nie wszgdzie jest taka sama. Wsrod
przedsiebiorcéw jest stosunkowo nieduza, ale w grupach pracownikéw najemnych, rencistow, emerytow
bezrobotnych jest ogromna
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Status spoteczno-zawodowy
UWAGT: efekt gtowny statusu F(7, 17324)=77,187, p<0,000, 172= 0,030; efekt gtowny wyksztatcenia F(1, 17324)=445,988, p<0,000, 772= 0,025;
efekt interakcji statusu i wyksztalcenia F(7, 17324)=9,322, p<0,000, #°=0,004.

Wykres 9.2.3. Ogéiny wskaznik jakosci zycia w zaleznosci od statusu spoleczno-zawodowego i poziomu
wyksztatcenia przy kontroli wieku i plci

Podobnie jak wyksztatcenie rowniez pte¢ modyfikuje réznice w jako$ci zycia migdzy grupami spoteczno-
zawodowymi (wykres 9.2.4). W zasadzie nie ma réznic mi¢dzy kobietami i mgzczyznami wsrod pracownikow
sektora prywatnego i uczniow. W grupach pracownikoéw sektora publicznego i emerytow mezczyzni ciesza si¢ nieco
lepsza jako$cia zycia, ale ws$rdd rencistow, bezrobotnych i innych biernych zawodowo jako$¢ zycia kobiet
zdecydowanie przewyzsza wrgcz jako$¢ zycia mezczyzn; tylko w grupie pracownikéw sektora publicznego i
emerytow mezczyzni goruja jakoscia zycia nad kobietami.
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UWAGTI: efekt gtowny statusu F(8, 19328)=157,947, p<0,000, #°= 0,061; efekt gtowny pici F<1, ni; efekt interakcji statusu i pici F(8,
19722)=22,313, p<0,000, #?=0,009.

Wykres 9.2.4. Ogdlny wskaznik jakosci zZycia w zaleznosci od statusu spoteczno-zawodowego i pici przy kontroli
wieku i wyksztalcenia
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Ple¢ 1 wyksztatcenie przy kontroli wieku odgrywaja rowniez istotng rolg w wyjasnianiu réznicy w jakosci zycia
miedzy grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na stan cywilny (wykresy 9.2.5-9.2.6). Wdowcy zdecydowanie, a
mezowie nieco lepiej sie maja w poréwnaniu z — odpowiednio — wdowami i zonami, ale rozwdd, cho¢ generalnie
dla obu pfci niekorzystnie odbija si¢ na jakosci zycia, mg¢zczyznom szkodzi bardziej.
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UWAGI: efekt gtowny stanu cywilnego F(3, 19823)=62,071, p<0,000, = 0,009; efekt gtowny pici F<4, ni; efekt interakcji stanu cywilnego i
plei F(3, 19823)=25,597, p<0,000, 5°=0,001.

Wykres 9.2.5. Ogélny wskaznik jakosci zZycia w zaleznosci od stanu cywilnego i pici przy kontroli wieku i
wyksztatcenia

Wyksztalcenie z kolei niweluje wrecz rdznice w jakosci zycia wynikajace ze stanu cywilnego (wykres 9.2.6). O
ile wdowienstwo i zwlaszcza rozwdd oznaczaja znaczacy spadek jakosci zycia 0sdb gorzej wyksztatconych, dyplom
uczelni wyzszej zapewnia podtrzymanie wysokiej jakosci zycia takze wérdd oséb owdowiatych i rozwiedzionych.
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UWAGI: efekt gtowny stanu cywilnego F(3, 19823)=62,071, p<0,000, #°= 0,009; efekt gtowny wyksztalcenia F(1, 19823)=846,361, p<0,000,
7%= 0,041; efekt interakcji stanu cywilnego i wyksztatcenia F(3, 19823)=20,207, p<0,000, #°=0,003.

Wykres 9.2.6. Ogélny wskaznik jakosci zycia w zaleznosci od stanu cywilnego i wyksztatcenia przy kontroli wieku i
plci

Bycie mezczyzna i — gtdwnie -- wyksztatcenie zapobiegaja obnizeniu jako$ci zycia po $mierci partnera dzigki
temu przede wszystkim, ze pozwalaja obroni¢ materialny standard zycia. Dowodza tego efekty interakcji stanu
cywilnego z picia i wyksztalceniem w zakresie dobrobytu materialnego. Mgzczyzni po rozpadzie matzenistwa maja
si¢ materialnie lepiej niz wowczas, gdy zyli w malzenstwie, kobiety odwrotnie — ich materialny standard zycia spada
po rozwodzie i jeszcze bardziej po $mierci megza (wykres 9.2.7). Wyksztatcenie takze chroni materialny dobrobyt po
rozpadzie malzenstwa (wykres 9.2.8). Jednak dobrobyt materialny nie ttumaczy wszystkiego, bowiem mezczyzni
rozwiedzeni zachowuja w wiekszym stopniu niz rozwiedzione kobiety materialny standard zycia, ale traca
zdecydowanie bardziej od kobiet na ogdlnej jakosci zycia ze wzgledu na gorszy poziom innych czynnikow, takich
jak np. poziom patologii (gtownie alkoholizm).

Istotny okazuje si¢ takze efekt interakcji drugiego rzedu: stanu cywilnego, wyksztatcenia i plci (wykres 9.2.9).
Wyzsze wyksztatcenie chroni materialny standard Zycia po rozpadzie matzenstwa znacznie skuteczniej u m¢zczyzn
niz u kobiet.
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UWAGI: efekt gtowny stanu cywilnego F(3, 24121)=265,220, p<0,000, #°= 0,032; efekt gtéwny pici F(1, 24121)=38,766, p<0,000, #*= 0,002;
efekt interakcji stanu cywilnego i pici F(3, 24121)=4,360, p<0,01, #?=0,001.

Wykres 9.2.7. Dobrobyt materialny w zaleznosci od stanu cywilnego i pici przy kontroli wieku i wyksztafcenia
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UWAGI: efekt gtowny stanu cywilnego F(3, 24163)=248,220, p<0,000, #*= 0,030; efekt gléowny wyksztatcenia F(1, 24163)=979,966, p<0,000,
;12: 0,039; efekt interakcji stanu cywilnego i ptci F(3, 24163)=8,512, p<0,000, r]2=O,001.

Wykres 9.2.8. Dobrobyt materialny w zaleznosci od stanu cywilnego i wyksztatcenia przy kontroli wieku i pfci

Rozwdd/separacja

Wdowienstwo

Kobieta

Matzenstwo

Stan wolny

Rozwdd/separacja

Wdowienstwo

Mezczyzna

Matzenstwo

Stan wolny

m Wyzsze i policealne

Do sredniego

'
o

)
.
o
o

0,2 0,4

Dobrobyt materialny

1,2

UWAGT: efekt gtowny stanu cywilnego F(3, 24163)=248,220, p<0,000, °= 0,030; efekt gtowny plci F(1, 24163)=96,066, p<0,000, 7°= 0,004;
efekt glowny wyksztalcenia F(1, 24163)=979,966, p<0,000, = 0,039; efekt interakcji stanu cywilnego, wyksztalcenia i pici F(3, 24163)=3,834,

p<0,01, 42=0,000.

Wykres 9.2.9. Dobrobyt materialny w zaleznosci od stanu cywilnego, wyksztatcenia i pici przy kontroli wieku

Gdy uwzglednimy w jednym réwnaniu regresji wielokrotnej wszystkie poprzednie czynniki i dodatkowo
jeszcze klasg miejscowoséci zamieszkania i dzieci na utrzymaniu, pozwoli nam to kontrolowa¢ wzajemny zwiazek
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migdzy tymi czynnikami i dzigki temu lepiej oszacowaé znaczenie kazdego z nich jako predykatora (a moze takze
determinanty) jakos$ci zycia i poszczegdlnych wymiaréw sktadajacych sie na ogolna jakos$¢ zycia. Wykonalismy
takie analizy zarowno dla ogoélnego wskaznika jakosci zycia, jak i 8 wskaznikow skladowych. Wyniki prezentuja
tabele 9.2.12 — 9.2.20.

Najlepszym, niezaleznym od innych predykatorem ogélnej jakosci zycia jest poziom wyksztalcenia a tuz za
nim wiek; w dalszej kolejnosci bezrobocie, bycie rencista, matzenstwo (efekt pozytywny) i dzieci na utrzymaniu
(efekt negatywny). Licza si¢ takze rozwod (efekt negatywny), bycie przedsigbiorca (efekt pozytywny), praca w
sektorze publicznym (efekt pozytywny), praca w sektorze prywatnym (efekt negatywny), wdowienstwo (efekt
negatywny), bycie emerytem (efekt negatywny) i pte¢ (gorsza nieco jakos$¢ zycia kobiet).

Tabela 9.2.12. Analiza regresji wielokrotnej dla ogéinej jakosé zycia

Wspodtezynniki Wspodtezynnik
niestandaryzowane standaryzowany .
Predyktor B Blad Beta t Istotnos¢
standardowy
(Stata) -0,507 0,047 -10,720 0,000
Wyksztatcenie 0,106 0,002 0,348 48,937 0,000
Wiek -0,017 0,001 -0,313 -26,794 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,033 0,012 -0,017 -2,663 0,008
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wies$) 0,001 0,004 0,001 0,191 0,848
Rencisci -0,454 0,031 -0,116 -14,666 0,000
Rolnicy 0,009 0,035 0,002 0,270 0,787
Pracownicy sektora prywatnego -0,041 0,019 -0,018 -2,126 0,034
Pracownicy sektora publicznego 0,109 0,024 0,037 4,565 0,000
Emeryci 0,087 0,029 0,035 3,058 0,002
Przedsigbiorcy 0,238 0,033 0,049 7,279 0,000
Dzieci na utrzymaniu -0,236 0,017 -0,116 -14,213 0,000
Bezrobotni -0,438 0,026 -0,112 -16,631 0,000
Matzenstwo 0,300 0,021 0,149 14,403 0,000
Wdowcy 0,130 0,030 0,040 4,270 0,000
Rozwod -0,258 0,032 -0,056 -8,004 0,000

R2 =0,316

Najistotniejszym predykatorem stresu zyciowego sa dzieci na utrzymaniu (efekt negatywny), a w dalszej
kolejnosci praca w sektorze prywatnym (efekt negatywny), praca w sektorze publicznym (efekt negatywny). Wiecej
stresu doswiadczaja takze przedsigbiorcy, bezrobotni, osoby zyjace w zwiazku matzenski, ale takze osoby
rozwiedzione, starsze, z lepiej wyksztatcone i m¢zczyzni. Mniej stresu do§wiadczaja emeryci i osoby owdowiate.

Tabela 9.2.13. Analiza regresji Wielokrotnej dla stresu Zyciowego

Wspotczynniki Wspotczynnik
niestandaryzowane standaryzowany -
Predyktor B Blad Beta t Istotno$é
standardowy
(Stata) 0,493 0,043 11,523 0,000
Wyksztatcenie -0,006 0,002 -0,021 -3,187 0,001
Wiek -0,004 0,001 -0,078 -7,233 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) 0,058 0,011 0,029 5,081 0,000
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wies) 0,042 0,003 0,075 12,798 0,000
Rencisci 0,038 0,028 0,010 1,325 0,185
Rolnicy -0,361 0,032 -0,069 -11,271 0,000
Pracownicy sektora prywatnego -0,376 0,018 -0,163 -21,022 0,000
Pracownicy sektora publicznego -0,283 0,022 -0,095 -12,848 0,000
Emeryci 0,242 0,026 0,097 9,194 0,000
Przedsigbiorcy -0,363 0,030 -0,075 -12,022 0,000
Dzieci na utrzymaniu -0,596 0,015 -0,292 -38,645 0,000
Bezrobotni -0,307 0,025 -0,077 -12,473 0,000
Matzenstwo -0,222 0,020 -0,110 -11,392 0,000
Wdowcy 0,093 0,028 0,028 3,264 0,001
Rozwod -0,184 0,030 -0,039 -6,053 0,000

R2 =0,264

Najlepszym predykatorem dobrostanu psychicznego jest wiek (efekt negatywny), a w dalszej kolejnosci
wyksztatcenie (efekt pozytywny), malzenstwo (efekt pozytywny), bezrobocie (efekt negatywny) i rozwod (efekt
negatywny). Istotne jest takze bycie rencista (efekt negatywny), przedsigbiorca (efekt pozytywny), emerytem lub

4 Nalezy jednak pamigtaé, ze poziom wyksztatcenia wchodzit jednak jako jedna ze zmiennych do skladowej jakosci zycia — poziomu
cywilizacyjnego.
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pracownikiem sektora publicznego (efekt pozytywny); umiarkowanie negatywnym predykatorem dobrostanu
psychicznego sa dzieci na utrzymaniu i bycie kobieta. Predyktory te wyjasniaja niemal % catego zr6znicowania
dobrostanu psychicznego w probie.

Tabela 9.2.14. Analiza regresji wielokrotnej dla dobrostanu psychicznego

Wspotezynniki Wspotczynnik
Predyktor niestandaryzowane standaryzowany ¢ Istotnodé
B Biad Beta
standardowy

(Stata) 0,340 0,043 7,916 0,000
Wyksztatcenie 0,047 0,002 0,155 23,486 0,000
Wiek -0,021 0,001 -0,391 -35,507 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,033 0,012 -0,016 -2,799 0,005
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wie$) -0,006 0,003 -0,011 -1,805 0,071
Rencisci -0,243 0,029 -0,062 -8,363 0,000
Rolnicy -0,001 0,032 0,000 -0,017 0,987
Pracownicy sektora prywatnego 0,027 0,018 0,012 1,481 0,139
Pracownicy sektora publicznego 0,077 0,022 0,026 3,440 0,001
Emeryci 0,127 0,027 0,051 4,733 0,000
Przedsigbiorcy 0,207 0,031 0,043 6,736 0,000
Dzieci na utrzymaniu -0,089 0,016 -0,044 -5,681 0,000
Bezrobotni -0,370 0,025 -0,093 -14,915 0,000
Matzenstwo 0,323 0,020 0,160 16,273 0,000
Wdowcy 0,007 0,029 0,002 0,227 0,821
Rozwdd -0,384 0,031 -0,082 -12,424 0,000

R2 =0,233

Dobrostan fizyczny jest niezaleznie od innych czynnikéw gorszy u 0sob starszych, rencistow, kobiet, emerytow,
0s6b rozwiedzionych, mniej wyksztatlconych. Pozytywnymi predykatorami sa bycie rolnikiem, mieszkanie na wsi
lub matej miejscowosci, praca najemna (niezaleznie od sektora), bycie przedsigbiorca i wdowienstwo. Zdrowsi od
ogoétu sa takze pracownicy (zwlaszcza w sektorze prywatnym) i przedsigbiorcy. Ponad 1/3 zrdznicowania
dobrostanu fizycznego wiaze sig z tymi wybranymi predykatorami.

Tabela 9.2.15. Analiza regresji wielokrotnej dla dobrostanu fizycznego

Wspotezynniki Wspoétezynnik
Predyktor niestandaryzovaz;ne standaryzowany ¢ Istotnode
ad Beta
standardowy

(Stata) 0,683 0,040 17,073 0,000
Wyksztatcenie 0,022 0,002 0,073 11,817 0,000
Wiek -0,019 0,001 -0,339 -32,861 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,085 0,011 -0,042 -7,800 0,000
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wies) 0,017 0,003 0,030 5,283 0,000
Rencisci -1,136 0,027 -0,289 -41,943 0,000
Rolnicy 0,143 0,030 0,028 4,741 0,000
Pracownicy sektora prywatnego 0,141 0,017 0,061 8,312 0,000
Pracownicy sektora publicznego 0,115 0,021 0,038 5,489 0,000
Emeryci -0,206 0,025 -0,082 -8,203 0,000
Przedsigbiorcy 0,215 0,029 0,044 7,472 0,000
Dzieci na utrzymaniu 0,000 0,015 0,000 -0,007 0,994
Bezrobotni 0,011 0,023 0,003 0,480 0,631
Malzefistwo -0,010 0,019 -0,005 -0,539 0,590
Wdowcy 0,089 0,027 0,027 3,280 0,001
Rozwod -0,097 0,029 -0,021 -3,363 0,001

R2=0,338

O poziomie kapitatu spotecznego decyduje w pierwszym rzgdzie wyksztatcenie. Paradoks polega wszakze na
tym, ze mimo bardzo szybkiego przyrostu oséb z wyzszym wyksztalceniem nie ro$nie rownie szybko kapitat
spoteczny (patrz rozdz. 6.3). Znacznie mniejsze od wyksztatcenia, ale takze istotne znaczenie maja takie czynniki
jak wiek (efekt dodatni), pte¢ (mgzczyzni uzyskuja wyzszy wskaznik), klasa miejsca zamieszkania (im mniejsza
miejscowo$¢ tym wyzszy poziom kapitalu spolecznego), bycie rolnikiem (efekt pozytywny), praca w sektorze
prywatnym (efekt negatywny), praca w sektorze publicznym (efekt pozytywny), bycie przedsigbiorca (staby efekt
pozytywny), dzieci na utrzymaniu (efekt pozytywny) i rozwdd (slaby efekt negatywny). W sumie wszystkie te
predyktory wyjasniaja zaledwie 11 proc zréznicowania wielkosci standaryzowanego wskaznika kapitatu
spotecznego.
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Tabela 9.2.16. Analiza regresji wielokrotnej dla kapitatu spolecznego

Wspodtezynniki Wspodtezynnik
Predyktor niestandaryzowane standaryzowany ¢ Istotnodé
B Blad Beta
standardowy
(Stata) -1,334 0,047 -28,274 0,000
Wyksztalcenie 0,091 0,002 0,301 41,598 0,000
Wiek 0,006 0,001 0,108 8,880 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,116 0,013 -0,058 -9,031 0,000
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wie$) 0,027 0,004 0,048 7,243 0,000
Rencisci -0,087 0,032 -0,022 -2,703 0,007
Rolnicy 0,273 0,036 0,052 7,590 0,000
Pracownicy sektora prywatnego -0,153 0,020 -0,066 -7,650 0,000
Pracownicy sektora publicznego 0,153 0,025 0,051 6,196 0,000
Emeryci 0,031 0,030 0,012 1,034 0,301
Przedsigbiorcy 0,071 0,034 0,015 2,101 0,036
Dzieci na utrzymaniu 0,100 0,017 0,049 5,767 0,000
Bezrobotni -0,191 0,027 -0,048 -7,002 0,000
Matzenstwo 0,007 0,022 0,004 0,325 0,745
Wdowcy -0,032 0,032 -0,010 -1,011 0,312
Rozwdd -0,088 0,034 -0,019 -2,592 0,010

R2 =0,109

Nasilenie zjawisk patologicznych spada z wiekiem i wyksztatceniem, ale najsilniejszym predyktorem jest plec:
wsérod mezezyzn wskaznik patologii jest duzo wyzszy niz w grupie kobiet. Im wigksza miejscowo$¢ zamieszkania
tym wigcej patologii. Zwigkszaja patologie bezrobocie, rozwod i dzieci na utrzymaniu, a zmniejszaja matzenstwo,
praca w sektorze publicznym i bycie rolnikiem. Udato si¢ za pomoca wszystkich predyktorow wyjasni¢ zaledwie 5
proc. zréznicowania tego wskaznika jakosci zycia.

Tabela 9.2.17. Analiza regresji wielokrotnej dla patologii (skala odwrécona)

Wspodtezynniki Wspodtezynnik
Predyktor niestandaryzowane standaryzowany ¢ Istotnodé
B Biad Beta
standardowy
(Stata) -0,989 0,047 -20,895 0,000
Wyksztatcenie 0,010 0,002 0,034 4,664 0,000
Wiek 0,004 0,001 0,065 5,313 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) 0,299 0,013 0,149 23,254 0,000
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wies) 0,043 0,004 0,077 11,598 0,000
Rencisci -0,006 0,032 -0,002 -,199 0,842
Rolnicy 0,113 0,036 0,022 3,165 0,002
Pracownicy sektora prywatnego 0,025 0,020 0,011 1,236 0,216
Pracownicy sektora publicznego 0,104 0,025 0,035 4,229 0,000
Emeryci 0,103 0,030 0,041 3,484 0,000
Przedsigbiorcy -0,044 0,034 -0,009 -1,302 0,193
Dzieci na utrzymaniu -0,070 0,017 -0,034 -4,039 0,000
Bezrobotni -0,157 0,027 -0,040 -5,736 0,000
Malzenstwo 0,120 0,022 0,060 5,487 0,000
Wdowcy 0,035 0,032 0,011 1,086 0,278
Rozwod -0,200 0,034 -0,042 -5,803 0,000

R2 =0,049

Najwieksza porcje zroznicowania dobrobytu materialnego wyjasnia wyksztatcenie. Edukacja w dalszym ciagu
jest najpewniejszym gwarantem zamoznosci (por. rozdz. 5.5.3). Na wsi wiedzie si¢ materialnie ciagle gorzej niz w
miastach , i w matych miastach gorzej niz w duzych. Silnym predyktorem jest takze malzenstwo, jako wspolnota
gromadzaca dobra materialne. Nie dziwi, Ze przedsigbiorcy maja si¢ materialnie zdecydowanie lepiej od innych, ale
takze pracownicy najemni, zar6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym wypadaja lepiej od — zwtlaszcza —
bezrobotnych. Wychowanie dzieci kosztuje i tym samym obniza dobrobyt materialny rodziny. Roéwniez rozwod
odbija si¢ negatywnie na dobrobycie, podobnie jak zycie z renty. Za to ludzie owdowiali maja si¢ materialnie lepiej;
lepiej sig¢ maja tez mgzczyzni, o czym pisaliSmy juz w rozdziale o dyskryminacji (8.3). Mimo, ze mieszkanie na wsi
oznacza przecigtnie nizszy standard materialny, nie dotyczy to ogoélnie rolnikoéw; ci nie odbiegaja pod wzgledem
dobrobytu od $redniej krajowej. Nie oznacza to, ze nie maja nizszych dochodow, ale moga posiada¢ wigcej dobr i to
w jakim$ stopniu rekompensuje nizsze dochody. Wiaczone do réwnania regresji predyktory wyjasniaja lacznie
prawie 29 proc. zréznicowania dobrobytu materialnego.
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Tabela 9.2.18. Analiza regresji wielokrotnej dla dobrobytu materialnego

Wspotezynniki Wspotezynnik
Predyktor niestandaryzowane standaryzowany i Istotnodé
B Blad Beta
standardowy

(Stata) -0,584 0,042 -13,906 0,000
Wyksztatcenie 0,095 0,002 0,314 48,575 0,000
Wiek -0,009 0,001 -0,156 -14,382 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,038 0,011 -0,019 -3,309 0,001
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wie$) -0,082 0,003 -0,146 -24,982 0,000
Rencisci -0,148 0,028 -0,038 -5,253 0,000
Rolnicy -0,008 0,032 -0,002 -0,255 0,799
Pracownicy sektora prywatnego 0,132 0,018 0,057 7,397 0,000
Pracownicy sektora publicznego 0,190 0,022 0,063 8,593 0,000
Emeryci 0,009 0,026 0,004 0,332 0,740
Przedsigbiorcy 0,575 0,031 0,116 18,801 0,000
Dzieci na utrzymaniu -0,216 0,015 -0,106 -14,084 0,000
Bezrobotni -0,392 0,024 -0,099 -16,086 0,000
Matzenstwo 0,465 0,019 0,231 23,905 0,000
Wdowcy 0,118 0,028 0,036 4,187 0,000
Rozwdd -0,091 0,030 -0,019 -3,002 0,003

R2 =0,285

Najwigksze wsparcie spoleczne daje matzenstwo i miody wiek. Rozwdd negatywnie rzutuje na dobrostan
spoteczny, podobnie jak dzieci na utrzymaniu i bezrobocie. Emeryci, mezczyzni i przedsigbiorcy ciesza si¢
wigkszym od innych wsparciem spotecznym. W niewielkim stopniu takze wyksztalcenie sprzyja spotecznemu
dobrostanowi. Generalnie jednak udalo si¢ wyjasni¢ zaledwie 4 proc. zréznicowania warto$ci tego wskaznika
jakosci zycia, najmniej sposrod wszystkich.

Tabela 9.2.19. Analiza regresji wielokrotnej dla dobrostanu spofecznego

Wspolezynniki Wspotezynnik
Predyktor niestandaryzowane standaryzowany ¢ Istotnodé
B Bad Beta
standardowy

(Stata) 0,197 0,048 4,117 0,000
Wyksztatcenie 0,010 0,002 0,032 4,376 0,000
Wiek -0,009 0,001 -0,166 -13,403 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,046 0,013 -0,023 -3,527 0,000
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wies) 0,006 0,004 0,010 1,509 0,131
Rencisci -0,020 0,032 -0,005 -,630 0,529
Rolnicy 0,052 0,036 0,010 1,422 0,155
Pracownicy sektora prywatnego -0,009 0,020 -0,004 -,468 0,640
Pracownicy sektora publicznego 0,043 0,025 0,014 1,708 0,088
Emeryci 0,211 0,030 0,085 7,061 0,000
Przedsigbiorcy 0,113 0,034 0,023 3,273 0,001
Dzieci na utrzymaniu -0,129 0,018 -0,063 -7,354 0,000
Bezrobotni -0,196 0,028 -0,049 -7,059 0,000
Matzenstwo 0,303 0,022 0,150 13,630 0,000
Wdowcy -0,037 0,032 -0,011 -1,144 0,253
Rozwod -0,284 0,035 -0,060 -8,194 0,000

R2 = 0,044

W analizie regresji poziomu cywilizacyjnego usunigto z listy predyktoréw wyksztatcenie, jako ze wchodzito
ono w sktad tego wskaznika. W tej sytuacji najsilniejszym predyktorem pozostat wiek, ktory jest mocno negatywnie
skorelowany z poziomem wyksztalcenia. Duze znaczenie ma takze praca, zwlaszcza w sektorze publicznym.
Pozytywny wptyw ma bycie przedsigbiorca lub emerytem (oczywiscie po wytraceniu efektu wieku), matzenstwo i
posiadanie dzieci na utrzymaniu; wptyw negatywny ma bezrobocie, bycie rencista, wdowienstwo i bycie rolnikiem.
Poziom cywilizacyjny jest bardzo silnie zréznicowany ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci zamieszkania: im
mniejsza tym nizszy. Ogolnie wiaczone do rownania regresji predyktory wyjasniaja niemal potowg wariancji
wskaznika poziomu cywilizacyjnego.
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Tabela 9.2.20. Analiza regresji wielokrotnej dla poziomu cywilizacyjnego

Wspodtezynniki Wspodtezynnik
Predyktor niestandaryzowane standaryzowany ¢ Istotnodé
B Blad Beta
standardowy
(Stata) 1,990 0,026 77,810 0,000
Wiek -0,032 0,000 -0,571 -65,303 0,000
Pte¢ (1 M, 2 K) -0,068 0,009 -0,034 -7,182 0,000
Klasa miejscowosci (1 najwigksze miasta, 6 wies) -0,134 0,003 -0,239 -51,218 0,000
Rencisci -0,149 0,023 -0,038 -6,343 0,000
Rolnicy -0,069 0,026 -0,014 -2,636 0,008
Pracownicy sektora prywatnego 0,216 0,015 0,094 14,724 0,000
Pracownicy sektora publicznego 0,561 0,017 0,189 32,096 0,000
Emeryci 0,100 0,022 0,040 4,596 0,000
Przedsigbiorcy 0,556 0,025 0,116 22,505 0,000
Dzieci na utrzymaniu 0,062 0,013 0,030 4,852 0,000
Bezrobotni -0,140 0,020 -0,035 -6,881 0,000
Matzenstwo 0,189 0,016 0,094 11,777 0,000
Wdowcy -0,078 0,023 -0,024 -3,331 0,001
Rozwod 0,024 0,025 0,005 0,966 0,334

R2 = 0,492

Przyjete tu kryteria jako$ci zycia nie sa w pelni obiektywne, ale tez dobre zycie to nie tylko zycie zgodne z
jakimi$ obiektywnymi standardami (zamoznosci, zdrowia, szacunku itd.), ale takze zycie szczgsliwe. Otwarte
zreszta pozostaje pytanie, co miatoby by¢ miara prawdy w odniesieniu do dobrego zycia. Spory na ten temat migdzy
naukowcami reprezentujacymi rézne dziedziny wiedzy trwaja od dawna (por. Czapinski, 2002b, 2004b; Lewicka,
2005), a w ostatniej dekadzie daty impuls do rozwoju nowej galezi badan zwanej psychologia pozytywna.
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9.3. Czy polskie spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej rozwarstwione?

Wzrost gospodarczy kraju wzglednie ubogiego powinien zdaniem wielu ekonomistow skutkowaé wzrostem
ekonomicznego rozwarstwienia spoleczenstwa. Istotnie stosunek dochodu 20 proc. najbogatszych gospodarstw
domowych do 20 proc. najubozszych wzrastat w okresie realizacji Diagnozy Spolecznej do 2009 r. (tabela 9.3.1).
Warto zauwazy¢, ze ten wzrost rozwarstwienia wynikal przede wszystkim z szybszego tempa wzrostu najwyzszych
dochodéw (wykres 9.3.1). Warto$¢ dziewiatego decyla dochodu gospodarstw na jednostke ekwiwalentna w cenach
statych z 2000 r. wzrosta w latach 2000-2009 o 45,6 proc., czyli znacznie wiecej niz $redniej dla catych prob (38,9
proc.), a warto$¢ pierwszego decyla wzrosta w tym czasie 0 27,6 proc. W ostatnich dwoch latach jednak wzrost
realnych dochodéw pierwszego decyla byt po raz pierwszy od poczatku badania szybszy od wzrostu dziewiatego
decyla (odpowiednio 8 proc. i 4 proc.) i tym samym zmniejszyt si¢ stosunek dziewiatego decyla do pierwszego
(tabela 9.3.1)

A zatem bogacenie si¢ Polakoéw nie byto rownomierne. Nie 0znacza to jednak wecale, ze ubodzy mieli mniejsze
szanse na awans eckonomiczny od bogatych. Wrgcz przeciwnie, wzrost skali dochodowej szedl w parze
z doganianiem gospodarstw bogatszych przez ubozsze. Dochody najubozszych 10 proc. gospodarstw rosty znacznie
szybciej w minionych czterech latach i nieco szybciej w ostatnich dwoch latach niz dochody 10 proc. najbogatszych
(wykres 9.3.2)™°.

Tabela 9.3.1. Zréznicowanie dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2000-2011 w catych prébach

Rok badania Stosunek kwintyla 4 do 1 dochodu gospodarstwa Stosunek decyla 9 do 1 dochodu gospodarstwa
. na jednostke . Na jednostke
calkowitego ekwiwalentng calkowitego ekwiwalentna
2000 3,64 2,15 4,48 3,59
2003 2,82 2,33 4,62 3,94
2005 2,80 2,36 4,67 3,98
2007 3,00 2,41 5,12 4,15
2009 3,15 2,48 5,56 4,10
2011 3,00 2,46 5,28 3,96
Roéznica migdzy:
2011 i 2000 0,36 0,31 0,80 0,37
2011 i 2009 -0,15 -0,02 -0,28 -0,14
54 49,6
g 56 44,6
S w 1 decy
§ ey 38,9 355
o s . P
£ 34 $redni dochdd
© 27,6
S 9 decyl /
€ 22 21,2
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Rok pomiaru

Wykres 9.3.1. Skumulowana zmiana procentowa sredniego, pierwszego i dziewiqtego decyla dochodu gospodarstw
domowych na jednostke ekwiwalentng w poprzednim miesiqcu w cenach stafych z 2000 r. w latach 2000-2011

5 Na zarzut, ze mamy tu do czynienia z tzw. efektem bazy (wzrost dochodu nominalnego w wysokosci X daje wigkszy przyrost procentowy
przy niskim niz przy wysokim poziomie wyjsciowym), mozna odpowiedzie¢, ze niezaleznie od efektu bazy oznacza to zmniejszanie si¢ a nie
zwigkszanie réznic dochodowych migdzy biednymi i bogatymi. Ponadto efekt bazy nie ttumaczy dlaczego najmniejsze procentowo wzrosty
dochodu wystapity w grupach gospodarstw §rednio zamoznych (trzeci i siodmy decyl).
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Grupy dochodowe gospodarstw domowych

Wykres 9.3.2. Procentowa zmiana dochodu gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentng w cenach statych z
2000 r. w latach 2007-2011 i 2009-2011. w grupach gospodarstw wedtug decyli dochodu w prébach
panelowych

Tezie o rosnacym rozwarstwieniu ekonomicznym polskiego spoteczenstwa przeczy symetryczna dwukierunkowa
mobilnos¢ gospodarstw domowych na wymiarze dochodowym. Zaledwie 59 proc. gospodarstw z grupy 20 proc.
najubozszych w 2007 r. pozostato w grupie 20 proc. najubozszych po czterech latach i i doktadnie tyle samo z grupy 20
proc. najbogatszych pozostato w 2011 r. w grupie najbogatszych. Zatem 41 proc. najubozszych awansowato w tym
czasie do wyzszych grup dochodowych (wigkszos¢, 23 proc., przeskoczyta tylko jeden szczebel) i 41 proc.
najbogatszych spadto do nizszych grup dochodowych (wigkszo$¢, 23 proc., do nizszej o jeden kwintyl). Przy krotszym,
dwuletnim czasie odroczenia migdzy 2009 i 2011 r. w grupie najnizszej pozostato 80 proc. gospodarstw a w grupie
najwyzszej 90 proc. A zatem mamy niemal pelng (po czterech latach pelna) symetri¢ zmian usytuowania 20 proc.
najbogatszych i 20 proc. najubozszych gospodarstw domowych na wymiarze dochodowym.

Dystans ekonomiczny migdzy gospodarstwami najubozszymi i najbogatszymi, ktore pozostaty w swoich grupach
dochodowych, w zasadzie nie zmienit si¢ w okresie 4 i 2 lat (wykresy 9.3.4 i 9.3.5), natomiast w przypadku
gospodarstw, ktore zmienity swoje potozenie na wymiarze dochodowym, dystans zmniejszyt si¢ 12-krotnie w okresie 4
lat i 4-krotnie w okresie dwoch ostatnich lat.

| | | |
Y 2313
S 20l 135 | | |
oo
£ 2281
g 2009 _|479 | | |
g 2033
£ 2007 | |
y 2011 89T 1100 20 proc. najbogatszych
] . .
4 | - m 20 proc. najubozszych
Z 2009
= I 775 |
K] |
S 1561
N 2007 — 7y |
0 500 1000 1500 2000 2500

Dochéd na jednostke ekwiwalentna

UWAGI: efekt zmiany grupy F(1, 871)=49,463, p<0,000, 5°= 0,054; efekt daty pomiaru F(2, 870)=21,063, p<0,000, 7°= 0,046; efekt interakcji zmiany
grupy, wyjéciowej grupy i daty pomiaru F(2, 870)=80,078; p<0,000, #?= 0,155; efekt interakcji wyjsciowej grupy i daty pomiaru F(2, 870)=37,363,
p<0,000, ;%= 0,079; efekt interakcji zmiany grupy i daty pomiaru F(2, 870)=5,703, p<0,000, 7= 0,013.

Wykres 9.3.4. Dochéd gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentng w 2007, 2009 i 2011 r. W cenach statych
z 2000 r. w grupie 20 proc. najubozszych i 20 proc. najbogatszych gospodarstw wedtug kwintyli dochodu
ekwiwalentnego na osobe w 2007 r., ktore pozostaly lub nie pozostaly w tych samych grupach kwintylowych w
20011 r. w probie panelowej
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Dochéd na jednostke ekwiwalentng

UWAGI: efekt zmiany grupy F(1, 1681)=154,363, p<0,000, = 0,084; efekt daty pomiaru F(1, 1681)=79,405, p<0,000, #>= 0,045; efekt interakcji
zmiany grupy, wyjéciowej grupy i daty pomiaru F(1, 1681)=296,441; p<0,000, 5°= 0,150; efekt interakcji wyjéciowej grupy i daty pomiaru F(1,
1681)=418,063, p<0,000, 7°= 0,199; efekt interakcji zmiany grupy i daty pomiaru F(1,1681)=38,547, p<0,000, #°= 0,022.

Wykres 9.2.5. Dochéd gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentng w 2009 i 2011 r. w cenach statych z 2000
r. w grupie 20 proc. najubozszych i 20 proc. najbogatszych gospodarstw wedtug kwintyli dochodu
ekwiwalentnego na osobe w 2009 r., ktore pozostaly lub nie pozostaly w tych samych grupach kwintylowych w
20011 r. w probie panelowej

Mozna jeszcze dodaé, ze roéznica migdzy skrajnymi grupami w zakresie standaryzowanego wskaznika jakosci
zycia wynosi w 2009 r. niemal doktadnie tyle samo co dwa lata wczesniej (odpowiednio 2,1 i 2,07 odchylenia
standardowego), a miedzy 2005 i 2009 r. roznica ta spadta o 0,3 odchylenia standardowego (tabela 9.1.2). Swiadczy
to o tym, ze dystans miedzy grupami spotecznymi o najwyzszej i najnizszej jakos$ci zycia nie powieksza si¢. Polacy
poprawiaja jako$¢ zycia nie kosztem innych ale wraz z innymi.





