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Hemmnisse und Probleme bei Griindungen durch Migranten

Rosemarie Kay, Stefan Schneck

IfM Materialien Nr. 214, Marz 2012

Zusammenfassung

Obwohl Migranten haufiger griinden als nicht Zugewanderte stellt sich die Frage, ob
im Grindungsprozess Hemmnisse und Probleme auftreten, die in besonderer Weise
fur Migranten wirksam werden. Dieser Frage ist die Studie mittels einer Analyse der
rechtlichen Rahmenbedingungen einerseits und empirischer Analysen auf Basis des
Grlinderpanels des IfM Bonn andererseits nachgegangen. Zwar sind Migranten und
nicht Zugewanderte zumeist von denselben Hemmnissen und Problemen betroffen,
spezifische Qualifikationsanforderungen im zulassungspflichtigen Handwerk und in
den Freien Berufen betreffen aber ausschlief3lich Migranten, deren im Ausland er-
worbene Abschliisse nicht ohne aufwandiges Verfahren anerkannt werden. Uberdies
werden Migranten haufiger als nicht Zugewanderte von Finanzierungsproblemen an
der (zugigen) Umsetzung ihrer Grundungsplane gehindert.

JEL: D22, M13, J15

Schlagwadrter: Grindungspozess, Migranten, Hemmnisse

Abstract

Even though immigrants have a higher propensity to start a business, we investigate
if there are specific barriers and problems that negatively effect immigrants' start-up
activities. The analysis of the regulatory framework conditions shows that specific
professional qualification requirements with regard to craft trades liable to registration
and various liberal professions restrain solely those immigrants who have acquired
the necessary qualifications abroad. Their degrees are only acknowledged in a time-
consuming and complex administrative procedure. Empirical analyses using the IfM
Bonn Founder Panel show that immigrants and non-immigrants are mostly affected
by the same restraints and problems. However, financing problems deter immigrants
more often than non-immigrants from (quickly) realising their intention to start a new
business.

JEL: D22, M13, J15

Key words: Start-up Process, Immigrants, Restraints
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Zusammenfassung

Die Zahl der Grindungen durch Migranten hat sich in den zurtckliegenden
Jahren gunstiger entwickelt als die durch nicht Zugewanderte. Zudem haben
sich die Gewichte der einzelnen Herkunftslander der Grinder mit Migrations-
hintergrund verschoben. Waren Turken und Italiener lange Zeit die aktivsten
Grinder, weisen seit dem EU-Beitritt der osteuropaischen Staaten Zuwanderer
aus diesen Landern das hochste Aktivitatsniveau auf. Ungeachtet der Unter-
schiede im Grindungsverhalten innerhalb der Gruppe der Migranten ist die
Grindungsneigung unter den Migranten starker ausgepragt als unter den nicht
Zugewanderten.

Eine Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen zeigt, dass vor allem be-
rufsstandische Regelungen grindungshemmend wirken. Konkret erschweren
spezifische Qualifikationsanforderungen im zulassungspflichtigen Handwerk
und in einer Reihe von Freien Berufen jenen Migranten die Grundung eines
Unternehmens, die die geforderten Qualifikationen nicht in Deutschland er-
worben haben und deren Abschlusse hier nicht ohne aufwandige Verfahren
anerkannt werden. Die grundungshemmende Wirkung dieser Regelungen
konnte empirisch allerdings nur ansatzweise belegt werden. Auch angesichts
einer Uberproportional hohen Beteiligung von Migranten am Grundungsge-
schehen liegt der Schluss nahe, dass berufsstandische Regelungen weniger
zu einem Grundungsverzicht fuhren als vielmehr entweder zu einer Verzoge-
rung des Grundungsprozesses beitragen oder hoch qualifizierte Griundungsin-
teressierte dazu veranlassen, in Wirtschaftsbereiche auszuweichen, in denen
keine qualifikationsbezogenen Hurden existieren.

Multivariate Analysen auf Basis des Grunderpanels des IfM Bonn haben nicht
zeigen konnen, dass Migranten ihre Grundungsplane haufiger umsetzen als
nicht Zugewanderte. Dies ist zum einen auf mogliche Verzerrungen in der Da-
tenquelle zurtuckzufuhren. Zum anderen sind Migranten bestimmten Grin-
dungshemmnissen starker ausgesetzt als nicht Zugewanderte. Eine deskripti-
ve Analyse der Grinde, warum Grundungsinteressierte ihre Griundungsplane
rund ein Jahr nach Besuch einer Grindungsmesse (noch) nicht umgesetzt ha-
ben, zeigt, dass Migranten deutlich haufiger als nicht Zugewanderte Probleme
im Finanzierungsbereich haben. So gaben 67,4 % der Migranten (nicht Zuge-
wanderte: 46,4 %) an, dass die eigenen Finanzierungsmittel nicht ausreichten.
62,8 % der Migranten (nicht Zugewanderte: 36,2 %) hatten (noch) keine For-
dermittel und 54,8 % der Migranten (nicht Zugewanderte: 29,8 %) (noch) kei-
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nen Kredit von einer Geschaftsbank erhalten. Das Auftreten von Finanzie-
rungsproblemen fuhrt, wie weitergehende multivariate Analysen zeigen, mit
einer ahnlichen Wahrscheinlichkeit zum Abbrechen wie zum Hinausschieben
von Grandungsplanen.

Die geplanten Grindungsvorhaben von Migranten und nicht Zugewanderten
unterscheiden sich ebenso wie die gegrindeten Unternehmen nur geringfligig.
Eine Langsschnittanalyse zeigt jedoch, dass das zentrale Merkmal eines Un-
ternehmens — das Tatigkeitsfeld — zwischen Erstbefragung und Markteintritt in
knapp der Halfte der Falle modifiziert wurde. Migranten sind unter denjenigen,
die den Tatigkeitsschwerpunkt geandert haben, besonders stark vertreten.
Diese Abweichungen vom Plan kdnnen als weiterer Hinweis gedeutet werden,
dass Migranten spezifischen Problemen in der Vorgriundungsphase ausgesetzt
sind.

Im Hinblick auf Probleme wahrend der Grundung sind zwei signifikante Unter-
schiede zwischen Migranten und nicht Zugewanderten festzustellen. Probleme
im Bereich Steuern/Buchhaltung und im Bereich Vorfinanzierung wurden hau-
figer von Migranten genannt. Es Iasst sich damit festhalten: Finanzierungs-
probleme verhindern oder verzogern die Grundungsumsetzung von Migranten
und stellen damit eine wesentliche Eintrittshurde dar. Ist die Grindung einmal
vollzogen, sind Migranten jedoch kaum starker mit Finanzierungsproblemen
konfrontiert als nicht Zugewanderte.

Die begrenzte Arbeitnehmerfreiztgigkeit fur Burger der osteuropaischen EU-
Beitrittslander von 2004 und 2007 hat deren Grundungsverhalten positiv be-
einflusst. Mit dem Wegfall dieser Regelung ist jedoch kein Ausweichen in die
selbststandige Tatigkeit mehr erforderlich. Sinken die Grindungsaktivitaten
der Zuwanderer aus diesen Landern auf das Niveau der Turken und ltaliener,
ist mit einem spurbaren Ruckgang der Grundungen insgesamt — um etwa 10
bis 15 % — zu rechnen.

Gerade im Hinblick auf qualitative Verbesserungen der Grundungen von
Migranten stellt die Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen
einen zentralen Ansatzpunkt dar. Hier ist der Gesetzgeber jlungst aktiv gewor-
den. Ob die ergriffenen MalRlhahmen ausreichen, kann noch nicht beurteilt
werden. Im Hinblick auf die Finanzierungsprobleme insbesondere von Migran-
ten sind weitergehende Analysen erforderlich, um konkrete Handlungsempfeh-
lungen abgeben zu kdnnen.



1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Ziel der Untersuchung

Das Grundungsverhalten von Personen mit Migrationshintergrund ist in den
letzten Jahren verstarkt ins offentliche Interesse gerickt. Gesellschaftspolitisch
ist das Thema vor allem aufgrund der Integrationschancen, die von einer be-
ruflichen Selbststandigkeit ausgehen koénnen, von Bedeutung (vgl. z.B.
LEICHT et al. 2009, S. 19 ff.,, JUNG et al. 2011, S. 13). Wirtschaftspolitisch
richtet sich das Augenmerk auf diese Personengruppe, weil hier noch unaus-
geschopfte Potenziale insbesondere im Bereich der wissensintensiven Grin-
dungen liegen (vgl. MUELLER 2011).

Mit dem offentlichen Interesse hat auch die Forschungstatigkeit im Bereich der
Migrantenselbststandigkeit zugenommen — begunstigt durch eine verbesserte
Datenlage.! Daten des Mikrozensus machen deutlich, dass es sich bei den
Migranten um eine sehr heterogene Gruppe handelt (vgl. STATISTISCHES
BUNDESAMT 2011a). Es ist daher nicht nur zu erwarten, dass ihr Grindungs-
verhalten entsprechend variiert, sondern auch dass die Ursachen flr mogliche
Unterschiede im Grindungsverhalten von Migranten und nicht Zugewanderten
vielfaltig sind. Erste Hinweise liefert der KfW-Grindungsmonitor: Nicht-EU-
Auslander grinden (berdurchschnittlich haufig, wohingegen EU-Auslander
sowie Eingeblrgerte und Spataussiedler unter den Grindern unterreprasen-
tiert sind (vgl. HAGEN et al. 2011, S. 25 f.).

Weitere Hinweise gibt die Existenzgrindungsstatistik des IfM Bonn im Hinblick
auf die Grindung von Einzelunternehmen. Danach wurden im Jahre 2010
34,4 % der Einzelunternehmen von Auslandern gegriindet, von denen mit ei-
nem Anteil von 88,8 % die Uberwiegende Mehrheit aus Europa stammt (vgl.
GUNTERBERG 2011, S. 92). Die mit Abstand hochste Grundungsintensitat —
das ist die Zahl der Grundungen je 10.000 Einwohner im Alter von 20 bis 64
Jahren — weisen die Bulgaren auf (2.204,9), gefolgt von den Rumanen

1 In einer Reihe von Datenquellen zum Griindungsgeschehen wird nunmehr der Migrati-
onshintergrund der Befragten erhoben. Das Statistische Bundesamt erfasst den Migrati-
onsstatus seit 2005 im Mikrozensus. Im Global Entrepreneurship Monitor (GEM) wurde
der Migrationsstatus in den Jahren 2009 und 2010 erhoben. Das Grinderpanel des IfM
Bonn unterscheidet Griindungsinteressierte seit 2004 nach ihrem Migrationshintergrund.



(1.131,0) und den Polen (788,1) (vgl. Abbildung 1).2 Die Griindungsintensitét
fur Europaer (ohne Deutsche) liegt bei 254,6, die fur Deutsche bei 49,7.

Abbildung 1:  Grindungsintensitat (Zahl der Grindungen je 10.000 Einwoh-
ner im Alter von 20 bis 64 Jahren)3 nach Staatsangehdrigkeit
2010

Bulgarien

Rumanien
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Europa [«
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© IfM Bonn
11 78 002

Quelle: IfM Bonn (Basis: Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesamtes); Statis-
tisches Bundesamt (2011b); eigene Berechnungen

Eine Zeitreihenanalyse zeigt zudem auf, dass sowohl Grindungen durch Aus-
lander als auch durch Migranten an Bedeutung gewonnen haben (vgl. auch
FRITSCH et al. 2012, S. 20 ff.). Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, ist der Aus-
landeranteil an den Grundern von 11,3 % in 2000 auf 18,9 % in 2009 gestie-
gen. Der Auslanderanteil an der Bevolkerung ist im gleichen Zeitraum von
8,8 % auf 8,7 % gesunken (vgl. Statistisches Bundesamt 2011a). Der Migran-
tenanteil an den Grundern ist, wie Abbildung 3 zu entnehmen, von 24,6 % in

2 Bis 2004 haben Migranten aus osteuropaischen Staaten schwichere Griindungsaktivita-
ten entfaltet als beispielsweise Migranten aus Italien oder der Turkei (vgl. z.B.

SCHUNCK/WINDZIO 2009, S. 121f.).

3 Anders als Gblich wird die erwerbsfahige Bevolkerung hier nicht als Altersgruppe 18 bis
64 Jahre, sondern als Altersgruppe 20 bis 64 Jahre abgegrenzt. Anderes lasst die heran-
gezogene Statistik nicht zu.



2005 auf 26,3 % in 2010 gestiegen, wahrend der Migrantenanteil an der Be-
volkerung im gleichen Zeitraum lediglich von 18,6 % auf 19,3 % gestiegen ist.4

Abbildung 2:  Auslanderanteil an den Griindern, 2000 bis 20095

in %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Auslander Deutsche © IfM Bonn
12 78 008

Quelle: Mikrozensus; PIORKOWSKY et al. (2010); eigene Berechnungen.

Diese Befunde werfen eine Reihe von Fragen auf, u.a. warum sich offenbar
die Grundungsneigung von Migranten verstarkt hat und inwiefern Unterschiede
im Grundungsverhalten von Migranten und nicht Zugewanderten bestehen.
Der Fokus der vorliegenden Studie liegt auf der zweiten Frage, wobei ein be-
sonderes Augenmerk darauf gelegt wird, ob Migranten anderen Hemmnissen
und Problemen bei der Vorbereitung und dem Vollzug einer Grindung ausge-
setzt sind als nicht Zugewanderte.

4 vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2009) und (2011a); eigene Berechnungen.

S Seit 2005 werden die Mikrozensus-Befragungen gleichmalig Gber alle Kalenderwochen
des Jahres verteilt durchgefiihrt und nicht wie friiher typischer Weise in der letzten feier-
tagsfreien Woche im April. Diese Verfahrensanderung dirfte aber deutlich weniger zu
dem zu beobachtenden Sprung des Auslanderanteils an den Grundern beigetragen ha-
ben als der Beitritt der osteuropaischen Staaten zur EU am 1.5.2004 und die damit ein-
hergehende beschrankte Arbeitnehmerfreiztigigkeit (vgl. Kapitel 2.3.3).



Abbildung 3: Migrantenanteil an den Grindern, 2005 bis 2010

in %

2005 2006 2007 2008 2009 2010

mit ohne Migrationshintergrund © IfM Bonn
11 78 001

Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus im Auftrag des IfM Bonn; eigene Berechnun-
gen.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau

Die Forschungsfragen werden vorrangig empirisch beantwortet werden, wobei
sich die Analyse im Wesentlichen auf das Grunderpanel des IfM Bonn stutzen
wird. Diese Datenquelle bietet die Moglichkeit, nicht nur Personen zu untersu-
chen, die ihr Grindungsvorhaben tatsachlich haben umsetzen kdnnen, son-
dern auch Personen, die ihre Grindungsplane abgebrochen oder aber deren
Umsetzung hinausgeschoben haben. Uberdies enthalt sie Informationen zu
wesentlichen Grindungsdeterminanten, -hemmnissen und -problemen. Dies
macht das Grinderpanel des IfM Bonn zu einer besonders gut geeigneten Da-
tenbasis fur die Untersuchung von Hemmnissen und Problemen, die vor und
nach der Grindung auftreten. Durch die Bericksichtigung der Vorgriindungs-
phase kénnen Forschungslicken geschlossen werden, die an Grindern an-
setzende Untersuchungen hinterlassen (vgl. z.B. JUNG et al. 2011, LEICHT et
al. 2009).

Die Studie gliedert sich wie folgt: Im zweiten Kapitel wird zunachst geklart, was
unter Migranten verstanden wird (vgl. Kapitel 2.1). Anschliel3end wird als theo-



retischer Rahmen der Untersuchung ein interaktives Modell der Existenzgriun-
dung durch Migranten vorgestellt (vgl. Kapitel 2.2), auf dem die empirischen
Analysen aufbauen. Und schliellich werden wesentliche rechtliche Rahmen-
bedingungen, die das Grundungsverhalten von Migranten beeinflussen kdnn-
ten, dargelegt (vgl. Kapitel 2.3). Im dritten Kapitel wird die Datenbasis vorge-
stellt. Das vierte Kapitel widmet sich in einer deskriptiven Analyse den Charak-
teristika von an der Grindung eines Unternehmens interessierten Personen.
Auf diese Weise wird geklart, ob es in der Person oder im geplanten Vorhaben
Unterschiede gibt, die aus dem Migrationshintergrund resultieren. Im flinften
Kapitel werden mittels multivariater Analysen die Faktoren herausgearbeitet,
die fur das Abbrechen (vgl. Kapitel 5.2) und das Hinausschieben (vgl. Kapitel
5.3) von Grindungsplanen verantwortlich sind. Im Zentrum steht dabei die
Frage, ob der Migrationshintergrund einen solchen Faktor darstellt. Da das
Grunderpanel des IfM Bonn mogliche Grundungshemmnisse auch explizit er-
fasst, werden diese in Kapitel 5.4 einer Analyse unterzogen und zugleich her-
ausgearbeitet, ob es Hemmnisse gibt, die fur Migranten von gro3erer oder ge-
ringerer Bedeutung sind als fur nicht Zugewanderte. Das sechste Kapitel
schlieBlich wendet sich den vollzogenen Grindungen zu und untersucht, in-
wieweit sich die von Migranten gegrundeten Unternehmen von jenen unter-
scheiden, die von Personen ohne Migrationshintergrund gegrindet wurden,
inwieweit die urspringlichen Plane umgesetzt werden konnten und ob Migran-
ten mit den gleichen Problemen wahrend der Grundung(svorbereitung) kon-
frontiert waren wie nicht Zugewanderte.



2 Grundlagen
2.1 Migranten — eine Begriffsklarung

Die Begriffe Migranten und Personen mit Migrationshintergrund werden haufig
synonym benutzt. Der Personenkreis, den die beiden Begriffe umfassen, ist
jedoch nicht deckungsgleich. Gemal der Definition des STATISTISCHEN
BUNDESAMTES (2011a, S. 6) sind Personen mit Migrationshintergrund "alle
nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewan-
derten, sowie alle in Deutschland geborenen Auslander und alle in Deutsch-
land als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als
Auslander in Deutschland geborenen Elternteil". Als Migranten gelten hinge-
gen gemeinhin nur Personen mit eigener Migrationserfahrung. Migranten sind
demnach eine Teilmenge der Personen mit Migrationshintergrund.

In der vorliegenden Studie werden die beiden Begriffe dennoch synonym ver-
wandt. In der vorrangig genutzten Datenquelle, dem Grunderpanel des IfM
Bonn, schliel®t der Begriff Personen mit Migrationshintergrund jedoch nur sol-
che Personen ein, die selbst oder deren Eltern aus dem Ausland zugezogen
sind. Das Begriffsverstandnis des Statistischen Bundesamtes geht daruber
hinaus.6

2.2 Interaktives Modell der Existenzgrindung durch Migranten als theo-
retischer Rahmen

Als theoretischer Rahmen fur die empirische Analyse des Grlindungsverhal-
tens von Migranten wird das erweiterte "Interaktive Modell der Existenzgrun-
dung" von VOLERY (2007, S. 35f.), das auf dem interaktiven Modell von
WALDINGER et al. (1990) aufbaut, herangezogen (vgl. auch Abbildung 4).
Beide Modelle tragen der Erkenntnis Rechnung, dass das Grindungsverhalten
und der Grindungserfolg von Migranten nicht alleine durch ihr Migrantentum
erklart werden kénnen, sondern auch vielfaltigen anderen Einflissen unterlie-
gen.

Das erweiterte interaktive Modell unterscheidet zwischen dem Individuum als
Grinder (unternehmerische Dimension) und dem Individuum als einer spezifi-

6 Im Global Entrepreneurship Monitor (GEM) werden Migranten als Personen definiert, die
im Ausland geboren wurden und nach Deutschland zugewandert sind. Diejenigen, die in
Deutschland geboren wurden, sich aber mehr dem Kulturkreis ihrer Eltern zugehdrig fuh-

len, gelten ebenfalls als Migranten (vgl. BRIXY et al. 2011).



schen Ethnie angehdrend (ethnische Dimension). Die unternehmerische Di-
mension existiert zunachst einmal unabhangig von der ethnischen, und die in
ihr zusammengefassten Einflussfaktoren erklaren das Grindungsverhalten als
solches (und damit die Unterschiede innerhalb einer Ethnie). Die Einflussfakto-
ren der unternehmerischen Dimension fasst VOLERY (2007) in den vier Kate-
gorien psychologische Merkmale, Information und Wissen, kreative Verarbei-
tung und Problemlésungsfahigkeit zusammen.

Abbildung 4: Interaktives Modell der Existenzgrindung durch Migranten

Gelegenheits-
strukturen
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Psychologische Information
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© IfM Bonn
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Quelle: VOLERY (2007), S. 36; eigene Ubersetzung.

Die ethnische Dimension wird ebenfalls durch vier Faktoren bestimmt: Gele-
genheitsstrukturen, ethnische Ressourcen, ethnische Strategien und regionale
Merkmale. Die Gelegenheitsstrukturen werden durch die Marktbedingungen,
den Zugang zu Eigentum, die Arbeitsmarktbedingungen und die rechtlichen
Rahmenbedingungen gebildet (vgl. WALDINGER et al. 1990). Ethnische Res-
sourcen sind die Ressourcen, die einer Person aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten ethnischen Gruppe zur Verfugung stehen (vgl. z.B.
LIGHT/GOLD 2000). Sie speisen sich aus ihren kulturellen Traditionen und
sozialen Netzwerken. Aus dem Zusammenspiel von Gelegenheitsstrukturen
und ethnischen Ressourcen ergeben sich die ethnischen Strategien, deren
Einsatz zur Schaffung von Uberlebensfahigen Unternehmen flhren. Zu be-



rucksichtigen sind dabei zudem regionale Merkmale (vgl. auch KLOSTER-
MAN/RATH 2001).

Die ethnische Dimension beeinflusst die Faktoren der unternehmerischen Di-
mension und damit indirekt das Grindungsverhalten. Die Einflussfaktoren der
ethnischen Dimension sind nur wirksam flr Angehdrige der jeweiligen Ethnie.

Gemal VOLERY (2007, S. 37) hangt die Starke des Einflusses der ethnischen
Dimension von Faktoren wie der GroRe der kulturellen Unterschiede zwischen
Heimat- und Gastland, Unternehmern entgegen gebrachte Diskriminierung,
das Fortschreiten der sozialen Integration der jeweiligen ethnischen Gruppe,
die in der neuen Umgebung gesammelten Erfahrungen, dem Alter, dem Ge-
schlecht und dem Bildungsniveau, also von Gruppen- wie von individuellen
Merkmalen ab.

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf das Grundungsverhalten — allgemeines
und ethnisches Modell
Grindungsverhalten
§ Soziodemografie Humankapital Unternehm.ensbezogene
und sonstige Faktoren

O
=
g z.B. z.B. z.B.
o - Alter - schulische und - Voll- / Neben-
= - Geschlecht berufliche Bildung erwerbsgrindung
< - Familienstand - Branchenerfahrung - Neugrundung /

- Kinderzahl - Selbststandigkeits- Ubernahme

- Erwerbsstatus erfahrung - Kapitalbeschaf-

(- Migrationsstatus ) fungsprobleme
] \ /
)
=
5o
2 o Ethnische Dimension
= = © IfM Bonn
i 12 78 009

Quelle: In Anlehnung an WERNER et al. (2007, S. 91).

Aufgrund der Komplexitat des erweiterten Modells ist eine vollstandige empiri-
sche Uberpriifung des Modells nicht moglich. Dessen ungeachtet ergibt sich
aus dem Modell, dass eine empirische Untersuchung des Grundungsverhal-
tens von Migranten an den in der Grindungsforschung ublichen Konzeptionen



ansetzen kann. Dafur bieten sich zwei Mdglichkeiten (vgl. Abbildung 5): In ei-
nem so genannten allgemeinen Modell stellt die Ethnie bzw. der Migrationssta-
tus eine eigenstandige EinflussgroRe auf das Grindungsverhalten dar. In ei-
nem zweiten — ethnisch genannten — Modell wird die Ethnie bzw. der Migrati-
onsstatus nicht als eigenstandige Einflussgrof3e, sondern wie im erweiterten
interaktiven Modell impliziert, als strukturell auf die tGbrigen griindungsrelevan-
ten Faktoren und damit indirekt auf das Grindungsverhalten wirkend aufge-
fasst. Die empirischen Analysen der vorliegenden Studie folgen aus Daten-
grinden dem allgemeinen Modell (vgl. Kapitel 5).

2.3 Rahmenbedingungen von Grundungen durch Migranten

Rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen haben selbstredend fur alle
Grinder eine grofle Bedeutung. Manche gesetzliche Regelung gilt jedoch
ausschliel8lich fur nichtdeutsche Zuwanderer, andere Regelungen entfalten
unterschiedlich starke Wirkungen in Abhangigkeit vom Migrationsstatus. Des-
wegen sollen im Folgenden zentrale Rahmenbedingungen, die insbesondere
das Grundungsverhalten von Migranten in Deutschland berthren, dargelegt
werden. Sie sind Teil der Gelegenheitsstrukturen des erweiterten interaktiven
Modells (vgl. WALDINGER et al. 1990). Ohne ihre Kenntnis ist eine angemes-
sene empirische Untersuchung des Grindungsverhaltens nicht moglich.

2.3.1 Staatsangehorigkeit und Recht zur Austbung einer selbststandi-
gen Tatigkeit

Innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums’ gelten die Niederlassungs-
und die Gewerbefreiheit. Deutsche und andere EWR-Blrger kdnnen demnach
jederzeit ein Unternehmen in Deutschland grinden. Gleiches gilt fur Schwei-
zer.

Fur nicht EWR-Burger gelten andere Bedingungen, wobei danach zu unter-
scheiden ist, ob sie bereits Uber eine Aufenthaltserlaubnis verfigen oder nicht
(val. § 21 Aufenthaltsgesetz). Nicht EWR-Blrgern mit Aufenthaltserlaubnis
kann die Ausubung einer selbststandigen Tatigkeit erlaubt werden, wenn sons-
tige erforderliche Erlaubnisse vorliegen (vgl. § 21 Abs. 6 Aufenthaltsgesetz).
Nicht EWR-Blrgern ohne Aufenthaltserlaubnis ist eine Unternehmensgrin-
dung hingegen nur unter sehr engen Voraussetzungen mdglich (vgl. § 21 Abs.

7 Der Européische Wirtschaftsraum (EWR) wird durch die EU-Staaten sowie Island, Liech-
tenstein und Norwegen gebildet.
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1 Aufenthaltsgesetz). Sie erhalten die notwendige Aufenthaltserlaubnis® zur
Ausubung einer selbststandigen Tatigkeit nur dann, wenn von dem zu grun-
denden Unternehmen positive wirtschaftliche Auswirkungen zu erwarten sind
und die Finanzierung gesichert ist. Ublicherweise gelten diese Voraussetzun-
gen als erflllt, wenn in das Unternehmen mindestens 250.000 € investiert und
mindestens funf neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Wer diese Vorausset-
zungen nicht erflllt, kann sein Investitionsvorhaben einer individuellen Prifung
durch fachkundige Stellen (z.B. Industrie- und Handelskammer) unterziehen
lassen.9

Aus ihrer Staatsangehorigkeit erwachst EWR-Burgern kein Grindungshemm-
nis. Nicht EWR-Burger, die bereits Uber eine Aufenthaltserlaubnis verfugen,
haben ein Genehmigungsverfahren bei der Auslanderbehdrde zu durchlaufen.
Es liegen keine Hinweise auf ein restriktives Vorgehen der Auslanderbehdrden
vor, so dass hier von einem eher schwach wirkenden Grindungshemmnis
ausgegangen wird. Nicht EWR-Biurger ohne Aufenthaltserlaubnis allerdings
haben mit den genannten Voraussetzungen sehr hohe Hurden zu Uberwin-
den.10

2.3.2 Berufsstandische Zulassungsvoraussetzungen

Generell ist jedem zuverlassigen Menschen die Ausubung eines Gewerbes
erlaubt, ohne dass es hierfur einer besonderen Erlaubnis bedarf. Anders ist
dies lediglich bei bestimmten erlaubnispflichtigen Téatigkeiten, wie z.B. dem
Betrieb von Gaststatten, der Maklertatigkeit oder der Apothekertatigkeit (vgl.
z.B. MULLER et al. 2011, S. 191). In bestimmten Berufsgruppen sind jedoch
weitere Voraussetzungen zu erfillen, um ein Unternehmen grinden zu kon-
nen. Zu nennen sind hier das Handwerk und die Freien Berufe.

Die Handwerksordnung unterscheidet zwischen zulassungspflichtigem und
zulassungsfreiem Handwerk sowie handwerksahnlichem Gewerbe (§ 1 HwO).

8 Die Aufenthaltserlaubnis fiir Selbststandige ist auf langstens drei Jahre befristet. Ist das
Unternehmen erfolgreich, kann nach drei Jahren eine unbefristete Niederlassungserlaub-
nis erteilt werden (vgl. § 21 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz).

9 Prifkriterien sind dabei die Tragfahigkeit der zu Grunde liegenden Geschaftsidee, die
unternehmerischen Erfahrungen des Auslanders, die Hohe des Kapitaleinsatzes, die
Auswirkungen auf die Beschéaftigungs- und Ausbildungssituation und der Beitrag zu Inno-
vation und Forschung.

10 von den gewerblichen Unternehmensgrindungen planen lediglich rund 2 % eine Be-
schaftigung von 5 und mehr Personen (vgl. GUNTERBERG 2011, S. 65 f.).
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Die Grindung eines Unternehmens in einem zulassungspflichtigen Hand-
werkszweig setzt bestimmte Qualifikationen voraus, die der Grinder selbst
oder ein eingestellter Betriebsleiter aufweisen muss. In der Regel werden die-
se durch die Meisterpriufung nachgewiesen (§ 7 Abs. 1 HwO). Allerdings kon-
nen auch Ingenieure, Absolventen von technischen Hochschulen und von
staatlichen oder staatlich anerkannten Fachschulen flr Technik und fur Gestal-
tung unter bestimmten Voraussetzungen ein zulassungspflichtiges Hand-
werksunternehmen griinden (§ 7 Abs. 2 HwO). Gleiches gilt gemaly § 7b Abs.
1 HwO flr Personen, die eine Gesellenprifung in dem in Rede stehenden zu-
lassungspflichtigen Handwerk abgelegt und mindestens sechs Jahre, davon
mindestens vier in leitender Position in diesem Handwerk tatig waren. Unter-
nehmensgrundungen in den ubrigen Handwerksbereichen setzen hingegen
keine besonderen Qualifikationen voraus.

Diese Regelungen gelten fur Migranten und nicht Zugewanderte gleicherma-
Ren. Bestimmte franzOsische und Osterreichische Meisterprufungszeugnisse
sind den entsprechenden deutschen Meisterprufungszeugnissen gleichge-
stellt. Staatsangehorigen des EWR und der Schweiz wird gemal § 1 der Ver-
ordnung uber die fur Staatsangehorige der Europaischen Union oder eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz geltenden Voraussetzungen fur die Ausubung eines
zulassungspflichtigen Handwerks (EU/EWR HwV) eine Ausnahmebewilligung
zur Eintragung in die Handwerksrolle erteilt, wenn sie Uber die notwendige
(mindestens sechsjahrige) Berufserfahrung gemaf § 2 Abs. 2 und 3 EU/EWR
HwV verfugen. Angehdrigen von Drittstaaten kann gemal® § 8 Abs. 1 HwWO
ebenfalls eine Ausnahmebewilligung erteilt werden.

Grundungen im zulassungspflichtigen Handwerksbereich sind fur Migranten,
die ihre Berufsausbildung im Ausland absolviert haben, mit Hirden vor allem
aufgrund des burokratischen Anerkennungsverfahrens verbunden. In den ub-
rigen Handwerksbereichen stehen Grindungen durch Migranten keine spezifi-
schen Grundungshemmnisse entgegen.

Quasi konstituierende Merkmale der Freien Berufe sind Fragen des Berufszu-
gangs und des Rechts zur Berufsaustubung (vgl. OBERLANDER et al. 2009,
S. 31). In der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Freien Berufe sind bestimmte
qualifikationsbezogene Voraussetzungen zu erflllen. Da diese nicht wie im
Handwerk in einer einzelnen Ordnung geregelt sind, kdnnen sie hier wegen
der Vielzahl an Freien Berufen und damit der Vielzahl an Regelungen nicht
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dargelegt werden. Festgehalten werden kann aber, dass in vielen Freien Beru-
fen der Abschluss eines Universitatsstudiums Voraussetzung ist. Dazu treten
haufig noch weitere Anforderungen. So muss ein Steuerberater nicht nur ein
wirtschaftswissenschaftliches Studium absolviert haben (§ 36 Abs. 1 Steuerbe-
ratergesetz (STBERG)), sondern auch eine Steuerberaterprifung erfolgreich
ablegen (§ 35 Abs. 1 STBERG). Zu dieser wird nur zugelassen, wer mindes-
tens eine zweijahrige praktische steuerliche Tatigkeit vorweisen kann (§ 36
Abs. 1 STBERG). Zugang zum Rechtsanwaltsberuf erlangt nur, wer die "Befa-
higung zum Richteramt" besitzt (vgl. § 4 Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAQO)). Zum Erwerb dieser Befahigung ist zunachst ein universitares Jura-
studium zu absolvieren, das mit der "ersten Prifung”, die aus einer universita-
ren Prifung sowie einer Staatsprifung besteht, endet. Daran schliel3t sich ein
zweijahriges Rechtsreferendariat an, das mit der zweiten Staatsprufung abzu-
schlieen ist (§ 5 Deutsches Richtergesetz). Voraussetzung fur den Zugang
zum Beruf des Apothekers ist die deutsche Approbation (vgl. § 2 Abs. 1 Bun-
desapothekerordnung (BApO)), die an ein (vierjahriges) Studium der Pharma-
zie und eine einjahrige praktische Ausbildung geknupft ist (vgl. § 4 BApO).
Gemal} § 4 Abs. 1a BApO wird auch eine vor allem im EWR erworbene phar-
mazeutische Ausbildung anerkannt. Als Architekt kann tatig werden, wer in der
Architektenliste des jeweiligen Bundeslandes eingetragen ist. Voraussetzung
hierfir ist ein entsprechendes (vierjahriges) Hochschulstudium sowie der
Nachweis einer praktischen Tatigkeit von zwei Jahren (vgl. z.B. § 4 Abs. 2 Ar-
chitektengesetz des Landes Baden-Wurttemberg (AKBW)). Gleichwertige aus-
landische Qualifikationen werden anerkannt (vgl. § 4 Abs. 4 bis 6 AKBW).

Die Zugangsregelungen zu einer Vielzahl von Freien Berufen bilden fur dieje-
nigen Migranten hohe Hurden, die ihre Berufsqualifikationen nicht in Deutsch-
land erworben haben. Wie beispielhaft aufgezeigt, sehen einzelne Berufsord-
nungen die Anerkennung im Ausland erworbener Qualifikationen vor. In ande-
ren sind sehr aufwandige Anerkennungsverfahren zu durchlaufen oder eine
Anerkennung ist unméglich.11

11 Einen Uberblick tiber das komplexe und komplizierte Anerkennungssystem fir reglemen-
tierte Berufe innerhalb der europaischen Union gemafd EU-Richtlinie 2005/36/EG gibt die
BEAUFTRAGTE DER BUNDESREGIERUNG FUR MIGRATION, FLUCHTLINGE UND
INTEGRATION (2010, S. 127 ff.).
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2.3.3 Begrenzte Arbeitnehmerfreizigigkeit fur Burger der EU-Beitritts-
lander von 2004 und 2007

Burger der osteuropaischen Lander, die 2004 der Europaischen Union beige-
treten sind — Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowe-
nien, Tschechische Republik und Ungarn —, unterlagen bis zum 30.4.2011 Be-
schrankungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit.12 Sie konnten nur unter den Be-
dingungen, die auch fur andere Nicht-EU-Auslander gelten, einer abhangigen
Beschaftigung in Deutschland nachgehen. Allerdings war es ihnen gestattet,
eine selbststandige Tatigkeit in Deutschland aufzunehmen. Offenbar hat diese
Regelung zu einem Ausweichverhalten gefuhrt (vgl. JOHN 2007; LEICHT et al.
2009; BRENKE 2011, S. 14) und, wie aus Abbildung 1 hervorgeht, einen posi-
tiven Effekt auf die Grindungswahrscheinlichkeit von Blrgern dieser Staaten
ausgeubt. Mit dem Wegfall dieser Regelung werden zuklinftig voraussichtlich
nur noch diejenigen eine selbststandige Tatigkeit aufnehmen, die auch tat-
sachlich selbststandig tatig sein wollen. Erste Analysen des IAB deuten darauf
hin, dass seit Mai 2011 bislang Selbststandige in erheblichem Umfang ein so-
zialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen haben
(vgl. BAAS et al. 2011, S. 3 ff.).

Es Iasst sich an dieser Stelle festhalten, dass von den dargelegten auslander-
rechtlichen und berufsstandischen Regelungen teils positive, teils neutrale,
teils negative Wirkungen auf das Grundungsverhalten einiger Gruppen von
Migranten ausgehen durften (vgl. Ubersicht 1). Welche Bedeutung diesen Ef-
fekten empirisch beizumessen ist, wird in Kapitel 5 naher untersucht.

12 Fir Blrger Rumaniens und Bulgariens, die 2007 der EU beigetreten sind, gilt eine ahnli-
che Regelung. Die volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit wird flr sie ab 2014 gelten. Bulgaren
und Ruméanen unterliegen allerdings noch zusatzlichen Einschrankungen hinsichtlich der
Branchen, in denen sie sich selbststdndig machen dirfen. Ausgeschlossen sind die Be-
reiche Gebaudereinigung, Baugewerbe und Innendekoration.
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Ubersicht 1:  Vermutete Wirkungen zwischen ausgewahlten rechtlichen Re-

gelungen und dem Grundungsverhalten von Migranten

Berufsstandische Begrenzte Arbeitneh-
Staatsangehoérigkeit Zulassungsvoraus- 9 T
. merfreizigigkeit
Herkunftsregion setzungen
Europaischer
Wirtschaftsraum neutral hemmend* /
(EWR)
EU Ost neutral hemmend* fordernd
Sonstige geringfugig hemmend hemmend* /
© IfM Bonn

* Sofern Migranten ihre berufliche Qualifikation nicht in Deutschland erworben haben. 13
/ Regelung gilt nicht flir Migranten aus diesen Herkunftsregionen.

13 Wie viele Migranten ihre Abschliisse im Ausland erworben haben und wie vielen davon
der Abschluss in Deutschland nicht anerkannt wird, ist nicht genau bekannt. Grobe
Schatzungen gehen davon aus, dass von etwa 10,5 Mio. selbst Zugewanderten etwa

2,87 Mio. ihren Abschluss im Ausland erworben haben (vgl. BEAUFTRAGTE DER
BUNDESREGIERUNG FUR MIGRATION, FLUCHTLINGE UND INTEG-
RATION 2010, S. 124).
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3 Das Grunderpanel des IfM Bonn

Die folgenden empirischen Analysen zu Hemmnissen und Problemen bei
Grundungen durch Migranten basieren auf dem Grinderpanel des IfM Bonn
(vgl. KRANZUSCH/KAY 2011). Die Daten werden seit 2003 auf in verschiede-
nen Regionen Deutschlands stattfindenden Grindermessen durch zufallige
Ansprache von Messebesuchern gewonnen (Welle A). Diese werden zu so-
ziodemografischen Merkmalen, Grindungsplanen, Humankapital, Griindungs-
motiven und subjektiven Wahrnehmungen befragt. Zudem werden die Befrag-
ten gebeten, ihre Adresse flr Folgebefragungen anzugeben. Falls einer erneu-
ten Ansprache zugestimmt wird, werden die Grindungsplaner etwa ein Jahr
nach Messebesuch postalisch zur Umsetzung ihrer Griindungsplane befragt
(Welle B). Personen, die dann noch nicht gegrindet haben, werden nach ei-
nem weiteren Jahr erneut angeschrieben, um nochmals Auskunft Uber die
Umsetzung ihres Grandungsvorhabens zu geben (Welle C). Teilnehmer an der
zweiten Nachbefragung werden nicht weiter befragt, wenn sie bis dahin nicht
gegrundet haben.

Ein wesentlicher Vorzug des Grunderpanels ist die Erfassung wichtiger Infor-
mationen zum Grundungsvorhaben bereits im Vorgrundungsstadium. Zudem
werden vornehmlich Grinder und Grundungsinteressierte beobachtet, die sich
dadurch auszeichnen, dass sie aktiv nach Grundungsmoglichkeiten suchen
oder ihr Grindungsvorhaben durch Kontakte und Informationen auf Grinder-
messen voranbringen. Durch die Ansprache auf Grindermessen werden we-
sentliche Daten zum Grundungsvorhaben nicht zeitverzogert erhoben, son-
dern unmittelbar in der Vorgrindungsphase. Auf diese Weise werden sich ver-
andernde Einschatzungen wichtiger Grundungsmerkmale ohne zeitliche Ver-
zdgerung und auch ohne zeitliche Verzerrung erfasst (vgl. JOHNSON et al.
2006, PARKER/BELGHITAR 2006).

Fur die vorliegende Untersuchung stehen zunachst einmal Daten von insge-
samt 26 Messebefragungen, die zwischen 2003 und 2011 stattgefunden ha-
ben, zur Verfligung. Sie umfassen Angaben von 15.276 Personen mit einem
Mindestalter von 18 Jahren. 9.905 Befragte waren zum Zeitpunkt der Messe
noch nicht selbststandig. 9.463 von ihnen gaben Auskunft zu ihrer Grun-
dungsneigung. Die Mehrheit (63,6 %) gab an, sich demnachst selbststandig
machen zu wollen. Etwa ein Viertel (27,4 %) wusste es noch nicht und etwa
jeder Elfte (9,0 %) gab an, (eher) nicht grinden zu wollen.
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An der ersten Nachbefragung (Welle B) haben bisher 2.047 der nicht selbst-
standigen Besucher von 22 Messen teilgenommen. Davon haben 832 zwi-
schenzeitlich ein Unternehmen gegrindet, wobei 39 ihr Unternehmen zum
Zeitpunkt der Nachbefragung bereits wieder aufgegeben haben. An der zwei-
ten Nachbefragung (Welle C) haben 918 Griundungsinteressierte (21 Messen)
teilgenommen, von denen 624 weiterhin keine selbststandige Tatigkeit aufge-
nommen haben. Die Ubrigen 294 Befragten haben im zweiten Jahr nach Mes-
sebesuch gegriundet; 44 hatten zum Zeitpunkt der zweiten Nachbefragung die
Selbststandigkeit bereits wieder beendet.

In die folgenden Analysen kdnnen nicht alle einbezogen werden, die sich an
mindestens einer der beiden Nachbefragungen beteiligt haben, weil die fur die
vorliegende Untersuchung zentrale Frage nach der Zuwanderung nicht auf
allen Messen gestellt wurde, sondern nur auf insgesamt 13 Messen, die zwi-
schen 2004 und 2009 in Berlin, Bremen, Essen, Frankfurt, Nurnberg und
Stuttgart stattgefunden haben. Die Fallzahl reduziert sich dadurch auf 1.010
Grundungsinteressierte.
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4 Charakteristika von Grindungsinteressierten mit und ohne Migrati-
onshintergrund

4.1 Migrationshintergrund

Wie bereits in Kapitel 2.1 ausgefuhrt, versteht das Grinderpanel des IfM Bonn
unter Migranten Personen, die selbst oder deren Eltern nach Deutschland zu-
gewandert sind. Die entsprechende Frage im Rahmen der Messebefragung
bejahten 848 von 5.285 Grindungsinteressierten. Dies entspricht einem Anteil
von 16,1 %. Unter den 1.010 Griindungsinteressierten, die an mindestens ei-
ner der beiden Nachbefragungen teilgenommen und die Zuwanderungsfrage
beantwortet haben, finden sich 102 Migranten. Der Anteil der Migranten sinkt
damit auf 10,1 % (vgl. Abbildung 6). Die Bereitschaft der Migranten, sich an
den Nachbefragungen zu beteiligen, ist damit schwacher ausgepragt als bei
den Ubrigen Befragten. 14

Mit einem Anteil von 8,8 % stammt die grof3te Gruppe der Zuwanderer aus der
Tarkei. Relativ stark vertreten sind zudem die Polen. Aufgrund der Vielzahl von
Herkunftslandern werden sie zu groReren Regionen zusammengefasst. Bei
der Zuordnung spielen neben Fallzahlen vor allem rechtliche Regelungen, wie
sie in Kapitel 2.3 dargelegt wurden, eine Rolle. Entsprechend wurden Zuwan-
derer aus Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbri-
tannien, Irland, Island, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien und Zypern der
Region EWR (ohne EU Ost) zugeordnet. Auf diese Region entfallen 29,4 %
der Migranten. Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tsche-
chien und Ungarn wurden bei der Osterweiterung im Jahr 2004 in die EU auf-
genommen und bilden zusammen mit Bulgarien und Rumanien die Region EU
Ost. 15 |hr entstammen 21,6 % der Griindungsinteressierten. Die tbrigen Lan-

14 Wahrend bei den Messebefragungen noch auf Hilfestellung seitens der Interviewer zu-
rickgegriffen werden kann, sind die Befragten bei den postalischen Nachbefragungen
auf sich alleine gestellt. Méglichen Sprachproblemen und einer daraus resultierende Zu-
rickhaltung bei der Beantwortung des Fragebogens kann nicht entgegen gewirkt werden.
Derartige Probleme sind durchaus ublich in der Migranten einschlielenden empirischen
Grundungsforschung. So berichten z.B. KOHN/SPENGLER (2007, S. 3), dass Migranten,
die der deutschen Sprache nicht machtig sind, sich nicht an der Telefonbefragung flir den
Grindungsmonitor der KfW beteiligen kénnen und deswegen im Grindungsmonitor der
KfW unterreprasentiert sind. Darlber hinaus tragt eine héhere Umzugshaufigkeit dazu
bei, Migranten bei den postalischen Nachbefragungen seltener zu erreichen.

15 Obwohl Rumanien und Bulgarien erst 2007 der EU beigetreten sind und ihre Arbeitneh-
merfreizigigkeit noch bis 2013 eingeschrankt ist, werden sie aufgrund der geringen Fall-
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der bilden die Region sonstige Herkunftsl&ander. Auf sie entfallen 49 % der Be-
fragten. Die grofte Gruppe bilden in dieser Kategorie die Turken, gefolgt von
Personen aus der russischen Fdderation. Insgesamt aber ist die Gruppe
"sonstige Herkunftslander" sehr heterogen. Sie schliel3t Zuwanderer aus meh-
reren Kontinenten ein.

Abbildung 6: Zugewanderte Grindungsinteressierte nach Herkunftsregion

in %

Migranten

EWR
(ohne EU Ost)

Sonstige EU Ost

Nicht
Zugewanderte
© IfM Bonn
n=1.010 11 78 007

EWR (ohne EU Ost): Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, (Griechenland), Grof3britan-
nien, (Irland), (Island), Italien, (Liechtenstein), (Luxemburg), (Malta), Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Portugal, (Schweden), Schweiz, (Spanien), (Zypern).

EU Ost: Bulgarien, (Estland), (Lettland), (Litauen), Polen, Rumanien, (Slowakei), Slowenien,
Tschechien, (Ungarn).

Sonstige: Albanien, Argentinien, Aserbaidschan, Bosnien-Herzegowina, Brasilien, China,
Taiwan, Ekuador, Irak, Iran, Kamerun, Kasachstan, Kosovo (Interim. Verw. der UNO), Kroa-
tien, Libanon, Moldawien, Mongolei, Philippinen, Russische Fdderation, Ukraine, USA, Ve-
nezuela, Vietnam.

Es liegen keine Beobachtungen fir die Lander in Klammern vor.

Quelle: Griunderpanel des IfM Bonn

Zwar liegen keine Informationen zur Zusammensetzung der Gesamtheit der
Grundungsinteressierten in Deutschland vor. Ausgehend von der Nationalita-

zahlen mit den Beitrittslandern von 2004 zusammengefasst. Im Untersuchungssample
befinden sich drei rumanische und zwei bulgarische Zuwanderer.
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tenstruktur der Grinder von gewerblichen Einzelunternehmen ist aber davon
auszugehen, dass das Grunderpanel des IfM Bonn Grindungsinteressierte
aus den EU-Ost-Landern stark unterreprasentiert und Grindungsinteressierte
aus dem EWR und aus sonstigen Landern Uberreprasentiert.

Etwas mehr als die Halfte der Migranten besitzt die deutsche Staatsburger-
schaft.

4.2 Soziodemografische Merkmale

Die Altersstrukturen der Gruppen der Grundungsinteressierten mit und ohne
Migrationshintergrund unterscheiden sich signifikant. Migranten sind, wie aus
Tabelle 1 zu entnehmen ist, mit einem Anteil von 28,9 % haufiger in der Al-
tersklasse 18 bis 29 Jahre vertreten als nicht Zugewanderte (18,1 %). Umge-
kehrt sind nicht Zugewanderte haufiger in den Altersklassen 40 bis 49 Jahren
und 50 Jahre und alter zu finden. Im Durchschnitt sind Migranten 36,7 Jahre
alt und damit um rund 3 2 Jahre janger als nicht zugewanderte Grindungsin-
teressierte. Knapp 46 % der Grindungsinteressierten sind Frauen. Sie sind in
beiden betrachteten Gruppen etwa gleich stark vertreten.

In von Deutschen dominierten Samples beeinflusst das Alter andere soziode-
mografische Merkmale. Wirde dieser Zusammenhang auch flr andere Natio-
nalitaten gelten, waren Unterschiede in der Soziodemografie der beiden be-
trachteten Gruppen von Grundungsinteressierten zu erwarten, z.B. in Hinsicht
auf den Familienstand oder die Elternschaft. Dies ist aber, wie aus Tabelle 1
hervorgeht, kaum der Fall. Zwar sind die zugewanderten Grundungsinteres-
sierten mit einem Anteil von 40,8 % etwas seltener verheiratet und mit einem
Anteil von 11,2 % haufiger verwitwet oder geschieden als die nicht zugewan-
derten. Zudem hat ein groRerer Anteil der Zugewanderten Kinder. Allerdings
haben sie mit 1,9 Kindern im Durchschnitt genau so viele Kinder wie nicht Zu-
gewanderte.16 EheschlieBung und Familiengriindung finden unter Migranten
offenbar etwas friher statt als unter nicht Zugewanderten.

16 Alle Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.
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Tabelle 1: Soziodemografie der Grindungsinteressierten nach Migrations-
hintergrund

Personen ... Migrationshintergrund Fall- | Signifi-
Merkmal Insgesamt
ohne mit zahl kanz

Alter 986

18-29 Jahre 18,1 28,9 19,2 **

30-39 Jahre 26,2 33,0 26,9

40-49 Jahre 36,1 26,8 35,2 *

50 Jahre und alter 19,6 11,3 18,8 el

[?urchschnlttsalter 40,3 36,7 39,9 >k

(in Jahren)
Frauenanteil (in %) 45,9 451 45,8 1.006
Familienstand (in %) 988

Ledig 48,7 48,0 48,6

Verheiratet/feste

Partnerschaft 42,5 40,8 42,3

Geschieden/

getrennt le- 8,9 11,2 9,1

bend/verwitwet
Elternschaft (in %) 47,8 50,0 48,1 978
Kinderzahl (nur Eltern) 1,85 1,90 1,86 470
Erwerbsstatus (in %) 957

Erwerbstatig 49,9 38,9 48,8 o

Arbeitslos 25,3 24,2 25,2

Erwerbslos 13,9 17,9 14,3

iq Ausbildung, Stu- 10,9 18.9 11,7 "

dium, Umschulung

© IfM Bonn

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %.

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

Im Hinblick auf ihren Erwerbsstatus unterscheiden sich Zugewanderte und
Personen ohne Migrationshintergrund hingegen stark. Wahrend etwa die Half-
te aller nicht Zugewanderten zum Zeitpunkt des Messebesuchs erwerbstatig
war, trifft dies auf lediglich 38,9 % der Migranten zu. Die geringere Erwerbsbe-
teiligung der grundungsinteressierten Migranten hat vermutlich unter anderem
in den in Kapitel 2.3.3 ausgefihrten Beschrankungen hinsichtlich der Aufnah-
me einer abhangigen Beschaftigung eine Ursache. Migranten befinden sich
dagegen mit einem Anteil von knapp 19 % haufiger noch in der Ausbildung.
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Dies durfte unter anderem in dem hohen Anteil von Migranten im Alter von 18
bis 30 Jahren begrindet liegen. Mdglicherweise erwagen Migranten aufgrund
von Diskriminierungen am Arbeitsmarkt auch frihzeitiger den Schritt in die
Selbststandigkeit (vgl. AKMAN et al. 2005, SEIBERT 2008,
BEICHT/GRANATO 2010). Hinsichtlich der Arbeits- und Erwerbslosigkeit be-
stehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungs-

gruppen.

4.3 Humankapital

In Anlehnung an BECKERS (1964) Unterscheidung zwischen allgemeinem
und spezifischem Humankapital kann zwischen allgemeinem und griindungs-
spezifischem Humankapital unterschieden werden (vgl. z.B. RAUCH/RIJSDIJK
2011). Merkmale des griundungsspezifischen Humankapitals sind Branchener-
fahrung, Selbststandigkeitserfahrung, Fihrungserfahrung sowie selbststandige
Eltern (vgl. z.B. BRUDERL et al. 1992).

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, bestehen zwischen zugewanderten und nicht
zugewanderten Grindungsinteressierten signifikante Unterschiede in der
Schul- und Berufsausbildung und damit im allgemeinen Humankapital. Zuge-
wanderte haben mit einem Anteil von 16,2 % die Schule seltener mit der Mitt-
leren Reife verlassen als nicht Zugewanderte (26,4 %). Entsprechend haufiger
haben Zugewanderte die Hochschulreife erworben als nicht Zugewanderte.
Migranten weisen demnach ein hoheres Schulbildungsniveau auf als Perso-
nen ohne Migrationshintergrund. Dieser Befund ist bemerkenswert, weil sich in
der Gesamtbevolkerung die Lage umgekehrt darstellt (vgl. BEAUFTRAGTE
DER BUNDESREGIERUNG FUR MIGRATION, FLUCHTLINGE UND INTEG-
RATION 2011, S. 34 ff.; STATISTISCHES BUNDESAMT 2011a), vor allem fur
bestimmte Migrantengruppen wie die Turken oder Russlanddeutschen (vgl.
u.a. SEIBERT 2008). Offenbar besuchen besser gebildete Migranten haufiger
Grundungsmessen und sind eher bereit als andere Migranten, an Panelbefra-
gungen teilzunehmen. Beides setzt gute deutsche Sprachkenntnisse voraus.
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Tabelle 2: Humankapital der Grindungsinteressierten nach Migrationshin-
tergrund, in %

Personen ... Migrationshintergrund Fall- | Signi-
Merkmal Insgesamt .
ohne mit zahl | fikanz
Allgemeines Humankapital
Schulbildung 1.001
Kein Schulabschluss 0,2 1,0 0,3
Hauptschule 7,8 8,1 7,8
Mittlere Reife, POS 26,4 16,2 254 >
(Fach)Abitur 65,6 74,7 66,5 *
(Fach)Hochschul- 456 577 46,8 980 o
abschluss
Berufsausbildung 57,5 35,1 55,3 980 bl
Griundungsspezifisches Humankapital
Meisterabschluss 8,4 5,2 8,1 980
Selbststandigkeitser- 15,7 208 16,2 993
fahrung
Branchenerfahrung 52,5 51,5 52,4 966
Eltern selbststandig 26,5 32,3 271 1.000
© IfM Bonn

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn

Die Unterschiede in den Schulabschlissen schlagen sich in den Berufsab-
schlissen nieder. Migranten verfigen signifikant haufiger Uber einen
(Fach)Hochschulabschluss als nicht zugewanderte Befragte. Zugewanderte
haben dagegen mit einem Anteil von 35,1 % im Vergleich zu den Personen
ohne Migrationshintergrund (57,5 %) signifikant seltener eine berufliche Aus-
bildung abgeschlossen. Sie verfigen auch etwas seltener Uber einen Meister-
brief als nicht Zugewanderte. Da gemal IW Kaln (2009) knapp die Halfte der
Migranten ihre Berufsausbildung nicht in Deutschland absolviert hat, kdnnten
sich in den aufgezeigten Unterschieden in den Berufsabschlissen zum Teil
auch Unterschiede in den Berufsausbildungssystemen der jeweiligen Lander
widerspiegeln. Das System der Dualen Berufsausbildung ist nur in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz verbreitet.

Etwa 21 % der Personen mit Migrationshintergrund waren bereits einmal
selbststandig, unter denjenigen ohne Migrationshintergrund sind es lediglich
15,7 %. Diese Unterschiede sind allerdings — wie alle anderen Unterschiede
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im griandungsspezifischen Humankapital — statistisch nicht signifikant. Die
Mehrheit der Griindungsinteressierten besitzt bereits erste Erfahrungen in der
Branche, in der das geplante Grindungsvorhaben angesiedelt sein soll. Dies
gilt fir Migranten wie nicht Zugewanderte in gleichem Male. Jeder dritte grin-
dungsinteressierte Zuwanderer hat Eltern, die selbststandig tatig sind oder wa-
ren. Bei Grindungsinteressierten ohne Migrationshintergrund ist dies nur bei
etwa jedem Vierten der Fall. Hierin konnten sich internationale Unterschiede in
der Selbststandigkeitskultur widerspiegeln. Mit anderen Worten: In vielen Lan-
dern ist die Selbststandigkeit stérker verbreitet als in Deutschland,1” so dass
fur Migranten die Wahrscheinlichkeit hdher ist, einen selbststandig tatigen El-
ternteil zu haben.

Die zugewanderten Grlndungsinteressierten haben gegenlber nicht Zuge-
wanderten Vorteile in ihrer allgemeinen Humankapitalausstattung. In der grun-
dungsspezifischen Humankapitalausstattung sind keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den beiden betrachteten Gruppen zu beobachten. Insge-
samt ware zu erwarten, dass die Humankapitalausstattung der Zugewanderten
sie starker als nicht Zugewanderte fiur eine Unternehmensgrindung pradesti-
niert.

4.4 Geplantes Grundungsvorhaben

Die Uberwiegende Mehrheit, rund vier Flnftel, der Griindungsinteressierten hat
bereits eine Grindungsidee entwickelt. Lediglich ein Flnftel hat demnach die
erste Phase des Vorgriundungsprozesses, die Ideenfindung, noch nicht abge-
schlossen (vgl. Tabelle 3). Drei von vier Grindungsinteressierten planen, ein
Unternehmen neu zu grinden. Knapp 5 % beabsichtigen, ein bestehendes
Unternehmen zu Ubernehmen. Jeder Sechste ist sich Uber die Art der Grin-
dung noch nicht im Klaren. Migranten und nicht Zugewanderte unterscheiden
sich in den beiden betrachteten Merkmalen nicht signifikant. Dies gilt auch im
Hinblick auf den zeitlichen Umfang des geplanten Vorhabens: Jeweils etwa
70 % planen, ihr Unternehmen in Vollzeit zu fihren, etwa 16 % in Teilzeit. Die
ubrigen haben sich noch nicht entschieden.

17 von 38 beriicksichtigten Landern weisen 27 eine hohere Selbststandigenquote auf als
Deutschland (vgl. OECD 2010).
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Tabelle 3: Geplantes Grindungsvorhaben nach Migrationshintergrund, in %

Personen ... Migrationshintergrund Fall- | Signi-
Merkmal Insgesamt :
Geschéftsidee 806 828 80.8 948
vorhanden
Art der Griindung 677
Neugrindung 75,6 77,0 75,8
Ubernahme 5,1 2,7 4,9
Sonstiges 2,8 2,7 2,8
Weild noch nicht 16,4 17,6 16,5
Zeitumfang 956
Vollzeitgrindung 70,4 70,0 70,4
Teilzeitgrindung 16,7 16,0 16,6
Weil} noch nicht 12,9 14,0 13,0
© IfM Bonn

Quelle: Griunderpanel des IfM Bonn

Im Hinblick auf das Tatigkeitsfeld des Grindungsvorhabens sind mehrere Un-
terschiede zwischen den betrachteten Gruppen zu erkennen (vgl. Tabelle 4):
Migranten planen mit einem Anteil von 20,6 % haufiger eine Grindung im
Handel als nicht Zugewanderte (12,9 %). Uberdies streben sie haufiger eine
Grundung in der Gastronomie (11,1 % gegenuber 7,2 %) an. Umgekehrt lie-
gen die geplanten Tatigkeitsfelder von Personen ohne Migrationshintergrund
haufiger im Bereich der sonstigen Dienstleistungen (70,4 % gegenuber
63,5 %). Trotz ihrer hohen Qualifikation streben die Migranten des Samples
uberproportional haufig Grundungen in den Bereichen Handel und Gastge-
werbe an, die vergleichsweise geringe Qualifikationsanforderungen stellen und
zugleich niedrige Markteintrittshurden aufweisen.
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Tabelle 4: Tatigkeitsfeld des geplanten Grindungsvorhabens nach Migrati-
onshintergrund, in %

Personen ... Migrationshintergrund | ‘

v : nsgesam
Tatigkeitsfeld ohne mit ?
Verarbeitendes Gewerbe und Repa- 55 32 53
ratur
Bau 4,0 1,6 3,8
Handel 12,9 20,6 13,6
Gastronomie 7,2 11,1 7,6
Sonstige Dienstleistungen 70,4 63,5 77,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
n= 599 63 662

© IfM Bonn

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn

4.5 Finanzierung des Grundungsvorhabens

Innerhalb der Messebefragung werden auch Angaben zur Hohe des voraus-
sichtlich bendtigten Eigen- und Fremdkapitals erhoben. Wie den Tabelle 5 und
6 zu entnehmen ist, planen Personen mit Migrationshintergrund seltener als
Personen ohne Migrationshintergrund sowohl weniger als 5.000 € Eigen- als
auch weniger als 5.000 € in ihr Grindungsvorhaben zu investieren. In den Ka-
pitalklassen 5.000 bis unter 25.000 € sind zugewanderte Grundungsinteres-
sierte hingegen haufiger vertreten als nicht Zugewanderte. Ein Eigen- bzw. ein
Fremdkapital in Hohe von 45.000 € und mehr halten wiederum mehr nicht Zu-

gewanderte fur erforderlich als Zugewanderte.

Tabelle 5: Voraussichtlich benétigtes Eigenkapital fur das geplante Grin-

dungsvorhaben nach Migrationshintergrund, in %

) o Personen ... Migrationshintergrund
Eigenkapital in Euro ) Insgesamt
ohne mit
unter 5.000 42,5 33,3 41,5
5.000 - 25.000 39,2 521 40,5
25.000 - 45.000 10,1 8,3 10,0
45.000 und mehr 8,2 6,3 8,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
n= 424 48 472
© IfM Bonn

Quelle: Griinderpanel des IfM Bonn
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Tabelle 6: Voraussichtlich bendtigtes Fremdkapital fur das geplante Grin-
dungsvorhaben nach Migrationshintergrund, in %

Personen ... Migrationshinte d
Fremdkapital in Euro g rgrun Insgesamt
ohne mit
unter 5.000 36,0 27,9 35,1
5.000 - 25.000 26,3 34,9 27,2
25.000 - 45.000 12,6 16,3 13,0
45.000 und mehr 25,1 20,9 24,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
n= 350 43 393
© IfM Bonn

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn
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5 Das Abbrechen und Hinausschieben von Grindungsplanen
5.1 Definition von Grindungsabbrechern und -aufschiebern

Im Folgenden werden die Faktoren identifiziert, die Einfluss darauf haben,
dass ein Grundungsinteressierter die Realisierung seines Vorhabens hinaus-
schiebt oder aber abbricht. Diese Faktoren stellen demnach Hemmnisse im
Vorgrindungsprozess dar. Konkret gilt es zu klaren, ob diese Faktoren flr
Personen mit und ohne Migrationshintergrund in gleicher Weise wirken.

FiUr diese Analyse muissen diejenigen Messebesucher, die ihr Grindungsvor-
haben noch nicht umgesetzt haben, zunachst unterschieden werden - in die
Gruppe der sogenannten Griundungsaufschieber und die Gruppe der Grin-
dungsabbrecher. Das Vorgehen dabei lehnt sich an das von WERNER (2011)
an. Die Entscheidung, ob ein urspringlich Grindungsinteressierter der einen
oder anderen Gruppe zugeordnet wird, hangt von der Auspragung seiner
Grundungsneigung zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten ab. Als
Grundungsabbrecher gelten sowohl diejenigen, die in der Nachbefragung an-
gaben,18 dass sie (eher) nicht griinden wollen als auch diejenigen, die in der
Erstbefragung angaben, (eher) grinden zu wollen und in der letzten Nachbe-
fragung die entsprechende Frage mit "weild nicht" beantwortet haben (vgl. Ta-
belle 7).19 Dieser Definition genligen 245 der 471 Messebesucher, die ihr
Grindungsvorhaben noch nicht umgesetzt haben. Dies entspricht einem Anteil
von 52 %. Der Gruppe der Grindungsaufschieber werden sowohl diejenigen
zugerechnet, die in der Nachbefragung angaben, (eher) grinden zu wollen als
auch diejenigen, die in der Erstbefragung eine eher geringe Grindungsnei-
gung angegeben und in der Nachbefragung die entsprechende Frage mit
"weild nicht" beantwortet haben. Dieser Definition gentigen 226 Grindungsin-
teressierte (48,0 %).

18 Grundsatzlich wurden hier die Angaben aus Welle C herangezogen. Sollte jemand aber
nicht an der zweiten Nachbefragung teilgenommen haben, wurden die Angaben aus Wel-
le B genutzt. Letzteres trifft auf 401 Falle zu.

19 Letztere wurden den Grindungsabbrechern zugerechnet, weil sich ihre Grindungsnei-
gung im Zeitablauf abgeschwacht hat.
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Tabelle 7:  Definition von Grindungsaufschiebern und -abbrechern (Anzahl

der Falle)
Grindungsneigung® in Welle B oder Welle C
ja eherja  weil nicht eher nein nein IZ:?:{
Griin- ja 34 26 21 16 14 111
dupgs- eher ja 14 40 49 32 15 150
Qﬁguzr‘gt weiR nicht 5 25 73 44 28 175
punkt der eher nein 1 2 2 12 3 20
Messe  nein 0 1 3 5 6 15
Insgesamt 54 94 148 109 66 471
© IfM Bonn

Grau hinterlegte Zellen: Griindungsabbrecher (245 Falle), Rest: Grindungsaufschieber (226
Falle)

* Frage: Werden Sie sich demnachst selbststandig machen?

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn

Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, verteilen sich Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund nicht in gleicher Weise auf die Gruppen der Grinder, der Grin-
dungsaufschieber und der -abbrecher. Danach haben Migranten mit einem
Anteil von 43,1 % seltener ihre Grindungsplane realisiert als nicht Zugewan-
derte (54,5 %).20 Umgekehrt haben Migranten die Realisierung ihres Griin-
dungsvorhabens haufiger hinausgeschoben als nicht Zugewanderte (33,3 %
gegenuber 21,1 %). Mit einem Anteil von rund 24 % haben beide Personen-
gruppen aber gleich haufig ihr Grindungsvorhaben abgebrochen. Tabelle 8
macht zudem deutlich, dass es innerhalb der Gruppe der Migranten Unter-
schiede zu geben scheint. So haben beispielsweise Personen aus dem EWR
(ohne EU Ost) deutlich haufiger gegrindet als die Ubrigen Migranten. Die
Grindungsinteressierten aus dem gesamten EWR halten haufiger an ihren
Grindungsplanen fest als die Ubrigen zugewanderten griindungsinteressier-

20 GemaR KfW-Griindungsmonitor 2007 weisen Personen ohne Migrationshintergrund eine
Grunderquote von 2,6 % und Migranten eine von 2,9 % auf (vgl. KOHN/SPENGLER
2007, S. 3). Der Global Entrepreneurship Monitor weist fiir Migranten eine Total Early-
Stage Entrepreneurial Activity (TEA) von 7 % aus. Diese liegt um 2,6 Prozentpunkte Uber
der fur nicht Zugewanderte (vgl. BRIXY et al. 2011, S. 27). (Die TEA gibt den Prozentan-
teil derjenigen an, die wahrend der letzten 3 2 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben
und/oder gerade dabei sind, ein Unternehmen zu griinden.) Das Griinderpanel des IfM
Bonn kommt deswegen zu abweichenden Befunden, weil es von vorneherein nur Grin-
dungsinteressierte und nicht die gesamte Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter in die Be-
trachtung einbezieht.
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ten. Grundungsinteressierte aus den osteuropaischen Beitrittslandern schlief3-
lich geben von allen Migranten am haufigsten ihre Grindungsabsichten auf.

Tabelle 8: Grinder, Grindungsaufschieber und -abbrecher nach Migrations-
hintergrund und Herkunftsregion, in %

Personen ... Migrati-
onshintergrund Herkunftsregion
: EWR (oh- .
Insgesamt ohne mit ne EU Ost) EU Ost sonstige

Grinder 53,4 54,5 43,1 53,3 40,9 38,0
Griindungs-

aufschieber 22,4 21,2 33,3 26,7 27,3 40,0
Grindungs-

abbrecher 24,3 243 23,5 20,0 31,8 22,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n= 1.010 908 102 30 22 50

© IfM Bonn

Quelle: Griinderpanel des IfM Bonn

5.2 Determinanten des Hinausschiebens von Grindungsplanen: Multi-
variate Analyse

Wie die deskriptiven Analysen in Kapitel 4 gezeigt haben, bestehen in einer
Reihe von fur die Grindungsumsetzung bedeutsamen Merkmalen Unterschie-
de zwischen Migranten und nicht Zugewanderten. Um die isolierte Wirkung
dieser Grindungsdeterminanten zu bestimmen und zugleich das allgemeine
Modell des Grindungsverhaltens (vgl. Abbildung 5) empirisch zu Uberprifen,
werden nachfolgend multivariate Analysen durchgefihrt. Ein besonderes Au-
genmerk richtet sich dabei auf den Migrationshintergrund der Befragten und
deren Herkunftsregion. Die Herkunftsregion gilt dabei als Hilfsindikator fir die
Abbildung der in Kapitel 2.3 dargelegten rechtlichen Rahmenbedingungen.

Zunachst werden die Faktoren in den Blick genommen, die sich auf das Hi-
nausschieben von Grundungsplanen auswirken. Als multivariates Verfahren
wird die Probit-Schatzung herangezogen. Abhangige Variable der nachfolgen-
den Schatzungen ist der Status des Grundungsvorhabens in der Nachbefra-
gung, der die Auspragungen "Grundungsvorhaben realisiert", "hinausgescho-
ben" und "abgebrochen" annehmen kann. Als erklarende Variablen werden
solche Faktoren aufgenommen, die sich in der empirischen Grundungsfor-
schung als bedeutsam erwiesen haben (vgl. u.a. PARKER 2009, WAL-
TER/WALTER 2009; WERNER 2011, S. 5 ff.) und die grofdtenteils bereits in
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Kapitel 4 vorgestellt wurden. Sie werden fur die multivariate Analyse wie folgt
operationalisiert:

Der Migrationshintergrund wird anhand der Frage "Sind Sie selbst oder eines
Ihrer Elternteile aus dem Ausland zugezogen?" bestimmt. Wer die Frage be-
jaht, gilt als Zuwanderer. Der Migrationshintergrund wird durch eine Dummyva-
riable abgebildet, wobei Zuwanderern der Wert 1 und Personen ohne Migrati-
onshintergrund der Wert 0 zugewiesen wird.

Mittels der Variablen Herkunftsregion werden nicht nur moégliche allgemeine
Unterschiede in der Gruppe der Migranten erfasst, sondern auch solche, die
sich aufgrund unterschiedlicher rechtlicher Rahmenbedingungen ergeben. Bei
der Variablen Herkunftsregion handelt es sich um Dummyvariablen, die jeweils
die Auspragung "1" annehmen, wenn jemand aus dem EWR (ohne EU Ost),
den EU Ost-Staaten oder den Sonstigen Landern stammt. Referenzkategorie
ist der Status "nicht zugewandert".

Das Alter der Befragten geht als metrische Variable in die Schatzungen ein.
Das Geschlecht wird mittels einer dichotomen Variablen abgebildet (Auspra-
gungen: "1" = mannlich, "0" = weiblich). Die Anzahl der Kinder geht ebenfalls
als metrische Variable in die Schatzungen ein. Als weiteres soziodemografi-
sches Merkmal wird der Familienstand in Form einer Dummyvariable beruck-
sichtigt. Sie nimmt die Auspragungen "Single", "Verheiratet" und "Sonstiger
Status" an, wobei "Single" die Referenzkategorie bildet. Bei der Variablen Er-
werbsstatus handelt es sich ebenfalls um eine Dummyvariable, die die Aus-
pragungen "Erwerbstatig", "In Ausbildung”, "Nicht erwerbstatig" und "Arbeits-
los" annimmt. "Arbeitslos" bildet die Referenzkategorie. Sie gibt den Erwerbs-

status zum Zeitpunkt des Messebesuchs wieder.

Die nachfolgenden Humankapitalvariablen gehen allesamt als Dummyvariab-
len in die Schatzungen ein. Sie nehmen den Wert 1 an, wenn das jeweilige
Merkmal gegeben ist, und 0, wenn nicht: Die Variable Schulausbildung hat die
Auspragungen "Kein Schulabschluss", "Hauptschulabschluss”, "Mittlere Reife"
und "Abitur". Sie gibt den jeweils hochsten erworbenen Schulabschluss an.
"Abitur" bildet die Referenzkategorie. Bei der beruflichen Bildung wird nicht
alleine der hdchste Berufsabschluss abgebildet, sondern jeder einzelne erwor-
bene Abschluss. Die sind im einzelnen Abgeschlossene Ausbildung,
(Fach)Hochschulabschluss und Meisterbrief. Hat jemand keine Berufsausbil-
dung abgeschlossen oder einen sonstigen Berufsabschluss erworben, so wird
er in der jeweiligen Referenzkategorie bertcksichtigt. Weitere bertcksichtigte
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Humankapitalvariablen sind Selbststandigkeitserfahrung, die Auskunft dartber
gibt, ob jemand bereits schon einmal selbststandig tatig war, Selbststandigkeit
der Eltern, die erfasst, ob ein oder beide Elternteile des Befragten selbststan-
dig tatig sind oder waren, sowie die Branchenerfahrung, die anzeigt, ob der
Befragte bereits Uber berufliche Erfahrungen in der angestrebten Branche ver-
fugt.

SchlieBlich werden noch drei unternehmensbezogene Faktoren in den Schat-
zungen berucksichtigt. Auch diese gehen jeweils als Dummyvariablen ein. Die
Variable Geschaftsidee nimmt den Wert 1 an, wenn eine solche bereits zum
Zeitpunkt des Messebesuchs vorliegt, sonst 0. Die Variable Umfang der ge-
planten Geschaftstatigkeit hat die Auspragungen "Teilzeitgrindung", "Vollzeit-
grundung" und "Unentschieden zwischen Voll- und Teilzeitgrindung", wobei
"Vollzeitgrindung" die Referenzkategorie darstellt. Die Variable Probleme bei
der Kapitalbeschaffung nimmt den Wert 1 an, wenn Befragte der Aussage "Ich
habe Probleme, ausreichend Kapital zu beschaffen" zustimmten, und 0, wenn
nicht.

Zusatzlich werden noch Informationen Uber das Jahr der Messebefragung in
die Schatzungen einbezogen, und zwar wiederum mit Hilfe von Dummyvariab-
len. Auf diese Weise konnen eventuell auftretende konjunkturelle Zusammen-
hange oder Rechtsanderungen (z.B. im Hinblick auf die Forderung von Grun-
dungen aus der Arbeitslosigkeit) abgebildet werden.

In Tabelle 9 werden die Ergebnisse von zwei Probit-Schatzungen wiedergege-
ben. Alle angegebenen Wahrscheinlichkeiten beschreiben relative Effekte, die
sich ergeben, wenn die geschatzten marginalen Effekte durch Pr(y=1|x) divi-
diert werden. Pr(y=1|x) gibt an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens eines Ereignisses y ist, wenn im Modell eine — in jeder erklarenden Vari-
ablen — durchschnittliche Person herangezogen wird.21

In Modell 1a (Tabelle 9) wird der Einfluss der interessierenden Variablen
"Migrationshintergrund" auf die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Aufschie-
ber und nicht der Gruppe der Grunder anzugehoéren, geschatzt. In Modell 1b
wird die Variable "Migrationshintergrund" weiter in die drei Herkunftsregionen
"EWR", "EU Ost" und "Sonstige Lander" unterteilt. Auf diese Weise kann der

21 Die marginalen Effekte kbnnen durch Multiplikation der dargestellten relativen Effekte mit
Pr(y=1|x) berechnet werden.
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Einfluss der interessierenden Variablen differenziert nach der Zugehdrigkeit zu
den jeweils betrachteten Gruppen, unter Konstanthaltung weiterer Einfluss-
groRen, analysiert werden.22

Tabelle 9: Determinanten des Hinausschiebens von Grindungsplanen

Modell 1a Modell 1b
Aufschieber vs. Griinder

Interessierende Variablen

Migrationshintergrund (ja) 63,5 %~
Herkunftsregion (Referenzkategorie: nicht zugewandert)
EWR (ohne EU Ost) NS
EU Ost NS
Sonstige Lander 100,8 %**
Soziodemografie
Alter -13,2 %** -13,3 %**
Alter (quadriert) 0,2 %** 0,2 %**
Geschlecht (Mann) NS NS
Anzahl der Kinder NS NS
Familienstand (Referenzkategorie: Single)
Verheiratet NS NS
Sonstiger Familienstatus NS NS
Erwerbsstatus (Referenzkategorie: arbeitslos)
Erwerbstatig 102,3 %*** 100,0 %***
In Ausbildung 107,7 %** 114,1 %***
Nicht erwerbstétig 77,9 %** 73,8 %**

Fortsetzung

22 Grundsatzlich waren Schatzungen winschenswert, die in der Lage sind, migrantenspezi-
fische Determinanten zu identifizieren, z.B. in Form getrennter Schatzungen fir Personen
mit und ohne Migrationshintergrund oder mittels Interaktionstermen. Ersteres ist wegen
einer zu geringen Fallzahl fur Migranten nicht moglich. Letzteres fuhrt zu unrobusten Er-
gebnissen, so dass keine klaren Aussagen getroffen werden kénnen. Eine Analyse von
Faktoren, die sich zwischen zugewanderten und nicht zugewanderten Personen unter-
scheiden, scheitert aufgrund dieser Probleme. Damit ist die empirische Uberpriifung des
sogenannten ethnischen Modells (vgl. Abbildung 5) mit den zugrundeliegenden Daten
nicht moglich.
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Modell 1a

Modell 1b

Aufschieber vs. Griinder

Allgemeines Humankapital

Schulausbildung (Referenzkategorie: Abitur)

Mittlere Reife NS NS
Hauptschulabschluss NS NS
Berufsausbildung
Abgeschlossene Ausbildung NS NS
(Fach)Hochschulabschluss NS NS
Griindungsspezifisches Humankapital
Meisterbrief NS NS
Selbststandigkeitserfahrung (ja) NS NS
Selbststandigkeit der Eltern (ja) NS NS
Branchenerfahrung (ja) -32,7 %* -35,2 %**
Unternehmensbezogene Faktoren
Geschéftsidee (ja) ‘ -83,7 %*** -84,0 %***
Umfang der geplanten Geschaftstatigkeit (Referenzkategorie: Vollzeitgriindung)
Teilzeitgrindung NS NS
;Jrrsjerz]r:jtjrc]:gieden zw. Voll- und Teilzeit- 77.9 %+ 79.5 %+
Probleme bei der Kapitalbeschaffung 70,3 %*** 70,7 %***
Dummyvariablen fiir das Jahr der Erstbefragung
Anzahl an Beobachtungen 479 479
Pseudo-R? 0,167 0,172
Log likelihood -241,9 -240,3
Pr(y=1) 29,4 %
Pr(y=1]x) 26,3 % 26,3 %
© IfM Bonn
Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

"Kein Schulabschluss" kann nicht bertcksichtigt werden

eine Beobachtung nicht bertcksichtigt.

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

. In den Modellen 1a und 1b wird

Aus Tabelle 9 geht hervor, dass Migranten unter sonst gleichen Bedingungen
haufiger als andere die Umsetzung einer Grindung zeitlich hinausschieben
(Modell 1a).23 Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Griindungsvorhaben hinaus-

23 PARKER/BELGHITAR (2006) kommen zu einem vergleichbaren Ergebnis. Sie kdnnen
auf Basis der Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (PSED), einer Datenquelle, die
ebenfalls Grindungsinteressierte im Zeitablauf verfolgt, fiir die Vereinigten Staaten zei-
gen, dass Nicht-Weilde signifikant haufiger die Realisierung ihrer Grindungsplane hi-

nausschieben als Weilde.
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geschoben statt umgesetzt wird, liegt fir Migranten um 63,5 % Uber der von
nicht Zugewanderten mit ansonsten identischen Eigenschaften.24 Die Diffe-
renzierung nach Herkunftsregion zeigt, dass dieser Zusammenhang nicht fur
alle Migranten gleichermalden gilt, sondern nur fur solche, die aus den "sonsti-
gen Landern" stammen (Modell 1b). Sie schieben die Realisierung ihrer Grin-
dungsplane mit einer um 100,8 % héheren Wahrscheinlichkeit hinaus als nicht
Zugewanderte. Im Vergleich zu einer Person ohne Migrationshintergrund ver-
doppelt demnach die Zuwanderung aus einem sonstigen Land die Wahr-
scheinlichkeit, an den Grindungsplanen festzuhalten statt sie umzusetzen.
Migranten aus dem EWR (einschlieBlich EU Ost) gehéren mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Aufschieber an wie nicht Zugewanderte.

Von den rechtlichen Rahmenbedingungen scheinen nicht die erwarteten Wir-
kungen auszugehen (vgl. Ubersicht 1 auf S. 14). Hinsichtlich der berufsstandi-
schen Zulassungsvoraussetzungen war erwartet worden, dass sie sich fur alle
Migrantengruppen gleichermallen hemmend auf deren Grundungsverhalten
auswirken. Diese Vermutung bestétigt Modell 1b nicht.25 Lediglich Migranten
von aulerhalb des EWR schieben die Realisierung ihrer Grindungsplane mit
einer groReren Wahrscheinlichkeit hinaus als nicht Zugewanderte. Da wie in
Kapitel 2.3.2 ausgefuhrt Migranten aus dem EWR bessere rechtliche Moglich-
keiten haben als Migranten aus den Ubrigen Landern, ihre im Ausland erwor-
benen Berufsqualifikationen in Deutschland anerkennen zu lassen, ist der Be-
fund in dieser Hinsicht jedoch plausibel. Auch die beschrankte Arbeitnehmer-
freizlgigkeit von Migranten aus den EU-Ost-Landern scheint deren Grln-
dungsaktivitaten nicht verstarkt zu haben. Wegen des spezifischen Ausschnitts
aus dem gesamten Grindungspotenzial unter den Migranten in Deutschland,
den das Griinderpanel des IfM Bonn abbildet, sind diese Befunde mit Vorsicht
zu interpretieren.

Neben dem Migrationsstatus hat eine Reihe von Kontrollvariablen Einfluss auf
die Zugehorigkeit zu der Gruppe der Aufschieber (im Vergleich zu Grindern).
Die fur die Variablen "Alter" und "Alter quadriert" ausgewiesenen Effekte zei-
gen, dass das Alter der Grundungsinteressierten nicht in einem linearen, son-

24 plle Effekte gelten fir Personen mit ansonsten identischen Eigenschaften bzw. unter Be-
achtung der ceteris paribus-Bedingung.

25 Ejne Griinderbefragung von MULLER et al. (2011, S. 80) bestatigt demgegentiiber den
erwarteten Zusammenhang: Der Migrantenanteil an den Griindern im zulassungspflichti-
gen Handwerk liegt mit 11,3 % deutlich unter dem in den zulassungsfreien Handwerken
(29,9 %) und dem in den handwerksahnlichen Gewerben (20,8 %).
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dern in einem u-férmigen Zusammenhang zum untersuchten Sachverhalt
steht. Zunachst nimmt die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Aufschieber an-
zugehoren, mit zunehmendem Alter ab, um dann ab einem Alter von 33,0 Jah-
ren (Modelll 1a) wieder anzusteigen.26 Verfiigen Griindungsinteressierte be-
reits Uber Branchenerfahrung, werden sie eher der Gruppe der Grinder als
der der Aufschieber angehdren. Arbeitslose werden seltener als Personen, die
erwerbstatig, in Ausbildung oder nicht erwerbstatig sind, ein Grindungsvorha-
ben hinausschieben als es realisieren. Wer zum Zeitpunkt des Messebesuchs
bereits Uber eine Geschéaftsidee verflgt, der wird seltener das Grindungsvor-
haben hinausschieben als es umsetzen. Wer sich zum Zeitpunkt des Messe-
besuchs noch nicht zwischen einer Voll- und Teilzeitgrindung entschieden
hat, wird auch spater eher der Gruppe der Aufschieber angehoéren als jemand,
der eine Vollzeitgrindung anstrebt. Und schliellich erweist sich die Kapitalbe-
schaffung als wesentliche Determinante. Messebesucher, die mit Problemen
bei der Kapitalbeschaffung konfrontiert waren bzw. solche Probleme erwartet
haben, werden ihr Grundungsvorhaben eher hinausgeschoben als umgesetzt
haben. All diese Befunde haben fur alle untersuchten Personen Gultigkeit, un-
abhangig von der Herkunft.

Personen, bei denen zum Zeitpunkt des Messebesuchs noch wesentliche Ent-
scheidungen hinsichtlich der Ausgestaltung ihres Grindungsvorhabens aus-
stehen (Geschaftsidee, Umfang der Geschaftstatigkeit) oder denen wesentli-
ches grundungsspezifisches Humankapital (Branchenerfahrung) fehlt, benoti-
gen ganz offensichtlich noch mehr Zeit als die anderen, um ihr Grindungsvor-
haben zu realisieren. Dahinter verbergen sich keine von auflen gesetzten
Grundungshemmnisse. Arbeitslose andererseits haben offenbar einen starke-
ren okonomischen Druck, der sie zu einer schnelleren Umsetzung des Grun-
dungsvorhabens veranlasst als die anderen. Ein Hemmnis in der Vorgrun-
dungsphase stellen jedoch Kapitalbeschaffungsprobleme dar.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Migranten oder genau genom-
men: Migranten aus "Sonstigen Landern" unter sonst gleichen Umstanden
signifikant haufiger als nicht Zugewanderte den Plan der Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit hinausschieben als ihn umsetzen. Angesichts eines
Beobachtungszeitraums von maximal zwei Jahren ist jedoch nicht auszu-

26 Beij den in Tabelle 9 ausgewiesenen Effekten handelt es sich um gerundete Werte. Wiir-
de auf diese Rundung verzichtet, ldge der Wendepunkt nicht bei 33,0 Jahren, sondern
bei 37,7 Jahren.
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schlieen, dass Migranten auf langere Sicht genauso haufig grinden wie nicht
Zugewanderte, fir die Umsetzung eines Grindungsvorhabens aber durch-
schnittlich langere Zeit bendtigen. Sollte es zutreffen, dass Migranten unter
sonst gleichen Umstanden eine langere Vorbereitungszeit benotigen, konnte
dies als Indiz dafur gewertet werden, dass sie spezifischen Grindungshemm-
nissen ausgesetzt sind, die in den Modellen 1a und 1b nicht erfasst sind. Wor-
um es sich dabei handeln konnte, wird in Kapitel 5.4 weiter untersucht.

5.3 Determinanten des Abbrechens von Grindungsplanen: Multivariate
Analyse

Im Folgenden werden die Determinanten des Abbrechens eines Grindungs-
vorhabens analog zu dem Vorgehen in Kapitel 5.2 analysiert. In Tabelle 10
werden die Ergebnisse von insgesamt vier Probit-Schatzungen wiedergege-
ben. In den Modellen 2a und 3a wird der Einfluss der interessierenden Variab-
len "Migrationshintergrund" auf die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Abbre-
cher und nicht der Gruppe der Grinder (Modell 2a) und der Gruppe der Ab-
brecher und nicht der Gruppe der Aufschieber (Modell 3a) anzugehoéren. In
den Modellen 2b und 3b wird die Variable "Migrationshintergrund” weiter in die
drei Herkunftsregionen "EWR", "EU Ost" und "Sonstige Lander" differenziert.

Wie Tabelle 10 enthommen werden kann, hat der Migrationsstatus der Befrag-
ten keinen signifikanten Einfluss darauf, ob sie der Gruppe der Abbrecher an-
statt der Gruppe der Grunder angehoren (Modell 2a). Die Differenzierung nach
Herkunftsregionen fuhrt zu dem gleichen Befund (Modell 2b). Anders ausge-
druckt: Personen mit Migrationshintergrund brechen mit einer ahnlichen Wahr-
scheinlichkeit ein Grundungsvorhaben ab wie Personen ohne Migrationshin-
tergrund. Eine migrantenspezifische Wirkung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen ist auch hier nicht zu erkennen.

Im Gegensatz zu den interessierenden Variablen ubt eine Reihe von Kontroll-
variablen — unter sonst gleichen Umstanden — Einfluss auf die Zugehorigkeit
zu der Gruppe der Abbrecher (anstelle der Gruppe der Grinder) aus. Das Al-
ter steht wiederum in einem u-formigen Zusammenhang zum untersuchten
Sachverhalt. Personen ohne Schulabschluss brechen ihr Grindungsvorhaben
haufiger ab anstatt es umzusetzen als Personen mit Abitur. Wer hingegen ei-
nen Meisterbrief erworben hat, bricht sein Grindungsvorhaben seltener ab.
Verfugen Grindungsinteressierte bereits Uber Branchenerfahrung, werden sie
eher der Gruppe der Grunder als der der Abbrecher angehdren. Arbeitslose
werden seltener als Personen, die erwerbstatig, in Ausbildung oder nicht er-
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werbstatig sind, ein Griindungsvorhaben abbrechen anstatt es zu realisieren.
Wer zum Zeitpunkt des Messebesuchs bereits Uber eine Geschaftsidee ver-
fugt, wird seltener das Grindungsvorhaben abbrechen als es umsetzen.

Tabelle 10: Determinanten des Abbrechens von Grindungsplanen

Modell 2a

Modell 2b

Abbrecher vs. Griinder

Modell 3a

Modell 3b

Abbrecher vs. Aufschieber

Interessierende Variablen

Migrationshintergrund (ja) NS NS
Herkunftsregion (Referenzkategorie: nicht zugewandert)
EWR (ohne EU Ost) NS NS
EU Ost NS NS
Sonstige Lander NS NS
Soziodemografie
Alter -23,9 %** -24,2 %** NS NS
Alter (quadriert) 0,3 %** 0,3 %** NS NS
Geschlecht (Mann) NS NS NS NS
Anzahl der Kinder NS NS 16,5 %** 15,3 %~
Familienstand (Referenzkategorie: Single)
Verheiratet NS NS NS NS
Sonstiger Familienstatus NS NS -45,6 %* -44,0 %*
Erwerbsstatus (Referenzkategorie: arbeitslos)
Erwerbstatig 127,8 %***  128,7 %*** NS NS
In Ausbildung 151,7 %** 154,3 %*** NS NS
Nicht erwerbstatig 142,5 %** 143,4 %** NS NS
Allgemeines Humankapital
Schulausbildung (Referenzkategorie: Abitur)
Kein Schulabschluss 2259 % 228,3 %
Mittlere Reife NS NS NS NS
Hauptschulabschluss NS NS NS NS
Berufsausbildung
Abgeschlossene Ausbildung NS NS NS NS
(Fach)Hochschulabschluss NS NS NS NS
Grindungsspezifisches Humankapital
Meisterbrief -70,7 % -70,9 % -67,4 %*** -66,8 %***
Selbststandigkeitserfahrung (ja) NS NS NS NS
Selbststandigkeit der Eltern (ja) NS NS -24.6 %* -24.4 %*
Branchenerfahrung (ja) -50,6 %* -50,8 %** NS NS

Fortsetzung
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Fortsetzung Tabelle 10

Modell 2a Modell 2b Modell 3a Modell 3b
Abbrecher vs. Griinder Abbrecher vs. Aufschieber

Unternehmensbezogene Faktoren

Geschéftsidee (ja) ‘ -81,9 %*** -81,4 %*** NS NS
Umfang der geplanten Geschaftstatigkeit (Referenzkategorie: Vollzeitgrindung)

Teilzeitgriindung NS NS -29,8 %* NS

Unentschieden zw. Voll- und Teilzeitgrin-

dung NS NS NS NS
Probleme bei der Kapitalbeschaffung NS NS -35,6 %*** -36,0 %***
Dummyvariablen fiir das Jahr der Erstbefragung
Anzahl an Beobachtungen 482 482 283 283
Pseudo-R? 0,189 0,190 0.0884 0.0902
Log likelihood -237,6 -237,3 -178,8 -178,5
Pr(y=1) 29,7 % 50,2 %
Pr(y=1]x) 25,9 % 25,8 % 50,0 % 50,0 %

© IfM Bonn

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

Der Gruppe der Abbrecher statt der Gruppe der Aufschieber anzugehoren,
wird ebenfalls nicht signifikant vom Migrationshintergrund der Befragten beein-
flusst (Modell 3a). Eine Differenzierung nach der Herkunftsregion andert nichts
an diesem Befund (Modell 3b). Migranten brechen mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit ihre Grindungsplane ab wie nicht Zugewanderte anstatt sie wei-
terzuverfolgen.

Signifikanter Einfluss auf die jeweilige Gruppenzugehorigkeit geht jedoch —
unter sonst gleichen Umstanden — von einer Reihe von Kontrollvariablen aus.
Dazu gehort die familiare Situation: Mit zunehmender Kinderzahl wird eine
Person ein Grundungsvorhaben eher abbrechen als weiter an ihm festhalten.
Und Personen, die geschieden oder verwitwet sind, werden mit einer groReren
Wahrscheinlichkeit als Alleinstehende die Grindungsplane weiterverfolgen
anstatt sie zu beenden. Wer einen Meisterbrief erworben hat, wird mit geringe-
rer Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Abbrecher als der Gruppe der Auf-
schieber angehoren. Den gleichen Effekt hat die Selbststandigkeit der Eltern.
Und schliel3lich zeigt die multivariate Analyse, dass Probleme bei der Kapital-
beschaffung die Wahrscheinlichkeit signifikant erhdhen, der Gruppe der Auf-
schieber anstatt der Gruppe der Abbrecher anzugehoren. Die Ergebnisse der
Modelle 1, 2 und 3 zusammen genommen machen deutlich, dass Kapitalbe-
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schaffungsprobleme die Umsetzung einer Grindung eher zeitlich verzégern
als ganzlich verhindern.

5.4 Weitere Grunde fur das Abbrechen oder das Hinausschieben von
Grindungsplanen

5.4.1 Deskriptive Analyse

Das Griunderpanel gibt auch unmittelbar Auskunft Gber die Grinde, die Um-
setzung eines Grindungsvorhabens hinauszuschieben bzw. endgultig zu be-
enden. Konkret wurden die Grindungsinteressierten, die ihre Plane rund ein
Jahr nach Besuch der Grindungsmesse noch nicht umgesetzt hatten, nach
ihren Grinden fur das Hinausschieben oder den Abbruch der Grindung be-
fragt. Sie wurden gebeten, flr eine Reihe vorgegebener Hirden auf einer Ska-
la von 1 = "trifft Gberhaupt nicht zu" bis 5 = "trifft voll zu" anzugeben, inwieweit
diese verantwortlich fur die bisherige Nichtrealisation der Griindungsplane wa-
ren. Diejenigen, die ein weiteres Jahr spater ihre Grindungsplane immer noch
nicht umgesetzt hatten, wurden abermals nach den Grinden hierfur befragt.
Der Ubersichtlichkeit halber werden die Antwortmdglichkeiten zusammenge-
fasst. Die einzelnen Grunde gelten dann als gegeben, wenn die Skalenwerte 4
(trifft zu) und 5 (trifft voll zu) angegeben wurden.

Wie Tabelle 11 zu enthehmen ist, erweisen sich im ersten Jahr vor allem drei
Ursachenkomplexe als bedeutend. Das in der Summe am starksten wirkende
Ursachenbundel betrifft Defizite im Prozess der Grundungsplanung selbst ("Ich
bendtige noch mehr Vorbereitungszeit" sowie "Zur Umsetzung des Grun-
dungsvorhabens bendtige ich noch mehr Wissen bzw. Erfahrung"), mit An-
teilswerten von 58,3 % bzw. 49,2 %. Diese Defizite fuhren letztlich dazu, dass
der Entscheidungs- und Umsetzungsprozess nicht abgeschlossen wird. Ein
zweiter Komplex betrifft Finanzierungsprobleme ("Meine eigenen Finanzie-
rungsmittel reichen nicht aus", "Ich habe (noch) keine Fordermittel erhalten"
sowie "Ich habe (noch) keinen Kredit von Geschaftsbanken erhalten"), die mit
Anteilswerten von 48,7 %, 39,4 % bzw. 32,6 % noch haufig eine grol’e Bedeu-
tung fur die Nichtrealisation der Grindung haben. Ein dritter Ursachenkomplex
spiegelt die Risikoneigung der Befragten wider. Die Zustimmungen zu den
Aussagen "Das finanzielle Risiko ist fur meinen Haushalt zu gro}", "Mein Ziel
ist doch eher eine Anstellung als Arbeitnehmer" sowie "Die Angst, als Unter-
nehmer/in zu scheitern, war zu gro3" erreichen Anteilswerte von 49,9 %,
22,9 % bzw. 28,7 % und sind damit ebenfalls fur einen groReren Teil der Be-
fragten ursachlich dafur, den Schritt in die Selbststandigkeit (noch) nicht voll-
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zogen zu haben. Abgesehen von dem marktseitigen Faktor "Die Chance auf
ein ausreichendes Einkommen war zu gering" spielen alle weiteren Grinde
eine eher untergeordnete Rolle.

Tabelle 11: Hemmnisse in der Vorgrundungsphase nach Migrationshinter-
grund, 1 Jahr und 2 Jahre nach dem Messebesuch, in %

1 Jahr nach Messebesuch 2 Jahre nach Messebesuch

Rang / Pgrsongn ... Migra- Rang / Pgrsongn ... Migra-

Signi- tionshintergrund Signi- tionshintergrund
Hemmnisse fikanz ohne mit |nSgeS. fikanz ohne mit |nSgeS.
Langere Vorberei- 57,2 66,7 583 | 4. 444 | 400 | 439
tungszeit notig
Finanzielles Risiko | 50,7 42,9 499 | 1. 584 | 520 | 57,6
zu grof}
Mehr Wissen/Er- iy 49,7 45,2 492 |5 43,6 375 42,9
fahrung bendtigt
Eigene Finanzie-
rungsmittel reichen | 4. *** | 46,4 67,4 48,7 2.* 47,5 68,0 50,0
nicht
Chance auf ausrei-
chendes Einkom- 5. * 43,6 29,3 42 1 3. 48,1 45,8 47,8
men zu gering
(Noch) keine For- | g s | 35 5 62,8 394 |6 36,6 | 318 | 36,0

dermittel erhalten

(Noch) keinen Kre-
dit von Geschafts- | 7. *** | 29,8 54,8 32,6 8. 32,2 30,4 32,0
bank erhalten

Angst vor dem

, 8. 29,6 21,4 28,7 7. 32,6 444 34,1
Scheitern
Abhangige Be-
schaftigung bevor- | 9. * 241 12,2 22,9 9. 33,2 20,8 31,8
zugt
Belastung durch
Familie/Kinder- 10. 21,4 26,2 21,9 10.** | 21,3 42,3 24,0
erziehung
Ablehnung im per- | 44 = | 44 10,0 100 |11. | 107 | 18,2 11,5
sonlichen Umfeld
Von Geschaftspart-
nem nichtals Un- | 4, 4,6 4.9 46 |12 3,5 9,1 4.1
ternehmer/in ak-
zeptiert

ne . ne ne
[320:351] | € [40:45] [169:193] | [22:27]

© IfM Bonn |

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

Quelle: Griinderpanel des IfM Bonn

Zwischen den Personen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen bei flinf
von zwolf Grinden statistisch signifikante Unterschiede. Zu den bedeutsame-
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ren zahlen "Meine eigenen Finanzierungsmittel reichten nicht aus", "Die Chan-
ce auf ein ausreichendes Einkommen war zu gering", "Ilch habe (noch) keine
Fordermittel erhalten" und "lIch habe (noch) keinen Kredit von Geschaftsban-
ken erhalten". Wahrend unzureichende Einkommenschancen haufiger von
Personen ohne Migrationshintergrund als Grund fir die Nichtrealisation ange-
geben wurden als von Migranten, wurden die drei Finanzierungsprobleme an-
sprechenden Grinde haufiger von Migranten als von nicht Zugewanderten ge-
nannt.

Fir diejenigen, die weitere zwdlf Monate spater ihr Griindungsvorhaben noch
immer nicht realisiert oder endgultig abgebrochen haben, hat sich die Bedeu-
tung der drei Hemmnisgruppen gewandelt. An Bedeutung verloren haben die
Hemmnisse "Langere Vorbereitungszeit erforderlich" und "Mehr Wissen/Er-
fahrung erforderlich". Dies ist naheliegend, da sich beide im Zeitablauf ab-
schwachen sollten. An Bedeutung gewonnen haben Hemmnisse wie "Finan-
zielles Risiko zu grof3", "Eigene Finanzierungsmittel reichen nicht" und "Chan-
ce auf ausreichendes Einkommen zu gering". Damit kommt es bei den Grin-
dungsinteressierten offenbar zu einer Verschiebung in der Bewertung der Er-
folgsaussichten und Realisierungschancen. Ob mehr Wissen zu einer realisti-
scheren Einschatzung der Situation geflihrt hat oder aber die Risikoaversion
im Zeitablauf zugenommen hat, muss offen bleiben.

Zwei Jahre nach Messebesuch sind nur noch zwei signifikante Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund zu beobachten. Dies
betrifft zum einen das Hemmnis "Eigene Finanzierungsmittel reichen nicht",
das weiterhin fur Migranten haufiger von Bedeutung ist als fur Personen ohne
Migrationshintergrund. Zum anderen hat die "Belastung durch Familie / Kin-
dererziehung" fur Migranten — anders als fur Personen ohne Migrationshin-
tergrund — im Zeitablauf an Bedeutung gewonnen. Bei den tUbrigen Hemmnis-
sen, bei denen ein Jahr nach Messebesuch noch signifikante Unterschiede
bestanden, ist im Zeitablauf eine Annaherung zwischen den beiden betrachte-
ten Gruppen zu beobachten. Konkret heil3t das, dass die Hemmnisse "Ich ha-
be (noch) keine Fordermittel erhalten" und "Ich habe (noch) keinen Kredit von
Geschaftsbanken erhalten" fur Migranten an Bedeutung verloren und die
Hemmnisse "Chance auf ausreichendes Einkommen zu gering" und "Mein Ziel
ist doch eher eine Anstellung als Arbeitnenmer” fir Migranten (starker) an Be-
deutung gewonnen haben.
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5.4.2 Multivariate Analyse

Die deskriptive Analyse ergab erste Hinweise darauf, dass bestimmte Hemm-
nisse eher zum Hinausschieben und andere eher zum Abbrechen von Grin-
dungsvorhaben fuhren (vgl. Kapitel 5.4.1). Dies ist Anlass, im Folgenden mit-
tels multivariater Verfahren den isolierten Einfluss der jeweiligen Hemmnisse
auf die Entscheidung, an einem Grindungsvorhaben festzuhalten anstatt es
abzubrechen, zu bestimmen. Dafir werden die Modelle 3a und 3b um die be-
kannten zwolf Griinde flr die Nichtrealisation der Griindung erganzt (Modell 4a
und 4b). Aufgrund von Antwortverweigerungen verringert sich die Fallzahl
nochmals stark. Es werden noch 28 Zuwanderer berlcksichtigt. Fiinf stammen
aus dem EWR (ohne EU Ost), vier aus den EU Ost-Landern und 19 aus den
sonstigen Landern. Von den insgesamt 213 Befragten sind 52,6 % der Gruppe
der Aufschieber zuzuordnen.

Die Berucksichtigung der Grunde der Nichtrealisation fuhrt nicht dazu, dass
der Migrationsstatus an sich nun einen signifikanten Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit hat, der Gruppe der Abbrecher statt der Aufschieber anzugeho-
ren (vgl. Tabelle 12, Modell 4a). Eine Differenzierung nach der Herkunftsregion
der Zuwanderer andert nichts an diesem Befund (Modell 4b).

Vier der zwolf Grande fur die (bisher) nicht erfolgte Realisierung der Griun-
dungsplane haben einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, der
Gruppe der Abbrecher anzugehoéren. So erhoht die Einschatzung, die Chance
auf ein ausreichendes Einkommen sei zu gering, die Wahrscheinlichkeit, einen
Grundungsplan endgultig fallen zu lassen. Auch diejenigen, die eine abhangi-
ge Beschaftigung einer selbststandigen Tatigkeit vorziehen, brechen ein
Grundungsvorhaben mit einer groReren Wahrscheinlichkeit ab als weiter an
dem Vorhaben festzuhalten. Ebenfalls plausibel ist, dass Befragte, die noch
mehr Vorbereitungszeit benodtigen, mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
ihre Grindungsplane aufgeben und sie stattdessen weiterverfolgen. Und Be-
fragte, deren Vorhaben im personlichen Umfeld abgelehnt wird, lassen sich
davon nicht in dem Male entmutigen, dass sie haufiger ihre Grindungsplane
aufgeben, im Gegenteil. Die fehlende Unterstitzung im personlichen Umfeld
verzogert offenbar stattdessen die Grindung.



Tabelle 12: Determinanten des Abbrechens von Grindungsplénen unter zu-
satzlicher Berucksichtigung moglicher Abbruchsgrinde

Modell 4a

Modell 4b

Abbrecher vs. Aufschieber

Interessierende Variablen

Migrationshintergrund (ja) NS
Herkunftsregion (Referenzkategorie: nicht zugewandert)
EWR (ohne EU Ost) NS
EU Ost NS
Sonstige Lander NS
Abbruchsgrinde
Chance auf ausreichendes Einkommen zu 43,1 %** 42,2 %*
gering
Finanzielles Risiko zu groR NS NS
Von Geschaftspartnern nicht akzeptiert NS NS
Eigene Finanzierungsmittel reichen nicht NS NS
Kein Kredit von Geschaftsbanken erhalten NS NS
Keine Foérdermittel erhalten NS NS
Belastung durch Familie/Kindererziehung NS NS
Abhéangige Beschaftigung bevorzugt 122,0 %*** 121,2 %***
Langere Vorbereitungszeit erforderlich -55,4 %*** -55,8 %***
Angst vor dem Scheitern NS NS
Mehr Wissen/Erfahrung benétigt NS NS
Ablehnung im persoénlichen Umfeld -57,7 %* -56,8 %*
Weitere Kontrollvariablen (vgl. Tabelle 12)
Anzahl an Beobachtungen 213 213
Pseudo-R’ 0,338 0,343
Log likelihood -97,6 -96,8
Pr(y=1) 47,4 %
Pr(y=1|x) 48,0 % 48,1 %

© IfM Bonn

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

"Kein Schulabschluss" kann nicht berlcksichtigt werden. Eine Beobachtung wird nicht be-

rucksichtigt.

EWR (ohne EU Ost): Osterreich, Portugal

EU Ost: Bulgarien, Polen, Tschechien

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn
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6 Dierealisierte Grindung durch Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund

Hemmnisse im Grindungsprozess kdnnen sich auch im schliel3lich gegrinde-
ten Unternehmen widerspiegeln, z.B. indem die ursprunglichen Plane nicht in
gewunschter Weise realisiert werden konnten. Inwieweit dies der Fall ist und
insbesondere, ob dies fur Migranten in spezifischer Weise qilt, wird in Kapitel
6.1 untersucht. In Kapitel 6.2 wird analysiert, ob Migranten mit spezifischen
Problemen wahrend der Griindung(svorbereitung) konfrontiert waren.

6.1 Charakteristika der Unternehmen

Wie den Tabellen 13 und 14 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die reali-
sierten Grindungsvorhaben der zwei betrachteten Grindergruppen lediglich in
einem von vier Merkmalen signifikant voneinander. Dies ist der zeitliche Um-
fang, den Grunder fur das Unternehmen aufbringen. Migranten wenden im
Durchschnitt mit 35,2 Stunden pro Woche deutlich weniger Zeit far ihre unter-
nehmerische Tatigkeit auf als nicht Zugewanderte (41,9 Stunden). Im Hinblick
auf die Art der Griindung und die gewahlte Rechtsform sind keine signifikanten
Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund festzu-
stellen. Mit einem Anteil von 90,6 % hat sich die weit Gberwiegende Mehrheit
aller Grunder letztlich fur eine Neugrindung entschieden. Und die Uberwie-
gende Mehrheit aller Grander (82,9 %) hat die Rechtsform des Einzelunter-
nehmens gewahilt.

Ein Vergleich der geplanten und der realisierten Griundungsvorhaben ergibt
hinsichtlich der Art der Grundung, dass diejenigen, die sich zum Zeitpunkt des
Messebesuchs daruber noch nicht ganz im Klaren waren, zumeist ihr Unter-
nehmen neu gegriindet haben (vgl. Tabelle 3 und 13). Im Ubrigen haben die
Grunder weit Uberwiegend die Grundungsform realisiert, die sie angestrebt
haben. Dies gilt fur Personen mit und ohne Migrationshintergrund gleicherma-
Ren. Im Hinblick auf den zeitlichen Umfang der unternehmerischen Tatigkeit
zeigen sich Abweichungen zwischen Plan und Wirklichkeit. Sowohl unter den
Migranten (61,0 %) als auch unter den nicht Zugewanderten (66,4 %) fuhrt ein
geringerer Anteil von Grundern das Unternehmen in Vollzeit als geplant
(70,4 %). Da sich in dieser Hinsicht die Plane von Migranten und nicht Zuge-
wanderten entsprachen, ist fur Migranten eine groliere Diskrepanz zwischen
Plan und Wirklichkeit festzustellen. Zu bedenken ist in diesem Zusammen-
hang, dass sich die Unternehmen noch kein Jahr am Markt bewegen und die
berichteten wochentlichen Arbeitszeiten auch Ausdruck der in dieser Phase
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haufig noch eher schwach ausgepragten Nachfrage nach den Gutern und
Dienstleistungen dieser Unternehmen sind.27 Mit zunehmender Marktetablie-
rung konnte durchaus der Arbeitsumfang zunehmen und ein grélierer Anteil
der Grunder das Unternehmen in Vollzeit betreiben.

Tabelle 13: Die realisierte Griindung nach Migrationshintergrund, in %

Personen ... Migrationshintergrund
Merkmal ohne mit Insgesamt f?lgr:; Fallzahl
Art der Griindung 502
Neugrindung 90,2 95,2 90,6
Ubernahme 5,7 2,4 5,4
Sonstiges 41 2,4 4,0
Rechtsform 503
Einzelunternehmen 82,6 85,7 82,9
GbR 8,5 7,1 8,3
GmbH 5,9 0,0 54
Sonstige 3,0 7.1 3,4
ggts\r/r;fsr?g)(swnden 488
bis unter 20 17,7 22,0 18,0
20 bis unter 40 15,9 171 16,0
40 und mehr 66,4 61,0 66,0
Durchschnittliche
wochentliche Ar- 41,9 35,2 41,4 *
beitszeit
© IfM Bonn

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

Tabelle 14 gibt die Tatigkeitsfelder der gegrindeten Unternehmen wieder. Am
starksten ist (aulRerhalb der Sammelkategroie Sonstige Dienstleistungen) der
Handel mit einem Anteil von 14,1 % besetzt. Grindungen aullerhalb des
Dienstleistungsbereichs spielen eine untergeordnete Rolle. So entfallen ledig-
lich 6,3 % auf das Verarbeitende Gewerbe und 5,9 % auf das Baugewerbe.
Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrati-

27 Beleg hierflr ist, dass rund 36 % der Grinder Probleme im Absatzbereich angeben (vgl.
Abbildung 7).
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onshintergrund bestehen nicht. Dass Migranten starker im Handel vertreten
sind als nicht Zugewanderte, fallt gleichwohl ins Auge.

Tabelle 14: Tatigkeitsfeld des realisierten Grindungsvorhabens nach Migrati-
onshintergrund, in %

Personen ... Migrationshintergrund Insgesamt
Tatigkeitsfeld ohne mit
;)/:rr:trl?reltendes Gewerbe und Re 6.2 73 6.3
Bau 6,0 4.9 5,9
Handel 13,8 17,1 14,1
Gastronomie 4.4 2,4 4,3
Sonstige Dienstleistungen 69,6 68,3 69,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
n= 450 41 491

© IfM Bonn

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

Eine Gegeniberstellung der geplanten mit den realisierten Tatigkeitsfeldern
ergibt, dass insgesamt etwas mehr als die Halfte (56,7 %) der Grindungsinte-
ressierten ihre Plane hat umsetzen konnen und nicht in andere Tatigkeitsfelder
gewechselt ist (43,3 %) (vgl. Tabelle 15). Unter denjenigen, die das Tatigkeits-
feld modifiziert haben, sind Personen mit Migrationshintergrund mit einem An-
teil von 66,7 % Uberduchschnittlich haufig vertreten. Was im Einzelnen zur An-
derung der Grundungsplane gefuhrt hat, kann derzeit mittels des Grunderpa-
nels des IfM Bonn nicht geklart werden.

Tabelle 15: Umsetzung des geplanten Tatigkeitsfeldes nach Migrationshin-
tergrund, in %

Geplantes Tatigkeits- Personen ... Migrationshintergrund
feld ... ohne mit Insgesamt | Signifikanz
beibehalten 58,8 33,3 56,7 *kek
modifiziert 41,2 66,7 43,3
n= 335 30 365

© IfM Bonn

Signifikanzniveau: *** 1 %

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn
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6.2 Problemein der Grindung(svorbereitung)

Diejenigen, die innerhalb von zwei Jahren nach dem Messebesuch ein Unter-
nehmen gegrundet hatten, werden zu den drei wichtigsten wahrend des Voll-
zugs der Grindung auftretenden Problemen befragt.28 Abbildung 7 gibt die
Hauptprobleme in der Rangfolge aller Antwortenden wieder. Die Markt- bzw.
Auftragslage, die allgemeine Finanzlage/Existenzsicherung sowie allgemeine
burokratische Hurden stellen die Grinder am haufigsten vor Schwierigkeiten.

In drei Problembereichen bestehen signifikante Unterschiede zwischen
Migranten und nicht Zugewanderten. Dabei handelt es sich erstens um allge-
meine burokratische Hurden, die von Migranten mit einem Anteil von 12,2 %
bemerkenswerter Weise seltener genannt werden als von nicht Zugewander-
ten (23,7 %).29 Umgekehrt stellt zweitens der Bereich Steuern/Buchhaltung
Migranten mit einem Anteil von 22,0 % haufiger vor Probleme als nicht Zuge-
wanderte (11,6 %). Und schlieRlich gehen vom Komplex Vorfinanzierung und
Liquiditatsplanung fur Migranten (22,0 %) haufiger Probleme aus als fur Per-
sonen ohne Migrationshintergrund (6,3 %).

28 Dje Hemmnisse wurden als offene Antworten erfasst und nachtraglich den in Abbildung 7
aufgeflhrten Kategorien zugeordnet.

29 |n der Befragung von JUNG et al. (2011, S. 179 f.) wurden u.a. Probleme erhoben, die
sich "durch die hohen Anforderungen von Behérden und offiziellen Stellen" und "beim Er-
halt von betriebsnotwendigen Genehmigungen" ergeben. Nennenswerte Unterschiede
zwischen Grindern mit und Griindern ohne Migrationshintergrund sind nicht zu beobach-
ten, allerdings zeigt sich teilweise eine unterschiedliche Problembetroffenheit innerhalb
der vier betrachteten Migrantengruppen (ltaliener, Tlrken, Polen und Russen).
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Abbildung 7: Die drei wichtigsten Probleme wahrend der Grindung bzw.
Grundungsvorbereitung nach Migrationshintergrund

in %

Auftragsakquise, Marketing, | 36,3
Kunden, Marktlage 34,1

Finanzierung allgemein, |32,5
Existenzsicherung | 34,1

|23,7

Blrokratie allgemein*
12,2
Steuern, Buchhaltung* 11,6

22,0

Beratungsqualitat schlecht

Finanzierung Hausbank 7.3
2,4
Fordermittel 6.5
7,3
Standortsuche, 6,5
Baugenehmigung 9,8

Vorfinanzierung, 6,3
Liquiditatsplanung***

Kranken-, Rentenversicherung 35783

Bearbeitung durch Arbeitsamt 5.0

22,0

37,0

Sonstige Griinde

43,9

[ Nicht-Migrant  [-] Migrant

© IfM Bonn
n=438 12 78 010

Signifikanzniveau: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn
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7 Resumee und Handlungsempfehlungen

Das Grindungsgeschehen in Deutschland war in den zurtickliegenden Jahren
u.a. durch eine erhebliche Dynamik im Bereich der Grindungen durch Migran-
ten gekennzeichnet. So hat sich nicht nur die Zahl der Grindungen durch
Migranten gunstiger entwickelt als die Zahl der Grindungen durch nicht Zuge-
wanderte. Zudem war eine Gewichtsverlagerung im Hinblick auf die Herkunfts-
lander der Grinder mit Migrationshintergrund zu beobachten. Waren Tulrken
und Italiener lange Zeit die aktivsten Grinder, weisen seit dem EU-Beitritt der
osteuropaischen Staaten Zuwanderer aus diesen Landern die héchsten Grin-
dungsaktivitaten auf. Uberdies ist — ungeachtet der Unterschiede im Griin-
dungsverhalten innerhalb der Gruppe der Migranten — die Grliindungsneigung
unter den Migranten starker ausgepragt als unter den nicht Zugewanderten.

Vor diesem Hintergrund verfolgte die vorliegende Studie das Ziel, Unterschie-
de im Grundungsverhalten von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
zu analysieren, wobei ein besonderes Augenmerk auf der Frage lag, ob
Migranten in besonderer Weise Hemmnissen und Problemen bei der Vorberei-
tung und dem Vollzug einer Grindung ausgesetzt sind als nicht Zugewander-
te.

Die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen hat gezeigt, dass von be-
rufsstandischen Regelungen Hemmnisse ausgehen. Konkret erschweren spe-
zifische Qualifikationsanforderungen jenen Migranten die Grindung eines Un-
ternehmens, die diese Qualifikationen nicht in Deutschland erworben haben
und deren AbschlUsse hier nicht ohne aufwandige Verfahren anerkannt wer-
den. Solche Anforderungen liegen im zulassungspflichtigen Handwerk und in
einer Reihe von Freien Berufen vor (vgl. Kapitel 2.3.2).

Die Wirkung dieser Hemmnisse konnte auf Basis des Grunderpanels des IfM
Bonn nur ansatzweise nachgewiesen werden. So zeigen multivariate Analy-
sen, dass Migranten, die nicht aus dem Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)
stammen, unter sonst gleichen Bedingungen haufiger ihre Griandungsplane
hinausschieben als in die Tat umsetzen als nicht Zugewanderte oder Migran-
ten aus dem EWR (vgl. Kapitel 5.3). In welchem Umfang dies auf die Wirkung
von berufsstandischen Regelungen zurlckzufuhren ist, kann auf Basis des
Grunderpanels des IfM Bonn nicht beantwortet werden. Erganzend sei auf
zwei andere Untersuchungen verwiesen. Eine Grunderbefragung im Handwerk
ergab einen unterdurchschnittlichen Migrantenanteil im zulassungspflichtigen
Handwerk (vgl. MULLER et al. 2011, S. 80), der stark dafiir spricht, dass trotz
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der Mdglichkeit der Anerkennung im Ausland erworbener Qualifikationen die
berufsstandischen Zugangsvoraussetzungen hemmende Wirkung entfalten. In
der Befragung von JUNG et al. (2011, S. 179) gaben 23,9 % der russischen
und 21,3 % der polnischen Grinder Probleme der Anerkennung von im Aus-
land erworbenen Bildungsabschlissen als Grindungshindernis an.30 Diese
Probleme haben jedoch — zumindest im Falle der von Jung et al. befragten
Grinder — nicht zu einem Abbruch des Grindungsvorhabens gefuhrt.

Angesichts der Uberproportionalen Beteiligung von Migranten am Grindungs-
geschehen drangt sich die Vermutung auf, dass die berufsstandischen Rege-
lungen nicht zu einem generellen Grindungsverzicht fihren, sondern entwe-
der zu einer Verzogerung des Grindungsprozesses beitragen oder hoch quali-
fizierte Grindungsinteressierte veranlassen, in Wirtschaftsbereiche auszuwei-
chen, die keine derartigen Hiurden aufstellen. Einen Beleg hierfur liefern de-
skriptive Analysen auf Basis des Grinderpanels des IfM Bonn. Danach streb-
ten Migranten haufiger als nicht Zugewanderte niedrigschwellige Unterneh-
mensgriindungen im Bereich Handel und Gastgewerbe an, obwohl sie im
Durchschnitt eine bessere Humankapitalausstattung mitbringen als die nicht
Zugewanderten (vgl. Kapitel 4.4).

Die empirischen Analysen auf Basis des Grunderpanels des IfM Bonn haben
im Hinblick auf die Grundungsneigung von Migranten Ergebnisse hervorge-
bracht, die nicht mit jenen z.B. auf Basis des Mikrozensus gewonnenen uber-
einstimmen. Gemaly Mikrozensus grinden Migranten mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit als nicht Zugewanderte. Die multivariaten Analysen auf Basis
des Grunderpanels haben hingegen ergeben, dass Personen, die nicht dem
EWR entstammen, ihre Grundungsplane zwei Jahre nach Messebesuch selte-
ner realisiert hatten als nicht Zugewanderte (und Migranten aus dem EWR).
Diese Diskrepanz kann verschiedene Ursachen haben. So ist nicht auszu-
schlielen, dass das Grunderpanel des IfM Bonn im Hinblick auf Migranten
gewisse Verzerrungen aufweist (vgl. Kapitel 4.1). Die nachfolgenden Ausfuh-
rungen machen aber deutlich, dass die Befunde gleichwohl miteinander in
Einklang zu bringen sind.

30 Fir die befragten italienischen (3,0 %) und tirkischen Grinder (7,0 %) war dieses Grin-
dungshindernis von deutlich geringerer Bedeutung. Dies liegt u.a. darin begrindet, dass
die befragten tirkischen und polnischen Griinder ihren beruflichen Abschluss deutlich
haufiger in Deutschland erworben haben als die polnischen und die russischen (vgl.

JUNG etal. 2011, S. 178).
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Zur Erlauterung sei ein vereinfachter Griindungstrichter herangezogen.31 Die-
ser Grindungstrichter besteht aus drei Populationen: der Bevodlkerung im er-
werbsfahigen Alter, der Population der Grindungsinteressierten und der Popu-
lation der Grinder. Die Population der Grindungsinteressierten ergibt sich
nach einem spezifischen Selektionsprozess aus der Population der Erwerbs-
fahigen und die Population der Grinder aus der Population der Grindungsin-
teressierten. Wenn nun Migranten einerseits haufiger unter den Grindern ver-
treten sind, als es ihrem Anteil an der erwerbsfahigen Bevdlkerung entspricht
und grindungsinteressierte Migranten ihre Plane andererseits mit einer gerin-
geren Wahrscheinlichkeit realisieren als nicht Zugewanderte, dann muss der
Anteil der Migranten an den Grindungsinteressierten noch hdher sein als ihr
Anteil an den Griindern.32 Anders kann bei einer geringeren Umsetzungsrate
bei den Migranten am Ende des Prozesses kein uberproportionaler Migranten-
anteil an den Grindern stehen.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass es nicht nur fiir die Migranten, die nicht
aus dem EWR stammen, spezifische, den Grindungsprozess verzdgernde
oder hemmende Sachverhalte gibt, sondern fur die Gruppe der Migranten ins-
gesamt.

Um welche es sich dabei handelt, zeigt die Analyse der Griinde, warum zu-
nachst Grindungsinteressierte ein Jahr nach Messebesuch den Schritt in die
Selbststandigkeit (noch) nicht vollzogen haben. Danach haben Migranten
deutlich haufiger als nicht Zugewanderte Probleme im Finanzierungsbereich.
So gaben 67,4 % der Migranten im Vergleich zu 46,4 % der Personen ohne
Migrationshintergrund an, dass die eigenen Finanzierungsmittel nicht ausreich-
ten. 62,8 % der Migranten hatten im Vergleich zu 36,2 % der nicht Zugewan-
derten (noch) keine Fordermittel und 54,8 % der Migranten hatten im Vergleich
zu 29,8 % der nicht Zugewanderten (noch) keinen Kredit von einer Geschafts-
bank erhalten. Zwei Jahre nach Messebesuch sind nur noch die nicht ausrei-
chenden eigenen Finanzierungsmittel von besonderer Bedeutung fur Migran-
ten. Die beiden anderen Finanzierungsprobleme haben fur Migranten an Be-
deutung verloren. Sie werden zwei Jahre nach Messebesuch von beiden un-
tersuchten Grundergruppen in etwa gleich haufig genannt. Das Auftreten der
Finanzierungsprobleme fuhrt, wie weitergehende multivariate Analysen zeigen,

31 Zum Konzept des Grindungstrichters vgl. z.B. WELTER/BERGMANN (2002, S. 34 ff.).
32 Angesichts der Arbeitsmarktdiskriminierung von Migranten ware dies durchaus plausibel.
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mit einer ahnlichen Wahrscheinlichkeit zum Abbrechen wie zum Hinausschie-
ben der Grindungsplane.

Die Grlindungsplane von Personen mit und ohne Migrationshintergrund wei-
sen — zumindest hinsichtlich der auf den Messen erhobenen Merkmale — weit-
gehende Ubereinstimmung auf. Lediglich im Hinblick auf die ins Auge gefass-
ten Tatigkeitsfelder und den erwarteten Startkapitalbedarf sind eher geringfu-
gige Unterschiede zwischen Migranten und nicht Zugewanderten zu beobach-
ten. Eine Analyse der realisierten Griindungsvorhaben ergibt mit Ausnahme
des zeitlichen Umfangs der Geschaftstatigkeit keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen Migranten und nicht Zugewanderten: Migranten arbei-
ten mit durchschnittlich 35,2 Stunden pro Woche signifikant weniger als nicht
Zugewanderte mit 41,9 Stunden. Oder anders ausgedrickt: Im ersten Jahr
nach dem Markteintritt gelingt es einem geringeren Anteil von Migranten, so
viel Nachfrage nach Gutern oder Dienstleistungen zu generieren, dass das
Unternehmen in Vollzeit zu fuhren ware. Eine Langsschnittanalyse macht zu-
dem deutlich, dass das zentrale Charakteristikum eines Unternehmens — der
Tatigkeitsbereich — zwischen Messebesuch und Markteintritt in knapp der Half-
te der Falle stark modifiziert wurde. Migranten sind unter denjenigen, die sich
zwischenzeitlich fur einen anderen Tatigkeitsschwerpunkt entschieden haben,
besonders stark vertreten. Diese Abweichungen vom Plan kdnnen als weiterer
Hinweis gedeutet werden, dass Migranten besonderen Problemen in der Vor-
grundungsphase ausgesetzt sind.

Schliellich wurden die Grunder noch nach den drei wichtigsten Problemen
wahrend der Grundung(svorbereitung) befragt. Von der Mehrzahl der Proble-
me sind Personen mit und ohne Migrationshintergrund in gleichem Male be-
ruhrt. Haufiger genannt wurden von Migranten lediglich Probleme im Bereich
Steuern/Buchhaltung und im Bereich Vorfinanzierung. Andere Finanzierungs-
probleme wurden von Personen mit und ohne Migrationshintergrund in etwa
gleich haufig angefuhrt. Offenbar wirken Finanzierungsprobleme fur Migranten
starker in der Vorgrindungsphase, d.h. sie verhindern oder verzdogern die
Grundungsumsetzung. Ist die Grundung jedoch einmal vollzogen, sind Migran-
ten kaum starker mit Finanzierungsproblemen konfrontiert als nicht Zugewan-
derte.33

33 JUNG et al. (2011, S. 180) haben keine herkunftsspezifischen Finanzierungsprobleme
unter den von ihnen befragten Griindern feststellen konnen.
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Die begrenzte Arbeitnehmerfreiztgigkeit fur Burger der EU-Beitrittslander von
2004 und 2007 hat positive Effekte auf das Griindungsverhalten von Zuwande-
rern aus diesen Landern ausgeubt. Allerdings ist mit Wegfall dieser Regelung
seit Mai 2011 (bzw. ab 2014 fir Rumanien und Bulgarien) kein Ausweichen in
die selbststandige Tatigkeit mehr erforderlich. So hat eine erhebliche Zahl von
Migranten aus diesen Landern bereits ihre Selbststandigkeit aufgegeben und
stattdessen ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis auf-
genommen (vgl. BAAS et al. 2011). Und es ist zu erwarten, dass Migranten
dieser Lander seither seltener ein Unternehmen grinden. Angesichts dessen,
dass in 2010 11,8 % aller gewerblichen Griindungen in der Rechtsform des
Einzelunternehmens auf Personen entfallen, die Staatsangehdrige der osteu-
ropaischen Beitrittslander von 2004 waren, ist aufgrund des Wegfalls der Frei-
zugigkeitsbeschrankungen ein spurbarer Ruckgang der Grundungen insge-
samt zu erwarten.34

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Grindungen von Migranten
zuklnftig erleichtert bzw. gestarkt werden kénnen. Dabei sollte sich der Blick
allerdings nicht allein auf die Zahl der Griindungen richten, sondern auch und
vor allem auf die Qualitdt der Grindungen, denn Migranten sind nicht nur
uberproportional haufig unter den Grindern vertreten, sie schliel3en ihr Unter-
nehmen auch haufiger (vgl. GUNTERBERG 2011, S. 93).

Einen zentralen Ansatzpunkt stellt in diesem Zusammenhang die Anerken-
nung von im Ausland erworbenen Qualifikationen dar. Substanzielle Verbesse-
rungen in diesem Bereich sollten dazu fuhren, dass hoch qualifizierte Grin-
dungsinteressierte mit Migrationshintergrund in starkerem Male als bisher in
die stark reglementierten Bereiche (zulassungspflichtiges Handwerk, Freie Be-
rufe) vordringen, die zugleich durch eine hdhere Bestandsfestigkeit gekenn-
zeichnet sind. Der Gesetzgeber hat Ende 2011 das Gesetz zur Verbesserung

34 Auf Angehdrige der osteuropaischen Beitrittsstaaten von 2004 entfielen 2010 gemaR
Existenzgriindungsstatistik des IfM Bonn 54.030 Grindungen von Einzelunternehmen.
Fallt die Grindungsintensitat von Angehérigen dieser Staaten von 1010,9 in 2010 auf das
der ltaliener (117,9 in 2010), die traditionell eine hohe Grindungsneigung aufweisen,
dann verringerte sich die Zahl der von Staatsangehérigen aus den osteuropaischen Bei-
trittsstaaten von 2004 gegrundeten Einzelunternehmen um rund 90 % und lage bei etwa
5.400. Bezogen auf die Gesamtzahl der gegrindeten Einzelunternehmen ergabe sich
daraus ein Rickgang von etwa 15 %. Fur Grindungen in anderen Rechtsformen liegen
keine Informationen Uber die Nationalitdt der Griinder vor. Da davon auszugehen ist,
dass hier Auslander weniger stark beteiligt sind, ist bezogen auf alle gewerblichen Grin-
dungen, erst recht bezogen auf die freiberuflichen Grindungen ein geringerer Rickgang
zu erwarten.
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der Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikatio-
nen verabschiedet, das am 1. April 2012 in Kraft treten wird. Mit dem Gesetz
verbindet sich ein Rechtsanspruch auf die Bewertung auslandischer Berufs-
qualifikationen fir EU-BuUrger und sogenannte Drittstaatsangehorige, sofern
dieser im Zustandigkeitsbereich des Bundes liegt. Zugleich sollen einheitliche
und transparente Verfahren geschaffen werden. Und nicht zuletzt muss zu-
kinftig die Entscheidung Uber die Gleichwertigkeit eines im Ausland erworbe-
nen Abschlusses mit einem im Deutschland erworbenen innerhalb von drei
Monaten gefallt werden. All diese Regelungen werden die bisherige Situation
spurbar verbessern. Ob sie ausreichen, wird auch von der praktischen Umset-
zung, die Sache der Lander ist, abhéngen. Uber das Gesetz hinausgehende
Empfehlungen werden sich jedenfalls erst treffen lassen, wenn es vollstandig
in die Praxis umgesetzt ist.

Als weiterer Problembereich wurde die Finanzierung identifiziert, die Migranten
haufiger als nicht Zugewanderte daran hindert, ihr Grindungsvorhaben (zugig)
umzusetzen. Woran es im Einzelnen liegt, dass Migranten schlechter Zugang
zu Fremdkapital finden — geringere Eigenmittel, chancenarmere Grundungs-
vorhaben, schlechtere Vorbereitung der Antrage aufgrund von Sprachproble-
men, Wissensdefizite oder Diskriminierung seitens der Geldgeber —, konnte im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht geklart werden. Insofern konnen hier
keine konkreten Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Grundungsfi-
nanzierungssituation von Migranten gegeben werden.
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