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-Eine Wirtschaftsregierung fur die Europaische Union -
rechtliche Grundlagen, Legitimation, Funktion und Verhaltnis zur
Europaischen Zentralbank

Professor Dr. Martin Seidel

|. Einleitende Bemerkungeff

Die Einrichtung einer ,Wirtschaftsregierung® furedturopéische Uniorgines

,2aouvernement économique®, ist seit der Konferenm Waastricht 1992 eine
Wunschvorstellung der franzdsischen Regierung. iSlieseitdem ein Thema
dauerhafter, weniger offener als unterschwelligeusdinandersetzungen
zwischen Deutschland und Frankreich. Die franzgisRegierung hat indes
bislang zu keiner Zeit, nicht einmal in jlngsteritZe als das Thema
~europaische Wirtschaftsregierung” im Zusammenhamgy MalRnahmen der
Europaischen Union zur Bewaéltigung der Finanz- uwWdrtschaftskrise

besondere Aufmerksamkeit in den Medien gefunden hiat Anliegen naher
substantiiert. Ungeklart ist nach wie vor, auf eter rechtlichen Grundlage,
mit welchen Kompetenzen und mit welchen Weisungspesen die

~Wirtschaftsregierung“ eingerichtet nach den frasigéhen Vorstellungen
eingerichtet werden soll. Die amtlichen und halbemén Verlautbarungen der
franzosischen Seite konzentrieren sich darauf, s dassich die

~Wirtschaftsregierung” als neues Organ der Euragtéga Union ahnlich wie der
Européischer Rat aus den Staats- und Regierungsdaf Mitgliedstaaten
zusammensetzen sollte, und dass die Wirtschafesteyy auf gleicher Hohe
wie der Gouverneurrat der Europdischen Zentralban# des Europdische
Systems der Zentralbanken angesiedelt sein miusse.

Auf deutscher Seite wird beflrchtet, dass die Emse einer

Wirtschaftsregierung auf gleicher Ebene wie der\@oneursrat als das fir die
Geldpolitik der Européischen Union leitende Orgaa Wnabhangigkeit der
Européischen Zentralbank bzw. des Européischere®@gstler Zentralbanken

* Professor Dr. Martin Seidel, Zentrum fiir Europaesthtegrationsforschung an der Rheinischen Fribdric
Wilhelms-Universitat Bonn

€ Veroffentlicht in Peter Christian Miulller-Graff / St efanie Schmahl / Vassilios Skouris Hrsg.)
.Europdisches Recht zwischen Bewdahrung und Wandelrestschrift fir Dieter H. Scheuing, Baden-
Baden, 2011, S. 717-734Kurzfassung eines Skriptums fir eine Vorlesung im Rhmen des
Studienprogramms “Master of Legal Studies” der Donai-Universitat, Krems an der Donau, Méarz 2009)

! Siehe vor allem Christophe Strassel ,Eine Wirtschgferung fur Europa: Franzdsische Utopie odenpiische
Notwendigkeit* in Friedrich Ebert Stiftung, Franliek-Analyse, Januar 2009, Daniela Schwarzer “EMalernance:
sometimes it is better to say less ....” Eurozoragdly, Jean Quatremer, Les eurodéputés souhaiteyguyvernement
économique européen Coulosses de Bruxelles, UE, 22008



gefahrden konnte. Dadurch kdnnte die Preisnivebliliséa als Zielsetzung der
Wahrungs- und Geldpolitik der Europaischen Uniorrerh vorrangigen
Stellenwert verlieren. Mittels der Geldpolitik lief® sich — wenn auch nur auf
Kosten der Preis- und Wahrungsstabilitait — andeligsehaftspolitische
Zielsetzungen wie die Forderung der Beschaftiguaw. bBekampfung der
Arbeitslosigkeit oder die Forderung des AufRenhandekrfolgen. Die
Einflussnahme auf die Geldpolitik der Europaisc@emtralbank sei daher ftr
die Regierungen der Mitgliedstaaten ein verlockengelitisches Ziel.

Die Sicherung der Wahrungsstabilitat ist ein wintsts- und sozialpolitisches
Anliegen einer jeden Regierung und kann auch inkeHalankreichs nicht als
gesellschafts- und wirtschaftspolisches Ziel ingeraestellt werdeh.Sie hat
aber in Deutschland als Folge zweier Megainflationien vergangenen
Jahrhundert einen unvergleichlich héheren Stellenvaés in allen anderen
Staaten. Die Wahrung der Preis- und Geldstabiiléitvorrangige Zielsetzung
der Wahrungspolitik der Europaischen Union wardié deutsche Europapolitik
auf der Konferenz von Maastricht die Grundlage fiie Eingehung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion und die mit ihr werteenen Preisgabe der
Deutschen Mark als nationale Wahrung. In Deutschlest eine Politik des
Jeichten Geldes* in einer fur andere Mitgliedseratmaoglicherweise nicht
immer nachvollziehbaren Weise kein gangbarer gaoliier Weg. Deutschland
verkennt aber nicht, dass andere Mitgliedstatenemiér anderen Geschichte
und wirtschaftpolitischen Tradition in einer ,Pititdes leichten Geldes” ein
durchaus legitimes wirtschaftspolitisches Gestgsimstrument sehen.

Das Européaische Unionsrecht halt beim gegenwartiggtand seiner
Entwicklung, wie zu zeigen sein wird, Gestaltungaketenzen im Bereich der
Wirtschaftspolitik nur in sehr begrenztem Ausmafele Im Rahmen der
Uberlegungen Frankreichs ist daher denkbar, daBsasis dortiger Sicht die aus
den Staats- und Regierungschefs zusammengesetzigschdftsregierung”
womdglich erst auf Befugnisse der Europaischen trstitzen sollte, die
zunachst vorab im Wege eines Anderungsvertrages xamraglichen
Unionsrechtes der Européischen Union ubertragedememiissten. Angesichts
einer erkennbaren Abneigung mehr oder minder Wllggliedstaaten gegen eine
weitere Ubertragung von Souveranitat auf die Eusmb@ Union ist eher davon
auszugehen, dass auf franzosischer Seite niclginan institutionellen Ausbau
und an eine Ubertragung von Kompetenzen auf dieog&ische Union als
Vorbedingung fir die Einrichtung einer Wirtschadigierung als
realistischerweise daran gedacht wird, dass dietsStand Regierungschefs als
neue ,Wirtschaftsregierung” die ihnen zugedachte fgAbe unter

2 Zur Stabilitat des Geldes siehe Martin Seidel ~\algspolitik als Sozialpolitik* in Gil C. Rodrigeglesias / Stefan
Kadelbach / Charlotte Gaitanides (Hrsg.) ,Europa wwaihe Verfassung“, Festschrift fir Manfred Zulemgm 70.
Geburtstag, Baden-Baden, 2005, S. 505 ff., spezi@L$ ff



Inanspruchnahme der als ausreichend empfundenéshbaden Kompetenzen
wahrnehmen sollten. Der franzdsischen Regierungegas dann nicht um die
Gestaltung einer zentralen und unionsweiten eilnttesin Wirtschaftspolitik
nach dem Vorbild der Wirtschaftpolitik auf natioealEbene, die ohne einen
Ausbau der Kompetenzen nicht moglich wére, sonagermum eine starkere
Aktivierung der bestehenden Kompetenzen und im &ianer blof3en neuen
economic governance, d.h. einer ,wirtschaftspolitischen Steuerung, und
insoweit um neue wirtschaftspolitischer Inhalte tlie Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten. Bekannt gewordene Vorstellunger das Erfordernis eines
makrodkonomischen Leistungsbilanzausgleichs zwrsché&taaten  mit
Leistungsbilanzdefiziten und Landern mit Leistunigsiziiberschiissen weisen
in diese Richtund.Damit wiirde sich das ,gouvernement economique® der
Staats- und Regierungschefs institutionell sotdies, dass die Koordinierung
der nationalen Wirtschaftspolitik nach dem geltend&erfahren, das
nachstehend dargestellt wird, in Zukunft - mitiodene vorherige Einschaltung
der Fachminister - von den die neue ,Wirtschafjeeing“ bildenden Staats-
und Regierungschefs erfolgen wirde. Diese Neuowlnwirde zwar den
Einfluss der Mitgliedstaaten gegeniber der Eusmbdn Zentralbank und dem
Européischen System der Zentralbanken starken, jedioech, wie zu zeigen
sein wird, zwar politisch, nicht jedoch rechtlictoblematisch.

Da die Koordinierung der Wirtschaftpolitik der 17itifliedstaaten, die zurzeit
als sog. Euro-Gruppe an der Wahrungszone teilnehmgril3ere
Herausforderungen als die Koordinierung der Wirddtdpolitik aller 27
Mitgliedstaaten bedingt, wiirde sich innerhalb etEnomic governance flr der

17 Mitgliedstaaten, gestitzt auf bestimmte neuegeR@gen des Vertrages von
Lissabon, eine engereonomic governance herausbilden. Indes ist auch diese
institutionelle Entwicklung, wie darlegen ist, imelrag von Lissabon bereits
rechtlich angelegt.

Ob sich die bislang nicht sehr effektive Koordinieg der Wirtschaftpolitik der
Mitgliedstaaten durch die Staats- und Regierundgschaatt durch die
Wirtschafts- und Finanzminister als effizienter eist, die Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten in  Zukunft durch effizientere odfdinierung
Jwirtschaftspolitisch gouverniert* wird, bleibabzuwarten. Entscheidend ist
die Frage, ob das in Artikel 121 AEUV geregelte fabren der Koordinierung

3 Siehe Arne Heise und Ozlem, ,Auf dem Weg zu rem&opaischen Wirtschaftsregierung” in FriedridheE Stiftung,
Internationale Politikanalyse September 2010, Ludgerken / Jan S. Vosswinkel ,Wider eine europ&sch
Wirtschaftsregierung” in Orientierungen zur Wirtaftis- und Gesellschaftspolitik der Ludwig Erhardt&hg 124 Juni 2010
S.2 ff., Marcus Héreth ,Chancen und Gefahren eingrVBErtschaftsregierung” in Orientierungen zur Watsfts- und
Gesellschaftspolitik der Ludwig Erhard Stiftung 124i 2010 S. 9 ff., Henrik Uterwedde ,, Frankreiaid die Euro-Krise*
in Orientierungen zur Wirtschafts- und Gesellsamdtitik der Ludwig Erhard Stiftung 124 Juni 201018 ff



der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eine lsgerechte Koordinierung
rechtlich und politisch hergibt.

. Das Verfahren der Koordinierung der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten des Artikels 121 AEUV.

Die Europaische Union hat - anders als im Bereiehinneren und auf3eren
Wahrungspolitik — im Bereich der Wirtschaftspolitikeine umfassende
Kompetenz zur Gestaltung einer unionseinheitlich¥rtschaftspolitik. Im
Bereich der Wirtschaftspolitik beschranken sicheitfandlungsmdglichkeiten
auf sektorale Teilbereiche der Wirtschaftspolitikduauf Mitzustandigkeiten.
Um eine unionseinheitliche, der Wirtschaftspolitider Mitgliedstaaten
Ubergeordnete zentrale  Wirtschaftspolitk nach deMorbild der
Wirtschaftpolitik der Nationalstaaten zu gestalteniisste die Européische
Union dber einen auf einer eigenen Steuerhohedt emmer umfassenden
Ausgabenbefugnis basierenden sog. ,dominanten laétisrerfiigen, mittels
dessen ihre Organe an den Mitgliedstaaten vorbed eigenstandige auf
wirtschaftliches Wachstum ausgerichtete Wirtscipatitk, eine wirtschaftliche
Struktur- und eine wirtschaftliche Infrastruktunp&l gestalten konnte. Dies
wiederum wirde einen umfassenden Transfer natiorsdaveranitat in Form
der Ubertragung betrachtlicher Gesetzgebungs- @steBerungshoheit von den
Mitgliedstaaten auf die zentrale Ebene und letdieimddie Umstrukturierung
der Europaischen Union in ein echtes staatlichesmedevesen -—
bundesstaatlicher Auspragung - voraussetzgmited Nations of Europe* hétte
sich in ,United Europe® umzustrukturieren und seidégliedstaaten héatten
unter Aufgabe ihrer derzeitigen gemeinsamen Alleirdthaft Uber die
Européische Union zu Gliedsstaaten des neuen Bigaden Bundesstaates
abzusteigen.

4 Hierzu néher Martin SeidelConstitutional Aspects of the Economic and Monetalry ion* inFrancis Snyder (Hrsg.)
~Constitutional Dimensions of the European Economtegration®, The Hague, London, Boston, 1996, Sff48ers. ,Die
Wirtschafts- und Wahrungsunion im rechtlichen umditigchen Gefiige der Europdischen Union“ in Rolf €a#Hans-
Eckart Scharrer (Hrsg.) ,Okonomische und polits&imensionen der Europaischen Wirtschafts- undrafigsunion®,
Baden- Baden, 1999, S. 215 — 253. ders. ,Europeandadaic and Monetary Union — Constitutional and Lefspects”, in
Peter-Christian Miiller-Graff / Erling Selvig(Hrsgdior) Skriftserie for Tysk-Norsk Rett / Deutsch-Magisches Forum
des Rechts / German- Norwegian Law Forum, Band 3,irBe22001, Zweitdruck in Zentrum furEuropdische
Integrationsforschung an der Universitat Bonn (ZBblicy Paper B 23 2002, ders. “The Constitutidir@mework of the
Economic and MonetaryUnion as an Economic Union'Paulo de Pitta e Cunha / ManuelPorto (Hrsg.) J@oEe o
Mundo*, Coimbra (Portugal), 2002, S.121 ff., dgk®onstitutionelle Schwachen der Wahrungsunion* ur&parecht,

Heft 6/2000, S. 861 ff. ders. ,Die Weisungs- uneértdchaftsmacht der Europdischen Zentralbank ime8ysder
Europaischen Zentralbanken — eine rechtliche Arélys Wilhelm Hankel / Karl Albrecht Schachtschdei / Joachim
Starbatty (Hrsg.) ,Der Okonom als Politiker EumppGeld und die soziale Frage* Festschrift fiir \&fith Nolling,

Stuttgart, 2003 S. 482.ff



Auf der Konferenz von Maastricht wurde der Europk&n Union zwar die

Wahrungspolitik, nicht jedoch die Wirtschaftspdditeur Gestaltung in neuer
eigener Zustandigkeit tUbertragen. Die nunmehr iarogdische Gemeinschaft
umbenannte alte Europaische WirtschaftsgemeinsdeaftVertrages von Rom
wurde als sog erster Pfeiler der neu gegriindetenp@ischen Union in eine
echte Wahrungsunion und in eine ,unechte” oderkfinde“ Wirtschaftsunion

umgewandelt. Der Grund daflr war die absolut mamgeBereitschaft der an
der Konferenz teilnehmenden 13 Mitgliedstaatenbertragung umfassender
staatlicher Souveranitat auf die Europaische Undba,eine Ubertragung der
Wirtschaftspolitik — und gleichermaRen die Ubennag der Sozialpolitik auf

die Europdaische Union — was allen teilnehmendendRaeggen bewusst war -
gefordert hétte. Der Grund war nicht, wie vielfaalgumentiert wird, die

Wahrung des Grundsatzes der Subsidiaritdt oder,elenfalls argumentiert
wird, die Uberzeugung der fachwissenschaftlich .bhistorisch getesteten
Uberlegenheit des gewahlten Modells einer lbet&thah Wirtschafts- und

Wahrungsunion.

Fur die Wirtschaftspolitik sind - auch nach denrtxég Lissabon — allein die
Mitgliedstaaten zustandig und verantwortlich. Dsektorale Teilbereiche der
Wirtschaftspolitik, namlich die Landwirtschaftspi die
Verkehrswirtschaftspolitik und die als Zollunion iWesentlichen nur den
Handel mit Waren und Dienstleitungen umfassende eAuf§tschaftspolitik
sowie die Wettbewerbsaufsicht - Kartell-, Missbitagtcund Fusionsaufsicht —
und die Subventionsaufsicht tGber die Mitgliedstaatied seit dem Vertrag von
Rom 1958 ein Zustadndigkeitsbereich der Européischémion. Die der
Européischen Union in spateren Jahren Uberantwart@tfgaben im Bereich
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltg, Befugnisse im Bereich
der sog. Fondspolitik, begrinden ausschliel3lichzivitandigkeiten, die nicht
einmal ansatzweise allein oder im Zusammenwirken dar Politik der
Européaischen Union in den drei genannten Wirtsshaktoren eine
eigenstandige allgemeine Wirtschaftspolitik der dpdischen Union an Stelle
der Mitgliedstaaten oder an diesen vorbei ermdghch

1. Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten

Das bereits in Artikel 2 des Vertrages von Rom &gje und durch den Vertrag
vom Maastricht weiter ausgebaute und nunmehr iikéirl21 AEUV geregelte
Verfahren der Koordinierung der Wirtschaftspolitist die mal3gebliche
Kompetenz der Europdischen Union im Bereich dernsttraftspolitik. Die im
Vertrag von Rom angelegte Grundstruktur des Veedadr der Koordinierung
hat sich im Zuge der nachfolgenden Regierungskenfem — abgesehen von
einigen verfahrensrechtlicher Anderungen und mis#sinme einer allerdings
wesentlichen neuen Regelung - nicht verandertfundert seit dem Vertrag



von Lissabon — zuvor bereits seit dem gescheit&fafassungsvertrag - als ein
Verfahren der ,offenen Koordinierung®.

Das Verfahren der Koordinierung der Wirtschaftggoiist kein Verfahren, das
vergleichbar der Wettbewerbsaufsicht (Kartell-, #&isauchs- und
Fusionsaufsicht) sowie des Verfahrens der Subwvesdigisicht Uber die
Wirtschaftsférderung der Mitgliedstaaten bei dernifoission Huterin der
Vertrage angesiedelt ist. Es ist beim Rat etahlied steht damit gleichermalien
unter der Herrschaft der Mitgliedstaaten wie da$ der Konferenz von
Maastricht neu eingerichtete Verfahren der Aufsigihér die Haushaltslage der
Mitgliedstaaten, das die Einhaltung der sog. Madder Haushaltsregeln von
hochstens 3 % jahrlicher und hochstens 60 % Hbersthuldung auf dem
Kapitalmarkt sichern sofl Die von der Beeinflussung durch die Mitgliedstaate
weitgehend abgeschirmte Kommission der Europaistimon ist als geborenes
Aufsichtsorgan der Europdaischen Union in dem Vedahder Koordinierung
der Wirtschaftpolitik, das zugleich ein Aufsichtsfadren ist, ebenso wie in dem
Verfahren der Aufsicht Gber die Haushaltspolitik d§atgliedstaaten mehr oder
minder nur ein mit Vorbereitungsarbeiten betrauBekretariat des Rates. Sie
hat von kleineren Anderungen durch den Vertraghiesabon abgesehen, keine
eigenen Durchgriffsrechte gegentiiber den Mitgliexsta .

2. Das Regelungsinstrumentarium des Rates

Das Verfahren der Koordinierung besteht im Erlass sog. allgemeinen und
besonderen Leitlinien flr die Wirtschaftspolitikrdditgliedstaaten und in der
Uberwachung der Einhaltung der Leitlinien seiterms Witgliedstaaten. Die
Leitlinien werden vom Rat auf Empfehlungen — nicatifgrund von
Vorschlagen - der Kommission erlassen, wobebemitende Arbeiten fur die
Beschlussfassung des Rates der Kommission obliddienUberwachung der
Einhaltung der Leitlinien seitens der Mitgliedstaatst ebenfalls Aufgabe des
Rates, wobei auch hier die Kommission im Vorfeld warbereitenden Arbeiten
und Empfehlungen fir Beschlisse des Rates bei dafsioht als
Generalsekretariat mitwirkt.

Die allgemeinen und die besonderen Leitlinien degef sind — anders als
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen — teth nicht verbindlich.
Sie kdnnen nicht Gber den Europaischen Gerichtdhothgesetzt werden und
beanspruchen auch vor nationalen Gerichten keinertechtliche
Verbindlichkeit. Andere Regelungsinstrumente atsreéchtlich unverbindlichen

® Artikel 126 AEUV

® Die Kommission hat kein Vorschlagsrecht wie bei Bechtsetzung und Rechtsangleichung des Rates, sanderhreitet
dem Rat fiir dessen Beschlisse lediglich ,Empfehluhgdie keine vergleichbare Bindungswirkung wie Vdrsge
entfalten. Von Vorschlagen kodnnte der Rat nur eaimsiiy abweichen, so dass die Kommission ein indiskt
Mitwirkungsrecht bei der Koordinierung der Wirtsétsaolitik der Mitgliedstaaten hatte.



Leitlinien, insbesondere Verordnungen, Richtlinieder Entscheidungen, die
rechtsverbindlich wéren, stehen dem Rat fur die rdimeerung und Aufsicht
Uber die Wirtschaftpolitik der Mitgliedstaaten nicur Verfligung. Somit waren
angesichts der Wirtschaftskrise alle diskutierted verabschiedeten Beschliisse
des Rates Uber eine koordinierte Ankurbelung dertsdhaft durch die
Mitgliedstaaten rechtlich unverbindlich. Ihre Misk&ung oder Nichtbefolgung
durch einen Mitgliedstaat war kein Rechtsverstod uatte weder von der
Kommission noch von den anderen Mitgliedstaaten WMiege von
Vertragsverletzungsverfahren vor dem Europdaischeericshof geltend
gemacht werden koénnen. Ebenso wenig hatten Einzdbee einer
Nichteinhaltung von Leitlinien des Rates wie beratéRen von Mitgliedstaaten
gegen eine Vielzahl von Regelungen des Gemeinsehaiv. des Unionsrechts,
wenn sie durch die VerstbRe in ihren Rechten fHetrosind, (ber
Vorabentscheidungsverfahren der nationalen Gerictlesn Europaischen
Gerichtshof oder das Erstinstanzliche Gericht deamogaischen Union anrufen
kbnnen.

3. Einschaltung des Europaischen Rates als Appeliahsinstanz und
Einstimmigkeit der Beschlussfassung

Das Verfahren der Koordinierung der Wirtschaftgjjoties Artikels 121 AEUV
(vormals Artikel 99 EGV) sieht vor, dass der Raetiildie — allgemeinen oder
besonderen - Leitlinien mit qualifizierter Mehrhbgschliel3t. Seit dem Vertrag
von Maastricht weist das Verfahren aber die beashierte Besonderheit auf,
dass der Rat vor der Beschlussfassung auf Verlaagpes Mitgliedstaates den
Europédischen Rat mit dem Beschlussvorschlag zussefa und dessen
Stellungnahme abzuwarten hat. Die StellungnahrseEdeopéischen Rates ist
fur den Rat, der dadurch als Appellationsinstanz @lgentliche Trager des
Verfahrens der Koordinierung der nationalen Wirggtspolitik ist, verbindlich.

Der Europaische Rat entscheidet nicht wie der Rafuoalifizierter Mehrheit,

sondern ,im Konsens*, d.h. einstimmig, so dass Bkschlusshoheit Gber die
ohnedies rechtlich  unverbindlichen allgemeinen  untbesonderen
wirtschaftspolitischen Leitlinien nicht bei einerqualifizierten - Mehrheit der
Mitgliedstaaten liegt, sondern von den Mitgliedstaa einvernehmlich

wahrgenommen wird. Jeder Mitgliedstaat, gegen deh sine besondere
wirtschaftspolitische Leitlinie richtet, kann der&ferabschiedung verhindern.
Um eine Abmahnung des Rates wegen Missachtung legittinie abzuwehren,

kann der betroffene Mitgliedstaat den Europaisciikat anrufen und die
drohende Abmahnung =zu verhindern versuchen. In ¢&eaxis der

Leitlinienpolitik des Rates kann im Ergebnis jedeinzelne der 27
Mitgliedstaaten die ihn betreffenden GrundzigeWetschaftspolitik in seinem
Sinn und seinen nationalen Anliegen geman beesgdlus



Das Européische Parlament wirkt im Rahmen des Wesfes der Koordinierung
der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten nicht tmes wird lediglich im
Nachhinein tber den Verlauf der Verfahren untetath

Das Verfahrens der Koordinierung der Wirtschaftsggotler Mitgliedstaaten ist
denkbar ineffizient, wobei seine nicht zu UberseleenSchwachen zum einen
darin bestehen, dass die Leitlinien unverbindlictd sund zum anderen darin,
dass die Mitgliedstaaten bei einer Nicht-Befolgwog Leitlinien des Rates -
sogar unverbindliche - Abmahnungen des Rates aewehund der
Kenntnisnahme seitens der Offentlichkeit ihres lesndorenthalten kénnen.

Das Koordinierungsverfahren kann ohne eine Anderdeg Vertrages nicht
gestrafft und funktionsadaquat ausgestaltet werDen Flexibilisierungsklausel
der Artikels 352 AEUV (vormals Artikel 308 EGV davoArtikel 235
EWGV)kann nicht zur Anderung herangezogen werdem ¢hre
Voraussetzungen nicht vorliegen und vor allem digghédstaaten mit der auf
der Konferenz von Maastricht erfolgten Aufhebung ldandlungserméchtigung
des alten Artikels 103 EWG-Vertrag zum Ausdruck rgeht, dass sie eine
groRere Verbindlichkeit des Koordinierungsverfalsrenicht fir geboten
erachten.

Rechtlich verbindlich in dem Sinne, dass ihre Middang vor dem
Européischen Gerichtshof geltend gemacht werdem, ket entgegen einer
gelegentlich vertretenen anderen Auffassung weder ie d
Konvergenzverpflichtung noch die Verpflichtung 2dermeidung exzessiver
Haushaltsdefizite. Obgleich sowohl die Konvergemgilehtung als auch die
Verpflichtung zur Vermeidung von exzessiven Hawgufiziten essentielle
Strukturelemente der Wirtschafts- und Wahrungsursord, erschopfen sich
beide Verpflichtungen rechtlich in nicht einklagbarAuflagen bzw. in einem
im  Wesentlichen nur politischen Appell an die Migistaaten, ihre
Wirtschaftspolitik und die Haushaltsfilhrung als esigAngelegenheit von
gemeinsamem Interesse” zu betrachten. Eine ,Bewghrder Auflagen kann
allenfalls mitteloar darin gesehen werden, dass taitschafts- oder
haushaltspolitischen Fehlleistungen eines Mitgteales die anderen
Mitgliedstaaten und die Europaische Union nichtlyeafsind’

Der Vertrag von Maastricht enthadlt mit der sog. ;bE-Out clause® die
Regelung, dass die Mitgliedstaaten alle Ordnungglmen der Wirtschaftsunion
in eigener Verantwortung zu entsprechen haben. WiideEuropaische Union
noch die anderen Mitgliedstaaten treten fur das tsehaftspolitische
Fehlverhalten eines Mitgliedstaates ein. Der Aussshdes wechselseitigen
Beistands bei wirtschaftspolitischem Fehlverhalteterscheidet sich von der

7 Artikel 125 AEUV



Verantwortungsstruktur, wie sie zumeist in einenrm@esstaat gegeben ist. Eine
Solidar-Haftung fur die wirtschaftliche Entwicklung allen Mitgliedstaaten
lieBe sich nur mittels eines betrachtlichen Ausbadiss derzeitigen
Ressourcentransfers erreichen. Hierflr besteht sei@erzeit in Maastricht
weder die Bereitschaft noch ausreichende Solidadié® Mitgliedstaaten. Als
Staatengemeinschaft kann die Europaische Uniomfallse in begrenztem
Ausmald einen Ressourcentransfer veranstalten. [BeeBail-Out clause” ist
einer Staatengemeinschaft systemimmanent. Ohnediag$suropaische Union
in einen Bundesstaat umstrukturiert wird, der ememtrale Steuerung des
wirtschaftlichen Geschehens gewadhrleisten wirde,nnkavon der
Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten bzw. dem s&htuss der
wechselseitigen Haftung und dem Verbot des Beismndicht abgertckt
werden. Das schliel3t allerdings nicht aus, dassnekritischen Fallen im
Hinblick auf die ,Solidaritat*, zu der sich die Miiedstaaten verpflichtet
fuhlen, doch zu finanziellen Hilfelistungen komm&ann, wenngleich diese
auch nicht allzu umfassend sein und wohl auch nzhit Regel erwachsen
wiurden.

Fur Staaten mit autonomer Verantwortung fur dasselraftliche Geschehen in
ihrem Wirtschaftsgebiet wirkt die Zugehorigkeit einer Wahrungsunion wie
ein Zwangskorsett. Innerhalb der W&hrungsunion kiandie Mitgliedstaaten
bei durchweg hoheren Inflationsraten und hohentluegsbilanzdefiziten wie
derzeit in einigen Mitgliedstaaten der Europasch@mon nicht mehr auf das
Instrument der Wechselkursanpassung zurickgreifedr die an der
Wahrungsunion teilnehmenden Mitgliedstaaten bedeuker Ausschluss der
Haftung der Europaischen Union und der anderenlidigtaaten und das damit
verbundene  Beistandsverbot im Falle eines wirtéspalitischen
Fehlverhaltens, dass sie - mangels Geldschopfurapgmaunter Umstanden
zahlungsunfahig werden konnen. Die Eigenverantwgrtu fuhrt im
Zusammenhang mit der Uberantwortung der Wahrungshohuf die
Europaische Union zur Konkursfahigkeit der Mitgb&ahaten.

Exkurs: Die frihere Kompetenz der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft nach Artikel 103 EWGV im Beeich der
Konjunkturpolitik

Der Vertrag uUber die Européische Wirtschaftsgenokialt enthielt neben der
Koordinierungskompetenz des Rates in Artikel 108 ddesondere Kompetenz
des Rates fir den Bereich der Konjunkturpolitik.f Ader Grundlage des
Artikels 103 EWG-Vertrag konnte der Rat auf Vorsghlder Kommission
einstimmig fur die Mitgliedstaaten verbindliche kamkturpolitische
Mallnahmen jedweder Art beschlieBen und darlber ufinaogar mit
qualifizierter Mehrheit zur Durchfihrung der MalRnan verbindliche
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Richtlinien an die Mitgliedstaaten erlassen. Rmmpetenz der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft war zwar nicht so zu véeste dass die
Konjunkturpolitik der Mitgliedstaaten vergleichbader Ubertragung der
Geldpolitik nach dem Vertrag von Maastricht auf di€uropéische
Wirtschaftsgemeinschaft Uberflhrt war. Sie blielchadem Vertrag von Rom
ein Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten, kensber dadurch, dass die
Europaische Wirtschaftsgemeinschatft die ihr Gbgeine Kompetenz austbte, in
ein gemeinsames Konzept verbindlich eingebundedeverAuf der Konferenz
von Maastricht wurde die Ermachtigung des Artike®3 EWG-Vertrag, von
der niemals Gebrauch gemacht worden war, en paasé&hobefi,und dies
ersichtlich aus der Erwagung, dass sie mit dem tahter Konzept der neu
geschaffenen Wirtschafts- und Wéahrungsunion, worthehZustandigkeit und
Verantwortung fir die Wirtschaftspolitik ungeteitei den Mitgliedstaaten
verbleiben sollte, nicht vereinbar erschien.

Exkurs: Unionseigene oOffentliche Gulter und gemeinehlorientierte
Dienstleistungen

Die Europaische Union ist nicht ermachtigt, dertsahaftlichen Betéatigung als
Infrastruktur sog. gemeinwohlorientierte Dienstigigyen und. 6ffentliche Guter
zu Verfugung zu stellen. Entsprechende Erméchtignrageht das vertragliche
Unionsrechts nicht vor. Handlungsermachtigungen zBereitstellung
offentlicher Guter und Dienstleistungen, die aus déaushalt der Européaischen
Union finanziert werden mussten, kdnnen auch néalitder Grundlage des
Artikels 253 AEUV (vormals Artikel 308 EGV, ehematstikel 235 EWGV)
geschaffen werden. Sie setzen verfassungsrechbittachtliche Solidaritat
sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Bevolkersogie in groliem Ausmalfd
parlamentarische Verantwortung auf der Unionsebeme, damit praktisch
vorab die Umwandlung der Européaischen Union in reiBendesstaat voraus.
Die bestehenden Kompetenzen und Befugnisse derop&igchen Union im
Bereich der wirtschaftlichen Infrastrukturpolitiedchranken sich — auch nach
dem gescheiterten Verfassungsvertrag und dem Reéotrag von Lissabon -
darauf, im Rahmen des umschriebenen Koordiniererfgwens fir die
Wirtschaftspolitik die Infrastrukturpolitik der Mitiedstaaten zu koordinieren
sowie im Rahmen der sog. Struktur- und Fondspatigk Européaischen Union
bei der Gestaltung der Infrastrukturpolitik seiteles Mitgliedstaaten finanziell
mitzuwirken.

8 Zu Artikel 103 EWGV siehe Bernhard Molitor ,Di#irtschaftspolitik” Vorbemerkung zu den Artikel®3 bis 109 und
Bemerkungen zu Artikel 103 ,Die KonjunkturpolitiktiiGroeben, Hans von der (Hrsg.) Kommentar zunGEVértrag
Bd. 1, 3. Auflage, Baden-Baden, 1983
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lll. Das Verfahren der Koordinierung der Wirtschaft spolitik der
Mitgliedstaaten als verfassungsrechtliche Gindlage einer
~Wirtschaftsregierung*

Das Verfahren der Koordinierung der Wirtschaftggolist in seiner vorstehend
umschriebenen Ausgestaltung die alleinige verfagsechtliche Grundlage fur
die Einrichtung einer ,Wirtschaftsregierung®. SeiBesonderheit gegenuber
anderen Verfahren des Rates, die es indes mitvafahren der Aufsicht tber

die Haushaltsfiihrung der Mitgliedstaaten teilt i bei der Einrichtung einer
~Wirtschaftsregierung” zum Tragen gelangt, bestidnin, dass es sich in zwei
Zirkel von Mitgliedstaaten gliedert. Es gelangt ignoReren Rahmen zur
Anwendung, dem alle 27 Mitgliedstaaten angehérem ugelangt in dem

kleineren inneren Rahmen — verstarkt und in andéfeise — zur Anwendung,

dem nur derjenigen Mitgliedstaaten angehotren, degdmeinsame Wahrung
eingefihrt haben.

Wie alle Regelungskompetenzen der Europaischennlsi@uch das Verfahren
der Koordinierung der nationalen Wirtschaftspoliitn Hinblick auf die
Einheitlichkeit und Geschlossenheit des Integrafoozesses im Prinzip auf die
Teilnahme aller Mitgliedstaaten zugeschnitten. Di&hrungsunion ihrerseits ist
indes so verfasst, dass fur den Eintritt in ihngelStufe, die mit der Einfihrung
der einheitlichen Wahrung verbunden ist, bestimmiatrittsvoraussetzungen
erflllt sein missen, die nicht zwangslaufig voremalMitgliedstaaten zur selben
Zeit nachgewiesen zu werden brauchen. Der Wahrmmgsun ihrer dritten
Stufe gehorten als Folge der besonderen Eintrdtsgangen von Anbeginn an
nicht samtliche Mitgliedstaaten, sondern zunachist? Mitgliedstaaten und
inzwischen erst 17 Mitgliedstaaten an. Das Verémid<onigreich von
GrolBbritannien und Danemark brauchen aufgrund eBmsderstatutes des
Maastrichter Vertrages selbst bei Erfillung derti&svoraussetzungen der
Wahrungsunion anders als alle anderen Mitgliedstaaicht beizutreten, so
dass die Wéahrungsunion unter Umstanden mit nur R§lististaaten — weitere
Beitritte zur Europaischen Union nicht eingerechretihre ,Sollstarke®
erreichen wird.

Angesichts dieser Struktur der Wahrungsunion, issbdere in ihrem
gegenwartigen Zustand mit nur 17 Mitgliedstaatest der Bedarf an
Koordinierung der Wirtschaftspolitik fir die inne@ruppe der Mitgliedstaaten,
die der Wahrungsunion angehdren, in verschiederesidtit ein anderer als der
Koordinierungsbedarf innerhalb der auf3eren Gruples Wlitgliedstaaten. Im
Zuge der des sukzessiven Erweiterung der Eurozahesibh neben dem alle
Mitgliedstaaten umfassenden Zirkel der Koordinigrawangslaufig ein engerer
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Zirkel flr eine spezifische und intensivere Koardrung der Wirtschaftspolitik
ihm angehotrenden Mitgliedstaaten, die die Einhegitswng bereits eingeftihrt
haben, herausgebildet, flr den indes rechtlichAngnahme der abweichenden
Mitgliedschaft im Prinzip keine anderen Verfahregg&iungen gelten. Die
Zwange der Gegebenheiten haben neben der Entstelmewyfaktisch engeren
Koordinierungsrahmens zu dem Verlangen nach einersorderen
Ausgestaltung des rechtlichen Rahmens fir die engeordinierung gefuhrt.
Die Mitgliedstaaten der engeren Wahrungsunion kanmei Fehlverlaufen der
wirtschaftlichen Entwicklung als Folge der Einfiihgu der einheitlichen
Wahrung nicht mehr auf das Instrument der Wechssdinderung
zurtckgreifen und — mit Ausnahme der Gewahrung seifastritts aus der
Wahrungsunion - auch auf die Hilfe der anderen Mittstaaten im Prinzip
allenfalls voriibergehend und begrenzt setzen. MiBein Mitgliedstaaten
kénnen dagegen etwaige wirtschaftliche Schwierigkenach wie vor durch die
Anpassung der Wechselkurse ihrer Wahrungen losenngleich sie auch die
Voraussetzungen fur ihre Aufnahme in die Wahrungsunladurch in Frage
stellen. Die auf3eren Mitgliedstaaten kbnnen naehver auch auf den seit jeher
bestehenden Wéahrungsbeistand der Europaischen \dataan, wahrend diese
Maoglichkeit fur die inneren Mitgliedstaaten mangedsgener Wahrungen
ausscheidet. Die inneren Mitgliedstaaten haben iaorcitfihrung der
Regelungen Uber die Wahrungsunion sog. Stabilitdgspmme zu erstellen, an
denen ihre wirtschaftspolitischen und haushaltipohen Anstrengungen
gemessen werden, wahrend fur die aul3eren Mitghatist der Mal3stab fir ihre
wirtschaftspolitischen  Leistungen von ihnen zu aisbhde sog.
Konvergenzprogramme sind, die sich zwar den folmeiicAnforderungen nach
von den Stabilitdtsprogrammen nicht wesentlich nseteeiden, aber flexibler
gehandhabt werden. Letztlich erlangen auch andeegelRngen der
Wahrungsunion fir die Mitgliedstaaten erst mit derdeitritt zur
Wahrungsunion volle rechtliche Wirksamkeit.

Der wirtschaftspolitische Koordinierungsrahmen dageren Wahrungsunion,
der sich aufgrund der Maastrichter Regelungen vedidbar zwangslaufig
herausbilden musste, nennt sich seit Jahren ,Euppgt‘. Die Eurogruppe wird
in der politischen Diskussion fur den Fall, dagsssch zu einer Institution oder
sogar zu einem neuen Organ herausbilden sollteealSitz des ,Gouvernement
economique” identifiziert, das von der einen Saigestrebt, von der anderen
Seite als unerwtiinscht betrachtet wird. Streitigsest jeher die Frage, ob die
Eurogruppe lediglich einen Gesprachskreis bzwereiRahmen fiir eine Vorab-
Abklarung der Auffassungen der an der Wahrungsutednehmenden Staaten
darstellt, d.h. die maligebliche Koordinierung derrt8&haftspolitik nur im
Kreis aller Mitgliedstaaten stattfinden darf, odérim Rahmen der Eurogruppe
eine eigenstandige Koordinierung der Wirtschafttigol der an der
Wahrungsunion teilnehmenden Staaten ohne Bezugerzdaordinierung der
Wirtschaftspolitik aller Mitgliedstaaten in dem @&ren Rahmen stattfinden
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sollte. Die Ausgliederung des inneren Koordiniggprozesses wirde nach
dem Prinzip der strukturellen Differenzierung zgesistandigen Beschllissen
der Eurogruppe sowie zu ihrer eigenstandigen Au@dmetung fuhren. Das
Vorbild flr eine solche Entwicklung ware die auf #@nferenz von Maastricht
fur die Wahrungsunion verabschiedete Regelung, wondlir die
Beschlussfassung im Gouverneursrat des EuropaiscBgstems der
Zentralbanken bzw. der Européischen Zentralbankdém Fall, dass nicht
samtliche Mitgliedstaaten der Wahrungsunion angahdnur die Gouverneure
der nationalen Zentralbanken, deren Staaten derWgbsunion angehdren, bei
der Beschlussfassung mitwirken.

Anfanglich hat sich die Eurogruppe zwar als einitpoh bedeutsames
Gremium, in rechtlicher Hinsicht aber nur als @asprachsclub verstanden.
Ihre Teilnehmer haben den Eindruck zu vermeidesucgj®, dass die
Eurogruppe die Umwandlung in ein separates Bessbilgan mit
AulBenwirkung anstrebt. Die Einschatzung der Entlurog durch die
Offentlichkeit geht indes seit einiger Zeit in eimedere Richtung, insbesondere
nachdem der nach dem Verfahren der Koordinierung Weatschaftpolitik
rotierende Vorsitz in der Eurogruppe durch ein RBagigsmitglied der
teilnehmenden Mitgliedstaaten zugunsten eineswaaieznhalb Jahre gewahlten
standigen Vorsitzes aufgegeben wurde, den von Anbegan der
luxemburgische Ministerprasident und Finanzminisiean Claude Juncker
innehat. Die Eurogruppe wird inzwischen in der Rmnwelt als das
wirtschaftspolitische Spiegelbild der Wahrungsuniord de facto als eine im
Bereich der Wirtschaftspolitik mit der Wahrungsunikorrespondierende
Institution der Europaschen Union angesehen.

IV. Neustrukturierung der Eurogruppe

Der gescheiterte Verfassungsvertrag und ihm folgiardvertrag von Lissabon
haben die verfassungspolitische Fortentwicklung dafirtschafts- und

Wahrungsunion, die mit der beschriebenen Entwiaklaler Eurogruppe de
facto eingetreten ist, durch drei neue vertraglietegyelungen und durch ein
zusétzliches Protokoll Gber die Eurogruppe zum tdgriaufgegriffen und die
Stellung der Eurogruppe gestarkt.

Die neue Regelung des Artikels 136 AEUV stelltrkidass im Rahmen der
engeren Wahrungsunion fir die Koordinierung dert$thaftpolitik und bei
Aufsicht Uber die Haushaltspolitik der inneren Nggstaaten die normalen
Verfahren zur Anwendung gelangen, an dem auch wier@n Mitgliedstaaten
durchaus teilnehmen kdnnen. Die Regelung legt absdricklich fest, dass bei
Beschlissen Uber die Koordinierung der WirtschaftSk der inneren
Mitgliedstaaten nur diese stimmberechtigt sind. Dawird zwar im Prinzip die
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Einheitlichkeit des Verfahren der Koordinierung leighes qilt fir das zweite
Verfahren der Aufsicht Gber die Haushalte der Ntggtaaten — gewahrt, die
Beschlusshoheit jedoch nach dem Prinzip der strelém Differenzeierung
nach dem Vorbild des Verfahrens im GouverneursgatiLiropaischen Systems
der Zentralbanken modifiziert. Eine weiterreichefdieschatzung der Funktion
und Bedeutung der Eurogruppe - Uber deren Funktas reiner
Gesprachsrahmen hinaus ist erkennbar.

Die zweite neue Regelung des Artikels 137 AEUV wast auf das dem

Vertrag von Lissabon beigefluigte Protokoll UberEleogruppe, das die Qualitat
von vertraglichem Unionsrecht hat. Das Protokolsahreibt die Aufgaben und
Funktionen der Eurogruppe, wie sie traditionell stenden werden, und
legitimiert die praktizierte Regelung des zweieibfihrlichen Vorsitzes. Auch

aus dem Protokoll ergibt sich eine gewisse Aufwegtder Eurogruppe

Die dritte neue Regelung des Artikels 138 AEUV talis Eurogruppe dartber
hinaus zu einer nahezu organéhnlichen Einrichtumgaehsen. Sie legt fest,
dass der Rat in der Zusammensetzung der Mitgligaest der inneren
Wahrungsunion zur Gewahrleistung der Stellung da® Emn internationalen
Wahrungssystems auf Vorschlag der Kommission sowieh Anhorung der
Europédischen Zentralbank mit qualifizierter Mehthei,gemeinsame
Standpunkte” festlegen kann, die innerhalb der angbgen internationalen
Einrichtungen und Konferenzen einzunehmen sind.efd#8n kann der Rat auf
Vorschlag der Kommission ebenfalls durch Beschasssing mit qualifizierter
Mehrheit und unter Ausschluss der nicht an der \Wadsunion teilnehmenden
Mitgliedstaaten eine einheitliche Vertretung dertgedstaaten der inneren
Wahrungsunion - und damit institutionell der Eurgge - bei internationalen
Einrichtungen und Konferenzen beschliel3en.

Die quasi organdhnliche Stellung, zu der die Ewppge auf der Grundlage der
neuen Regelungen erstarken wird, gibt keineswegagend Anlass zu der
Beflurchtung, dass die Eurogruppe Zu einer ,gemeairsa
Wirtschaftsregierung“ mutieren wird und die Unabdjigkeit des Europaischen
Systems der Zentralbanken durch etwaige Weisunden auf sonstige Weise
gefahrdet ist. Rechtlich verfugt die Eurogruppehaals aufgewertete Institution
gegeniber dem Europaischen System der Zentralbami&dar derzeit noch in
Zukunft Gber keine weiterreichenden Einflussmodtaiten und Befugnisse, als
dem Gesamtverband aller Mitgliedstaaten im RahmanmkKabordinierung der
Wirtschaftspolitik und der Aufsicht Uber die Budgelitik der Mitgliedstaaten
ohnedies zustehen. Die Eurogruppe ist als innengk der Wahrungsunion
starker verbundener Zirkel von Mitgliedstaaten rdbdls in der offentlichen
Wahrnehmung in groRerem Ausmald legitimiert, die h&knismaliig
unbedeutenden Moglichkeiten der Einflussnahme wadalzmen, die das
vertragliche Unionsrecht ertffnet. Jegliche forimécoder auch nur indirekte
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Erteilung von Weisungen an die Européische Zerdrddb oder an die
teilnehnmenden nationalen Zentralbanken wére einmeteng der Maastrichter
Regelungen zum Schutz der Unabhangigkeit der Wa@khahtrde der
Europaischen Union.

Dementsprechend tragt die deutsche Europapoliélbodiher lediglich faktische
und nach dem Vertrag von Lissabon nunmehr weitemg@d und rechtlich
formalisierte Aufstockung der Eurogruppe zu eingganahnlichen Institution
als solche ohne Bedenken mit. Die Besorgnisse Dlgarsds dirften nicht so
sehr die vorstehend umschriebene institutionelién&rtung der Eurogruppe
als solche betreffen. Denn wie alle an der Wahrmumigs teilnehmenden
Mitgliedstaaten hat Deutschland ein Interesse amereibesonders engen
Koordinierung der Wirtschaftpolitik dieser Staatdfine Verfestigung ihres
wirtschaftspolitischen Verbundes und eine Stérkdeg Anziehungskraft der
Wahrungsunion fur die anderen Mitgliedstaaten, essindere auch flr
Grof3britannien und Danemark, die beide einen besendBeitrittsstatus haben,
liegen durchaus im deutschen Interesse. Die pdiiéis Aufwertung der

Wahrungsunion sowohl nach innen als auch nach aufderSinne ihrer

Reprasentanz im internationalen Bereich entsprickér Logik des

Integrationsprozesses und wird eher von anderemglibtistaaten als von der
deutschen Europapolitik in Frage gestellt.

Die deutschen Besorgnisse betreffen eine bestiniRetgelung des Vertrages
von Maastricht, ndmlich den auf der Konferenz vomaktricht besonders
umstrittenen Artikel 111 EGV, nunmehr Artikel 219EBV. Aus deutscher
Sicht kdnnte sich diese Regelung durch die Aufsiogkder Eurogruppe in
besorgniserregender Weise zu einer Gefadhrdung dabiligt der
Gemeinschaftswahrung entwickeln und als Einfallfir eine weniger
ausgepragte Stabilitatspolitik der Europaischenobdrerweisen. Dass sich die
Regelung des Artikels 219 AEUV (vormals Artikélll EGV) seit Maastricht
bislang nicht in dieser Weise entfaltet hat, stefline Garantie dafir dar, dass
sie nicht in Zukunft unter den veranderten weltsahiaftichen Gegebenheiten
durch die zu einer Institution erstarkende Eurogejgnsbesondere bei deren
Zusammensetzung durch die Staats- und Regierurfgscheter dem
Deckmantel einer Wirtschaftsregierung zur Anwendgelgngt.

Artikels 219 AEUV (vormals Artikel 111 EGV) weisiadBeschlusshoheit tiber
die Wechselkurspolitik nicht dem Europaischen Systier Zentralbanken oder
der Europdaischen Zentralbank, sondern dem Rat eu.Rat ibt die ihm nach
Artikel 219 AEUV zustehenden Befugnisse - bereigst $aastricht — im
engeren Rahmen, d.h. unter Ausschluss der Mitgaatln aus, die nicht an der
Wahrungszone teilnehmén. Die Aufstockung der Eurogruppe zu einer

° Artikel 139 AEUV (vormals Artikel 122 EGV).
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organahnlichen Institution und ihre gestarkte Liegtion erleichtern es dem
Rat, alle der Euro-Gruppe zustehenden Befugnisdelamit potentiell auch die
kritischen Befugnisse aus Artikel 219 AEUV (Artike 111 EGV)
wahrzunehmen. Bei der Erweiterung der Wahrungszond damit der
Eurogruppe muss in Zukunft mehr denn je strikt dligeeachtet werden, dass
die beitretenden Lander die Voraussetzungen fur Alignahme in die
Wahrungszone nicht nur zum Zeitpunkt ihrer Aufnaterfé@llen, sondern auch
auf Dauer diese zu erfiillen in der Lage sein werd@mit der bislang in der
Eurogruppe zumindest mehrheitlich vorherrschendeskns iber die absolut
vorrangige Sicherung der Stabilitdt der europaisch&/dhrung nicht
aufgeweicht wird. Andernfalls ist nicht auszusdiéa, dass sich die Regelung
des Artikels 219 AEUV (vormals Artikel 111 EGV) nders als in den
vergangenen Jahren unter dem Einfluss interessieMitgliedstaaten
wahrungspolitisch negativ entfaltet. Hierauf kortment sich der Blick der
Besorgnis nicht nur der stabilitdtsbewussten natemnmRegierungen, namentlich
Deutschlands, sondern auch der Europaischen Hwantkg die bezlglich ihrer
stabilitdtsorientierten Geldpolitik und des mit she verbundenen hohen
AulRenwertes des Euros in der Vergangenheit zumhédiger Kritik ausgesetzt
war. Die aufgestockte und in das Gewand einer viatiizh in sinnvoller Weise
institutionalisierten Wirtschaftsregierung eingettede Eurogruppe, die infolge
ihrer  AuBenvertretungsmacht zu einer gewissen ahdfis- und
wahrungspolitischen Reputation gelangen wird, magemem institutionell
ebenbirtigen Gegenspieler der Europaischen Zeatralberstarken, sie darf
deren Unabh&ngigkeit nicht beeintrachtigen.

Auf der Konferenz von Maastricht waren Bedenkenedag erhoben worden,
dass die Wechselkurspolitik nicht wie Geldpoliténa Europaischen System der
Zentralbanken, sondern dem Rat tberantwortet wesdite. Der Rat setze sich
aus Vertretern der nationalen Regierungen zusamuomh eigne sich nicht als
Trager der Wechselkurspolitik. Der ,Gouverneurseads‘ das leitende Organ des
Europaischen Systems der Zentralbanken bzw. despBischen Zentralbank,
bestehe demgegenuber aus den weisungsunabhangigever@euren der
nationalen Zentralbanken und weiteren 6 dazu gdw@hl ebenfalls
weisungsunabhéngigen Direktoren der Europaischemtralbank. Indes
gewdahrleistet die dem Rat Uberantwortete Befugnisn zAbschluss von
internationalen Vereinbarungen uber Wechselkursregmnit Drittstaaten oder
zum Beitritt der Europaischen Union mit dem Eurosplchen Vereinbarungen
durch das Erfordernis der Einstimmigkeit die Mitkuving aller Mitgliedstaaten.
Auch ist vorgesehen, dass der Rat diesbeziigliclseriesse nur entweder auf
der Grundlage einer Empfehlung der Européischertrdieank oder auf der
Grundlage einer Empfehlung der Kommission nach Amhg der Europaischen
Zentralbank und — in beiden Fallen — auch nur reahdrung des Européischen
Parlaments treffen kann. Ferner kann davon ausgeganerde, dass bei einer
Missachtung der Verfahrensvorschriften ein Beschldes Rates gerichtlich
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anfechtbar ware. Das Erfordernis der Einstimmigkeaitd die gerichtliche
Anfechtbarkeit stellen eine gewisse Absicherungegedie Eingehung eines
Wechselkursregimes dar, das mit Gefahrdungen ddrrigsstabilitat in der
Européischen Union verbunden sein konnte. Artike8 2AEUV (Artikel 111
EGV) schreibt indes nicht vor, dass der Wahrunpdgét im AulRenverhaltnis
gleichermal3en wie bei der Gestaltung der innerehrW#gspolitik vorrangige
Bedeutung zuzukommen hat. Der Vertrag begnugt dachit, festzuschreiben,
dass der Rat ,in dem Bemihen handeln“ soll, ,zueeinmit dem Ziel der
Preisstabilitéat in Einklang stehenden Konsens Zangen”. Der Rat soll sich
um einen Konsens mit den Vorstellungen des ,Eusmbén System der
Zentralbanken“ bzw. der Europdischen Zentralbanknibeen, an deren
Empfehlungen er jedoch nicht gebunden ist.

GrolRere Bedenken begegnet die Regelung, die zugeirgelangt, wenn auf
Grund einer internationalen Vereinbarung flr demoEein Wechselkurssystem
zu Drittwahrungen besteht und die Leitkurse fim &eiro festgelegt, geandert
oder aufgegeben werden sollen. In diesem Fall gioheeht dem Européischen
System der Zentralbanken oder der Europaischenaleank, sondern dem Rat
die Befugnis zur ,Festlegung, Anderung oder Aufgaler Leitkurse* der
europdischen Wahrung. In diesem Fall beschliel3t Rigr nicht einstimmig,
sondern mit qualifizierter Mehrheit, wenn auch a&mpfehlung der
Européischen Zentralbank oder auf Empfehlung demikssion nach
Anhorung der Europaischen Zentralbank. Der Rat nmss auch in diesen
Fallen in dem Bemihen handeln, zu einem mit derh d&e Preisstabilitat ,in
Einklang stehenden Konsens* zu gelangen, doch deftauch in diesem Fall
nicht, dass Einvernehmen mit der Europaischen Zkatnk zu bestehen Hat.

Stabilitatspolitisch besonders kritisch zu beueteiist die Regelung, die fir die
normale Fallgestaltung gqilt, dass gegenuber eineder o mehrerer
Drittlandswahrungen kein Wechselkurssystem der p#ischen Wahrung
besteht und somit Interventionen auf den internaten Devisenmarkten im
Prinzip eine Sache der Zentralbanken sind. In di€sdlen ist der Europdaischen
Zentralbank bzw. dem Européische System der Zbainken anders als
anderen Zentralbanken ein autonomes Handeln vetw@&wer Rat kann
,<allgemeine Orientierungen* fir die Wechselkurspblides Européischen
Systems der Zentralbanken bzw. der Europaischertradleank gegenuber
diesen Wahrungen beschlie3en, d.h. Vorgaben flintgventionspolitik des
Europdischen Systems der Zentralbanken sélzebie allgemeinen
Orientierungen” sind zwar keine verbindlichen Reehkte, entfalten indes im

10 Das Parlament wird bei Beschliissen des Rates ilbeFatitegung, Anderung oder Aufgabe der Leitkurse de
européaischen Wahrung nicht angehort; vielmehr ést Rat lediglich zur nachtraglichen Unterrichtung deuropaischen
Parlaments verpflichtet.

1 Artikel 218 Absatz 2 AEUV (Artikel 111 Absatz 2 EGV



18

Zweifel de facto Wirkungen, die der von verbindéoh Rechtsakten
gleichkommen. Uber die ,allgemeinen OrientierungdsgschlieRt der Rat
ebenfalls mit qualifizierter Mehrheit, wenn auchveeder auf Empfehlung der
Kommission nach Anhorung der Europaischen Zentrddbaoder auf
Empfehlung der Europaischen Zentralbank. Die ancdiesem Fall geltende
Vorgabe fur die Abfassung der ,allgemeinen Orientigen, dass die
Orientierungen das vorrangige Ziel des EuropaischBgstems der
Zentralbanken, die Preisstabilitat zu gewahrleistérht beeintrachtigen dtrfen,
hat wie in den anderen Fallen kaum mehr als app&l|Bedeutung.

Die Regelung des Artikels 111 EGV (nunmehr ArtikéB AEUV) war auf der
Konferenz von Maastricht wie keine andere Vorscthnstritten. Die deutsche
Seite hat sich weder mit dem Anliegen durchsetzémn&n, dass die
Wechselkurspolitik statt dem Rat dem Europaischgste®n der Zentralbanken
Ubertragen werden sollte, noch konnte sie die Fordpdurchsetzen, dass fir
die Beschlussfassung des Rates bei allen Fallgesgain die Einstimmigkeit
gelten sollte. In der politischen Diskussion geltke Meinungen Uber den
richtigen ,Aul3enwert* einer Wahrung traditionellligemein auseinander. Je
nach der Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Whid$tz die sehr
unterschiedlich ist, wird ein bestimmter AulRenwdes Euro aus nationaler
Sicht als zu hoch oder zu niedrig eingeschatzt.vidreschaftliche Entwicklung
in den Mitgliedstaaten verlauft keineswegs kongtu&mige Mitgliedstaaten
weisen seit langerer Zeit Uberdurchschnittlichelatrdnsraten auf und in
denselben Mitgliedstaaten bestehen seit langerat del3erdem hdohere
Leistungsbilanzdefizite so dass alles in allem die Vorstellungen der
Mitgliedstaaten tber den ,richtigen“ AulRenwert déemeinschaftswahrung
zwangslaufig  kontrovers  sind. Die  mdglicherweise  zweiner
~Wirtschaftsregierung“ umgestaltete — aus den tStaand Regierungschefs
zusammengesetzte - Eurogruppe ist fur die Mitgl@aten das geeignete
Forum, ihre wechselkurspolitischen Vorstellungeneribden richtigen”
AuBenwert zur Geltung zu bringen. Uber Kompromiste, mit qualifizierter
Mehrheit gefasst werden konnten, kann es zu Bésshh kommen, die den
Vorstellungen der Europaischen Zentralbank UberStebilitat des Euro als
Gemeinschaftswahrung nicht Rechnung tragenbestehen kaum Zweifel, dass
sich die Eurogruppe, wenn sie erst einmal zu ejfWeéirtschaftsregierung”
umgewandelt ist, in starkerem Ausmal} als bisheRa¢r die Kommission und
die Mitgliedstaaten insbesondere auch mit Fraganlm@nspruchnahme des
Artikels 219 AEUV (vormals Artikel 111 EGV) befassavird. Alles in allem
kann es im Laufe der Zeit zu weitreichenden wirésts- und
wahrungspolitischen Stellungnahmen der Eurogruppedér Offentlichkeit
kommen, die anderen Institutionen, insbesonderepaétischen Parteien, den
Gewerkschaften und den Wirtschaftsverbanden  dieeledgénheit zur
Beteiligung er6ffnen konnten. Ohne dass dem Eusgcp@&n System der
Zentralbanken formliche Weisungen oder Ratschlageilte zu werden
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brauchten, wirden die Wirkungen wahrungs- und gdittgcher offentlicher
Stellungsnahmen und Empfehlungen der Euro-Grupplernrzusammensetzung
der Staats- und Regierungschefs als einer unter Beezeichnung
~Wirtschaftsregierung” agierenden organéhnlichestitation bei kontroversen
Interessen der Wirtschaft der Mitgliedstaaten nubgirweise nicht ohne
Einfluss auf die Entscheidungen der Europaischemtrddank bleiben
Mdglicherweise werden erneut frilhere Vorschlage zAmderung des
Mastrichter Regelungswerkes Uber die Wahrungsumiandie Offenlegung des
Abstimmungsverhaltens der Mitglieder des Gouversraties der Europaischen
Zentralbank oder die Verantwortung der nationalent#&lbankprasidenten vor
den nationalen Parlamenten wieder zum Leben gewdokt indes fur
Beschlisse des Europaischen Rates als Organ depdischen Union aller
Voraussicht nach noch langere Zeit die Einstimmiggelten wird, haben die
Staats- und Regierungschefs als Mitglieder der AArtschaftsregierung®
umfunktionierten Eurogruppe bei der Beschlussfagslier Wahrscheinlichkeit
noch fur langere Zeit jeweils ein Vetorecht.
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