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Geféahrdet die Verschuldungskrise einiger Staaten de
Wahrungszone die Herrschaft des Rechts in der
Europaischen Union?

Martin Seidel

I. Einleitung

Die Abhandlung geht im Hinblick auf verschiedene@iahmen der Europaischen Union
(EU) der Frage nach, ob die Krise der europaisahNé@hrungsunion die Rechtsstaatlichkeit
der EU gefahrdet. Das Debakel der Wahrungsunionkésne Krise ihrer Geld- und
Wahrungspolitik. Der Euro als GemeinschaftswahrdegEU ist seit seiner Einfihrung eine
wertstabile Wahrung und leidet auch seit Anbegirer #rise im Jahr 2009 nicht an
inflationdren Tendenzen. Sein AulRenwert und seinerw@ndung als internationale
Anlagewdhrung weisen ebenfalls seit Anbeginn deris&Kr keine ungewoéhnlichen
Schwankungen auf. Kritisch zu betrachten ist alleiiie Uberschuldung einiger
Mitgliedstaaten der als ,Wahrungszone* bezeichnetest 17 von 27 Mitgliedstaaten
umfassenden engeren Wahrungsunion, die einen [Sda&tett der betreffenden
Mitgliedstaaten nicht ausschlieRt. Die Uberschutgiknise der betreffenden Mitliedstaaten
hat ihre Ursache in mangelnder wirtschaftlicher Wmwerbsfahigkeit der betreffenden
Mitgliedstaaten, die sich ihrerseits bereits saitirdn in Form von Uberdurchschnittlichen
Inflationsraten und zugleich aufRenwirtschaftlich&eistungsbilanzdefiziten zeigt. Die
Schuldenkrise der betreffenden Mitgliedstaatenviléhrungszone ist wie die Uberschuldung
von Mitgliedstaaten der EU, die wie beispielswe@®britannien oder Ungarn nicht der
inneren Wahrungszone angehoéren, oder wie die Vigichahg von Drittstaaten ein nationales
wirtschaftliches Phanomen. Sie ist nicht der EUratdeer Wahrungsunion, sondern dem
wirtschafts- und finanzpolitischem Fehlverhaltenr dBegierungen der betreffenden
Mitgliedstaaten anzulasten und ausschliel3lich veesesh zu verantworten. Nicht die
Investoren des Kapitalmarktes, denen Spekulationengehalten werden, wenn sie
zunehmend nur unter strengeren Konditionen Mittel Enanzierung bereits Uberschuldeter
und zu einem Staatskonkurs filhrender nationaleshidte zur Verfigung stellen, sind flr
alle darauf resultierenden unmittelbaren und nto#tedn Folgen verantwortlich, vielmehr
missen sich die Regierungen der tUberschuldetediddisgaaten die Folgen und Kosten ihrer
fehlerhaften und moglicherweise verfassungswidrigéfirtschafts- und Finanzpolitik
vorhalten lassen.

Obgleich  die  europarechtrechtlichen  Regelungener dW&hrungsunion  als
verfassungsrechtliches Gebilde mit den sog. Madwén Kriterien eine hdohere als
dreiprozentige jahrliche und eine héhere Gesamtiieidung der nationalen Haushalte als
60% zu unterbinden versuchen und VerstoRe der igitslaaten mit Sanktionen geahndet
werden konnen, bleibt die Uberschuldung der Mitgstaaten wirtschafts- und
wahrungspolitisch so lange keine Herausforderumgliéi EU, wie sie nicht die Geldpolitik
der Wahrungsunion oder gar deren Uberleben geféihiddes selbst dann, wenn die
Wahrungsunion und der Euro durch die Uberschuldomgationalen Bereich nicht gefahrdet
sind, stellt sie gleichwohl bei etwaigen rechtlichéerstt3en gegen das Regelungswerk der
Wahrungsunion fur die Rechtsordnung der EU eineatisdorderung dar. Rechtsverstol3e
legitimieren sich nicht dadurch, dass sie sich wégspolitisch nicht auswirken.

* Veroffentlicht in Wolf Schafer/Andreas Graf WasswvCzege (Hrsg.) ,Aktuelle Probleme der europaische
Integration” Schtriftenreihe des EUROPA-KOLLEGIBMBURG zur Integrationsforschung, Bd. 67, 2012
S.17-41



Das in Maastricht geschaffene Regelungswerk/g@nrungsunion ist Teil der Rechts- und
Verfassungsordnung der EU. Ebenso wenig wie sielRéichts- und Verfassungsordnung der
EU aus Grinden ihrer Glaubwiurdigkeit als Uberdinmsrt erweisen darf, darf sie auch in
keinem ihrer Bereiche unzulanglich oder storarg&kin. Die Errichtung der Wahrungsunion
war ein beachtlicher Schritt zur politischen EimguEuropas und zur Starkung seiner
politischen Rolle auf der Weltbihne. Sofern die hieier Grindung eingegangenen
rechtlichen Regelungen seitens der Mitgliedstaatier der Organe der EU nicht eingehalten
werden oder sich diese als unzulanglich erweistett slie EU nicht nur rechtlich, sondern
zugleich politisch auf dem Prifstand. Ist daribenabs die Wahrungsunion durch
wirtschafts- und finanzpolitisches Fehlverhaltem de ihr teiinehmenden Mitgliedstaaten in
Form einer nationalen Uberschuldung gefahrdethist/berleben infrage gestellt. Und wird
die Uberschuldung nicht durch Eigenanstrengungémationaler Ebene zuriickgefiihrt, darf
die EU als Ordnungsmacht, die bis zu ihren verfagstechtlich zuldssigen Grenzen
gefordert ist, selbst vor einem Ausschluss der Miigtaaten aus ihrem Verband nicht
zurtckschrecken. Erweist sich ihr ordnungsrechglicinstrumentarium als unzulanglich, sind
MalRnahmen seiner Verbesserung und Erganzung uisdibhve Die Bewaltigung der
Wahrungskrise ist fir die Europdische Union als ifldebdes Rechts von schicksalhafter
Bedeutung. Im Folgenden wird untersucht, ob anbesider gegenwartigen Krise der
Wahrungsunion, wie auch immer sich diese darstdit,auf der Konferenz von Maastricht
eingegangenen die Wahrungsunion rechtlich konstdnden Regelungen ihre
Bewahrungsprobe Uberstanden haben bzw. ob sie angtich ausgestaltet und, um ihre
Funktion zu gewabhrleisten, verbesserungsbedirifig. sUntersucht werden weniger die
rechtlichen Verfehlungen der Mitgliedstaaten als déslang kaum im Scheinwerferlicht
stehende Handeln der Organe der EU, vornehmliebAdfsichtsfuhrung des Rates und der
Kommission Uber die Haushaltslage der Mitgliedstaatdie zur Bewaltigung der
Wahrungskrise im vergangenen Jahr getroffenen Maflea des Rates, d.h. die
Griechenlandhilfe und der Euro-Rettungsschirm sodiee dazugehdrige Hilfestellung der
Europdaischen Zentralbank (EZB).

Il. Relevante Handlungen der Europaischen Union
1. Aufsichtsfihrung Uber die Haushaltslage der Mit¢jedstaaten

Das Verhalten der Kommission der EU als ,Huteris 8fertrages” und neben dem Rat als
Teil der Aufsichtsbehérde Uber die Haushaltslage Megliedstaaten ist seit den ersten
Anzeichen der Uberschuldung einiger Mitgliedstaateler Wahrungszone in der
Offentlichkeit und mehr noch in Fachkreisen auftikrgestoRenNicht nachvollziehbar sei,
wurde argumentiert, dastie Kommission nicht mittels des ihr zur Verfugustghenden
Instrumentariums der sich anbahnenden Uberschupdarig jener Mitgliedstaaten, die fir
die Krise verantwortlich zeichnen, entgegenzuwirkensucht habe. Insbesondere im Falle
Griechenlands hatte die Kommission friher ,den Ag&n wehren“ kdnnen. Die finanziellen
Folgen der zunehmenden Verschuldung Griechenlagttisrhsich dadurch méglicherweise in
Grenzen halten kénnen. Die Wahrungsunion ist riethdo verfasst, dass die Missachtung
von Verpflichtungen durch einen Mitgliedstaat - v@nigen Ausnahmen abgesehen - wie in
einem Staatswesen vor dem Européischen Gerichtgfltédnd gemacht werden kann. Die
Verurteilung eines Mitgliedstaates durch den Euisyghien Gerichtshof fuhrt, wenn der
Mitgliedstaat dem Urteil des Europaischen Geriobfish nicht nachkommt, auf Antrag der
Kommission zur Verhangung betrachtlicher GeldbuRafertragsverletzungsklagen gegen
Mitgliedstaaten kdnnen zwar — von einer Sondertdiasionen abgesehen - nicht von
Privatpersonen erhoben werden, jedoch konnen Klagegmen einen Mitgliedstaat auf



Feststellung einer Rechts- oder Vertragsverletzuag der Kommission - wie auch
entsprechende Klagen aller anderen Mitgliedstaaten nach Durchfihrung eines
vorgeschriebenen obligatorischen bilateralen Vdagens in Form einer fristgebundenen
Abmahnung und im zweiten Schritt in Form der Abganeer ebenfalls hinsichtlich der
Befolgung fristgebundenen sog. mit Grinden versem&tellungnahme - ohne das nach dem
Volkerrecht erforderliche Einverstandnis der Gegérsvor dem Europaischen Gerichtshof
erhoben werden. Dem politischen Widerstand des lidigtaates, dem die Ahndung seiner
Vertragsverletzung droht, muss die Kommission sité auf die 6ffentliche Meinung und das
Europaische Parlament stitzen kann, gewachsen BerEuropaische Union gibt sich als
Rechtsgemeinschaft aus, zu deren Wertekanon neben Sthutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten auch dirule of lawbzw. die Rechtsstaatlichkeit des Handelns ihreja®e
zahlt.

Die anwachsende Verschuldung Griechenlands eaKdmmission bekannt oder hatte ihr
jedenfalls bekannt sein missen. Die Kommissiofft tifn Rahmen des Verfahrens tber die
Haushaltslage der Mitgliedstaaten gemafd Artikel UV, das die Einddmmung der
Verschuldung der nationalen Haushalte bezwecktyarfeld der Befassung des Rates als
der eigentlichen Entscheidungsinstanz die Verpilioh zu einer standigen intensiven
Uberwachung der Haushaltslage der MitgliedstaaRiejenigen Mitgliedstaaten, die der
Wahrungszone angehdren, haben alljahrlich zur &erung der Arbeit der Kommission
sog. Stabilitatsprogramme zu erstellen und sindoiilem Umfang zu Auskinften Uber ihre
wirtschaftliche Lage sowie Uber ihre budgetare &itun verpflichtet. Es erscheint nicht
glaubhaft, dass die Kommission erst im Jahr 200€&chdweine formliche Offenbarung
Griechenlands von ihrer Falschunterrichtung tberHtushaltsdefizite erfahren hat. lhr war
wie den anderen Mitgliedstaaten bekannt, dasstbdrei der Aufnahme Griechenlands in die
Wahrungszone Zweifel bestanden, ob Griechenland/draussetzungen fir die Einfihrung
der Gemeinschaftswahrung sowie fir sein dauerhafexbleiben in der Wéahrungszone
erfullen wirde. Die Kommission war daher im Inteeeder Sicherung der Wahrungsunion zu
besonderer Aufmerksamkeit und Wachsamkeit veftpg#lic Sofern sich die
Auskunftsbefugnisse des Europadischen Amtes fuisBkatls Hilfsorgan der Kommission,
wie zur Rechtfertigung ihres Versagens eingewemdetlen konnte und auch eingewandt
wird, als unzulanglich erwiesen haben sollten,ehdie Kommission unter Mobilisierung der
offentlichen Meinung dem Européischen Parlament deoch Rat als Gesetzgeber der EU
Vorschlage zur Verbesserung der Auskunftsrechterbrditen missen. Nicht zuletzt hatte die
Kommission Griechenland wegen Verletzung der Aufikpflicht jederzeit vor dem
Europaischen Gerichtshof verklagen kdnnen.

Die Regelungen uber die Rechtsaufsicht der E&r diie Mitgliedstaaten, die priméar der
Kommission obliegt, kennt das dem nationalen Sérdiblgungsrecht innewohnende sog.
Legalitatsprinzip nicht. Anders als die nationalé&trafverfolgungsbehérden ist die
Kommission nicht von Rechts wegen verpflichtet, g@&me VertragsverstoRe der
Mitgliedstaaten — von Minima abgesehen — aufzugreifen und gerichtlich zu veefuolg
Die Aufsichtsfiihrung der Kommission tber die Migglstaaten darf sich indes, ohne dass die
Kommission gegen grundlegende Prinzipien der Redttsing der Europaischen Union,
namentlich nicht gegen deren Anspruch auf Reclaistakeit verstof3t - in der Weise
verwirklichen, dass die Kommission ,kleinere* Rexldrstof3e der Mitgliedstaaten ahnden
lassen darf, beispielsweise eine Beschrdnkung dewdéfs durch eine diskriminierende
nationale lebensmittelrechtliche Regelung wie désdRvierung der Bezeichnung Sekt fur im
Inland erzeugte Schaumweine aus Wein oder ein Hemslamnis als Folge einer
verbraucherschutzrechtlichen Regelung wie des deers Reinheitsgebotes fur Bier, nicht
jedoch mit gleichem Eifer und Engagement einen cower wiegenden Rechtsverstol3
aufgreift, der der griechischen Regierung vor deraropéischen Gerichtshof hatte
vorgehalten werden koénnen. Das jahrelange Verhdmati von Tatsachen durch die



griechische Regierung hat méglicherweise milliasdbénvere finanzielle Belastungen der EU
zur Folge. Die Kommission kann sich schwer der tletten, jedenfalls nicht der politischen
Verantwortung dafiir entziehen, dass sie als ,Hiitéeis Vertrages" untétig geblieben ist. Der
Vorwurf einer zumindest grob fahrlassigen Pflichiigezung bleibt ihr kaum erspart.

Letzteres gilt umso mehr, als die Kommissionhnage vor Klage auf Feststellung einer
Vertragsverletzung gegen die griechische Regieruog dem Europaischen Gerichtshof
erheben kdnnte und dies wohl auch sollte. In der &8deint sich die Meinung zu verbreiten,
dass fir die Verschuldung Griechenlands letztlichtndas wirtschafts- und budgetpolitische
Fehlverhalten der griechischen Regierung, sondernexportgetriebene Wirtschaftspolitik*
Deutschlands und einiger weiterer Mitgliedstaatemamtwortlich sei. In der EZB ist ein
Gutachten entstanden, das diese Auffassung vanrittzu deren Verbreitung beitragt. Eine
Klage auf Feststellung, dass Griechenland in  der rgMggenheit im
Fortsetzungszusammenhang VertragsverstolRe begdrerdie aller Wahrscheinlichkeit
nach zu einem entsprechenden Feststellungsurtsil Edgopaischen Gerichtshofs fuhren
wirde, wirde die Verantwortung Griechenlands irghtee Licht stellen und aufl3erdem die
Anstrengungen Griechenlands zur Bereinigung senier Wahrungsunion gefahrdende
Budgetlage politisch flankieren. Das bei der grischen Bevolkerung verstandlicherweise
unbeliebte und mit Streiks und sozialen Unruherabkt, weil mit harten Einschnitten in das
Wirtschaftsleben verbundene  Anpassungsprogrammdevigich nicht allein als eine
Mallnahme der europdischen Politik, sondern als Eoréderung der Rechtsordnung der
Europaischen Union prasentieren. Dass ein Mitgiagads vor allem dass Deutschland eine
Vertragsverletzungsklage erhebt, ist unwahrschainlind ihm auch nicht anzuraten. Klagen
von Mitgliedstaaten hatten politisch keine dem \&rgn eines Organs der EU gegen
Griechenland entsprechende Wirkung. Die Mitgliegisga missten allerdings durch einen
Beschluss gemal Artikel 126 Absatz 10 AEUV, daniitarizielle Sanktionen gegen
Griechenland verhéngt konnten, die Klagebefugnis idemmission formell herstellen.
Artikel 126 Absatz 10 AEUV ist allerdings nur eiSgerre fur die Erhebung einer Klage, die
auf die Feststellung der Verletzung der Verpflictgu zur Vermeidung exzessiver
Budgetdefizite gerichtet ist. Fir den Klageantraf eststellung, dass Griechenland Jahre
hindurch seiner Auskunftspflicht nicht nachgekomnm&n bedarf es keines vorausgehenden
Beschlusses des Rates gemal Artikel 126 AEUV.

Weder das Europaische Parlament, dem gegedido&ommission fur ihre Amtsfiihrung
verantwortlich ist, noch die Mitgliedstaaten, dige dfinanziellen Folgen verspateter
Hilfsmal3nahmen der EU zu tragen haben, haben dmnkission fur ihr Verhalten im
Rahmen der Aufsichtsfiihrung bislang zur Verantwagtgezogen.

2. Griechenlandhilfe und Euro-Rettungsschirm

Die EU hat im Mai 2010 zugunsten Griechenlands dinanzielle ,Nothilfe” und im
Anschluss daran fur die anderen potenziell untegtigsbeduirftigen Mitgliedstaaten der
Wahrungszone einen sog. Euro-Rettungsschirm bessghiio Das Hilfspaket fur Griechenland
besteht darin, dass die anderen Mitgliedstaaten Wéhrungszone Griechenland zur
Sicherung seiner weiteren moglichst zinsgunstigamarizierung seines Haushalts durch
Investoren des Kapitalmarktes jeweils bilateral adéen und Ausfallkredite in der
Gesamthohe von 80 Milliarden Euro fur drei Jahreeibgtellen. Zuséatzlich stellt der
Internationale Wahrungsfonds, der in die Gemeirfssdigion der Mitgliedstaaten der
Wahrungszone einbezogen ist, Griechenland flurJdteie Kredite in Hohe von 30 Milliarden
Euro zur Verfiigung. Griechenland wird im Rahmensstarkt fortzufihrenden Verfahrens
der Aufsicht Uber seine Haushaltslage verpflichtaterhalb von drei Jahren zur Sanierung
seines Haushalts ein wirtschaftliches Anpassungsanom unter laufender Beobachtung



durch die EU und des Internationalen Wahrungsfandserwirklichen. Die Durchfiihrung
des Programms ist Bedingung fiir die Inanspruchnaden&redite und zielt darauf ab, durch
eine betrachtlichen Ruckfihrung der staatlichen gaben und durch eine ebenso
betrachtliche Erh6hung der staatlichen Steuereimeah die jahrliche Verschuldung
Griechenlands von derzeit 14% innerhalb von viehréla auf 3% zurickzufihren.
Deutschland ist an der Rettungsaktion, die der Bstad) und der Bundesrat durch Gesetz
gebilligt haben, entsprechend seiner Quote am Hlapier EZB im ersten Jahr mit 8,4
Milliarden Euro und insgesamt mit 22,4 Milliarderurg beteiligt. Das Hilfspaket ist so
angelegt, dass letztlich ein Staatsbankrott Grideimels, der zu einer Beteiligung der
Glaubigerbanken Griechenlands in Form einer ziesloStundung oder eines teilweisen
Verzichts auf ihre Forderungen fuhren kénnte, vedan wird.

Das nach dem Hilfspaket fur Griechenland vomt &l den Mitgliedstaaten” zur Stitzung
anderer von einem Staatsbankrott bedrohter Mitglaaten der Wahrungszone beschlossene
Paket von ,MafRnahmen zur Wahrung der Finanzstabiiit Europa, einschlielilich eines
europaischen Finanzstabilisierungsmechanisnmstsgbenfalls zunachst auf drei Jahre. fir die
anderen potenziell unterstiitzungsbedurftigen Mittdtaaten der Wéahrungszone angelegt.
Als sog. Euro-Rettungsschirm umfasst das weitettspdiket ein Gesamtvolumen von 750
Milliarden Euro, das sich aus einem Beitrag derd&Jsolcher von 60 Milliarden Euro, einem
Beitrag der Mitgliedstaaten der Wéahrungszone vob MMliarden Euro und einem Beitrag
des auch hier zugeschalteten Internationalen Wgkfands von 250 Milliarden Euro
zusammensetzt. Der Beitrag der EU beruht auf ems#tigleich vom Rat beschlossenen
Verordnung ,Uber die Einfihrung eines europaischgranzierungsmechanismus” vom 11.
Mai 2010, auf Artikel 122 Absatz 2 AEUV, das heiRlt die vagliche Erméachtigung der
Europaischen Union zur Hilfeleistung bei Katastrplund ahnlichen Ereignissen, gestiutzt
und besteht neben einem Zuwendungsteil aus einaonberen Finanzierungsteil. Da die
Mittel zur Finanzierung der Zuwendungen an die Ibsggten Mitgliedstaaten nicht dem
Haushalt der EU entnommen werden kdnnen, wird deeniission zur Aufnahme von
Mitteln auf dem Kapitalmarkt ermachtigt, die auf@bhdes Haushalts den beginstigten
Landern — als erste Mittel — im Falle der Inanspnahme des Rettungsschirms  zur
Verfiigung stehen. Die Mitgliedstaaten leisten zzlgdt einen Beitrag zur Unterstitzung der
beginstigten Lander der Wahrungszone in einer Gésdnm von 440 Milliarden Euro, wobei
Deutschland gemal seiner Beteiligung am Kapital &8 Gewahrleistungen bis zu einer
Hohe von 123 Milliarden Euro Gbernimmt, die vogdarh intern um weitere 24,6 Milliarden
Euro aufgestockt wurden. Die Unterstitzung wird clurGarantien und Birgschaften
gegenuber einer inzwischen gegriindeten Zweckgebatfts gegeben, der die Administration
des Finanzierungsmechanismus Uberantwortet ist. ZDiwendungen an die begunstigten
Mitgliedstaaten werden aus Mitteln finanziert, die Zweckgemeinschatft ihrerseits auf dem
Kapitalmarkt aufnimmt und deren Absicherung die d@#en und Burgschaften der
Mitgliedstaaten dienen. Die Anteile der Mitgliedstten an dem Volumen der Garantien und
Burgschaften erhéhen sich, wenn MitgliedstaatenBaiggen und Garantiegeber ausfallen.
Der — von der EU erwartete — Beitrag des Intermaien W&hrungsfonds an dem
Rettungsschirm belauft sich auf 250 Milliarden Euro

Die Beschlisse des Rates bzw. der im Rat vegtemiVertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom Mai 2010 Uber die Griechenlaielhund der Euro-Rettungsschirm
werfen neben verschiedenen rechtlichen Zweifelsinaggorab die Frage auf, ob sie
tatsachlich alternativios waren. Zu fragen ists amelchem Grunde die EU und ihre
Mitgliedstaaten statt der moglicherweise nicht fgralen finanziellen Rettungsmal3ihahmen
Griechenland nicht nahe gelegt haben, unter AufglseEuro und Ausscheiden aus der
Wahrungszone wieder eine nationale Wahrung einzefiitSodann hatte Griechenland unter

Verordnung (EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. 2040 zur Einfihrung eines européischen Finanzsmsiingsmechanismus.
In: ABI.EU 2010 L 118 vom 12. Mai 2010, S. 1-4.



den erleichterten wirtschaftlichen Bedingungen wmder Beteiligung der Glaubiger seine
Verschuldung im Wege einer Umschuldung sowie udér dann zur Verfigung stehenden
Wahrungsbeistdnden und wirtschaftlichen Foérderuafisrahmen der EU seine Wirtschaft
sofort wieder wettbewerbsfahig machen kénnen. Dasemehmliche Ausscheiden eines
Mitgliedstaates aus der Wahrungszone ist, wenn auithtechnischen und politischen
Problemen verbunden, rechtlich mdglich. Problemhtist lediglich ein Ausschlussrecht,
dessen Einfiihrung in das vertragliche Unionsreictet Anderung des Vertrages von Lissabon
erfordern wirde und politisch kaum zu erreichenewar

Ein anderer in diesem Zusammenhang diskutieftaischlag, namlich der Entzug des
Stimmrechts, erfordert ebenfalls eine Anderung wsraglichen Unionsrechts. Anders als
das Ausscheiden oder der Ausschluss aus der Wéahmiog ist der Entzug des Stimmrechts,
der als Vorschlag auch auf keine Resonanz gesteieauch keine adéaquate disziplinarische
MalRnahme. Die Verschuldung eines Mitgliedstaatesuhte nicht darauf, dass der
Mitgliedstaat sein Stimmrecht im Ministerrat, imrBpéischen Rat bzw. im Gouverneursrat
des Europaischen Systems der Zentralbanken (ESZ&prduchlich ausibt. Als Anreiz fur
eine Verschuldung wirken ausschliel3lich die Zugighk&it zur Wahrungszone und der Euro,
die dem Mitgliedstaat die Aufnahme von Krediten daf Kapitalmarkt erleichtern und bei
der Kreditaufnahme seine wirtschaftliche LeistuAggikeit anders als die Zahlungsbilanz bei
einer nationalen Wahrung nicht widerspiegeln bzersehleiern. Unter den Bedingungen
einer eigenen Wahrung hatte sich das AnwachsenSdesildenberges in Griechenland
wesentlich friiher bemerkbar gemacht und die greette Regierung zu einer Einschrankung
der staatlichen Ausgaben sowie zur Erhdhung deveBte gezwungen. Als wirksame
disziplinarische MaRnahme kommt daher nicht dezligntdes Stimmrechts, sondern durch
den Ausschluss aus der Wahrungsunion der Entzugaiesin Betracht, der als Anreiz wie
eine Droge die Verschuldung treibt.

Die finanziellen Unterstutzungsmaflinahmen derviglh Mai 2010 werfen die Frage auf,
aus welchem Grund die EU und ihre Mitgliedstaaten umterlassen haben, bei den
finanziellen Hilfsmalinahmen die Glaubiger Griechads nach MaRgabe der Regeln des
Londoner bzw. des Pariser Clubs durch Umschuldundea Rickflihrung der Verschuldung
Griechenlands zu beteiligen. Das Griechenland @ggenleistung® fur die finanzielle
Hilfsmal3nahme auferlegte Umstrukturierungsprograidunt auf eine betrachtliche Kiirzung
der staatlichen Ausgaben Griechenlands und einensebéetrachtliche Erhohung der
steuerlichen Lasten der griechischen Bevolkerurdyder Wirtschaft innerhalb von nur drei
Jahren hinaus. Es kujoniert die Bevolkerung Geetdnds, schwacht seine Wirtschaft und
ist kaum geeignet, die internationale Wettbewettigikeit, deren Mangel die alleinige
Ursache fiir die Uberschuldung des Landes ist, dtkest. Unter den Bedingungen einer
neuen nationalen Wahrung mit der Méglichkeit eiMéechselkursanpassung und bei einer
politisch und moralisch vertretbaren Beteiligung @Gaubigerbanken an der Entschuldung
Griechenlands waren die Anpassungslasten der Benfilg und der Wirtschaft geringer und
weniger spurbar.

Die HilfsmalRnhahmen der EU erwecken nicht nur eif®l, ob sie mit dem
Haftungsausschluss bzw. dem Beistandsverbot dekeBrt125 AEUV vereinbar sind.
Fraglich ist ebenso, ob die vom Rat und den Reggam der Mitgliedstaaten beschlossenen
Mallnahmen weniger auf eine Hilfeleistung zuguns®rechenlands als auf eine
Stabilisierung der Finanzméarkte bzw. auf die Rejtumon Finanzinstituten, die in
Griechenland durch Finanzierung seiner Verschuldengagiert sind, abzielen und ob der EU
eine Regelungskompetenz flr die Bankenrettung ktusfeen verschiedenen rechtlichen
Zweifelsfragen ist nachstehend im Einzelnen nacélzeng.

a) VerstoR3 gegen den Haftungsausschluss bzw.aissmBdsverbot des Artikels 125 AEUV



Die Verabschiedung der beiden RettungsaktionerEtlesvar von Anfang an von Zweifeln
begleitet, ob die getroffenen MalRnahmen mit demohsriecht, insbesondere mit dem
Haftungsausschluss und dem Beistandsverbot ddseirtl25 AEUV vereinbar sind.

Die auf der Konferenz von Maastricht verabsgbien Regelungen (ber die
Wahrungsunion sehen in Artikel 125 AEUV vor, dassder die anderen Mitgliedstaaten
noch die EU fur die Verbindlichkeiten eines Mitglgtaates haften oder fir diese einstehen
durfen angelegt. Die als No-bailout-Klausel bekanRegelung ist eine der tragenden Saulen
der Wahrungsunion und nicht nur ein Haftungsaussshl sondern zugleich auch ein
Beistandsverbot. Artikel 125 Absatz 2 AEUV bezeiehnlie Regelung des Artikel 125
Absatz 1 AEUV bewusst als ein ,Verbot“. Als bloRHEaftungsausschluss, der fir sich
genommen kein Verbot des freiwilligen Beistandsriiedet, héatte die Regelung des Artikels
125 AEUV keinen Sinn.

Die Wahrungsunion basiert ebenso wenig wie diegelbst auf einer bundesstaatlichen
Struktur. In einem bundesstaatlichen Staatsverbamaften nach den meisten
bundesstaatlichen Verfassungen die anderen Gladstales Bundes und der Bund selbst
uneingeschrankt fir die Verpflichtungen eines Utdankleten und von einer
Zahlungsunfahigkeit bedrohten Gliedstaates. Died&immung einer unsoliden Finanzpolitik
eines Gliedstaates ist in einem Bundesstaat AufgaipePolitik und der Justiz. Umgekehrt
haften innerhalb eines Staatenverbandes, beisgslswder Vereinten Nationen, die anderen
Mitgliedstaaten und der Verband als solcher nictit flie Verbindlichkeiten eines
Uberschuldeten Mitgliedstaates. Auf der Konferenan vMaastricht waren sich die
teiinehmenden Regierungen im Klaren, dass die Eisope Gemeinschaft beziehungsweise
die zu grindende EU zwar nicht zu einem Bundesstamfewandelt wirde, dass aber die
Errichtung der Wahrungsunion die an ihr teilnehneendVitgliedstaaten in eine Lage
versetzen wirde, die den Gliedstaaten eines Butaddss als vergleichbar angesehen werden
konnte. Da die Grundstruktur der EU als Konféderat- mit bestimmten supranationalen
Auspragungen — auf der Konferenz von Maastrichhtinge&ndert wurde, musste angesichts
des bundesstaatsahnlichen Verbundes der Mitgliggsta der Wahrungsunion eine
grundlegende Entscheidung daruber getroffen werdenzum einen die Mitgliedstaaten
wechselseitig und zum anderen die EU ihrerseitgi@ifinanziellen Verbindlichkeiten eines
Mitgliedstaates haften sollten oder ob die Haftuagsgeschlossen und zugleich den
Mitgliedstaaten und der Europaischen GemeinschaftVerbot des finanziellen Beistands
auferlegt werden sollte. Wahrend in einem Bundesstei wechselseitiger Haftung das
Steueraufkommen und die Steuerkraft des Bundeblaftung zur Verfligung steht, hatte die
wechselseitige Haftung innerhalb der EU, die Glieere nur kleinen zentralen Haushalt von
ca.140 Milliarden Euro mit zumeist gebundenen Absgaverfiigt, zur Folge, dass allein die
Steueraufkommen der anderen Mitgliedstaaten geshaitkerisch, das heil3t nach beliebiger
Wahl der Glaubiger, die Haftung zu tUbernehmen hatixer Haftungsausschluss und das
Beistandsverbot beruhen auf einer bewusst getmffeEntscheidung, deren materielle
Bedeutung und aul3erordentliche Tragweite den aKaleferenz teilnehmenden Regierungen
bewusst war. Die No-bailout-Klausel war fir alle ater Maastrichter Konferenz
teilnehmenden Mitgliedstaaten eine unerlasslicheb®dingung fiir die Uberfiihrung der
Geld- und Wahrungspolitik aus der nationalen Vewantung in die ausschlief3liche
Zustandigkeit der Europaischen Gemeinschaft. Dengeschrankte Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten fur ihre Finanzpolitik, die aus d¥o-bailout-Klausel resultiert, wurde als
Ordnungsprinzip des sogenannten Maastricht-Progasse allen Mitgliedstaaten akzeptiert.
Die parallele Umwandlung der EU in einen echten dasstaat unter Uberfiihrung der
Wirtschaftspolitik sowie der Sozialpolitik in desseZustandigkeit und in diesem
Zusammenhang die etwaige Festschreibung einer eiselitsgyen Haftung standen auf der
Konferenz von Maastricht zu keinem Zeitpunkt auf @lagesordnung. Unter den gegebenen



Umstanden gab es fir die Konferenz von Maastriciitdie Alternative, entweder auf die
Errichtung der Wahrungsunion schlechthin zu veteiehoder einen Ausschluss der
wechselseitigen Haftung und das Beistandsverbovereinbaren. Die No-bailout-Klausel
stellt mittels des Beistandsverbotes klar, dass/igrungsunion keinen Finanzausgleich in
dem Sinn begrindet, dass zum Abbau der Verschuldeings Mitgliedstaates das
Steueraufkommen anderer Mitgliedstaaten oder djertenittel der EU herangezogen werden
kénnen. Sie sichert als maf3gebliches Ordnungspro Wéahrungsunion zusammen mit den
strikten Eintrittsbedingungen bei der Aufnahme ia Wahrungsunion, dem Verfahren der
Aufsichtsfiihrung Uber die nationalen Haushalte dech Verbot der monetéaren Finanzierung
nationaler Haushalte die, wie die aktuelle Kriségizepotenziell gefahrdete Stabilitat der
einheitlichen europaischen Wahrung. Das Rettungdpalgunsten Griechenlands und der
Euro-Rettungsschirm sind mit Artikel 125 AEUV niclhiereinbar. Die Frage, ob die
Mallnahmen des Rettungspakets und des Euro-Retthirgss Rechtsakte beziehungsweise
rechtsaktahnliche Handlungen sind, die der EU stiien zuzurechnen waren, oder ob sie —
teilweise — als nationale MaRnahmen einzustufe, siie lediglich gebindelt im Rahmen der
im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen dertghédstaaten der Euro-Gruppe,
beziehungsweise — im Falle des Euro-Rettungsschirmsder Regierungen aller
Mitgliedstaaten beschlossen wurden, stellt sich kler Suche nach gerichtlichem
Rechtsschutz, nicht jedoch hinsichtlich des Vems$oRls solchem. Das Beistands- und
Einstandsverbot gilt sowohl fur die EU als solcleaach fur die Mitgliedstaaten.

Festzustellen ist somit: Die EU und die Mitgk&ahten verstol3en mit der Bereitstellung von
Krediten und Garantien zugunsten Griechenlandsesawi Zusammenhang mit dem Euro-
Rettungsschirm mit der Gewahrung von Garantien @idgschaften gegentber der
Zweckgesellschaft sowie mit der Aufnahme von Mittekitens der Zweckgesellschaft auf
dem Kapitalmarkt gegen das Beistandsverbot deskéhrti25 AEUV und damit gegen
Unionsrecht.

b) Kompetenzuberschreitung bei der Bankenrettung

Das Rettungspaket zugunsten Griechenlands undwerRettungsschirm sind lediglich der
auBBeren Verkleidung nach Malnahmen der Solidam@eniber den beglnstigten
Mitgliedstaaten. Ihr primares und im Fall des ERettungsschirms offen deklariertes
Anliegen besteht darin, zur Sicherung der Wahrumigsu Finanzmarkte zu stabilisieren.
Zweifelhaft ist jedoch, ob der EU, der nur nach d@mnzip der Einzelermachtigung
Hoheitsbefugnisse Uberantwortet sind, die Befugnis Stabilisierung des Finanzregimes
zusteht.

Die Bankwirtschaftspolitik ist ein Teil der wirtsaftlichen Strukturpolitik und mit dieser
eine Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Sie wurlenso wenig wie die Wirtschaftspolitik
bislang der EU Ubertragen. Die Angleichung des Bankind Bankenaufsichtsrechts und die
Verzahnung der Aufsicht (ber die Banken haben nichir Uberfilhrung der
Bankwirtschaftspolitik als Teil der Wirtschaftspgddi gefiihrt. Banken sind ungeachtet ihrer
Geldschopfungskapazitéat, die sie neben der Zeam&lbaben, Teil der Privatwirtschaft. Die
EU sichert den grenziiberschreitenden WettbewerlBdeken als Dienstleistungserbringer
und garantiert deren Niederlassungsfreiheit sowige dUnverfalschtheit der
Wettbewerbsverhaltnisse im Finanzdienstleistungstier innerhalb des Gemeinsamen
Marktes. Nationale Banken unterliegen der Wettbbsaufsicht der EU wie andere
Dienstleistungserbringer. Bei ihrer Unterstlitzungrcth die Mitgliedstaaten findet die
Subventionsaufsicht der EU uneingeschrankt Anwegdme Rettung der Banken ist nicht
Aufgabe der EU, sondern Aufgabe der Mitgliedstaatennterliegt aber der
Wettbewerbsaufsicht der EU. Die Rettungsbedurfiigken Banken, Gber die primér die
Mitgliedstaaten entscheiden und die primar ihnenlast fallt, kann sich daraus ergeben,



dass eine Bank infolge der Gberaus groRen Verngtirwar Aktivitatento big to failist, d. h.
durch ihren Konkurs gesamtwirtschaftlich gesehefélyliche Turbulenzen auf dem Kredit-
und Finanzmarkt sowie ein Run auf die Banken emstekonnen. Unter welchen
Voraussetzungen insoweit eine Bank als systemnelegmgestuft werden muss, ist eine
bislang wissenschaftlich noch nicht geklarte Frdgdes bedirfen Banken als Institute der
Geldschopfung, die sie neben der Zentralbank silottf der staatlichen Rettung oder gar der
Rettung durch die EU. Diese Funktion kann bei deoss&heiden einer Bank aus dem
Wirtschaftssystem von anderen Banken GibernommedeneDie Einstufung einer Bank als
systemrelevant sowie ihre Rettung durch Subverdgfong oder Verstaatlichung bedirfen
zwar neben der Genehmigung der Kommission im RahdenSubventionsaufsicht der
Zustimmung der EZB, bleiben aber national zu vevartende MalRnahmen. Die
Bankenrettung ist vor allem auch keine Nebenfumkter Geldpolitik und ist nicht etwa mit
der Geldpolitik auf die Européische Zentralbankrtiagen worden. Die Befugnis der EZB
zur Festlegung eines einheitlichen Leitzinses, o zugleich die Zinsen fur alle
Dienstleistungsbereiche der Banken mittelbar weikge einheitlich festgelegt werden,
begrindet Gber die Mitwirkung der EU bei der Bank#énng durch die Mitgliedstaaten keine
irgendwie geartete eigene Zustandigkeit der EURRitung von Banken.

Die Mitgliedstaaten haben die Stabilisierung d@nanzregime als Teilbereich ihrer
Wirtschaftspolitik bislang zu keiner Zeit der EU dibntwortet, und zwar weder dem
Europaischen Parlament und dem Rat als gemeindaesatzgeber der Européischen Union
noch unmittelbar der EZB bzw. dem ESZB. Die eindglgen Aussagen der Vertrage von
Maastricht und Lissabon sind eindeutig und durfteigentlich die feststellbaren
Missverstandnisse nicht auftreten lassen: ArtikeY JAbs. 5 AEUV stellt klar, dass die
Stabilisierung der Finanzsysteme zurzeit noch ,Beéé* — der Mitgliedstaaten — obliegt,
denen die Aufsicht Uber die Finanzmarkte UbertragenDas ESZB wird aufgrund dieser
Vorschrift lediglich erméachtigt, ,zur reibungslos®urchfihrung der von den zustandigen
Behdrden zur Stabilisierung des Finanzsystems fngen MalRhahmen“ einen Beitrag zu
leisten. Ohne diese Beschréankung unterlagen die &¥Bdas ESZB gleichermal3en wie die
nationalen Aufsichtsbehérden zurzeit ihren jeweiigRegierungen den Weisungen der
Kommission und des Rates. Dies ware insbesondenmen dder Fall, wenn die
Aufsichtsfihrung Uber die Kreditinstitute und damdite Sicherung der Stabilitdt der
Finanzregime der EU der EZB in alleiniger Zustéakdig Ubertragen ware. Die insoweit
gleichermal3en einschlagige Regelung des Absatdes Artikels 127 AEUV ermachtigt den
Gesetzgeber der EU ebenfalls nicht dazu, die EZBdar alleinigen Aufsicht tber die
Kreditinstitute zu betrauen, vielmehr darf die EZBdiglich neben den nationalen
Aufsichtsbehorden, in Zukunft gegebenenfalls nedi@er unionseigenen Aufsichtsbehdrde,
.Mit besonderen Aufgaben im Zusammenhang mit defsidlt Gber die Kreditinstitute®
betraut werden.

c) Fehlen der Voraussetzungen des Artikels 122 tAIZBSAEUV

Die auf Artikel 122 Absatz 2 AEUV gestiitzte Verouhg des Rates vom 11. Mai 2010 ,tber
die Einflhrung eines européaischen Finanzierungsaresmus® verstol3t, was ihren
Zuwendungsteil anbetrifft, bereits insofern gegemodsrecht, als die Voraussetzungen der
Handlungserméchtigung der EU nach Artikel 122 Ab2afAEUV nicht gegeben sind. Die in
einen Staatsbankrott ausufernde Uberschuldung eMigliedstaates ist weder eine
Naturkatastrophe noch beruht sie auf einem ,aufd&igelichen Ereignis“, das sich ,der
Kontrolle (des Staates) entzieht”. Die umfassendeitbefugnis, die jeder Staat fur sich in
Anspruch nimmt, reicht rechtlich und politisch stebwohl zur Besteuerung der Bevolkerung
als auch zur Ruckfuhrung finanzwirksamer staatlichefgaben aus. Ein Mitgliedstaat, der
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sich mit seinem Beitritt zur Wirtschafts- und Wahgsunion zu deren Werteordnung bekannt
hat, muss sich Verfehlungen seiner Wirtschaftsiolgeiner Haushaltspolitik und seiner
Finanzpolitik als kontrollierbar und verantwortbaentgegenhalten lassen. Die
Beistandsregelung gelangt selbst dann nicht zurgefsawenn der drohende Staatsbankrott
bzw. die ihn auslésende Uberschuldung durch eilgerakine globale Wirtschaftskrise mit
verursacht ist. Wirtschaftskrisen sind ein Ereigmiem eine verantwortliche Staatsfihrung
gewachsen sein muss. Griechenland hat mit der dbere des wirtschaftlichen
Anpassungsprogramms als ,,Gegenleistung” fur diafmmelle Hilfe der EU oOffentlich erklart,
dass es mit Unterstiitzung der EU zum Abbau der|8ehun der Lage sei, also auch ihre
Entstehung hatte vermeiden kénnen.

d) Fehlen einer Erméchtigungsgrundlage fur die Ahime von Anleihen

Die Verordnung des Rates vom 11. Mai 2010 verstdBs Weiteren gegen die
unionsrechtliche Regelung, wonach die Organe deREthtsakte nur im Rahmen der ihnen
nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigileytragenen Kompetenzen erlassen
durfen. Die EU verfugt Uber keine allgemeine Anédibfugnis. Bislang sind alle auf den
Regierungskonferenzen unternommenen Versuche,de&irte Anleihebefugnis zuzuweisen,
erfolglos geblieben. Wenn Uberhaupt, kann die EUauf der Grundlage einer nach dem
Verfahren des Artikels 352 AEUV, ehemals Artikeb2BWGV beziehungsweise Artikel 308
EGV, der Flexibilisierungs-, ehemals Kompetenzemvangsklausel, zur Aufnahme von
Krediten auf dem Kapitalmarkt erméchtigt werdere Biandlungsermachtigung des Artikels
122 Absatz 2 AEUV, die der Rat zur Einraumung eidedeihebefugnis in Anspruch
genommen hat, umfasst diese Befugnis ebenso wenig wandere spezielle
Handlungserméchtigungen des Unionsrechts, beigmele die Befugnis der EU zur
Gestaltung einer gemeinsamen Agrarpolitik. Die #littir Katastrophenhilfen missen dem
Haushalt der EU entnommen werden und in diesem @ateén Haushaltsverfahren der EU
unter Beteiligung des Europaischen Parlaments ais dem Vertrag von Lissabon
maf3geblichem Teil der Europaischen Haushaltsbeh@uaeor eingestellt sein oder
nachtraglich bewilligt werden. Wéare die Verordnumgsatzlich auf der Grundlage des
Artikels 352 AEUV ergangen, lage infolge fehlendustimmung des Européischen
Parlaments, die in Artikel 352 AEUV seit dem Vegiraon Lissabon vorgesehen ist, ein
Rechtsverstol3 vor.

Die mit dem Euro-Rettungsschirm vereinbarte Rewe wonach die neue
Zweckgesellschaft fur die EU auf dem Kapitalmarktt®éd aufnehmen kann, ist ebenfalls mit
der Kompetenzordnung der EU nicht vereinbar. Ura@rtte ist deshalb die Rechtsfrage, ob
die Grindung und die Beleihung der Zweckgesellsanifeiner von der EU beanspruchten
Aufgabe ihrerseits einen europarechtlich anfecktb&echtsakt der EU darstellt oder nur auf
einer volkerrechtlichen Vereinbarung der Mitgliexgen beruht.

3. Beteiligung der Europaischen Zentralbank

Zeitnah mit dem Euro-Rettungsschirm hat der Goumansrat der EZB und des ESZB
mehrheitlich den Ankauf staatlicher Anleihen demdé&r der Wahrungszone, vornehmlich
Griechenlands, auf dem sog. Sekundarmarkt besemo&®er Erwerb der Anleihen war als
Beitrag der EZB und des ESZB zu der von den 17 e&ndler sog. Euro-Gruppe unter
Einbindung des Internationalen Wahrungsfonds zugunssriechenlands beschlossenen
Hilfsaktion und zu dem von allen 27 Mitgliedstaateler EU zugunsten weiterer
konkursanfalliger Mitgliedstaaten der Wahrungsunlmschlossenen Euro-Rettungsschirm
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gedacht. Das Vorgehen der EZB und des ESZB, dengrikchische Zentralbank angehort,
hat aus wahrungspolitischen Grinden kritische Semmlaut werden lassen. Zur
Rechtfertigung ihrer MalRnahme hat die EZB gelteethacht, dass Ziel und Zweck der
getroffenen MalRhahme die Sicherung der Stabilggt Einanzsystems der EU und nicht der
Unterstitzungsbedarf Griechenlands sei. Eine Gétdpodie auf das Stabilitatsziel
ausgerichtet sei und der sich das ESZB mit der BZBseiner Mitte uneingeschrankt
verpflichtet fuhle, sei auf die Stabilitdt des Fmeegimes, die durch Irritationen und
Bewegungen in Teilbereichen die Wahrungsunion gdgitsei, angewiesen.

Die Sicherung der Stabilitat des Finanzregimesyentlich die Rettung von Banken ist, wie
bereits dargelegt wurde, keine Zustandigkeit untgaloe der EU, sondern ist nach wie vor,
auch nach dem Vertrag von Lissabon, ein Verantwmgdhereich der Mitgliedstaaten. Der
Vertrags- und Verfassungsgeber der EU hat bislamdewdie Wirtschaftspolitik als Ganzes
noch die Stabilisierung der Finanzregime als ddreitbereich auf die EU (bertragen, und
zwar bislang weder dem Européischen Parlament end Rat als deren Gesetzgeber noch
der EZB oder dem ESZB als dem eigentlichen TrageMdihrungspolitik der EU. Nach dem
Prinzip der begrenzten Einzelermé&chtigung als emaB8geblichen Verfassungsgrundsatzes
der EU, der als verfassungspolitisches Erfordegiise schleichende Ubertragung von
Hoheitsrechten auf die EU ausschlieR3t, hatte eslifiilibertragung dieses Teilbereiches der
Wirtschaftspolitik eines spezifischen Ubertragumkgss bedurft. Wie bereits aufgezeigt,
ergibt sich aus den Abséatzen 5 und 6 des Artikels AEUV nicht, dass der EZB oder dem
ESZB auf der Konferenz von Maastricht, auf der Regelungen verabschiedet wurden, die
Zustandigkeit fur die Stabilisierung der Finanzregi— als konkurrierende bzw. geteilte
Zustandigkeit der EU - bereits Uberantwortet wardst oder durch ein Gesetz der EU
Ubertragen werden konnte.

Nach europaischem Recht ist — anders als na&h-doherikanischem Recht — die
Sicherung der Finanzregime und die Stabilisierurapitalmarkte ebenso wenig wie die
Sicherung eines hohen Beschaftigungsstandes eibeniaktion oder gar eine originéare
Zweitfunktion der Geldpolitik, die im Zuge der Ubmgung der Geldpolitik automatisch der
EZB bzw. dem ESZB mit Gberantwortet worden ist. Biempetenzen des ESZB und der
EZB sind zwar auch nach europaischem Recht nicksdhlie3lich auf die Geldpolitik
beschrankt, vielmehr dirfen und missen die EZB lias. ESZB ungeachtet ihrer primaren
Verantwortung fur eine an der Preisniveaustabiliiiggerichtete Geldpolitik die ,allgemeine
Wirtschaftspolitik in der Union unterstiitzen®, weygich sie auch dabei die Preisniveau- und
die Wahrungsstabilitdt als geldpolitisches Zielveahren haben. Die EZB und das ESZB
konnen die MalBhahmen, mit denen sie die ,allgem&Wigschaftspolitik in der Union
unterstutzen®, durchaus auch im Rahmen einer ktieden Aktion mit anderen Organen der
Europaischen Union, d.h. dem Rat oder mit den Mitigtaaten der EU treffen (Artikel 127
AEUV, Artikel 23 in Verbindung mit Artikel 3 der Ssung der EZB/ESZB). Fur die
»-allgemeine Wirtschaftspolitik“ in der EU ist indescht die EU als solche, sondern sind die
Mitgliedstaaten zustandig und verantwortlich. D& &urde in Maastricht bei der Griindung
der ,Wirtschafts- und Wahrungsunion“ zwar die Geldid die Wechselkurspolitik, nicht
jedoch die Wirtschaftspolitik tUbertragen. Die Wehaftspolitik verblieb — wie auch die
Sozialpolitik — anders als die Geld- und Wechsagalitik ein Zustandigkeits- und
Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten. Im Bsreder Wirtschaftsunion beschranken
sich die Kompetenzen der EU selbst nach dem VextoaglLissabon auf die Koordinierung
der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten, wobeisdVerfahren der Koordinierung rechtlich
unverbindlich und dementsprechend kaum effektivDst Grund fir die ,,Zurtickhaltung® bei
der Verfassungsschopfung im Bereich der Wirtscpafisk liegt darin, dass eine Gestaltung
der Wirtschaftspolitik auf der europaischen Ebatie, standig als unerlasslich beschworen
wird, als unerlassliches Steuerungsinstrument eeetralen unionsweiten Wirtschaftspolitik
einen sogenannten ,dominanten Haushalt® der EU ugssetzt. Um einen dominanten
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Haushalt als Steuerungselement fir eine unionseigéfirtschaftspolitik einzurichten,
mussten die Mitgliedstaaten der EU ihre Sozialgolibre Bildungs- und Ausbildungspolitik,
ihre wirtschaftliche Infrastrukturpolitik, mdglicheeise sogar ihre Verteidigungspolitik
uberantworten. Denn ohne eine Ubertragung umfassestdatlichen Aufgaben auf die EU
sind Ausgaben, wie sie ein dominanter Haushal&tiewvoraussetzt, nicht vorstellbar. Mit der
Ubertragung dieser Politikbereiche missten der di#J) Gesetzgebungskompetenzen der
Mitgliedstaaten in den betreffenden wirtschaftsgzial- und gesellschaftsrelevanten
Bereichen uberantwortet werden. Zur Finanzierung dienn auf der zentralen Ebene
wahrzunehmenden bislang nationalstaatlichen Aufgalelissten die Mitgliedstaaten
auBerdem der EU umfassende Besteuerungsbefugtiesantivorten. Die Ubertragung der
Wirtschaftspolitik auf die EU setzt ebenso wie dikertragung der Sozialpolitik einen
betrachtlichen Souveranitatstransfer von den Mitiftaaten auf die européische Ebene
voraus. Der umfassende Souveranitatstransfer setetlerum seinerseits vorab die
Umstrukturierung der EU von einem Staatenverbandeimen echten Staatsverband -
foderativer Auspragung - voraus. Das Modell der $f@ehter ,Wirtschafts- und
Wahrungsunion® mit einer zentralen Wahrungspoliikd einer dezentralen Verantwortung
fur die Wirtschaftspolitik basiert nicht auf demuBdsatz der Subsidiaritéat, sondern auf der
mangelnden politischer Bereitschaft der Mitgliedsta zu einer Umwandlung der EU in
einen Bundesstaat. Die asymmetrische Struktur @értschafts- und Wahrungsunion® als
.echte® Wahrungsunion und als ,hinkende® Wirtsckaftion wurde ungeachtet von
Versuchen ihrer Reform weder durch den Vertrag Mimza noch durch den gescheiterten
Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa noch duteh Vertrag von Lissabon ernsthaft
infrage gestellt.

Die Kompetenzen der EU im Bereich ihrer Politks ,wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts® begriinden keine eigenstandige Wafspolitik, die der Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten Ubergeordnet wére. Bei diesempetenzen handelt es sich um - wenn
auch nicht einflusslose - Beteiligungs- und Misetieidungskompetenzen, durch die die
priméare Zustandigkeit und Verantwortung der Mitds&aaten fur die Wirtschaftspolitik nicht
in Frage gestellt wird.

Aus allem folgt, dass die EZB bzw. das ESZB, mvesie - unter Wahrung ihrer
Verpflichtung zu einer Stabilitatspolitik - die Jgémeine Wirtschaftspolitik in der Union
unterstitzen® (Artikel 127 AEUV), nicht eine Widsaftspolitik der EU als solcher, sondern
allenfalls die - koordinierte oder unkoordiniert®Virtschaftspolitik ihrer 27 Mitgliedstaaten
unterstutzen.

Die Ermachtigung des ESZB und der EZB zur Umikzang der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten ist ferner auf die Unterstitzungr dallgemeine Wirtschaftspolitik®
beschrankt, die auf wirtschaftliches Wachstum uligemeinen Wohlstand ausgerichtet ist.
Sie erfasst nach der bewusst gewahlten Unschreibenéufgabe der zentralen Ebene nicht
die ,besondere Wirtschaftspolitik® der Mitgliedstaa. Die regionale und sektorale
wirtschaftliche Strukturpolitik, die Beschaftigupggitik und die Arbeitsmarktpolitik, die
beide der Wirtschaftspolitik zuzurechen sind, dieirtsghaftsrelevante staatliche
Infrastrukturpolitik, die wirtschaftsrelevantenme&he der Bildungs- und Ausbildungspolitik
und weitere Teilbereiche der nationalen Wirtsclpafitk sind als Teilbereiche der
besonderen Wirtschaftspolitik ausgenommen und kdmueh, da sie sich von Mitgliedstaat
zu Mitgliedstaat unterschiedlich prasentieren, @Wen EZB und dem ESZB sinnvoll nicht
unterstutzt werden. Die ,Stabilisierung der Finaistsme® z&hlt nicht zur ,allgemeinen
Wirtschaftspolitik®, sondern ist ein Teilbereich rddesonderen Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten.

Der fragwtrdige Ankauf der besagten Staatsanletheoh die EZB bzw. im Rahmen des
ESZB durch die griechische Notenbank ist kein nactikel 127 AEUV unionsrechtlich
zulassiger ,Beitrag”® der EZB bzw. des ESZB zur ieHeerten ,Durchfiihrung® von
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MalRnahmen, die von einer oder mehreren anderefiihieustandigen ,Behdrden® zur
Stabilisierung der Finanzmarkte getroffen wordemdsi Der Ankauf griechischer
Staatsanleihen ist - eingebunden in die Hilfsakiien anderen 17 Lander der sog. Euro-
Gruppe und des Internationalen Wéahrungsfonds zaguriSriechenlands, bzw. eingebunden
in den von allen 27 Mitgliedstaaten der EU zugumsteeiterer konkursanfalliger
Mitgliedstaaten der Wahrungsunion beschlossenen. sguro-Rettungsschirms -
entsprechend der Vorgehensweise der US-amerikamsohd der britischen Notenbank -
eine eigenstandige Mallnahme der EZB bzw. des E®.dient der substanziellen
Aufstockung von - finanziell nicht ausreichenden MalRnahmen zweier anderer
Handlungspartner, namlich der EU-Mitgliedstaaten owie des Internationalen
Wahrungsfonds, und beschrénkt sich nicht auf didpgditisch erforderliche - technische -
Durchfiihrung der von den beiden anderen Handlumgysgra getroffenen MalRnahmen, zu
der die EZB und ESZB allein erméachtigt waren.

Die Frage ist, ob es sich bei der Hilfsaktiomuuosten Griechenlands um einen Rechtsakt
bzw. eine rechtaktéahnliche Handlung des - nur dieoEsruppe umfassenden - Rates der
Europaischen Union handelt oder ob die Hilfsaktiorier Einbindung des Internationalen
Wahrungsfonds rechtlich als eine gebindelte firelezHilfeleistung der 17 Mitgliedstaaten
anzusehen ist, die innerhalb ihrer Gruppierung ianRen des Rates lediglich koordiniert
worden ist und nur den Anschein eines Rechtsakdes @nes rechtsaktdhnlichen Handelns
erweckt.

Die Einstufung als im Rahmen der Euro-GruppeElé lediglich koordinierte nationale
MalRnahmen stol3t auf Bedenken. Zum einen hat Gnéhe seinerseits keine Mal3nahmen
zur Stabilisierung seines Bankensektors sowie selieanzregimes — vergleichbar der
deutschen Gesetzgebung des Jahres 2009 - getrddeine Zusage, die jahrliche
Verschuldung des Haushalts innerhalb von drei dalang 3% zurlckzufihren und die
Gesamtverschuldung auf das zuldssige Ausmal} zuiesdn, ist weder eine Malinahme der
Aufsichtsfiihrung tber die Kreditwirtschaft nochlsteie einen Beitrag zur Stabilisierung des
Kapitalmarktes dar. Zum anderen erweisen sich tantiellen Beitrdge der anderen
Mitgliedstaaten an der Hilfsaktion nicht als jewseflationale MalRnahmen der Aufsicht Uber
ihre eigenen Kapitalmérkte und Finanzregime, dasgle an den nationalen Kapitalanteilen
an der EZB, nicht dagegen an dem jeweiligen Arhedr Banken und Kreditwirtschaft an der
Verschuldung Griechenlands orientieren. Das firglei Engagement der jeweiligen
Mitgliedstaaten séhe anders aus, wenn sich didéngkelten - Beitrage der Mitgliedstaaten
zur Hilfsaktion an dem prozentualen Anteil ihremBan an der Verschuldung Griechenlands,
und nicht nach ihrem Kapitalanteil an der EZB beseaswirden. Die von der Euro-Gruppe
beschlossene Bemessung der Anteile nach den Kagiden an der EZB, hinter der sich ein
Finanztransfer zwischen den Mitgliedstaaten zu emgdn scheint, schlie3t die These einer
bloBen Bulndelung nebeneinander stehender natioMadtnahmen aus. Die gewdhlte
Bemessung strukturiert Beitrage der Mitgliedstaatenmal sie auf ein Anliegen der EU
zugeschnitten sind, zu einer rechtsaktahnlicherdiiay der EU Aus der Sicht der EZB sind
Bezugspartner nicht die Mitgliedstaaten, sonderre dturopaische Union in der
Zusammensetzung der Mitgliedstaaten der Euro-Grugpeasentiert durch die Kommission.
Die EU und mit ihr der Rat der in der Euro-Gruppetiretenen 17 Mitgliedstaaten verfiigen -
ungeachtet ihrer Rechtsangleichungs- und Rechtsggbefugnis im Bereich der
Bankenaufsicht und der Kreditwirtschaft - jedersfallurzeit - Uber keine administrative
Aufsichtsbefugnis, deren Mal3Bhahme die EZB im Siwoe Artikel 127 Absatz 5 AEUV
hatte ,erleichtern® kénnen.

Der Finanzstabilisierungsmechanismus oder. Retungsschirm, der anders als die
Hilfsaktion zugunsten Griechenlands von allen 27tghidstaaten im Rahmen und im
Zusammenwirken mit der EU beschlossen wurde, qualif sich ebenfalls eher als
rechtsaktahnliche Handlung der EU denn als ein Blinwationaler MalRnahmen. Das
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Verhaltnis der Ankaufaktion der EZB zu dieser Mdféna des Rates der EU ist durch
Gleichstellung der EZB als Handlungspartner gekemmnet. Die Ankaufaktion der EZB ist
auch hier kein untergeordneter Beitrag zur erleiceh Durchfiihrung der Rettungsaktion der
EU, sondern ein vor allem auch volumenmalig flexibkigenstandiger Beitrag zu der
Hilfsaktion des Rates, ohne den der Hilfsaktionighgr Erfolg versagt bleiben wirde.

Mit der Uberschreitung ihrer vertragsrechtlichempetenz haben die EZB und das ESZB
Unionsrecht verletzt.

AuBRer der festzustellenden Uberschreitung inkempetenzen erscheinen Bedenken
gerechtfertigt, ob nicht der EZB bzw. dem ESZB € damit den nationalen Zentralbanken —
der Ankauf staatlicher Anleihen, die aufgrund ihpejorativen Einstufung durch die Rating-
Agenturen auf dem Kapitalmarkt keinen Ansatz findesich dem Unionsrecht untersagt ist.
Gemald Artikel 21 der dem Vertrag von Maastricht uimd der Folgezeit allen
Anderungsvertragen als Protokoll beigefiigten ,Sagzwles Europiischen Systems der
Zentralbanken und der Européischen Zentralbank pdiméres Unionsrecht ist, ist der EZB
und dem ESZB der unmittelbare Erwerb von Schuldtitier Mitgliedstaaten untersagt. Dass
die EZB oder eine staatliche Zentralbank Anleihereenlands unmittelbar, d.h. bei deren
Emission auf dem Kapitalmarkt erworben hat, scheiat erweislich zu sein. Da mit dem
Verbot des unmittelbaren Erwerbs von Staatanleimgch allgemeinen Rechtsgrundsatzen
zugleich die Umgehung des Verbots untersagt isttedler EZB bzw. dem ESZB indes auch
der Erwerb staatlicher Anleihen sein, die von esteatlichen Bank oder einem staatlichen
Unternahmen unfreiwillig zum Zweck der arrangierteiVeiterveraulerung an die
ankaufsbereite nationale Zentralbank erworben worgied. Von einem echten Erwerb
solcher staatlicher Anleihen auf dem Sekundarmadier;, zwar geldpolitisch ebenfalls
fragwirdig sein kann, aber nach der Satzung nidhieshthin verboten ist, dirfte in solchen
Fallen nicht die Rede sein. Ob sich der Erwerbgrsher Staatsanleihen durch die ESZB
oder die griechische Zentralbank auf diese Weidkog ist nicht sicher. er Erwerb von
Staatsanleihen durch die EZB oder eine nationatdrakank auf dem sog. Sekundarmarkt
stellt sich indes als eine Umgehung des Verbots demittelbaren Erwerbs von
Staatsanleihen immer dann dar, wenn er selektiolgtyfd.h. nur die Anleihen eines
bestimmten Staates erwarben werden, der zudem ah Kapitalmarkt auf
Absatzschwierigkeiten stof3en.  Ein solcher Erwesb der EZB und dem ESZB
gleichermal3en wie der unmittelbare Erwerb von Sgad¢ihen untersagt. Die geldpolitischen
Grinde, die den Ankauf von Staatsanleihen auf dekur®larmarkt legitimieren, namlich die
Versorgung der Banken mit Liquiditat, rechtfertigdan selektiven Ankauf ,schwacher”
Staatsanleihen nicht. Der EZB und dem ESZB war lokwagte Ankauf der griechischen
Staatsanleihen ,auf dem Sekundarmarkt“ aul3erden@i@ehmtikel 18 der besagten Satzung
untersagt. Nach dieser weiteren das geldpolitisocbEumentarium der EZB und des ESZB
umschreibenden Regelung ist der EZB und dem ESZBdeu Ankauf bdrsengéngiger
Wertpapiere erlaubt, der Erwerb nicht-bdersengirgiWertpapiere, und damit sinngemaf
auch nicht-marktgéngiger Wertpapiere untersagtst@atliche Anleihen, die bereits auf dem
Markt sind, mit ihrer Einstufung durch die Ratingi&nturen als ,Ramschpapiere” ihren Wert
verlieren, stellt sich die Frage, ob sie wahrunggpch Uberhaupt noch als ,Wertpapiere*
eingestuft werden konnen. Der Ankauf nicht-marktgger staatlicher Anleihen durch die
EZB oder das ESZB lauft letztlich auf eine monet&imeanzierung nationaler Haushalte
hinaus, die der ETB und dem ESZB nach den Artik&8, 124 AEUV untersagt ist.

Die EZB und das ESZB, namentlich die griechisZlkatralbank haben folglich mit dem
Ankauf griechischer Staatsanleihen auf dem Sekomadt in mehrfacher Hinsicht gegen
Unionsrecht verstol3en.

ll. De facto-Anderung des Vertrages von Lissabon drch die
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Griechenlandhilfe und den Euro-Rettungsschirrd
Die Griechenlandhilfe und vor allem der von der dp#iischen Union beschlossene
Krisenmechanismus zur Unterstlitzung finanzschwaEheo-Staaten (Euro-Rettungsschirm)
werfen die Frage auf, ob durch sie nicht nur getgsiUnionsrecht verstol3en wurde, sondern
dartiber hinaus, ohne dass das hierfiir vorgesehenahven eingehalten worden ist, das
vertragliche Unionsrecht de facto geandert worgenDie Frage stellt sich insbesondere im
Hinblick darauf, dass sich die Mitgliedstaaten ardich nicht auf eine absolute zeitliche
Begrenzung der HilfsmalBnahmen auf drei Jahre defiriestgelegt haben. Nach der
Verabschiedung des Euro-Rettungsschirms kam eswtausghiedlichen Einschétzungen der
Dauer und Funktion des Euro-Rettungsschirms zwiséhankreich und der deutschen Seite.
Letztere lie3 verlautbaren, dass die Rettungsaktidndrei Jahre begrenzt sei, wahrend die
franzosische Regierung verkiindete, dass der Besscder EU Uber den Rettungsschirm als
Hilfe fur finanzschwache Euro-Staaten nichts arslerals die Ubertragung der
Beistandsklausel des Artikels 5 des Nato-Vertragégsien Euro-Raum bedeute. Der Vertrag
von Maastricht, der die gegenseitige Rettung austialh ausgeschlossen habe, sei nunmehr
,de facto“ geandert und die gegenseitige Hilfe nehminstitutionalisierf. Fiir den Deutschen
Bundestag war der Ausschluss eines Automatismus Bedingung fur die Billigung des
Krisenmechanismus’. Die Auffassung der franzosiscBeite wurde ersichtlich von der
Kommission der EU geteilt und in der Offentlichkeitnehmend als sachgerecht empfunden.
Sollten die Regelungen des Krisenmechanismus® -bhimayig von der Frage des
Automatismus - gegenstandlich so einzustufen sdass sie auf eine Anderung des
vertraglichen Unionsrechts abzielen, stellt sicleridlie feststellbaren Rechtsverstdl3e hinaus
die Frage, ob sie nicht als eine De-facto-Anderdag Vertrages von Lissabon Vertrages
schlechthin als unwirksam anzusehen sind. SubstémzAnderungen des vertraglichen
Unionsrechts, wie es das dauerhafte Aul3erkraftsedes wechselseitigen Ausschlusses der
Haftung des Beistandsverbotes bei einer GUbermaligeschuldung eines Mitgliedstaates
und die Einfihrung eines Finanzausgleiches unterMitgliedstaaten sind, erfordern nach
dem Vertrag von Lissabon die Einberufung eines Kots, einer Erorterung der
vorgeschlagenen Anderungen des vertraglichen Urdohtes in dem Konvent, einer
Erorterung und einer einvernehmlichen Annahme degelihisses der Beratungen im
Konvent durch die Mitgliedstaaten auf einer Regiggkonferenz nach vorheriger
Konsultation des Europaischen Parlaments, deriRatifing der beschlossenen Anderungen
des Vertragsrechts durch die nationalen Parlamegggebenenfalls auch der zweiten
Gesetzgebungskammern und, falls nach mitgliedéisteerh Verfassungsrecht vorgesehen,
einer Billigung durch die Bevdlkerung in Form einebligatorischen oder fakultativen
Referendums.

Das vertragliche Unionsrecht schliet nach deemtrdg von Maastricht und Lissabon
gegenwartig jegliche Haftung der Mitgliedstaaterd wter EU als solcher fir die Schulden
eines anderen Mitgliedstaates aus. Die besagtebdlout‘-Regelung dient wie das Verbot
der monetaren oder paramonetaren Finanzierundich@atHaushalte der Abstitzung und
Sicherung der Wahrungsunion. Um diese FunktionrZillen, stellt die
.No-bailout“-Regelung, wie kaum in Abrede gestelierden kann, ein Beistandsverbot dar.
Das ordnungsrechtliche Instrumentarium, das dewof@ischen Union zur Zigelung der
Mitgliedstaaten nach dem Vertrag von Lissabon zenfligung steht, ware kein Ersatz fur das
Beistandsverbot und das Verbot der monetaren Fimamg nationaler Haushalte, wenn auf
die beiden Grundpfeiler zur Absicherung der Eigeantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fir
ihre Budgetpolitik verzichtet wirde. Eine vorrangauf die Stabilitat der Wahrung
ausgerichtete Geldpolitik, die der Vertrag von hissn verbindlich vorschreibt, darf durch
eine unverantwortliche Budgetpolitik der Mitgliedaten nicht unterminiert werden. Das

2 EuropaministePierre Lellouchen der ,Financial Times* wiedergegeben in der F&¥n 29.05.2010, S. 11
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gerichtliche Vorgehen gegen Mitgliedstaaten, dieerihVerpflichtung zur Vermeidung

exzessiver Defizite ihrer Haushalte nicht nachkommst nach dem Vertrag von Lissabon
weitgehend eingeschrankt. Das dem Rat UberantwoKetfahren der Aufsicht Uber die
budgetare Lage der Mitgliedstaaten, einschliel3dels rechtlich ohnedies unverbindlichen
Stabilitats- und Wachstumspaktes ist, wie die Rradér Vergangenheit erwiesen hat,
gleichermal3en ineffektiv.

Aus dem vorstehenden folgt, dass die Aufhebueg Mo-bailout-Regelung und der
Ubergang zu einer wechselseitigen Haftung der Mitgtaaten fir ihre Schulden als Kern
der Maastrichter Wahrungsunion materiell keine bloAnderung des Maastrichter
Regelungssystems der Wahrungsunion ist. Deren i8uesing durch einen dauerhaften
Krisenmechanismus im Sinne der Beschliisse vom M&0 diefe auf die Aufhebung der
Maastrichter Wahrungsunion und die Grindung eir@@ligrneuen Wahrungsunion hinaus,
wie sie in Bundesstaaten besteht. Die De-facto-Amue des vertraglichen Unionsrechts ist
mehr als eine gewohnliche Anderung eines in sigclyessenen Regelungssystems einer
Wahrungsunion. Sie erweist sich vielmehr als Abthey der bestehenden und Grindung
einer anderen neuen Wahrungsunion.

IV. AbschlieBende Betrachtungen
1. Anrufung des Europaischen Gerichtshofes

Der gerichtliche Rechtsschutz des Europaischen ndngchtes gelangt gegen die
beschriebenen Vertragsverstol3e kaum zum TragervdbmeRat bzw. den im Rat vereinigten
Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten offeine rechtsaktéhnliche Vereinbarung
konnte zwar vom Européischen Parlament mit dem Mdreiner Verletzung seiner Rechte,
nicht jedoch von Privaten im Wege einer Anfechtungsd Nichtigkeitsklage angefochten
werden. Mangels individueller Betroffenheit habeivéte keine Klagebefugnis. Hinsichtlich
der Vertragsversto3e der EZB bestiinde Rechtssoh&iarm einer Vertragsverletzungsklage
der Kommission sowie anderer Mitgliedstaaten gerAdittkel 258, 259 AEUV gegen
diejenigen Mitgliedstaaten, deren Zentralbanken\t@tragsverstol3 angelastet werden kann.
Ferner bestinde Rechtsschutz in Form einer auf ktenglberschreitung gestitzten
Nichtigkeitsklage des — auch insoweit nicht klagelien - Europaischen Parlaments, des —
ebenfalls als Klager ausscheidenden - Rates oder dgeichermalRen ausscheidenden —
Kommission gegen die EZB gemal Artikel 263 AEUVivBte hatten auch hier nur bei
unmittelbarer und individueller Betroffenheit, dmcht gegeben ist, die Befugnis zu einer
Klageerhebung vor dem Europaischen Gerichtshoke Einterlassungsklage gegen die EZB
konnte nur von den Mitgliedstaaten und der Komroissinicht dagegen von Individuen
erhoben werden (Artikel 265 Abs. 3 AEUV). Die Vdigitung des ESZB bzw. seiner
Amtstrager zur Weisungsunabhangigkeit, falls digseverletzt angesehen wirde, hat kaum
mehr als appellativen Charakter. Sollte sie deopdische Gerichtshof fur rechtlich bindend
erachten, bliebe seine Anrufung unter den gegebémestanden aus Grinden schwieriger
Beweisfiihrung wahrscheinlich erfolglos.

2. Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
Das Bundesverfassungsgericht ist aufgrund mehx¥&dassungsbeschwerden mit der Frage

befasst, ob die Umsetzung der Beschliisse uber diech@nlandhilfe und den Euro-
Rettungsschirm mit dem Grundgesetz vereinbar sthd mit seinem Beschluss vom 6. Juli
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2010 unlangst erneut verkiindet, dass es einen Rechtsddtt eine rechtsaktahnliche
Handlung der EU erforderlichenfalls erst nach einerausgegangenen Befassung des
Europaischen Gerichtshofes fiftra vires ergangen und als ausbrechenden Rechtsakt in
Deutschland fur unwirksam erklaren wird. Bei derieGnenlandhilfe und dem Euro-
Rettungsschirm wird es indes nicht zu einer vogeri Befassung des Europaischen
Gerichtshofes kommen. Die Kommission und die Mégdétaaten, die in die Handlungen des
Rates eingebunden sind, werden ihn nicht anrufed, fir den Rat gilt das erst recht. Da
Private bei dieser Fallkonstellation keine Klageiggisse haben, wéare nur das Europaische
Parlament zur Anrufung des Europaischen Gerichsshoérechtigt. Das Européaische
Parlament, dessen Rechte zwar durch die BeschlimseMai 2010 gravierend verletzt
worden sind, scheint aber nicht klagewillig zu semur Anrufung des Européaischen
Gerichtshofs berechtigt.

Damit die Vorbedingung seiner Zustandigkeit ejwn ist, misste folglich das
Bundesverfassungsgericht seinerseits den EurogfisoBerichtshof im Wege eines
Vorabentscheidungsersuchens anrufen. Bislang saBdadesverfassungsgericht, das sich -
anders als die hochsten Gerichte anderer Mitghedsh — dem Europaischen Gerichtshof
nicht gern unterordnen mochte, die Anrufung des opdiischen Gerichtshofes stets
vermieden. Noch liegen die Stellungnahmen der Bsmegdgerung, des Bundestages sowie des
Bundesrates zu den Verfassungsbeschwerden nicht &wilten die deutschen
Regierungsorgane die Einleitung eines Vorabentddngsverfahrens durch das
Bundesverfassungsgericht anregen, dirfte Karlsmuiedie Anrufung des Europaischen
Gerichtshofs kaum umhinkommen. Kéame es zur Anrufdeg Europaischen Gerichtshofes,
ware eine europaweite rechtliche - und politiscloavie wirtschaftswissenschaftliche -
Debatte Uber die Beschlisse vom Mai 2010 nichtieacsetie3en. In dem Verfahren vor dem
Europaischen Gerichtshof hatten die Kommissiore Mitgliedstaaten, der Rat sowie das
Europaische Parlament und wohl auch die EZB nebanBeschwerdefiihrern von Karlsruhe
ex officio ein Beteiligungsrecht, das sie zur Eidneing von Schriftsatzen, Gutachten und
Dokumenten sowie zum Auftritt in der mindlichen Namdlung, die in Verfahren vor dem
Europaischen Gerichtshof eine groRe Rolle spi@tedhtigt. Die Organe der EU und die
Mitgliedstaaten, auch die deutsche Regierung wivdenden prozessualen Befugnissen zur
Verteidigung dessen, was sie im Mai 2010 beschio$sden und noch weiter vorhaben,
wahrscheinlich Gebrauch machen. Sollte der Europé&isGerichtshof die angefochtenen
Rechtsakte bzw. rechtsaktdhnlichen Handlungen fiir dem europaischen Unionsrecht
vereinbar erklaren und das Bundesverfassungsgeniclinschluss daran die angefochtenen
Rechtshandlungen wegen VerstolRes der Umsetzungdaktdeutschen Gesetzgebers gegen
das Grundgesetz fur in Deutschland unwirksam exklavare ein Justizkonflikt bislang nicht
gekannten Ausmalies zwischen Luxemburg und KarlstighEolge.

¥ Sogenanntes Mangold-Urteil 2 BVR 2661/06. SiehB\#21 (2010) S. 828 ff.
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