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Vorwort

Ein immer gréRerer und zunehmender Anteil der wirtschaftlichen Wertschdpfung wird
heute in Kooperationen und Netzwerken geschaffen. Zwar kennzeichnen Kooperatio-
nen die unternehmerische Realitdt. Dennoch existiert bislang weder ein umfassendes
empirisches Bild Uber das Kooperationsgeschehen noch eine systematische theoreti-
sche Durchdringung dieses Ph&dnomens. Die Beseitigung beider Defizite kbénnte durch
adaquate Kooperationsinformationssysteme erleichtert werden. Deren Zielsetzungen
bestehen in der Auffindung, Strukturierung, Interpretation und Dokumentation von In-
formationen Uber einzelne Kooperationsfalle.

André van den Boom hat es sich zur Aufgabe gemacht, ein solches Kooperationsinfor-
mationssystem fir den wissenschaftlichen Gebrauch zu entwickeln. Im IfG-
Arbeitspapier Nr. 41 prasentiert er seine ersten Arbeitsschritte und Ergebnisse. Er skiz-
zZiert ein Anforderungsprofil, das nicht nur aus der theoretischen Basis der Kooperati-
onsanalyse abgeleitet wird, sondern auch Finanzierungs- und Urheberrechtsaspekte
sowie einige weitere Merkmale berlicksichtigt. Auf dieser Basis werden die einzelnen
Aufgaben und Schritte des Systems aus Prozesssicht offen gelegt.

Auf diesen Grundlagen und Vorarbeiten aufbauend folgt in den nachsten Monaten die
Konkretisierung und Weiterentwicklung. Die Arbeit ist in das IfG-Forschungscluster
LsUnternehmenskooperationen” einzuordnen. Kommentare sind herzlich willkommen.

Prof. Dr. Theresia Theurl
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1 Einfihrung in die Thematik

Kooperationen spielen im wirtschaftlichen Geschehen eine zunehmend wichtige Rolle.
Dementsprechend steigt auch der Bedarf an wissenschaftlichen Erkenntnissen tber Ko-
operationen. Bei der systematischen Auswertung von Kooperationsfallen sieht sich der
Forscher jedoch mit einer grozen Anzahl unterschiedlichster Informationsquellen konfron-
tiert. Sowohl die Dokumentation des Kooperationsgeschehens in einer Vielzahl von Me-
dien (Zeitungen, Zeitschriften, Internet, Firmenpublikationen etc.) als auch der relativ nied-
rige Strukturierungsgrad der Inhalte in den jeweiligen Medien erschweren den Umgang
mit den verfigbaren Informationen. Winschenswert ware es daher, wenn diese Informati-
onen in systematisierter Form vorlagen und Uber ein zentrales Medium abrufbar waren,
um auf dieser Basis Auswertungen vornehmen zu kénnen. Diese Rolle kdnnte das Koope-
rationsinformationssystem tbernehmen. Damit ware es fiir die Recherche von Informatio-
nen lber Kooperationsfalle, den Aufbau von Kooperationshistorien®, zum Aufdecken von
Kooperationsstrukturen einzelner Unternehmen oder fir das gezielte Sammeln von Infor-
mationen uUber Entscheidungen der Kartellbeh6érden zur Gewéhrung eines Eindrucks tber
ihre Bewertungspraxis einsetzbar.

Im Rahmen des Dissertationsprojektes , Kooperationsinformationssysteme” wird aufbau-
end auf den theoretischen Vorarbeiten eine Konzeption erarbeitet, die eine Briicke zwi-
schen Theorie und Realisation schlagt sowie die praktische Umsetzung in ein Informati-
onssystem einleitet, welches dann als Instrument fir Analysen des Kooperationsgesche-
hens eingesetzt werden kann.

Im vorliegenden Arbeitspapier stehen insbesondere die konzeptionellen Uberlegungen
des Projektes im Vordergrund, die der eigentlichen Entwicklung des Kooperationsinforma-
tionssystems vorausgehen mussen. In einem ersten Schritt soll die zugrunde liegende
Motivation und die Funktionsweise des angestrebten Kooperationsinformationssystems
erlautert werden. In einem zweiten Schritt werden dann die fir die Entwicklung des Sys-
tems wichtigen Betrachtungen der Ablaufe und der Arbeitsweise des Systems vorgenom-
men.

Der Begriff Kooperationshistorie bezeichnet hier die zeitliche Abfolge von Kooperationsaktivi-
taten eines betrachteten Kooperationspartners.



2 Grundlagen von Kooperationsinformationsystemen

2.1 Begriffliche Basis

Im nun folgenden Abschnitt wird der Begriff des Kooperationsinformationssystems schritt-
weise aufbauend auf seinen konstituierenden Begriffsbestandteilen (siehe Abb. 2.1) er-
klart. Der Anfang wird mit dem Begriff Informationssystem gemacht, der aus den zwei E-
lementen ,Information“ und ,,System* besteht. Letzterer Begriff soll an dieser Stelle ledig-
lich nur kurz erklart werden, da er in diesem Zusammenhang von nhachrangiger Bedeutung

ist.
Symbol Zeichen
Information System
Daten / Nachricht/
KooTtion Info?tionssystem
Kooperationsinformationssystem
Abb. 2.1: Begriffshestandteile

System

Ein System lasst sich, gemaR des hier zugrunde gelegten Systemverstandnisses, als eine
Menge von Elementen bezeichnen, die in einem Wirkungsverhéaltnis zueinander stehen
und sich als Menge von ihrer Umgebung abgrenzen lassen.” Diese Abgrenzung zu umge-
benden Elementen soll hier jedoch nicht als eine vollstandige Losl6sung von ihnen ver-
standen werden. Es ist zwar deutlich erkennbar von seiner Umwelt abgrenzbar, weist je-
doch vielfaltige Beziehungen zur unmittelbaren Umgebung auf.

2 Vgl. dazu z.B. ALPAR ET AL. (2002), S. 19; FRIEDRICH (1984), S. 15f.; LEHNER / HILDEBRAND /
MAIER (1995), S. 47-53; STAHLKNECHT / HASENKAMP (2002), S. 208.



Information

Ein zweiter, bedeutender Begriffsbestandteil ist Information. Unter Information ist

»das immaterielle Modell eines Originals fiir Zwecke eines Subjektes“3

zu verstehen, womit diese Definition die Eigenschaften der Zweckgebundenheit, des Ab-
bildungscharakters und auch der Immaterialitéat der Information verbindet.* Ihre Immateria-
litat verliert die Information erst, wenn sie in Form von Zeichen und Symbolen festgehalten
wird und somit fur andere Personen und zeitiibergreifend zuganglich wird.

Mit Zeichen und Symbolen sind sowohl die digitale als auch die analoge Aufzeichnung
von Informationen gemeint. Als typische Beispiele seien hier eine Textdatei oder ein be-
schriebenes Blatt Papier genannt. Geht man einen Schritt weiter und klassifiziert Zeichen
und Symbole als Nachrichten, so betont man den Ubertragungscharakter der reprasentier-
ten Informationen und riickt somit die Nutzbarkeit von Symbolen und Zeichen fiir den
Transfer von Informationen in den Vordergrund. Kommt bei digitalen Zeichen und Symbo-
len des Weiteren die Eigenschaft hinzu, unmittelbar von Maschinen bearbeitbar zu sein,
ohne Transformationsprozesse zu erfordern, so spricht man bei diesen Zeichen und Sym-
bolen von Daten.® Diese lassen sich dann auf geeigneten Medien (z.B.: optischen, magne-
tischen und elektrischen Speichern) speichern.

Informationssystem

Basierend auf den Erlauterungen zu ,Information” und ,,System* lasst sich nun der Begriff
Informationssystem bilden. Als eine flir diesen Anwendungskontext passend erscheinen-
de Definition erweist sich die von ALPAR ET AL.:

»Ein Informationssystem ist ein kinstliches, konkretes System, das aus maschinellen und

naturlichen Elementen besteht und seine Nutzer mit Informationen versorgt.“6

Ein Informationssystem ist als kinstlich und konkret zu bezeichnen, da es von Menschen
geschaffen ist und kein abstraktes Gedankenkonstrukt im Sinne eines Abbilds der Realitat
darstellt, sondern physisch greifbar ist. Im Zentrum dieser Definition steht die Fahigkeit
des Systems, Nutzer mit Informationen zu versorgen. Zudem wird betont, dass nicht nur
die technische Komponente, sondern auch die natiirliche Komponente (Nutzer) konstituie-
rend flr ein Informationssystem ist. Selbst wenn in der Betrachtung von Informationssys-
temen meist das Technische im Vordergrund steht, stellt die nattirliche Komponente einen

®  STEINMULLER (1981), S. 73.

4 Zweckgebundenheit: Informationen existieren nicht zweckfrei, sondern dienen immer
bestimmten Zwecken. Abbildungscharakter: Informationen fungieren als Abbilder realer
Objekte. Immaterialitdt: Mit dem Begriff Information ist nicht ihre physische Realisierung
(Datei, Schreibmaschinenseite etc.) gemeint, sondern der auf diese Weise reprasentierte

> WglaREICHWALD (1999), S. 229.

®  ALPARETAL. (2002), S. 28.



nicht weniger wichtigen Bereich dar, da der technische Teil mit seinen Nutzern in Interak-
tion tritt und fur deren Zwecke eingesetzt wird.

Zu welchen realen Sachverhalten Informationen Beziuige haben, ist beim allgemeinen Be-
griff des Informationssystems nicht genau bestimmt. Es bedarf hier einer Einschrankung
des offenen Informationsbegriffs, wenn nur Bezlige zu ausgewahlten Sachverhalten ge-
geben sein sollen. Als realer Bezugspunkt fir Informationen sind im Weiteren ,,Kooperati-
onen“ anzusehen. Aus diesem Grund ist der Begriff Kooperation zunachst einer genaue-
ren Betrachtung zu unterziehen.

Kooperation

Im Rahmen dieses Arbeitspapiers soll folgende umfassende Definition von Kooperation
gelten:

Unter einer Kooperation versteht man die Zusammenarbeit zwischen wirtschaftlichen Ein-
heiten auf Basis einer stillschweigenden oder vertraglichen Vereinbarung unter Beibehal-
tung oder Auflésung der rechtlichen Selbstandigkeit der Kooperationspartner.7

Die Art der Kooperationspartner und der Grad der Institutionalisierung und des Umfangs
der Kooperation sind in dieser Definition nicht auf jeweils eine konkrete Auspragung fest-
gelegt. Die Definition deckt somit einen weiten Bereich der Zusammenarbeit zwischen
Kooperationspartnern ab. Durch die Verwendung des allgemeinen Begriffs ,,wirtschaftliche
Einheiten“, werden Kooperationen unter Beteiligung sowohl von Einzelpersonen, Unter-
nehmen als auch des o6ffentlichen Sektors mit eingeschlossen. Daneben kann der institu-
tionelle Rahmen der Kooperation sowohl eine stillschweigende als auch eine vertragliche
Vereinbarung sein. Ahnlich verhalt es sich mit dem Aspekt der rechtlichen Selbstandigkeit
der Kooperationspartner, die entweder beibehalten oder aufgelost werden kann, womit
neben partiellen Kooperationen auch totale Kooperationen von der Definition eingeschlos-
sen werden.? Ein offenes Verstandnis des Begriffes Kooperation ist somit gewéhrleistet.

Vgl. die ausfuhrlichen und z. T. divergierenden Definitionen von ,Kooperation* bei BELZER
(1993), S. 44f.; BOEHME (1986), S. 24; DUTTMANN (1989), S. 73; JANSEN (2000), S. 101; KLEIN
(1996), S. 88; PicoT/ DIETL / FRANCK (2002), S. 185; PLARMANN (1974), S. 22; REY (1999), S.
20; ROTERING, C. (1990), S. 41; ROTERING, J. (1993), S. 13; RUPPRECHT-DAULLARY (1994), S.
18; SALJE (1981), S. 5; TRONDLE (1987), S. 23.

In partiellen Kooperationen bewahren die Kooperationspartner sowohl ihre rechtliche als auch
zu grofRen Teilen ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit. In totalen Kooperationen wird hingegen
die wirtschaftliche Selbsténdigkeit der Kooperationspartner aufgeldost. Im Falle einer Fusion
wird darlber hinaus auch die rechtliche Selbsténdigkeit der Kooperationspartner aufgehoben.
Ein Joint Venture ist wiederum mit der Schaffung einer zusatzlichen rechtlichen Einheit ver-
bunden.



Kooperationsinformationssysteme

Nach der Klarung des Begriffes Kooperation lasst sich nun der Spezialfall des Kooperati-
ons-Informationssystems betrachten. In dem besonderen Falle eines Kooperationsinfor-
mationssystems, also der Spezialisierung eines Informationssystems, steht der Bereich,
dem die Informationen zuzurechnen sind, bereits dadurch fest, dass eine Einschrankung
auf Informationen Uber Kooperationen vorgenommen wird.

Kooperationsinformationssysteme dienen demnach dem Zweck, Informationen tber Ko-
operationsfalle zu integrieren, zu strukturieren, zu prasentieren und auszuwerten. Sie tre-
ten in Interaktion mit Redakteuren® und Rezipienten und stellen Werkzeuge10 fir den Um-
gang mit den Informationen zur Verfligung. Kooperationsinformationssysteme sind also
spezielle Informationssysteme, die Informationen Gber Kooperationen zum Inhalt haben.

Auf dieser Definitionsgrundlage aufbauend werden die folgenden Untersuchungen unter-
nommen.

2.2 Wirkungen von Kooperationsinformationssystemen

Das Kooperationsinformationssystem fungiert als Intermediér zwischen Informationsnut-
zern und Informationsanbietern, d. h. es schaltet sich in die Beziehungen zwischen ihnen
ein wie Abb. 2.2 veranschaulicht. Aus dieser Intermediation ergeben sich eine Reihe von
Wirkungen auf den Informationsprozess des Informationssuchenden, welche sich durch
die Einteilung in die Bereiche Effizienzwirkungen, Qualitatswirkungen und Zensurwirkun-
gen klassifizieren lassen.™* Von besonderem Interesse sind die Wirkungen aus Perspekti-
ve der Systemnutzer, also jenen Akteuren, die sich Uber das Informationssystem mit Ko-
operationsinformationen versorgen. In den folgenden Betrachtungen wird diese Sichtwei-
se vorausgesetzt.

Mit Redakteuren ist in diesem Zusammenhang die Rolle des Systempflegers gemeint. Vgl.
auch Kapitel 3.4 auf Seite 19.

Dies sind Werkzeuge zur Extraktion, Eingabe, Pflege und Auswertung von Informationen.

Vgl. zu den Effekten einer Technikeinfiihrung LUCzAK ET AL. (2001), S. 89-92.

10
11

10



ohne Kooperations- mit Kooperations-
informationssystem informationssystem

Q Informationsquelle

‘ Informationssuchender

Q Kooperationsinformationssystem

Abb. 2.2: Das Kooperationsinformationssystem als Intermediér

Effizienzwirkungen

Effizienzwirkungen schlagen sich unter anderem in den Parametern Zeit und Kosten nie-
der. Durch die kostenwirksame Beeinflussung des Zeitkonsums beim Prozess der Infor-
mationsbeschaffung, lasst sich die Effizienz dieses Prozesses steigern. Welche Eigen-
schaften des Kooperationsinformationssystems im Vergleich zu alternativen Wegen der
Informationsbeschaffung*? urséchlich fir die Effizienzwirksamkeit sein kénnen, soll im
Folgenden betrachtet werden.

Die Recherche nach Informationen Uber Kooperationsfalle macht es notwendig, Zugang
zu einer grof3en Zahl von Informationsquellen zu haben. Die Art und Weise mit der auf die
interessierenden Kooperationsinformationen zugegriffen werden kann, ist jedoch unter-
schiedlich.” Das Einschalten eines Intermediars in Form eines Kooperationsinformations-
systems entlastet den Informationssuchenden von der Aufgabe der Komplexitatsbeherr-
schung einer Vielzahl von Medien und Zugriffsarten. Die Anzahl der notwendigen Schnitt-
stellen aus Sicht des Informationsnutzers wird auf lediglich eine einzige Schnittstelle zum

2 Als Opportunitat zur Benutzung des Kooperationsinformationssystem wird in dieser Betrach-

tung, die individuelle Beschaffung, Speicherung und Auswertung von Kooperationsinformatio-
nen aus den Basisinformationsquellen durch den Informationssuchenden gesehen.
Zugriffsarten variieren je nach betrachtetem Medium und sogar auch bei Informationsquellen,
die sich des gleichen Mediums bedienen. An Kooperationsinformationen aus Printmedien ge-
langt man z.B. Uber die manuelle Durchsicht der Artikel oder auch unter Zuhilfenahme von Ar-
chiven in denen Artikel auch Uber langere Zeit zugreifbar bleiben. Bei Online-Zeitschriften hin-
gegen bietet sich die Verwendung einer Suchmaschine an, die allerdings auch von Zeitschrift
zu Zeitschrift variieren kann. Der Informationssuchende muss sich also je nach Quelle auf eine
andere Art des Zugriffs einstellen. Es entstehen Wechselkosten.

13
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Kooperationsinformationssystem reduziert (siehe Abb. 2.2). Mit dem Management der
Schnittstellen zu den Informationsquellen ist das Kooperationsinformationssystem betraut.

Ausgel6st durch die Reduktion der Schnittstellenanzahl ist der Informationssuchende in
der Lage in kiirzerer Zeit die gewlinschten Informationen zu erlangen. Dafiir verantwortlich
ist die bereits geleistete Integration der Kooperationsinformationen in einem Zugriffspunkt
Uber eine einheitliche Schnittstelle. Der Informationssuchende kann sich auf die Selektion
der fUr ihn relevanten Inhalte aus dem Kooperationsinformationssystem konzentrieren,
ohne sich um die Beschaffung der Informationen aus den Basisquellen kimmern zu mus-
sen.

Effizienzwirkungen zeigt auch die Ergdnzung der aus den Informationsquellen extrahier-
ten Informationen um beschreibende Attribute, also einer Metaisierung.** Neben den ei-
gentlichen Inhalten™ ist es fiir eine Einordnung wichtig zu wissen, von wann und aus wel-
cher Quelle die Informationen stammen, welche Art von Kooperation vorliegt oder welche
Kooperationspartner an ihr beteiligt sind. Diese Liste ist fast beliebig fortzufiihren.'® Eine
derartige Attributierung ermaglicht es dem Informationssuchenden, in kirzerer Zeit zu
entscheiden, ob es sich bei den gerade betrachteten Informationen um fir ihn relevante
Informationen handelt.*’

Die Erganzung um Metainformationen kann sich dariiber hinaus noch in anderer Hinsicht
senkend auf den Suchaufwand auswirken und damit die Kosten des Suchvorgangs redu-
zieren. Zwei Arten der Verwendung von Metainformationen sind im Rahmen des Koopera-
tionsinformationssystems anzusprechen. Zum einen kénnen Metainformationen zu einer
Vorstrukturierung der Informationen iber die Gruppierungen von Informationen mit identi-
schen Attributen verwendet werden. Zum anderen erleichtern die Metainformationen auch
die Formulierung von Suchanfragen an das Kooperationsinformationssystem, da es fir
den Informationssuchenden mdaglich ist, aus den Attributen gezielt jene zu selektieren, die
fur ihn relevant sind. Die Struktur, in der die Informationen im System hinterlegt sind, wird
somit unmittelbar offen gelegt. Der Nutzer erhalt somit die Mdglichkeit, das Suchfeld allein
schon durch die Angabe relevanter Attribute einzuschranken und damit die Suche zu pra-
zisieren.™

4 Fur weitere Ausfuihrungen zu Attributen/Indexwerten/Metadaten vgl. GULBINS / SEYFRIED /

STRACK-ZIMMERMANN (2002), S. 19f.

Mit ,eigentlichen Inhalten” sind in diesem Zusammenhang die Inhalte gemeint, die nicht Attri-

bute und Metainformationen sind. Bei Zeitschriftenartikeln ist dies z.B. beim Einleitungs- und

Haupttext der Fall.

Vgl. hierzu z.B. die morphologischen Betrachtungen der Kooperation bei BOEHME (1986), S.

31-39; PicoT / REICHWALD / WIGAND (2003), S. 305f.; ReEy (1999), S. 27-33; RUPPRECHT-

DAULLARY (1994), S. 18-25; ZELLER (2003), S. 3-5.

7 Vgl. GOTZER ET AL. (2004), S. 19.

8 Zu vergleichen ist dieses Prinzip z.B. mit dem Web-Verzeichnis der Internet-Suchmaschine
Yahoo. Die dort verzeichneten Internetseiten werden bestimmten Kategorien zugeordnet
(bspw. Bildung, Technik oder Kunst als Oberkategorien), die in sich hierarchisch aufgebaut
sind. Neben der Mdglichkeit, Internetseiten Uber die Eingabe eines Suchbegriffes zu finden,
hat der Informationssuchende hierdurch auch die Méglichkeit, Gber die Auswahl der Katego-

15
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Qualitatswirkungen

Durch die Erganzung um Metainformationen, die in Kapitel 4.3 ausfiihrlich beschrieben
wird, erfahren die im Kooperationssystem vorgehaltenen Informationen eine Aufwertung
um beschreibende und klassifizierende Attribute. Fir den Informationssuchenden bedeu-
tet dies aufgrund der sich daraus ergebenden Effizienzwirkungen eine Erleichterung des
Rechercheprozesses. Legt man ein der DIN-Norm 55350" entsprechendes Verstandnis
von Qualitat zugrunde, so geht Qualitat mit dem Grad der Erfullung der Erfordernisse an
ein Produkt oder eine Tatigkeit einher. Ein Ziel der Informationssuchenden ist es, die Be-
friedigung ihrer Informationsbedirfnisse in moglichst kurzer Zeit zu erreichen. Da die
Erflllung dieses Zieles tiber das Kooperationsinformationssystem unter Zuhilfenahme von
Metainformationen effizienter herbeigefihrt werden kann, ist eine Qualitatssteigerung zu
erwarten.

Nutzern des Kooperationsinformationssystems gelingen bei unmittelbarer Verwendung
der Basisinformationen nur punktuelle Einblicke in das Kooperationsgeschehen. Ein brei-
ter angelegter Einblick in die Kooperationslandschaft erfordert eine Verdichtung des Da-
tenmaterials, damit Aussagen Uber gré3ere Zeitrdume und eine groBere Anzahl von Ko-
operationsfallen getroffen werden kénnen. Uber die im Kooperationsinformationssystem
verankerte Bildung von statistischen Kennzahlen und Prognosen gelingt eine die
Einzelfalle umspannende Erkenntnisgewinnung. Fur den Informationssuchenden erhéht
sich somit die Bandbreite der verfigbaren Informationen gegeniber den via individueller
Recherche direkt zuganglichen Informationen. Unter der Voraussetzung, dass dem Nutzer
neben dem Zugang zu Basisinformationen auch der Zugang zu verdichteten Informatio-
nen wichtig ist, ist wiederum ein héherer Grad der Zielerreichung herbeigefuhrt und somit
eine Qualitatssteigerung zu erwarten.

Zensurwirkungen

Neben den positiv auf den Rechercheprozess wirkenden Effizienz- und Qualitatsaspekten
sind auch negativ wirkende Aspekte anzubringen. Das Kooperationsinformationssystem
kann nicht den Anspruch haben, eine 100%ige Abdeckung der Kooperationsinformations-
landschaft zu leisten, was zum einen mit der grofR3en Vielfalt von Kooperationsinformatio-
nen und zum anderen mit der zeitlichen Differenz zusammenhangt, mit der die Informatio-
nen aus den Basisquellen extrahiert und in das Kooperationsinformationssystem integriert
werden.

Deckt der Informationssuchende nun seinen gesamten Informationsbedarf tiber das Ko-
operationsinformationssystem ab, so kann es sein, dass ein Teil der Informationen, die er

rien, in denen er die gesuchten Internetseiten vermutet, die Suche zu préazisieren und somit
den Suchraum schrittweise zu verkleinern.

DIN 55350 Teil 11: ,Qualitat ist die Gesamtheit von Eigenschaften und Merkmalen eines
Produktes oder einer Tatigkeit, die sich auf deren Eignung zur Erfullung gegebener
Erfordernisse bezieht.”
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sich auf dem traditionellen Wege beschafft hatte, Gber das System nicht abgedeckt wird
und ihm somit entgeht. Sieht der Informationssuchende das Kooperationsinformationssys-
tem jedoch als Moglichkeit an, seinen Basisbedarf an Informationen zu decken und er-
ganzt gegebenenfalls tagesaktuelle und nicht durch das System abgedeckte Bereiche
mittels eigener Recherchen, dann ergeben sich fir ihn keine Zensurwirkungen. Die Gefahr
der Zensurwirkung ist also unmittelbar mit der Art des Einsatzes des Kooperationsinforma-
tionssystems verbunden und somit unter direkter Beeinflussung des Informationssuchen-
den. Voraussetzung dafiir ist, dass offen gelegt wird, welche Quellen im Kooperationsin-
formationssystem vorgehalten werden.

Aus der Perspektive des Systemnutzers zeigen sich durch die Verwendung des Koopera-
tionsinformationssystems bei der Betrachtung der Bereiche Effizienz und Qualitat positive
Effekte. Darliber hinaus ist es mdglich, nicht zu vernachlassigende Aspekte der Zensur-
wirkung durch den richtigen Umgang mit dem Informationssystem zu relativieren. Fur den
Systemnutzer lasst sich somit ein Zuwachs an Informationswert und eine Motivation zur
Systemnutzung begriinden.

3 Anforderungsprofil fir Kooperationsinformationssysteme

In diesem Kapitel soll beleuchtet werden, welche Anforderungen an ein Kooperationsin-
formationssystem gestellt werden. Sowohl Anforderungen an eine theoretische Fundie-
rung als auch an die finanzielle Basis sowie die technische und gestalterische Umsetzung
sind zu formulieren und zu konkretisieren.

3.1 Theoretische Basis

Das Kooperationsinformationssystem fufdt auf drei Saulen inhaltlicher, struktureller und
methodischer Art. Als inhaltliche Grundlage fir die Bestimmung und Systematisierung der
Kooperationsinformationen erscheinen die theoretischen Konzepte der Neuen Institutio-
nendkonomik® als geeignet. Strukturelle Aspekte werden Uber die Beriicksichtigung einer
Morphologie der Kooperation, also einer Aufstellung von Unterscheidungsmerkmalen fir
Kooperationstypen, abgedeckt. Dariiber hinaus sind methodische Uberlegungen fiir die
Verdichtung der Basisinformationen zu statistischen Kennzahlen und Prognosewerten
anzustellen.

Die Zweige der Neuen Institutionentkonomik bilden den inhaltlich, theoretischen Unterbau
des Kooperationsinformationssystems. Sie erklaren sowohl die Bildung und Abgrenzung
einzelwirtschaftlicher Organisationen als auch die verschiedenen Formen der Zusammen-
arbeit zwischen den Organisationen. Sie liefern die Selektionskriterien zur Auswahl der

2 Es werden die Konzepte der Transaktionskosten- und Agenturtheorie sowie die Theorie der

Verfiigungsrechte angewandt. Ubersichten tiber die Ansétze der Neuen Institutionenékonomik
finden sich bei EBERS / GOTSCH (2002), S. 199; ERLEI / LESCHKE / SAUERLAND (1999), S. 44;
PicoT / DIETL / FRANCK (2002), S. 54f.; SCHREYOGG (2003), S. 70-83; ZENTES / SWOBODA /
MORSCHETT (2003), S. 19.
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Kooperationsinformationen aus den Basisquellen und schaffen somit die Mal3stdbe, an-
hand derer die Inhalte flir das Kooperationsinformationssystems ausgewahlt werden.

Aufbauend auf ausgewahlten Theorien, die neben den Zweigen der Neuen Institutionen6-
konomik auch noch andere Theorien, wie die Kontingenztheorie, die Spieltheorie oder die
Theorie der Kernkompetenzen umfassen, soll im Verlauf des Projektes eine Typisierung
mittels morphologischer Merkmale herausgearbeitet werden, um eine Beschreibung und
Systematisierung betrachteter Kooperationsformen zu ermdglichen. Es ist zu analysieren,
welche Merkmale und Auspragungen relevant sind und somit in den Merkmalskatalog
aufzunehmen sind. Durch den Prozessschritt der Metaisierung, also der Anwendung des
Merkmalskatalogs, werden die Basisinformationen um ein Blindel von Metainformationen
erganzt, die dem Informationssuchenden das systematische Auffinden von Kooperations-
informationen erleichtern und den Rechercheprozess beschleunigen.

Fur die spatere Auswertung der in das System eingepflegten Informationen sind entspre-
chende Routinen zu entwickeln, die entweder nach AnstoR durch den Systemnutzer oder
in regelmafigen Abstdnden automatisch ausgefuhrt werden. Die Basis dieser Routinen
bilden methodische Verfahren, die eine Verdichtung der quantitativen und qualitativen
Daten ermoglichen. In diesem Zusammenhang muss zwischen statischen und parametri-
sierbaren Abfrageroutinen unterschieden werden. Statische Abfrageroutinen laufen génz-
lich ohne Eingriff durch den Systemnutzer ab, wohingegen parametrisierbare Abfragerou-
tinen es dem Nutzer erlauben, einen Teil der fir eine Abfrage notwendigen Variablen be-
einflussen zu kénnen.?

3.2 Finanzierungs- und Urheberrechtsaspekte

In einer ersten Phase ist das zu entwickelnde System in seiner Nutzung auf den wissen-
schaftlichen Bereich fokussiert. In diesem Rahmen beschranken sich die monetaren Auf-
wendungen auf die Systemerstellung und Systempflege, die auch im kommerziellen Um-
feld zu tragen waren. Urheberrechtliche Anspriiche und somit resultierende Vergltungen
aus der Nutzung von externen Informationsquellen entstehen im Gegensatz zur kommer-
ziellen Verwertung der Informationen nicht. Geregelt ist diese Ausnahme im Urheber-
rechtsgesetz (UrhG) § 52a Abs. 1 Nr. 2%, der bis Ende 2006 gilt.”® Es ist demnach erlaubt,
fur wissenschatftliche Zwecke einem abgegrenzten Kreis von Personen Inhalte aus Zeit-

2 Ein Beispiel fur eine statische Abfrage ware: Liste aller Joint Ventures mit Beteiligung deut-

sche Unternehmen im Jahre 2000. Alle drei Parameter (Kooperationsform, Nationalitat der
Kooperationspartner, Zeitraum) sind festgelegt und vom Nutzer nicht zu beeinflussen. Wirde
es sich um eine parametrisierbare Abfrage handeln, dann wéare es dem Nutzer méglich min-
destens einen dieser drei Parameter in seiner Auspragung zu bestimmen.

2§ 52a Abs. 1 Nr. 2 UrhG (Stand: zuletzt geandert 10.09.2003): ,Zulssig ist, verdffentlichte
Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs sowie einzelne Beitrdge aus Zeitungen oder
Zeitschriften ausschlieflich fir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fur deren ei-
gene wissenschaftliche Forschung 6ffentlich zuganglich zu machen, soweit dies zu dem jewei-
ligen Zweck geboten und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.”

2 Vgl. HOEREN (2004), S. 105.
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schriften, Zeitungen und sonstige Werke geringen Umfangs zu nicht kommerziellen Zwe-
cken zur Verfiigung zu stellen. Bei einer kommerziellen Nutzung der 6ffentlich gemachten
Inhalte gilt die Ausnahme des § 52a Abs. 1 Nr. 2 nicht mehr, und es entstehen zusatzliche
Aufwendungen aus dem Erwerb von Nutzungsrechten an Inhalten (Syndizierung) aus ex-
ternen Quellen. Tab. 3.1 zeigt ein Beispiel fir den Umfang der Nutzungsentgelte bei der

Syndizierung von Inhalten aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ). Eine umfas-

sende Abdeckung verfligbarer Quellen bedingt auch die Zahlung von Nutzungsgebtihren
an viele Rechteinhaber. Aufgrund der Syndizierung von Inhalten entstehen somit in nicht
unerheblichem MaRe Kosten, die Uber Erlésquellen, die in das Kooperationsinformations-

system zu integrieren sind, gedeckt werden missen.

Internet Anzahl Nutzungsdauer/Betrag in Euro
Page Impressions/Monat 1 Monat 6 Monate 1 Jahr 3 Jahre
bis 10.000 PI 10 20 30 75
bis 100.000 PI 20 40 60 150
bis 500.000 PI 30 60 90 225
bis 2.500.000 PI 60 120 180 450
bis 5.000.000 PI 120 240 360 900
Intranet/ Intranet-Nutzer/Empféanger 1 Monat 6 Monate 1 Jahr 3 Jahre
Newsletter/ bis 50 Nutzer 6 12 18 50
E-Mail bis 100 Nutzer 9 18 27 70
bis 1.000 Nutzer 15 30 45 120
bis 10.000 Nutzer 30 60 90 210
bis 50.000 Nutzer 50 100 150 350
Nachdruck Anzahl Nutzungsart/Betrag in Euro
Auflage Presse/CD Buch Sonderdruck| Auszug
bis 1.000 80 60 90 40
bis 10.000 100 75 120 50
bis 50.000 150 120 180 75
bis 100.000 250 200 290 125
bis 250.000 450 350 520 225
bis 500.000 650 500 750 325
bis 1.500.000 800 700 900 400

Quelle: FAZ (2004)

Tab. 3.1: Preisliste der Nutzungs- und Nachdruckrechte der FAZ

Fur das Medium Internet, dessen sich das Kooperationsinformationssystem bei der Be-
reitstellung der Informationen bedient, gelten Besonderheiten in Hinsicht auf die dort nutz-

baren

Erlosquellen.

Eine Kategorisierung dieser

Erlésquellen

findet

sich bei
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SKIERA / LAMBRECHT. Erlosquellen sind demnach, wie aus Abb. 3.1 ersichtlich ist, in drei
Gruppen einzuteilen.

Erlésquellen

Produkte Kontakte Informationen
z.B. z.B. z.B.
Biicher, CDs, Bannerwerbung, Nutzerprofile,
Informationsrecherchen E-Mail Werbung Paneldaten

Quelle: SKIERA / LAMBRECHT (2000), S. 817.

Abb. 3.1: Erlésmodelle im Internet

Bei der Erloésquelle ,Produkte” werden die Erlése aus dem unmittelbaren Verkauf von
Produkten generiert. Produkt des Kooperationsinformationssystems sind Informationen
Uber Kooperationen, fir deren Nutzung Nutzungsentgelte oder eine monatliche Gebduhr
angesetzt werden konnten. Die Erldsquelle ,Kontakte* ermdglicht die Generierung von
Erlosen aus der Verwertung der Kontakte® zu Nutzern, indem z.B. Werbeflachen in das
System integriert werden oder Werbung in die E-Mail-Korrespondenz aufgenommen wird,
die somit eine Platzierung im Wahrnehmungsbereich der Nutzer erfahrt. Noch einen
Schritt weiter geht der Handel mit den gesammelten Informationen Uber die Nutzer, die bei
der Anmeldung und der Nutzung des Informationssystems entstehen (Nutzerdaten, Nut-
zungsprofile etc.), womit die dritte Erlésquelle ,,Informationen“ angesprochen wird.

Fur das Kooperationsinformationssystem in einer kommerziellen Ausbaustufe sind grund-
sétzlich alle drei Erldsquellen zur Gegenfinanzierung der Syndizierungskosten potenziell
realisierbar. Kritisch ist die dritte Erldsquelle zu sehen, da sie datenschutzrechtliche Fra-
gestellungen aufwirft und die Akzeptanz durch die Systemnutzer fraglich ist. Die Regelun-
gen im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sind zu bertcksichtigen und begrenzen die
Ausnutzung dieser Erlosquelle stark. Zusammen mit weiteren Elementen, wie der Be-
schreibung des Informationssystems, der Informationsfliisse, der Akteure und Rollen und
deren Vorteile durch die Systemnutzung, bilden die angestrebten Erlésquellen abschlie-
Rend ein vollstandiges Geschéaftsmodell fiir das Kooperationsinformationssystem. *°

3.3 Informationsquellen und Informationsgewinnung

Als Informationsquellen fiir ein Kooperationsinformationssystem kommt eine Reihe unter-
schiedlicher Quellen in Frage. Das Kooperationsgeschehen schlagt sich somit in ver-

2% Kontakte werden in diesem Zusammenhang als regelmafiges Erreichen (hier: Benutzung des

Kooperationsinformationssystems) Uiber eine langere Zeitspanne gesehen.

Vgl. BARTELT / LAMERSDORF (2001), S. 196ff.; BARTELT / ZIRPINS / FAHRENHOLTZ (2001),
S. 903ff.;DUBOSSON-TORBAY / OSTERWALDER / PIGNEUR (2002), S. 6ff.; OSTERWALDER / LAGHA /
PIGNEUR (2002), S. 2ff.; OSTERWALDER / PIGNEUR (2002), S. 2ff.; TIMMERS (1998), S. 4; TIMMERS
(1999), S. 32.
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schiedenster Weise in analogen und digitalen Dokumenten nieder. Nachfolgend ist eine
Ubersicht der Dokumente aufgefiihrt.

Analoge Dokumente

Artikel Uber Kooperationsfalle in den Printmedien

Geschéftsberichte, Rechenschaftsberichte, Bilanzen der Kooperationsbeteiligten
Offentliche Priifungsberichte iiber Kooperationsvorhaben von Kartellbehérden
Informationsblétter, Kunden- und Aktionarsinformationen eines Kooperationsbeteiligten
Experteninterviews im Zusammenhang mit Kooperationsféllen

Empirische Erhebungen tUber das Kooperationsgeschehen

Digitale Dokumente

Artikel Uber Kooperationsfalle in E-Journals

Artikel Uber Kooperationsfalle in Online-Kanéalen der Printmedien
Weitere digitale Pendants der unter ,Analog“ aufgezahlten Dokumente

Tab. 3.2: Ubersicht tiber die Quelldokumente

Die zur Verfugung stehenden Dokumente lassen sich in zwei Klassen unterteilen. Die ers-
te Klasse ist die Klasse der digitalen Dokumente, die den Vorzug hat, dass der Transfor-
mationsaufwand fur die Nutzung im Kooperationsinformationssystem im Vergleich zu ana-
logen Dokumenten geringer ist, weil sich die zur Ubernahme in das System notwendigen
Prozesse verkiirzen. Es ist nicht notwendig, das vorliegende Dokument durch manuelle
Eingabe oder eine automatische Schriftenerkennung ins Digitale zu tbertragen. Da digita-
le Dokumente bereits in einer verwertbaren Form vorliegen, kann direkt mit den nachfol-
genden Prozessschritten fortgefahren werden.

Die Klasse der analogen Dokumente hingegen erfordert dariiber hinausgehende Bearbei-
tungsschritte. Die zumeist papiergebundenen Dokumente kénnen nicht unmittelbar in ein
technisches Informationssystem Ubernommen werden. Zwei Transformationen, namlich
die Schaffung eines digitalen Bildes vom Dokument und die Ubersetzung des Bildes in
Schriftzeichen, mussen fir eine automatisierte Ubernahme geleistet werden. Zunachst ist
es notwendig, die Dokumente in ein pixelorientiertes Format®® zu Uberfilhren. Ein Raster
wird Uber das Dokument gelegt und fiir jede einzelne Zelle des Rasters der Farbwert be-
stimmt. Das Ergebnis ist eine Menge in einer Matrix angeordneter Farbwerte. Dies allein
geniigt jedoch nicht, um die Syntaktik”’ der prasentierten Zeichen aufzunehmen. Sie mis-
sen zunachst erkannt und Woérter aus ihnen gebildet werden. Erst im Anschluss daran
kénnen die nachst héheren Untersuchungsebenen der Sigmatik und Semantik Gegen-

Das Abbild des Ausgangsdokuments in einem pixelorientiertem Format wird auch als NCI
(Non Coded Information) bezeichnet. Ein Rechner ist nicht ohne weiteres in der Lage, NCI zu
interpretieren. Vgl. GOTZER ET AL. (2004), S. 10f.; GULBINS / SEYFRIED / STRACK-ZIMMERMANN
(2002), S. 17.

Syntaktik ist die Lehre von den Zeichen in der Sprache. Sie beschaftigt sich mit den Bezie-
hungen von Zeichen zu anderen Zeichen und umfasst auch samtliche Regeln fir Kombinatio-
nen aus Zeichen. Vgl. GROB / REEPMEYER / BENSBERG (2004), S. 31f.; LEHNER / HILDEBRAND /
MAIER (1995), S. 173; WESSLING (1991), S. 13.
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stand der Analyse sein, was bei digitalen Dokumenten unmittelbar moglich ist, wenn sie in
zeichenorientiertem Format gehalten sind.”®

Fur den Ubergang von pixelorientierten (Non Coded Information) zu zeichenorientierten
Daten (Coded Information)® bieten sich automatisierte Erkennungsverfahren, wie z.B.
Optical Character Recognition (OCR)*, an. Je nach Qualitat des analogen Ausgangsma-
terials bemisst sich der nachtragliche manuelle Korrekturaufwand.* Ist eine Pixelformation
nicht eindeutig als ein Zeichen zu erkennen oder fuhrt die Zeichenkombination nicht zu
einem sigmatisch sinnvollen Ausdruck, so wird dieser Problemfall dem Systembetreuer
zur Kontrolle vorgelegt. Diese Vorgehensweise weist bei einer guten Dokumentenquali-
tat** geringere zeitliche und personelle Beanspruchungen auf als eine vollstandig manuel-
le Eingabe und Bearbeitung der Dokumente.

34 Akteure und Schnittstellen

Wie in Kapitel 2.1 bereits erlautert, ist neben der technischen Komponente auch die nattir-
liche Komponente konstituierend fiir ein Informationssystem. Im Falle des Kooperationsin-
formationssystems bilden drei Typen von Akteuren die letztere Komponente. Im Einzelnen
sind dies der Systemnutzer, der Systembetreuer und der Systemadministrator, die im Wei-
teren anhand der Merkmale Aufgaben, Sichten und Rechte unterschieden werden.

Systemnutzer

Der Systemnutzer ist derjenige, der sich lUber das Kooperationsinformationssystem mit
Informationen versorgt und somit seinen personlichen Informationsbedarf deckt. Er ist in
der Lage, seine Informationsversorgung Uber das Stellen von Suchanfragen gezielt zu
steuern. Seine Zugriffsmoéglichkeiten tber Masken und Formulare sind jedoch nur auf das

28 Sigmatik ist die Bezeichnungslehre und untersucht die Beziehungen zwischen Zeichen und

den Objekten aus der Realwelt. Semantik hingegen ist die Beziehungslehre. Sie bringt Zei-
chen und Gruppen von Zeichen in Verbindung mit ihrer inhaltlichen Bedeutung. Dadurch erst
werden Zeichen und Zeichengruppen zu Botschaften fir ihre Absender oder Empfanger. Vgl.
GROB / REEPMEYER / BENSBERG (2004), S. 31f.; LEHNER / HILDEBRAND / MAIER (1995), S. 173;
WESSLING (1991), S. 13f.

Coded Information (CI) sind von einem Rechner unmittelbar interpretierbare Informationen.
Sie sind mit Hilfe eines Codes (bei Texten z.B. ASCII-Code) abgelegt und erméglichen es dem
Rechner, Operationen auf diesen Informationen auszufihren. Vgl. GOTzER ET AL. (2004), S.
10f.; GULBINS / SEYFRIED / STRACK-ZIMMERMANN (2002), S. 16.

Beim elektronischen Einlesen eines papiergebundenen Textes entsteht im Computer ein Bild,
welches aus verschiedenfarbigen Bildpunkten besteht. Dass es sich bei dem Bild um einen
Text handelt, bleibt dem Computer verborgen. Mit Hilfe von OCR-Software wird der Computer
in die Lage versetzt, aus Mustern von Bildpunkten Zeichen zu erkennen und somit das Doku-
ment als Menge von Zeichen zu erfassen. Vgl. GROB / REEPMEYER / BENSBERG (2004), S. 293f;
GULBINS / SEYFRIED / STRACK-ZIMMERMANN (2002), S. 17f. und S. 45f.

Bei guten Vorlagen sind Erkennungsraten von etwa 99% erreichbar. Vgl. GROB / REEPMEYER /
BENSBERG (2004), S. 294; GULBINS / SEYFRIED / STRACK-ZIMMERMANN (2002), S. 46.

Eine gute Dokumentenqualitat fur die automatische Zeichenerkennung weist hohe Kontraste
zwischen Text und Hintergrund auf und ist arm an fehlerhaften Darstellungen (verschmierte
Buchstaben, nicht zum Text gehérige Artefakte, von reinweil abweichendes Papier).

29
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Lesen beschrankt. Eine Veranderung des Systems durch den Systemnutzer ist somit aus-
geschlossen. Zudem erhélt er keine Sicht auf die Interna (bspw.: Datenbankstruktur und
Layout) des Kooperationsinformationssystems.

Systembetreuer

Seine Aufgabe ist es, dafir zu sorgen, dass Kooperationsinformationen aus den Printme-
dien in das System eingepflegt werden und bereits eingepflegte Informationen gegebe-
nenfalls korrigiert oder aktualisiert werden. Dariiber hinaus legt er die Regeln fest, nach
denen der automatisierte Import von Kooperationsinformationen ablauft. Inhaltliche Zugrif-
fe auf das System besitzt er sowohl in lesender als auch schreibender Form. Die Beein-
flussung der Infrastruktur des Kooperationsinformationssystems bleibt ihm jedoch vorent-
halten.

Systemadministrator

Der Aufgabenfokus des Systemadministrators liegt in der Bereitstellung und Pflege der
Systeminfrastruktur und des Designs. Um diese Aufgaben wahrzunehmen, hat er auf alle
Bereiche des Kooperationsinformationssystems Lese- und Schreibrechte. Die inhaltlichen
Elemente des Kooperationsinformationssystems liegen zwar auch in seinem Zugriff, wer-
den jedoch nicht durch ihn beeinflusst.

Angesichts ihrer unterschiedlichen Aufgaben, Sichten und Zugriffe, gehen alle drei Typen
von Akteuren in unterschiedlicher Weise mit dem Kooperationsinformationssystem um.
Dies erfordert sowohl eine Differenzierung der Sichten und Zugriffe als auch die Unter-
stitzung der Akteure bei ihren Aufgaben. Diesen Anforderungen muss das Kooperations-
informationssystem mittels eines Sichten- und Zugriffskonzeptes sowie an die Akteure
angepasster Schnittstellen® gerecht werden. Die Schnittstellen zu den Akteuren und an-
deren Systemen sind im Folgenden Gegenstand der weiteren Untersuchung.

Informationssysteme sind keine vollstandig isolierten Systeme, die sich von Interaktionen
mit Menschen oder anderen Informationssystemen abkoppeln. Es finden sich vielfaltige
Schnittstellen, Uber die das System mit der Auf3enwelt in Verbindung tritt. Dies ist beson-
ders in der Auspragung eines Kooperationsinformationssystems der Fall, fur das es unbe-
dingt notwendig ist, Schnittstellen fur die Eingabe-, Pflege- und Recherche vorzuhalten.

% Unter einer Schnittstelle ist in diesem Zusammenhang die Ausgestaltung der Austauschwege

und -regeln fir die Kommunikation zwischen den Komponenten eines Informationssystems
unter Einbeziehung des Umfeldes gemeint.
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Abfragen

Ic\i/leorr}lrt]%gr&g Nutzer-Schnittstellef Systemnutzer
Kooperations-
Systembetreuer informationen
Kooperations-
A informationen
Kooperations- —
informations- | ‘ ' Systemadministrator
system Bereitstellung
Importregeln + Pflege der
Import-Schnittstelle] Infrastruktur

Kooperations-
informationen

Monitoring

der Inhalte

Abb. 3.2: Akteure, Schnittstellen und Aufgaben

Eingabe- und Pflegeschnittstellen sind unentbehrlich, um das System nicht zu einem sta-
tischen Konstrukt werden zu lassen. Eine Visualisierung der Schnittstellen findet sich in
Abb. 3.2. Es miissen stetig neue Informationen in das System eingebracht werden und die
bereits im System befindlichen Informationen auf ihre Korrektheit und Aktualitat geprift
werden. Die Eingabe- und Pflegeschnittstellen fokussieren zum einen auf die Beziehung
Akteur-System. Uber sie treten Akteure mit dem Informationssystem in Kontakt und sor-
gen dafir, dass Informationen neu in das Informationssystem eingebracht und bestehen-
de Informationen wie auch die Infrastruktur gepflegt werden. Eingabeschnittstellen kénnen
allerdings auch System-System Schnittstellen sein, wenn der Eintrag von Informationen in
das Informationssystem automatisiert vonstatten geht. Im Falle des Kooperationsinforma-
tionssystems versorgt sich das System nach der Einrichtung von Regeln fur den Informa-
tionsimport ohne die Notwendigkeit regelmafiger manueller Eingriffe selbsttatig und in
definierten Zeitabstdnden mit neuen Kooperationsinformationen aus anderen Informati-
onssystemen.

Die Recherchefunktion ist eine weitere Grundfunktion des Kooperationsinformationssys-
tems und betrifft ebenfalls die Beziehung Akteur-System. In diesem Fall geht es noch
konkreter um die Beziehung zwischen dem Systemnutzer und dem Informationssystem.
Ohne die Mdoglichkeit, Informationen aus dem System von auf3en abrufbar zu machen,
wére das System lediglich eine Informationssenke® und keine Informationsquelle.

% Die Informationssenke ist Ziel eines von der Informationsquelle ausgehenden Informations-

transfers. Sie nimmt lediglich Informationen auf, ohne sie weiterzuleiten.
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4 Das Kooperationsinformationssystem aus Prozesssicht

Fur den Weg von der Auswahl von Informationsquellen bis zur erfolgreichen Ablage von
kooperationsbezogenen Informationen im System sind je nach Gestalt der Ausgangsin-
formationen unterschiedliche Prozessketten zu durchlaufen. Zur Veranschaulichung dient
das Prozessschema inAbb. 4.1. In dieser Abbildung wird die Notation der Ereignisgesteu-
erten Prozesskette (EPK)* gewahlt. Funktionen, also durchgefiihrte Aktivitaten, sind in
dieser Notation durch Sechsecke und Ereignisse, d.h. die Zustande vor oder nach einer
Aktivitat, durch abgerundete Rechtecke symbolisiert. Zu lesen sind EPKs gemaR der zeit-
lichen Abfolge von Ereignissen und Zustanden von oben nach unten. In Abb. 4.1 ist zu
erkennen, dass eine Differenzierung der Prozessabfolge vorgenommen wird, je hachdem,
ob es sich bei den Informationsquellen um digitale oder analoge Dokumente handelt. Letz-
tere erfordern eine gré3ere Anzahl von Aktivitaten als die Einstellung von bereits digital
vorliegenden Dokumenten.*® Die im analogen Prozessteil zusétzlich notwendigen Ereig-
nisse und Funktionen sind in der Abbildung durch ein Rechteck mit dem Titel
»1ransformation analoger Dokumente in digitale Dokumente* hervorgehoben.

Im Weiteren wird das Prozessmodell in logische Teilmodelle entlang des Prozessstrangs
unterteilt und detaillierter beschrieben.

4.1 Selektion der Informationsquellen

Bevor wberhaupt mit der regelmafigen Informationsgewinnung begonnen werden kann,
missen potenzielle Informationsquellen identifiziert werden. Dieser Vorgang ist nicht zu
automatisieren und erfordert somit einen Bearbeiter. Dieser prift, ob die betrachtete In-
formationsquelle in regelmafiigen Abstdnden Kooperationen betreffende Informationen
enthalt, die fir das Kooperationsinformationssystem genutzt werden koénnen. Ist die Nutz-
barkeit gegeben, so wird ein neuer Prozess in Form einer Schleife angestol3en, der fiir die
regelmafige Auswertung der Quelle im Hinblick auf Kooperationsinformationen sorgt. Die
darauf folgenden Prozessverlaufe differenzieren sich aufgrund der unterschiedlichen
Quellengestalt. Der Prozessschritt der Informationsfilterung jedoch ist - unabhangig von
der Art der eingehenden Dokumente - der Startpunkt des sich wiederholenden Teils des
Prozesses. Uber eine Ruckkante vom Zustand ,neuer Eintrag in der Datenbank* zum Zu-
stand ,,Quellen-Portfolio* wird die dazwischen liegende Prozesskette immer wieder in
Gang gesetzt. Es entsteht somit eine Schleife, in der aktuelle Kooperationsinformationen
extrahiert, verarbeitet und gespeichert werden.

% vgl. BECKER / SCHUTTE (1996), S. 55-60; GROB / REEPMEYER / BENSBERG (2004), S. 284ff.;
KRCMAR (2000), S. 81ff.; STAHLKNECHT / HASENKAMP (2002), S. 239f.

In Abschnitt 3.3 wurde bereits auf die Schritte zur Uberfiihrung eines analogen Textes in ein
digitales Dokument eingegangen.
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4.2 Filterung

Die Filterung leistet die Identifizierung von kooperationsbezogenen Inhalten in den selek-
tierten Quellen und fallt sowohl fir digitale als auch fiir analoge Dokumente an. Bei Letzte-
ren ist der Vorgang des Filterns jedoch auf eine manuelle Unterstiitzung der Systembe-
treuer angewiesen, da keine unmittelbare Maschinenlesbarkeit der Dokumente gegeben
ist. Automatisiert gefiltert werden kénnen lediglich digitale Dokumente. Output der Filte-
rung sind Dokumente, die einen unmittelbaren inhaltlichen Bezug zum Kooperationsge-
schehen haben.

Im Falle analoger Dokumente muss zunachst die Transformation in digitale Dokumente
geleistet werden, um eine maschinelle Bearbeitung und Speicherung zu ermdglichen.
Nach abgeschlossener Transformation des analogen Dokuments geht man bei analogen
und digitalen Ausgangsdokumenten von gleichen Voraussetzungen aus. Die Informatio-
nen liegen in beiden Féllen in einem zeichenorientierten digitalen Format (Coded Informa-
tion) vor und kénnen im nachsten Prozessschritt um Metainformationen erganzt werden.

4.3 Metaisierung

Die vorliegenden Informationen im zeichenorientierten Format haben Textgestalt und wei-
sen mitunter schon einfache Strukturen mit dem Charakter von Metainformationen auf.
Attribute wie Datum, Uberschrift oder Zwischenuberschrift sind z.B. bei Zeitungsartikeln
unmittelbar entnehmbar und somit als Metainformationen einsetzbar. Eine Erganzung mit
weiteren inhaltsbezogenen Metainformationen ist notwendig, da die vorgegebenen Meta-
informationen das Dokument zumeist nur weich strukturieren.®

Der Prozessschritt ,Metaisierung” nimmt die Aufgabe der Ergdnzung der bereits nach dem
Inhalt gefilterten Informationen um Metainformationen wahr.*® Denkbar sind als Metain-
formationen im Kontext mit Kooperationen z.B. betroffene Kooperationspartner und mor-
phologische Merkmale des angesprochenen Kooperationsfalls. Nur mit weich strukturier-
ten Metainformationen versehene Daten haben Defizite hinsichtlich ihrer technischen
Handhabbarkeit. Fir den Fall, dass Akteure mit den Daten umgehen mussen, gilt &hnli-
ches. Anhand des Beispiels eines Artikels aus einer Tageszeitung lasst sich die doppelte
Problematik veranschaulichen. Eine Tageszeitung weist bei ihren Artikeln die strukturellen
Elemente Datum, Uberschrift, Zwischeniberschrift, Haupttext und Inhaltstext auf. In Tab.

%" Es wird in diesem Fall von weich strukturierenden Metainformationen gesprochen, da kein

festgelegtes Repertoire an Attributsauspragungen vorhanden ist. Ein Beispiel fiir einen festge-
legten Vorrat an Attributsauspragungen liefert das Kooperationsmerkmal ,,Dauer der Koopera-
tion“. Die Auspragungen ,kurz-, mittel- und langfristig“ seien als einzige Auspragungen festge-
legt. Auf den einzelnen Kooperationsfall trifft eine Auspragung des Attributs zu. Fur Uberschrif-
ten, Zwischenulberschriften und Einleitungstexte ist die Angabe des Merkmalsvorrats jedoch
nicht moglich, da die Auspragungen sehr inhomogen sein kénnen. Uberschriften und Einlei-
tungstexte sind keine Realisierungen eines Attributs mit einer feststehenden Auspréagungs-
menge.

Vgl. auch den synonym verwendeten Begriff ,Indizierung” bei GOTZER ET AL. (2004), S. 19ff.
und den Begriff , Attributierung” bei GULBINS / SEYFRIED / STRACK-ZIMMERMANN (2002), S. 48ff.
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4.1 ist ein typischer Artikel aus einer Zeitung dargestellt, der die zuvor genannten Elemen-

te aufweist.
Strukturelement Auspragung
Datum 05.04.2004
Uberschrift UBS steht unter Strom
Zwischenlberschrift GrofZbank wird Mehrheitsaktionarin bei Motor-Columbus und Atel
Einleitungstext Die Schweizer GroRbank UBS wird Mehrheitsaktionarin der im Energie-

geschéft tatigen Motor-Columbus und damit indirekt auch an der Strom-
handlerin Atel. Die UBS zahlt dafiir 420 Millionen Franken. Den Ubrigen
Aktionaren der Atel wird ein Pflicht-Ubernahmeangebot unterbreitet.

Haupttext (sda) Die UBS ubernehme die 20-Prozent-Beteiligung der deutschen

RWE an Motor-Columbus sowie den Anteil von 1,23% an der Aare Tes-
sin AG fir Elektrizitat (Atel), gab die Bank am Montag bekannt. Das
Geschaft muss noch von den zustandigen Wettbewerbsbehérden ge-
nehmigt werden.

Uber die Motor-Columbus zur Atel

Zusammen mit ihrer bisherigen 35,6-Prozent-Beteiligung hélt die UBS
nach der Transaktion eine Mehrheit von 55,6% an Motor-Columbus.
Diese wiederum hélt eine Mehrheitsbeteiligung an der Atel (58,5%). Die
UBS unterbreitet den Ubrigen Aktiondren der Atel nun ein Pflicht-
Ubernahmeangebot in der Hohe von 1230 Fr. pro Aktie. Dieser Preis
entspricht dem durchschnittlichen Erdffnungskurs der letzten dreifig
Handelstage an der Schweizer Bérse SWX, wie die UBS weiter mitteilte.

Aus gestarkter Position heraus verkaufen

Mit der Transaktion schaffe die UBS optimale Voraussetzungen, um den
Wert ihrer nicht-strategischen Beteiligung an Motor-Columbus zu erhal-
ten und diese aus einer starken Position heraus an einen strategischen
Investor verduf3ern zu kdnnen. Damit kénne fir beide Unternehmen eine
nachhaltige und industriell sinnvolle Losung erzielt werden, erklarte die
UBS.

Tab. 4.1: Beispiel der Struktur eines Zeitungsartikels®® vor der Metaisierung

Eine Beschrankung auf diese Merkmale genligt bei der Umsetzung in ein digitales Format
in den meisten Fallen fir den Umgang mit dem Artikel aus. Ungtinstig ist allerdings, dass
z.B. Uberschriften nicht aus einem Kontinuum endlicher Auspragungen stammen, sondern
frei formuliert werden kénnen. Dies fuhrt flir den maschinellen Umgang mit den Informati-
onen zu einer eingeschrankten Funktionalitét, wenn es darum geht, Operationen (Suchen,
Sortieren etc.) auf den Daten auszufiihren. Jede Uberschrift kann eine neue Auspragung
des Merkmals ,Uberschrift* darstellen. Eine somit potenziell unendliche Anzahl von
Merkmalsauspragungen macht z.B. Gruppierungen nach gleichen Merkmalsauspragun-
gen unmoglich und auch wenig sinnvoll, da entweder gesuchte Uberschriften nur tber
exakt eingegebene Suchbegriffe gefunden werden kénnen oder aber eine Auswahlliste
mit bereits vorhandenen Uberschriften vorgelegt wird, die - sobald eine kritische Anzahl an
Artikeln erreicht ist - unbersichtlich wird.

% NZZ (2004).
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Wird allerdings ein Merkmal wie bspw. der ,,Umfang der Kooperation®“, das nur eine be-
grenzte Anzahl von Auspragungen (totale Kooperation, partielle Kooperation) aufweist, mit
einbezogen, so stehen dem Nutzer Mdglichkeiten zu Gruppierungen und Sucheinschréan-
kungen bei der Recherche mittels des Kooperationsinformationssystems offen, ohne an-
gesichts unzahliger Merkmalsauspragungen oder einer Vielzahl potenzieller Suchbegriffe
den Uberblick zu verlieren. Das System ist in der Lage, dem Nutzer eine Uberschaubare
Auswahl an Auspragungen eines Merkmals vorzulegen, aus denen er dann die relevanten
auswahlt, um sein Suchfeld einzuschranken.

In einem Zeitungsartikel kdbnnen es zum Beispiel Ergdnzungen um Informationen sein, die
den Inhalt Gber Merkmalsauspragungskombinationen in strukturierter Weise skizzieren.
Anhand der Merkmalsauspragungen, die einem Zeitungsartikel zugeordnet sind, lasst sich
somit auf den Artikelinhalt schlie3en. Bei Artikeln, die Kooperationen betreffen, bietet sich
die Verwendung eines morphologischen Rasters an, um die einzelnen Kooperationsfalle
nach einem einheitlichen Schema zu beschreiben. In Tab. 4.2 ist der bereits bekannte

Zeitungsartikel um die morphologischen Merkmale ,,Umfang der Kooperation®, ,,Koopera-
tionsinstanzen“ und ,Institutionalisierung“ erganzt worden. Eine Metaisierung hat stattge-
funden.

Strukturelement Auspragung

Datum 05.04.2004

Uberschrift UBS steht unter Strom

Zwischenuberschrift GroRRbank wird Mehrheitsaktionérin bei Motor-Columbus und Atel
Einleitungstext Siehe Tab. 4.1

Haupttext Siehe Tab. 4.1

Umfang der Totale Kooperation, Partielle Kooperation

Kooperation

Kooperationsinstanzen Einzelpersonen, Unternehmen, 6ffentliche Haushalte
Institutionalisierung Informell, Vereinbarung, Vertrag, Beteiligung, Grindung

Tab. 4.2: Zeitungsartikel erganzt um Metainformationen

Die um die Metainformationen erweiterten Dokumente machen es somit moglich, dem
Nutzer eine erweiterte Funktionalitat bei der Suche und Recherche im Datenbestand bie-
ten zu kdnnen.

4.4 AnschlieRende Prozessschritte

Die in der Metaisierung gewonnenen, zusatzlichen Informationen tber Dokumente sind
zusammen mit den bereits vorliegenden Informationen der Speicherung zuzufihren.

Ablage der Informationen

Ausgehend von der Gestalt der verschiedenen in das Kooperationsinformationssystem
eingehenden Dokumente und ihrer Attribute sind Datenmodelle zu entwickeln, die als
Grundlage fiur die Auswahl des Datenbanktyps und den Aufbau der Datenbankstrukturen
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dienen. Datenmodelle leisten dabei sowohl die Abstraktion von den betrachteten Informa-
tionsquellen als auch von den Einzelheiten des physischen Vorgangs der Speicherung.®
Damit ist eine Formalisierung der Datenstrukturen erreichbar, ohne durch technische Ein-
zelheiten der Umsetzung eingeschrankt zu werden. Fir gleichférmige und zeitlich invari-
ante Datenobjekte mussen die Datenbankstrukturen nur einmal zu Beginn der Integration
in das Kooperationsinformationssystem erstellt werden. Bei neu aufzunehmenden Daten-
objekten, die in ihrer Gestalt von bereits bestehenden abweichen, sind jedoch Anpassun-
gen an den Datenstrukturen durch die Systembetreuer bzw. bei gravierenden Strukturan-

passungen durch den Systemadministrator erforderlich.

Maskierungen der Datenzugriffe

Auf der Grundlage der Datenstrukturen kénnen in einer der Datenbank sehr nahe stehen-
den Sprache Manipulationen an den Daten wie das Einflgen, Léschen und Editieren von
Datensatzen vorgenommen werden. Das Formulieren der dafiir notwendigen Abfrageaus-
driicke erfordert jedoch Programmierkenntnisse und die Kenntnis der vorherrschenden
Datenstrukturen. Fir die zu realisierenden Abfrage- und Pflegemdglichkeiten des Koope-
rationsinformationssystems sind demzufolge entsprechende Maskierungen anzulegen, um
auf der einen Seite dem Systemnutzer und Systembetreuer Anfragen und Updates ohne
vorausgesetzte Kenntnis der verwendeten Datenmanipulationssprache® (Data Manipula-
tion Language, DML) zu ermdéglichen, und auf der anderen Seite das Kooperationsinfor-
mationssystem durch eine somit erreichbare Einschrankung der Manipulationsmdglichkei-
ten gegen unbefugte Eingriffe abzusichern. Im konkreten Falle beschrankt sich hierdurch
die Tatigkeit des Systembetreuers bei der Durchfiihrung von Operationen im Datenbe-
stand auf das Bedienen von Formularen und Masken. Eine vollstandige Formulierung von
Abfragestatements in einer DML ist dann nicht mehr ndtig und gehdrt damit nicht zu den
Anforderungen an den Systemnutzer und den Systembetreuers.

In gleicher Weise wie der Aufbau der Datenstrukturen sind auch die Masken und Formula-
re bei Anderungen der Struktur der bestehenden Informationsquellen oder der Integration
von neuen Informationsquellen mit abweichender Struktur anzupassen. Den veranderten
Datenstrukturen muss eine angepasste Bedienoberflache in Form von Formularen und
Masken Rechnung tragen.

Aufarbeitung der gespeicherten Informationen zur Prasentation

Die Kooperationsinformationen liegen in der Datenbank in Form von attributierten Texten
und Zahlenwerten vor. Fur die Rezeption durch die Nutzer sind die Informationen nach

49 vgl. VOsSEN (2000), S. 22.

L Eine Datenmanipulationssprache (Data Manipulation Language, DML) erméglicht auf den
gespeicherten Daten grundlegende Funktionen wie das Lesen, Andern und Léschen. Vgl.
GABRIEL / ROHRS (2003), S. 53.
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Abruf aus der Datenbank (Uber Masken und Formulare) zum Teil unmittelbar zu verwen-
den, wenn es darum geht, Erkenntnisse Uber einzelne Kooperationsfalle zu erlangen. Fir
die Gewinnung von Erkenntnissen, die sich erst bei der Betrachtung einer Gruppe von
Kooperationsfallen oder einer groReren zeitlichen Spanne einstellen, sind neben der ta-
bellarischen Auflistung der Informationen auch andere Darstellungsformen zu realisieren.
Insbesondere quantitative Daten sind in Form von Zahlenkolonnen oder Tabellen von den
Systemnutzern nur mit grof3em Zeitaufwand zu rezipieren. Andere Darstellungsformen wie
Graphen und Diagramme erlauben dem Nutzer hingegen eine schnellere Auffassung der
Kernaussagen des Datenmaterials. Das Kooperationsinformationssystem sollte diesen
Zusammenhangen Rechnung tragen und eine adaquate Darstellung der Daten sicherstel-
len oder aber einen Export der gewonnenen Daten zur weiteren Auswertung unterstiitzen,
um dem Systemnutzer die eigenstandige Wahl der Darstellungsform zu ermdglichen.

5 Resiimee und Ausblick

Das vorliegende Arbeitspapier sollte ein grundlegendes Verstandnis von Kooperationsin-
formationssystemen vermitteln. Im Gegensatz zu den in einem &hnlichen Kontext ange-
siedelten Interorganisationssystemen ist ein Kooperationsinformationssystem nicht als
Schnittstelle fur arbeitsteilige Prozesse zwischen wirtschaftlichen Subjekten zu verstehen.
Es erfillt vielmehr die Funktion, sich des Phdnomens Kooperation und seines Nieder-
schlags in vielfaltigen Informationsquellen anzunehmen, um sie zu integrieren und auszu-
werten, so dass sie fir die Erkenntnisgewinnung von Nutzen sind und eine effiziente In-
formationsversorgung ermaéglichen.

Aus diesem Aufgabenfeld wurden vielfaltige Anforderungen an ein Kooperationsinformati-
onssystem abgeleitet, die zur Abdeckung dieses Feldes erflillt sein miissen. Neben den
theoretischen Aspekten, die als Grundlage fur den Umgang mit dem Phanomen Koopera-
tion herangezogen werden, wurden auch Aspekte der Finanzierung und des Urheber-
rechts beleuchtet. Daneben standen Anforderungen an die Informationsgewinnung, die
Werkzeug- und Schnittstellengestaltung sowie die Anforderungen, die sich aus den spezi-
fischen Ansprichen der Akteure und ihren Rollen im Informationssystem ergeben, im Fo-
kus.

In einem néachsten Schritt konnte die Art und Weise der Erfiillung der Anforderungen ge-
klart werden, indem eine Sicht auf den Prozessablauf von der Selektion der Informations-
quellen bis zur adaquaten Prasentation der Informationen vermittelt wurde.

Im Anschluss an eine schrittweise Verfeinerung der Anforderungen an ein Kooperationsin-
formationssystem im Sinne eines Fachkonzeptes® und der Ubertragung in ein DV-

2 Das Fachkonzept beschreibt die betriebswirtschaftliche Problemstellung, ohne einen Bezug

zur technischen Realisierung herzustellen. Vgl. GROB / REEPMEYER / BENSBERG (2004), S. 281.
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Konzept®, kann der skizzierte Prozessablauf als Muster fiir die spatere Umsetzung in ein
konkretes prototypisches Kooperationsinformationssystem herangezogen werden. Der
Prototyp hat sich alsdann in seinem zunachst wissenschaftlichen Anwendungsbereich zu
behaupten und zu bewahren.

“ Das DV-Konzept stellt eine Beziehung der betriebswirtschaftlichen Problemstellung zur Infor-

mationstechnik her. Vgl. GROB / REEPMEYER / BENSBERG (2004), S. 281.
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