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Vorwort

Korruption ist kein Phdnomen, das der Vergangenheit angehdrt oder das irgendwo auftritt,
nicht aber in entwickelten Volkswirtschaften. Korruptionsfélle in Politik und Wirtschaft
oder zwischen Politik und Wirtschaft haben hohe Aktualitit. Auch in Deutschland beschif-
tigen sie Offentlichkeit und Justizbehorden. Sie sind mit einzel- und volkswirtschaftlichen
Schiaden, mit Vertrauensverlust und mit Verteilungswirkungen verbunden. Die Analyse
von Korruption wird daher zurecht als eine Thematik gesehen, mit der sich Okonomen zu
befassen haben: die Offenlegung des Umfeldes, das Anreize fiir Korruption enthélt, die
Erforschung der Kalkiile der ,,korrupten Akteure®, die Wirkungen von Korruption und

MalBnahmen zu ihrer Verhinderung sowie die Kosten der Korruptionskontrolle.

Die beiden letzten Aspekte stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit. In einer mo-
delltheoretischen Analyse wird eine optimale Kontrollstrategie hergeleitet, die eine effi-
ziente Korruptionsbekimpfung ermdglicht. In Ubereinstimmung mit der Literatur wird
davon ausgegangen, dass mangelnde Kontrolle Korruption letztlich verursacht, zumindest
aber ermdglicht. Die Vorbereitung, Vereinbarung und Abwicklung von Korruption ist ein-
zelwirtschaftlich mit Kosten verbunden. Es geht also darum, diese Transaktionskosten zu
erhéhen, um Korruption zu vermeiden. Dabei ist zwischen Maflnahmen und Kosten der
inneren und der duBleren Kontrolle zu differenzieren. Innere Kontrolle stellt auf die morali-
schen Kosten der Korruption und duflere Kontrolle auf organisatorische Vorkehrungen

innerhalb von Unternehmen und Behorden ab.

Frau Kretschmer hat eine Arbeit vorgelegt, die der ,,Grundlagenforschung* zuzuordnen ist.
Sie hat in einem klaren Modellrahmen konsistent herausgearbeitet, weshalb und wie diver-
se Mallnahmen der Kontrolle, Anreize zur Korruption verringern oder abbauen kann. Nun
geht es darum, auf dieser Basis die Ergebnisse fiir konkrete Félle und Situationen zu opera-

tionalisieren und in klare Strategien umzusetzen.

UnivProf. Dr. Theresia Theurl
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1 Problemstellung

Haufig als das zweitilteste Gewerbe der Welt bezeichnet, hat Korruption dennoch bis heu-
te nichts von ihrer Brisanz und Aktualitit verloren. Im Gegenteil: Gerade in den letzten
Monaten ist auch in Deutschland die Korruptionsproblematik mehr und mehr in den Fokus
der 6ffentlichen Wahrnehmung geriickt. Skandale weitreichender korrupter Verflechtungen
in Baubehdrden oder bei der Deutschen Bahn haben Verantwortliche und Medien zuletzt
vermehrt fiir diesen Themenbereich sensibilisiert." Oftmals mit der Korruption einherge-
hende immense materielle und immaterielle Schiden lassen die Forderung laut werden,
effiziente Strategien zur Korruptionsbekdmpfung zu entwickeln und umzusetzen. Genau
hier setzt die folgende Untersuchung an. Das Ziel dieses Arbeitspapiers ist ein zweifaches:
Zum einen soll erortert werden, wie Korruptionskontrolle im Einzelnen aussehen kann.
Zum anderen sollen ausgewéhlte Kontrollmaf3inahmen ndher auf ihren Einfluss auf den
Riickgang von Korruption hin untersucht werden. Durch eine geeignete Modellierung wird

so die Herleitung einer optimalen Kontrollstrategie ermoglicht.

Das genaue Vorgehen ist dabei wie folgt: Im zweiten Kapitel wird zunéchst der oft sehr
ungenau verwendete Terminus der Korruption anhand verschiedener Merkmale definiert,
um eine moglichst konkrete Begriffsbestimmung als Grundlage fiir die weiteren Ausfiih-
rungen zu erreichen. AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob, und wenn ja, warum
Korruption iiberhaupt bekdmpft werden sollte. Wie eine solche Bekdmpfung aussehen

konnte, wird abschlieBend aufgezeigt.

Im dritten Kapitel wird der Zusammenhang von Korruption und Korruptionskontrolle an-
hand ausgewihlter Kontrollinstrumente analysiert. Fiir eine modelltheoretische Darstellung
wird dabei auf die Theorie und Vorgehensweise der Verbrechensdkonomik zuriickgegrif-
fen: Zunéchst wird der Zusammenhang zwischen der Straftat der Korruption und Kontrolle
durch eine Untersuchung des Einflusses der verschiedenen Kontrollmanahmen auf die
individuellen Erwartungsnutzen der Akteure verdeutlicht. AnschlieBend wird auf Grundla-
ge einer sozialen Wohlfahrtsmaximierung die optimale Kombination der ausgewdhlten

MalBnahmen fiir eine effiziente Korruptionsbekdmpfung hergeleitet.

Wiéhrend im dritten Kapitel die Analyse des Zusammenhangs von Korruption und Kontrol-
le unter vereinfachenden Annahmen und unter Abstrahierung bestimmter Problematiken
erfolgt, setzt sich das vierte Kapitel zum Ziel, eine umfassendere Darstellung von mogli-

chen, die optimale Kontrollstrategie beeinflussenden Faktoren zu geben. Es befasst sich

' Vgl. 0.V. (2001c) und 0.V. (2001d).



mit Aspekten, welche bisher entweder in der Modellierung der Verbrechens6konomik im
Allgemeinen oder in der Betrachtung der Korruptionskontrolle im Speziellen keine Be-
riicksichtigung gefunden haben. Durch Vorschldge der Modellierung wird eine Mdoglich-
keit aufgezeigt, diese Aspekte nach ihrer Identifizierung bei der Bestimmung der optimalen
Kontrollstrategie zu beriicksichtigen. Dabei ist es ausdriicklich nicht Ziel dieses Kapitels,
ein allumfassendes, allzeit giiltiges Modell zur Ermittlung einer optimalen Korruptionsbe-
kdampfungsstrategie zu entwerfen. Vielmehr soll hiermit lediglich beispielhaft auf die Viel-
zahl moglicher Verfeinerungen hingewiesen werden, welche je nach realer Situation bei

der Abbildung des Einflusses von Kontrolle auf Korruption beachtet werden sollten.

Das fiinfte Kapitel fasst die Ergebnisse des Arbeitspapiers zusammen.



2 Grundlagen zu Korruption und Korruptionsbekampfung

2.1 Zum Korruptionsbegriff

Bei einer Auseinandersetzung mit der Korruptionsproblematik ist es unerldsslich, die Be-
grifflichkeit der Korruption genauer zu untersuchen. Dazu ist es erforderlich, zunéchst die
verschiedenen konstituierenden Merkmale von Korruption aufzuzeigen und zu erldutern,

um anschlieBend den Begriff der Korruption méglichst konkret definieren zu kdnnen.

Fiinf Merkmale erweisen sich als bezeichnend fiir die Korruptionsproblematik:

(1) Beteiligte Akteure

Insgesamt sind bei einem korrupten Vorgang drei Parteien zu unterscheiden.? Ein Prinzipal
(z.B. ein Arbeitgeber) steht in einem Vertragsverhéltnis mit einem Agenten (z.B. einem
Arbeitnehmer in der Einkaufsabteilung). Der Agent seinerseits unterhélt Beziehungen zu
einem Klienten (z.B. einem Lieferanten). Hingegen manchmal vertretener Auffassungen,
dass mindestens ein Funktionstrager des offentlichen Sektors involviert sein muss®, wird
hier die umfassendere Sicht vertreten, dass auch in rein privatwirtschaftlichen Beziehungen

Korruption auftreten kann.*

(2) Diskretiondrer Entscheidungsspielraum des Agenten

Voraussetzung dafiir, dass Korruption liberhaupt zustande kommen kann, ist die Bedin-
gung, dass der Agent iiber einen diskretiondren Entscheidungsspielraum verfligt.’ Dieser
kann zum einen deshalb existieren, weil es mit zu hohen Kosten verbunden wire, jede Ein-
zelheit bei der Entscheidungsfindung vertraglich festzulegen. Zum anderen kann auch eine
asymmetrische Informationsverteilung zwischen Prinzipal und Agent dazu fiihren, dass
dem Agenten ein diskretiondrer Spielraum eingerdaumt wird. Dann nédmlich ist es dem Prin-

zipal moglich, von den Informationsvorteilen des Agenten zu profitieren.

(3) Tauschdimension

Bei einem korrupten Vorgang findet ein Tausch zwischen Agent und Klient statt. Der A-
gent erhdlt vom Klienten materielle oder immaterielle Vorteile dafiir, dass er eine fiir den

Klienten vorteilhafte Handlung durchfiihrt oder eine fiir ihn nachteilige Handlung unter-

Vgl. KLITGAARD, R. E. (1991), S. 223 f.

Vgl. z.B. BORNER, S./SCHWYZER, C. (1999), S. 22 ff.
Vgl. SCHAUENBERG, B. (2000), S. 393.

Vgl. DIETZ, M. (1998), S. 30.
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lasst.® Hat die eine Partei ihre Leistung erbracht, folgt meist im zeitlichen Ablauf eine Pha-
se des Wartens, bis die Gegenleistung erfolgt.” Bei diesem Tausch handelt der Agent in
seinem personlichen Interesse, was zu einem Konflikt mit dem Interesse des Prinzipals
fiihren kann: Der Agent entscheidet z.B. bei der Wahl des Lieferanten nicht mehr danach,
welches das flir das Unternehmen kostengiinstigste und damit fiir den Prinzipal vorteilhaf-
teste Angebot ist, sondern danach, welcher Lieferant ihm selbst fiir seine eigenen Zwecke

den groflten Vorteil bietet.

(4) Legalitiatsdimension

Beim Tausch zwischen Agent und Klient missbraucht der Agent seine Machtposition. Dies
geschieht entweder dadurch, dass er den ihm gegebenen diskretiondren Entscheidungs-
spielraum tberschreitet oder innerhalb des Spielraums nicht nach den Interessen des Prin-
zipals entscheidet.®* Durch diesen Regelverstol des Agenten wird der Vorgang rechtswid-

rig, weshalb ein Zwang zur Geheimhaltung entsteht.

(5) Transaktionskosten

Abbildung 1: Transaktionskosten des korrupten Tausches im zeitlichen Ablauf

Leistung Gegenleistung

B

moralische Kosten

ua1soyshunziesyaing
U81S0M-UI-}20|
JUBW210JUS-1S0d

ua1sonyons

Zeitachse

Opportunitatskosten

Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an LAMBSDORFF, J. (1999), S. 61.

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, entstehen bei Korruption verschiedene Transaktionskos-
ten, welche sich in fiinf Kategorien teilen lassen.” Vor dem Tausch fallen Suchkosten an.
Dies sind Kosten, die durch die Notwendigkeit einer vorsichtigen Anbahnung und der U-
berzeugung anderer an dem Vorgang Beteiligter und aus dem Zwang der bereits oben er-

wihnten Geheimhaltung entstehen. Damit im zeitlich gesplitteten Tauschvorgang tatsich-

Vgl. BORNER, S./SCHWYZER, C. (1999), S. 22 ff.

Vgl. auch Abbildung 1.

Vgl. DIETZ, M. (1998), S. 31.

Zu den ersten drei Arten von Transaktionskosten vgl. LAMBSDORFF, J. (1999), S. 56 — 87.

© ® 9 o
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lich die Gegenleistung auf die Leistung folgt, muss sichergestellt werden, dass der zwi-
schen Agent und Klient abgeschlossene Korruptionsvertrag durchgesetzt wird. Da dies
aufgrund des ungesetzlichen Vorgangs gerichtlich nicht moglich ist, entstehen Durchset-
zungskosten in Form von Vorauszahlungen oder dem Aufbau einer Reputation. Nach
Durchfiihrung des korrupten Tausches befinden sich die beteiligten Parteien aufgrund der
UnrechtmiBigkeit des Vorgangs in einer gegenseitigen Abhangigkeit (LAMBSDORFF be-
zeichnet diese Abhéngigkeit als Post-enforcement lock-in'’): Die Informationen iiber die
korrupte Vereinbarung haben einen Wert fiir Strafverfolgungsbehdrden, konkurrierende
Firmen etc. Deshalb wird den Beteiligten fiir diese Informationen evtl. eine Kompensation
geboten. Um die Gegenseite daran zu hindern, auf solche Angebote einzugehen, fallen flir
Agent bzw. Klient die sogenannten Post-enforcement lock-in-Kosten an. Diese finden z.B.
statt in Form des Anfiitterns des Prinzipals oder in Form weiterer, die urspriingliche Zah-
lung iibersteigender Bestechungszahlungen. Wihrend des gesamten Korruptionsprozesses
fallen tiberdies unter Umstdnden moralische Kosten in Form von Gewissensbissen, Selbst-
vorwiirfen, Schamgefiihl 0.4. an. Diese entstehen dadurch, dass sich die beteiligten Akteure
mit gesellschaftlichen, aber auch individuellen moralischen Einstellungen auseinanderset-
zen miissen. Aullerdem konnen Opportunititskosten auftreten, welche deshalb zustande
kommen, weil andere eintrdgliche Verdienstmdglichkeiten vor, wihrend oder nach der
korrupten Handlung nicht wahrgenommen werden konnen. So ist es denkbar, dass ein A-
gent wegen seines Engagements fiir die Vorbereitung oder Durchfithrung des korrupten
Tausches andere, produktivere Tétigkeiten nicht ausfiihren kann und deshalb vom Prinzi-
pal keine Zusatzvergiitung oder Beforderung erhilt. Gleichermallen ist es moglich, dass die
korrupte Handlung aufgedeckt wird und dem Agenten hohe Kosten in Form einer Bestra-
fung auferlegt werden. Insgesamt ist ein korrupter Vorgang also mit hohen Transaktions-

kosten verbunden.

Unter Berticksichtigung der verschiedenen betrachteten Merkmale kann nun folgende De-
finition formuliert werden: Unter Korruption wird ein Tausch materieller oder immateriel-
ler Leistungen zwischen Agent und Klient verstanden, bei dem der Agent seinen diskretio-
ndren Entscheidungsspielraum fiir prinzipalfremde Interessen ausnutzt. Aufgrund der hier-
aus resultierenden Illegalitét ist dies mit besonders hohen Transaktionskosten verbunden.

In Abbildung 2 wird der Vorgang noch einmal graphisch veranschaulicht.

' Vgl. LAMBSDORFF, J. (1999), S. 77.
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Abbildung 2: Korruption im Prinzipal-Agent-Klient-Modell
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Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an KLITGAARD, R. E. (1991), S. 223.

Strafrechtlich fallen unter den Begriff der Korruption von Amtstridgern sehr unterschiedli-
che Vorginge." Bei Beschrankung auf eine enge Auslegung werden hierunter die Paragra-
phen 331 — 334, 108e und 12 des Strafgesetzbuches subsumiert, also sowohl Vorteilsan-
nahme und Bestechlichkeit auf der einen als auch Vorteilsgewdhrung und Bestechung,

insbesondere Abgeordneten- und Angestelltenbestechung, andererseits."

2.2 Wirtschaftliche Konsequenzen von Korruption

Bei Betrachtung der moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen von Korruption wird deut-
lich, dass diese nicht einheitlich als negativ oder positiv zu beurteilen sind. Im Folgenden
sollen kurz die verschiedenen wirtschaftlichen Konsequenzen von Korruption verdeutlicht

und gegeneinander abgewégt werden.

Bei Korruption handelt es sich um einen Vorgang unproduktiven Rent-Seekings vonseiten
des Agenten, der versucht, seinen personlichen Vorteil zu maximieren. Dadurch werden
zum einen wegen der relativ hohen Transaktionskosten der Korruption” andere, produkti-
vere Transaktionen verhindert." Zum anderen weist ACEMOGLU nach, dass im Falle von
Rent-Seeking die Grenzproduktivitidt von Investitionen sowie der relative Unternehmens-
gewinn deutlich sinken."” Des Weiteren wird unter Umstdnden das Vertrauen von Kunden

und Lieferanten zerstort und die Reputation der Organisation geschidigt, was zu weiteren

""" Korruption innerhalb rein privatwirtschaftlicher Bezichungen wird strafrechtlich nicht verfolgt, verstoft

jedoch gegen arbeitsrechtliche Bestimmungen.

2 Vgl §§ 331 — 334, § 108e, § 12 StGB. Im weiteren Sinne kénnen auch Patronage und Unterschlagung
als Korruption betrachtet werden, vgl. MISCHKOWITZ, R./BRUHN, H./DESCH, R./HUBNER, G.-E./BEESE,
D. (2000), S. 117. Fiir die weiteren Ausfithrungen dieses Arbeitspapiers soll jedoch der Fokus auf die
enge Auslegung, also vorrangig auf Bestechung und Bestechlichkeit sowie Vorteilsannahme und Vor-
teilsgewédhrung gelegt werden.

B vgl. Kapitel 2.1.

" Vgl. DIETZ, M. (1998), S. 47.

' Vgl. ACEMOGLU, D. (1995), S. 19 —24 und S. 32.
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Gewinneinbuflen fithren kann.'® Im Falle von Korruption in der Rechtsdurchsetzung'” ist
die Sicherung von Property Rights nicht ldnger gewéhrt." Aufgrund der hieraus resultie-
renden hoheren Unsicherheit werden Investitionsanreize reduziert'”®, ausldndisches Kapital

bleibt aus.

Gesamtwirtschaftlich fiihrt Korruption also letztendlich zu Reputationsverlusten der natio-
nalen Wirtschaft, sinkenden Investitionen, steigender Uberschuldung und geringerem Un-

ternehmens- und Wirtschaftswachstum.?

Neben diesen bedeutenden negativen Folgen von Korruption kénnen jedoch nter Umstén-
den auch positive Effekte eintreten. So ist in Gesellschaften, in denen durch institutionelle
Mingel ein Staats- und Politikversagen vorliegt, eine positive Wohlfahrtswirkung von
Korruption nicht auszuschlieBen: Liegt z.B. staatliche Uberregulierung vor, kann Korrupti-
on als Schmierdl (speed money) zu Effizienzsteigerungen fithren. So kann in einer Fiihrer-
scheinstelle der Beamte durch Bestechung dazu angeregt wird, dem Klienten seinen Fiih-
rerschein ziigiger auszustellen.” LEFF legt dar, dass Korruption unter bestimmten Umstén-
den auch zu einer Reduzierung von Unsicherheit und damit zu einer Erh6hung von Investi-
tionen fiihren kann.”> Des Weiteren kann Korruption dort Wettbewerb ermoglichen, wo
ohne Korruption ein Monopol weiterbestanden hitte.” So kann z.B. ein Prinzipal aus per-
sonlichen Griinden einem Agenten vorschreiben, nur mit einem bestimmten Lieferanten
zusammenzuarbeiten. Uberschreitet der Agent jedoch seinen diskretiondren Spielraum und
entscheidet in eigenem Interesse nach der Hohe der Bestechungssumme, so wird ein Biet-
wettbewerb dhnlich einer Auktion generiert, und die Marktregeln einer Wettbewerbsord-
nung werden wirksam. Insgesamt kann Korruption so Kapitalbildung unterstiitzen und die

wirtschaftliche Entwicklung beschleunigen.

Nach genauerer Betrachtung ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen kann Korruption nicht

ohne weiteres als rein negativ bezeichnet werden, sondern ist ambivalent zu beurteilen. Es

' Vgl. BDI (1997), S. 111.

Hierunter sollen im Folgenden Justiz, Polizei u.4. verstanden werden.

" Vgl. DIETZ, M. (1998), S. 41.

¥ Vgl. Mur, V.-L. (1999), S. 263-268. KNACK/KEEFER weisen nach, dass Property Rights einen hohen
Einfluss auf Investitionen und Wachstum haben, vgl. KNACK, S./KEEFER, P. (1993), besonders S. 216 —
223.

2 Vgl. MAURO, P. (1995),S. 695 ff, SHLEIFER, A./VISHNY, R. (1993), S. 612 f. Vgl. aber auch die Ausfiih-

rungen in Kapitel 2.2.

Allerdings darf an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass der Beamte gerade durch die Bestechung

dazu angeregt werden kann, andere Vorginge besonders langsam auszufiihren, um weitere Klienten zur

Bestechung anzuregen. Siehe hierzu auch MYRDAL, G. (1968), S. 954.

22 Vgl. LEFF, N. H. (1964), S. 394 — 398.

2 Vgl. ebd. Allerdings bemerkt SCHAUENBERG, dass Korruption gerade zu einer Behinderung der Wettbe-
werbsordnung fiihren kann, vgl. SCHAUENBERG, B. (2000), S. 391. Hierbei setzt er jedoch voraus, dass
die bestehende Wettbewerbsordnung effizient ist.
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wird allerdings unmittelbar deutlich, dass der Dreh- und Angelpunkt der Korruptionsbe-
wertung von der Effizienz des vorhandenen institutionellen Systems abhdngt. Die positiven
Auswirkungen von Korruption resultieren allein daraus, dass durch Uberregulierung,
Wettbewerbseinschrankung u.d. unvollkommene institutionelle Systeme vorliegen. Kor-
ruption dient dann zur Linderung der hieraus resultierenden Ineffizienzen. Dies rechtfertigt
aber nicht die Einstellung, Korruption deshalb als grundsétzlich positiv anzusehen und zu
unterstiitzen. Die enormen negativen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen liberwiegen.
Vielmehr muss es in einem solchen Fall langfristig das Ziel sein, die institutionellen Mén-
gel aufzuheben. Geschieht dies, so entfallen die positiven Konsequenzen der Korruption.

Was bleibt, sind die negativen Auswirkungen, welche es zu verhindern gilt.

Insgesamt ist es also 6konomisch sinnvoll, nach oder einhergehend mit der Verringerung
institutioneller Ineffizienzen in den politischen und wirtschaftlichen Systemen eines Lan-
des Korruption zu bekdmpfen und auf ein 6konomisch und sozial optimales Minimum zu
reduzieren. Wie eine solche Bekdmpfung geschehen kann, geht aus dem folgenden Kapitel

hervor.

2.3 Malnahmen zur Korruptionsbekdmpfung

Um ein Problem effizient I6sen zu konnen, ist es sinnvoll, an den Ursachen anzusetzen.
Die Ursachen von Korruption sind vielféltig.** In zahlreichen Arbeiten wird jedoch deut-
lich, dass mangelnde Kontrolle einen der Hauptgriinde darstellt. So bemerkt DABLA
NORRIS: ,,Lack of transparency and of effective institutional controls are commonly
viewed as the main factors contributing to corruption.”” Um eine optimale Korruptions-
kiampfung zu gewihrleisten, gilt es also, verschiedene Kontrollaktivititen zu initiieren

bzw. zu intensivieren.

Wie in Kapitel 2.1 bereits deutlich wurde, fallen bei Korruption Transaktionskosten an.
Ziel von MaBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung muss es sein, diese Transaktionskosten
so zu steigern, dass eine Transaktion zwischen Agent und Klient unrentabel wird und des-
halb unterbleibt.”® Insgesamt miissen zum einen durch Sensibilisierung der Individuen fiir
ethische Werte die moralischen Kosten erhoht werden. Zum anderen sind die Opportuni-

tdtskosten durch hohe Einkommenseinbuflen bei Aufdeckung der Korruption zu steigern.

2% BECKER bemerkt hierzu treffend: ,, There is no magic bullet to cure this disease.“, BECKER, G. S. (1995).

2 DABLA NORRIS, E. (2000), S.4.

% Hierbei sei auf die Gefahr hingewiesen, dass die Transaktionskosten nicht genug erhoht werden und so
Korruption dennoch stattfindet. Dies hat, wie unter 2.2 bereits erwdhnt wurde, zur Folge, dass andere,
produktive Transaktionen unterbleiben. Zum Transaktionskostenansatz zur Korruptionsbekampfung vgl.
DiETZ, M. (2000), S. 125.
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Des Weiteren miissen die Suchkosten verteuert werden, indem Geheimhaltung erschwert
und somit die Anbahnung eines korrupten Tausches schwieriger wird. Aullerdem gilt es,
die post-enforcement lock-in-Kosten dadurch anzuheben, dass die erwartete Kompensation
fiir einen die Korruptionsinformation weitergebenden Akteur erhéht wird. Durch die Erldu-
terung moglicher Kontrollmainahmen wird im Folgenden ersichtlich, wie Kontrolle diese

einzelnen Transaktionskosten eines korrupten Vorgangs erhéhen kann.

Bei Kontrollaktivititen kann der Schwerpunkt entweder auf ethische Komponenten der
personlichen bzw. gesellschaftlichen Moral gelegt werden (innere Kontrolle) oder auf
strukturelle, organisatorische Maflnahmen (duBlere Kontrolle).”” Eine optimale Kontrollstra-
tegie kombiniert Maflnahmen der inneren und der dufleren Kontrolle miteinander. Ziel die-
ses Kapitels ist es, verschiedene Moglichkeiten von Kontrolle aufzuzeigen, um im weiteren
Verlauf der Arbeit den Einfluss ausgewéhlter Kontrollaktivitdten auf Korruption modell-
theoretisch diskutieren und eine optimale Kontrollstrategie herleiten zu konnen. Tabelle 1

veranschaulicht die Einordnung der dargestellten Kontrollmafinahmen.

Tabelle 1: Malinahmen zur Korruptionskontrolle

Innere Kontrolle AuRere Kontrolle
Interne Kontrolle Externe Kontrolle

Ausbildung und Erziehung | Organisatorische Prévention: Bestrafung
- Grundwerte, morali- | Bestrafung durch Entlassung Direkte Kontrolle
sches Bewusstsein Lohnpolitik Anreize
Verhaltenskodex Einstellungspolitik Offentlichkeit

Weiterbildungspolitik

Organisationsplanung

Direkte Kontrolle

Anreize

Quelle: eigene Darstellung.

2.3.1 Innere Kontrolle

Oberstes Ziel innerer Kontrolle ist es, die moralischen Kosten der Korruption zu erhéhen.
Hier muss auf gesellschaftlicher und auf individueller Ebene durch Ausbildung und Erzie-
hung darauf hingewirkt werden, dass sich die ethischen Vorstellungen einer Gesellschaft
sowie das moralische Bewusstsein des einzelnen Individuums dahin entwickeln, Korrupti-
on als etwas moralisch Verwerfliches anzusehen. Auf der Ebene der betroffenen Behorde
oder des betroffenen Unternehmens kann die Formulierung von Verhaltensmafregeln den

Prozess unterstiutzen. In einem solchen institutionsinternen Verhaltenskodex konnen E-

27 Vgl. ROSE-ACKERMAN, S. (1985), S. 247.
*# Vgl KLITGAARD, R. E. (1991), S. 224.
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thikgrundsitze und Erwartungen an das Verhalten der Mitarbeiter eindeutig fixiert werden.
So gelingt es, eine einheitliche Corporate Identity zu schaffen, welche ethischen Werten
einen hoheren Stellenwert als bisher einrdumt. Durch eine Verpflichtung der Mitarbeiter,
die Verhaltensgrundsitze regelméfBig zu unterschreiben, kann eine Sensibilisierung fiir
ethische Grundwerte erreicht werden.” Durch die gestiegenen moralischen Kosten, aber
auch durch die im Zuge der eventuell komplizierteren Anbahnung gestiegenen Suchkosten,
steigen so die Transaktionskosten der Korruption.*® Insgesamt ist allerdings zu beachten,
dass innere Kontrolle sehr langsam umzusetzen ist und deshalb langfristig angelegt sein

muss.

2.3.2  AuRere Kontrolle

AuBere Kontrolle im weiteren Sinne kann durch eine Vielzahl von MaBnahmen erfolgen.
Zur besseren Ubersichtlichkeit werden zunichst die wichtigsten KontrollmaBnahmen in-
nerhalb eines Unternechmens bzw. einer Behorde erldutert. AnschlieBend werden externe
Kontrollmechanismen, d.h. Mechanismen, welche von aulen auf die betroffene Organisa-

tion einwirken, dargestellt.*’

(1) Interne Kontrolle

In diesem Abschnitt werden als Erstes organisatorische MaBBnahmen dargestellt, die kor-
ruptes Verhalten bereits vor seiner Entstehung zu verhindern suchen. Solche sogenannten
prdventiven Mainahmen haben zum Ziel, den Anreiz bzw. die Gelegenheit fiir Korruption
zu minimieren. Danach werden Mallnahmen vorgestellt, welche vor allem eingesetzt wer-
den, um bereits vorhandene Korruption aufzudecken. Diese MaBBnahmen werden im Fol-

genden als direkte MaBnahmen der Korruptionsbekdmpfung bezeichnet.”

Um Korruption unattraktiv zu machen, ist der Prinzipal dazu befdhigt, den Agenten bei
Nachweis einer pflichtwidrigen Diensthandlung zu entlassen.” Drohende Einkommensein-
bullen und ein drohender Imageverlust konnen so durch die entstehenden hohen Opportu-

nitdtskosten den Anreiz zu Korruption verringern.

Verstirkt wird dieser Effekt dann, wenn der Prinzipal durch eine geeignete Lohnpolitik die

bei einer Entlassung zu erwartenden Verluste fiir den Agenten maximiert. Dazu kann er

¥ Vgl. MARSCHDORF, H. J. (1999), S. 430.

" Die Anbahnung wird deshalb komplizierter, weil einige Individuen aufgrund der gestiegenen morali-
schen Bedenken nicht mehr als korrupte Partner zur Verfiigung stehen, die Suche nach einem Partner
sich also als noch schwieriger erweist als bisher.

3! Vgl. auch Tabelle 1.

32 Vgl. zu priventiven vs. direkten Kontrollmechanismen DOIG, A./ MCIVOR, S. (1999), S. 662.

3 Fiir Beamte vgl. § 77 Absatz 1 BBG und § 5 Absatz 1 BDG.
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sich zum einen des Instruments des Lohnpfandes bedienen.** Hierbei entrichtet der Agent
bei Beschiftigungsbeginn ein Pfand, das ihm wéhrend seines Beschéftigungsverhéltnisses
bis zu seiner reguldren Pensionierung kontinuierlich oder bei seiner Pensionierung im
Ganzen ausgezahlt wird. Wird der Agent vorzeitig wegen korrupten Verhaltens entlassen,
entfdllt die Auszahlung der noch ausstehenden Summe. Zum anderen kann der Agent an-
hand eines Effizienzlohns bezahlt werden, welcher hoher liegt als die Entlohnung, welche
der Agent auf dem {ibrigen Arbeitsmarkt erwarten kann. Dies fiihrt dazu, dass der Agent
bei einer Entlassung durch Korruption hohe Opportunititskosten in Form der verlorenen
Lohndifferenz zwischen dem Lohn der alten und demjenigen einer neuen Anstellung erlei-
det.* Es bleibt festzuhalten, dass durch eine geeignete Lohnpolitik die Transaktionskosten
von Korruption entschieden erhoht werden kdnnen, so dass korruptes Verhalten unrentab-
ler und deshalb seltener wird.*® Dies wird belegt durch eine empirische Untersuchung von
VAN RIJCKEGHEM/WEDER, die zu dem Ergebnis kommt, dass Korruption im 6ffentlichen
Dienst dann signifikant niedriger ist, wenn die Gehélter von 6ffentlich Bediensteten hoher

sind als die Lohne in privatwirtschaftlichen Unternehmen.”’

Des Weiteren kann der Prinzipal durch seine Einstellungs- und Weiterbildungspolitik Kor-
ruption von vornherein minimieren: Durch geeignete Einstellungstests und Garantien wie
Zeugnisse kann die Loyalitit des Bewerbers iiberpriift werden.”® Wihrend des Beschéfti-
gungsverhéltnisses muss der Prinzipal die Agenten durch geeignete Weiterbildungsangebo-
te fiir die Korruptionsproblematik sensibilisieren.” Hierdurch kénnen, dhnlich wie durch
das Verfassen eines Verhaltenskodex’, die moralischen Kosten der Korruption erhdht wer-

den.

Weitreichende Moglichkeiten der Korruptionspravention hat der Prinzipal auch bei der
Gestaltung der Organisationsplanung: So kann durch die Befolgung des Vieraugenprin-

zips® und durch Funktionstrennungen*' Korruption vereitelt werden. Wie auch das Mittel

3 Vgl. BECKER, G. S./STIGLER, G. J. (1974), S. 8 —10.

3 Vgl. zu Effizienzlohnen KRAKEL, M. (1999), S. 104 ff.

36 Vgl. auch MOODY-STUART, G. (1994), S. 35, der in seiner Arbeit u.a. zeigt, dass durch Effizienzlhne die
Transaktionskosten des korrupten Tausches steigen.

Vgl. VAN RUCKEGHEM, C./WEDER, B. (1997), S. 9. Allerdings zeigen BESLEY/MCLAREN, dass Effizienz-
16hne zur Korruptionsbekdmpfung nur dann optimal sind, wenn es viele Agenten und ein hohes direktes
Kontrollniveau gibt, vgl. BESLEY, T./MCLAREN, J. (1993).

*  Vgl. KLITGAARD, R. E. (1991), S. 224.

% Vgl. FIEBIG, H./JUNKER, H. (2000), S. 109.

% Mit dem Vieraugenprinzip wird verhindert, dass ein Mitarbeiter allein fiir wichtige, korruptionsanfillige
Entscheidungen zustindig ist. Es besagt, dass mindestens ein weiterer Mitarbeiter bei der Entscheidungs-
findung herangezogen werden muss. Vgl. MISCHKOWITZ, R./BRUHN, H./DESCH, R./JHUBNER, G.-
E./BEESE, D. (2000), S. 345 f.

Unter Funktionstrennung ist eine Trennung der Geschéftsabldufe der Auftragserfiillung und der Auf-
tragsiiberpriifung zu verstehen. So kann korruptes Verhalten durch eine erhohte Entdeckungsgefahr re-
duziert werden, vgl. BDI (1997), S. 111.

37
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der Job Rotation* fiihren diese beiden MaBnahmen dazu, dass der Klient bei der Anbah-
nung von Korruption nicht mehr nur einen, sondern mehrere Agenten von dem korrupten
Tausch iiberzeugen und fiir ihre Kooperation kompensieren muss. Dadurch steigen die
Suchkosten nach geeigneten Partnern an. Moglicherweise kommt es auch bei den Post-
enforcement lock-in-Kosten zu einer Erhohung, da mehrere Agenten von einer eventuellen
nachtriglichen Aufdeckung der korrupten Handlung abgehalten werden miissen. Gleiches

gilt fiir die Durchsetzungskosten.

Um bereits vorhandene Korruption aufzudecken, miissen innerhalb des Betriebs stich-
punktartig direkte Korruptionskontrollen stattfinden. Dies kann entweder durch den Prinzi-
pal selbst, durch spezielle Dienststellen oder durch die mitarbeitenden Agenten gesche-
hen.*” Auch eine genauere Innenrevision kann korrupte Sachverhalte aufdecken. Agenten
antizipieren, dass solche Kontrollen oftmals unmittelbar verbunden sind mit einer Sankti-
on, weshalb sie indirekt praventiv wirken: Die Suchkosten fiir einen korrupten Vorgang
steigen an, da die Anbahnung nun noch vorsichtiger geschehen muss. Evtl. sind auch die
Kontrolleure bestechlich, was den zugrunde liegenden korrupten Tausch zwar ermdglicht,
Durchsetzungs- und Post-enforcement lock-in Kosten aber ebenfalls in die Hohe treibt. So
wird korruptes Verhalten unattraktiver und damit im Vorfeld tendenziell verhindert.
ABBINK/IRLENBUSCH/RENNER weisen in einem Experiment nach, dass die Einfiihrung von
Kontrolle das Korruptionsniveau signifikant reduziert.* BENSON/BADEN zeigen, dass bei
steigender Entdeckungswahrscheinlichkeit die Wahrscheinlichkeit fiir Korruption sinkt.*
Auch die direkten Kontrollmanahmen haben also - zusdtzlich zum aufkldrenden - einen

praventiven Charakter, wenn sie unmittelbar mit einer Strafandrohung verbunden sind.

Geeignete Anreize kdnnen unterstiitzend bei der Aufdeckung von Korruption wirken. Hier
sind z.B. eine Kronzeugenregelung fiir selbst an der Korruption Beteiligte oder Pramien fiir

Mitarbeiter der Kontrollinstanzen denkbar.

(2) Externe Kontrolle

Nicht nur die betroffenen Unternehmen und Behorden, auch externe Institutionen tragen
einen wesentlichen Teil dazu bei, Korruptionspravention zu betreiben und Korruptionsauf-

deckung zu leisten. Abschreckend und damit priventiv wirken dabei Geld- oder Freiheits-

2 Hierbei wechseln die Agenten im Laufe des Beschéftigungsverhltnisses regelmiBig zwischen verschie-

denen Zustédndigkeitsbereichen, vgl. KRAKEL, M. (1999), S. 171 oder KLITGAARD, R. E. (1991), S. 227.
Zur gegenseitigen Kontrolle in Agenten-Teams vgl. BENSON, B. L./BADEN, J. (1985), S. 402. Spezial-
dienststellen gewinnen mehr und mehr an Bedeutung, vgl. z.B. NYPD (2001).

Demnach sinkt die Anzahl von Bestechungszahlungen um 35%. Vgl. ABBINK K./IRLENBUSCH,
B./RENNER, E. (1999),S.9und S. 13.

# Vgl. BENSON, B. L./BADEN, J. (1985), S. 401.
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strafen, die denjenigen drohen, die korruptes Verhalten an den Tag legen. Dabei gilt, wie in
den spiteren Ausfiihrungen dieses Arbeitspapiers noch deutlich wird, dass eine hohere
erwartete Strafe eine hohere abschreckende Wirkung erreicht, weil die Opportunititskosten
der korrupten Handlung steigen. In Deutschland trat im August 1997 das ,,Gesetz zur Be-
kdmpfung der Korruption® in Kraft, welches diesem Zusammenhang Rechnung trigt und
in welchem die moglichen Strafen fiir Vorteilsannahme, Bestechlichkeit, Vorteilsgewéh-

rung und Bestechung teilweise angehoben wurden.*

Zur Aufdeckung von korrupten Handlungen kdnnen neben den weiter oben erwihnten in-
ternen Kontrolleuren auch externe Kontrolleure eingesetzt werden. Hierbei kann es sich
zum einen um private Kontrollinstitutionen wie Audit-Unternehmen oder Wirtschaftsprii-
fer handeln. Diese werden vom Prinzipal engagiert, um UnregelméBigkeiten zu entdecken.
Zum anderen sorgen Offentliche Kontrolleinrichtungen wie Justiz und Polizei fiir weitere
Kontrolle.” Auch vom Staat eigens zur Korruptionsbekdmpfung eingerichtete, unabhingi-
ge Behorden stellen eine externe Kontrolle dar.** Bei ausreichender Sensibilisierung kann
des Weiteren die Offentlichkeit als Kontrollinstanz dienen: Durch ihre Beobachtungen
kann Korruption aufgedeckt oder im Vorfeld teurer werden. So kann durch aufmerksame
Biirger oder wachsame Presseorgane die Geheimhaltung des korrupten Tausches erschwert
werden, mit den gestiegenen Such- und Durchsetzungskosten sinkt die Rentabilitdt korrup-
ten Verhaltens.* Ahnliches gilt, wie bei den internen Kontrolleuren bereits dargestellt, in
den anderen Fillen der externen Kontrolle: Die Transaktionskosten steigen durch Kontrolle

an, Korruption wird unattraktiv.

Auch im Fall der externen Kontrolle konnen flankierende Maflnahmen, wie z.B. eine
Kronzeugenregelung oder eine monetire Entlohnung, die Aufdeckung von Korruption wei-
ter unterstiitzen, weil der Anreiz fiir die Offenlegung eines korrupten Vorgangs erhoht

wird.>

% vgl. BGBL 1(1997), S. 2038. Vgl. zur Interpretation FIEBIG, H./JUNKER, H. (2000), S. 27 f.

7 Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass bestimmte MaBnahmen der Kontrolle nicht privat
angeboten werden kdnnen oder sollen. Hier sei z.B. die Moglichkeit der Telefoniiberwachung genannt.
DoIG hebt die Bedeutung unabhingiger Korruptionsbekdmpfungsbehorden hervor und plédiert fiir eine
Ausweitung solcher Behorden nach dem Hongkonger Vorbild. Vgl. DOIG, A. (1995), S. 163.

Vgl. DIETZ, M. (1998), S. 85. Allerdings weisen BENSON/BADEN darauf hin, dass Biirger wegen ihrer
evtl. geringen Nutzenerh6hung keinen Anreiz zur Kontrolle haben und dass sich Medien wegen des tag-
lichen Leistungsdrucks fiir langfristige Nachforschungen iiber Korruptionsvorkommnisse nicht interes-
sieren. Vgl. BENSON, B. L./BADEN, J. (1985), S. 401.

Anders als im Disziplinarrecht fehlt eine Kronzeugenregelung im Strafrecht bislang. COOTER/GAROUPA
untersuchen ausfiihrlich, wie Belohnungen beschaffen sein miissen, um Korruption aufzudecken. Vgl.
COOTER, R./GAROUPA, N. (2000).
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2.3.3  Auswahl von Kontrollmalinahmen fur das weitere Vorgehen

Nach Kldrung der zugrundeliegenden Korruptionsproblematik und der Beschreibung mog-
licher Kontrollinstrumente widmet sich das Arbeitspapier im weiteren Verlauf einem Mo-
dell, in dem der Zusammenhang von Korruption und Korruptionskontrolle untersucht und
eine optimale Kontrollstrategie zur Korruptionsbekdmpfung ermittelt werden soll. Die obi-
gen Ausfithrungen zu Kontrollmoglichkeiten dienten dazu, einen Eindruck von der Man-

nigfaltigkeit potentieller Kontrollmafnahmen in der Praxis zu vermitteln.

Der Sinn einer abstrakten Modellierung liegt darin, in der Realitdt komplexe Zusammen-
hiange unter vereinfachenden Annahmen zu analysieren und somit einen Beitrag zu leisten,
bestimmte Wirkungsmechanismen zu verdeutlichen. Um eine uniibersichtliche Komplizie-
rung des theoretischen Modells zu verhindern, ist es deshalb notwendig, die Untersuchung
auf einige ausgewdéhlte Kontrollmalnahmen zu beschridnken. Im weiteren Verlauf werden
deshalb Mafinahmen der inneren Kontrolle wegen fehlender modelltheoretischer Konkreti-
sierbarkeit vollig ausgeklammert. Auch die MaBBnahmen einer geeigneten Einstellungspoli-
tik oder Organisationsplanung werden im Modell nicht dargestellt, da diese GroBen nicht
sinnvoll quantifizierbar und damit modellierbar sind. Die Entlohnung der Bediensteten sei,
anders als in vertragstheoretischen Modellen, als gegeben und fix angenommen, so dass

auch das Kontrollinstrument der Lohnpolitik entfallt.”!

Im Vordergrund der weiteren Betrachtungen stehen zum einen direkte Kontrollmechanis-
men durch interne und externe Kontrolleure, zum anderen die priaventive KontrollmaR-
nahme der Bestrafung.”® Es werden beide Instrumente gewéhlt, weil erst durch ihre Ver-
bindung eine erfolgreiche Korruptionsbekdmpfung tliberhaupt erfolgen kann: Bestrafungs-
regelungen ohne Aufdeckung flihrten dazu, dass vorgesehene Strafen nie implementiert
wiirden. Bei Aufdeckung ohne die Folge der Bestrafung entstiinden den Individuen abge-
sehen von eventuellen Imageverlusten keine Kosten, so dass ebenfalls keine hohe Ab-

schreckung erzielt wiirde.*

' Diese Annahme entspricht der Beobachtung in der Realitit: Beamte werden noch immer erfolgsunab-

hingig nach festen Gehaltstafeln entlohnt. Auch in der Privatwirtschaft ist der Anteil erfolgsabhingiger
Entlohnung in den meisten Fillen nach wie vor gering.

Interne Kontrolle durch den Prinzipal oder von ihm eingesetzte Institutionen verspricht wegen der Nihe
zum Geschehen einen hohen korruptionsreduzierenden Effekt. Polizei und Justiz stellen gesamtwirt-
schaftlich gesehen die umfassendsten und einflussreichsten Institutionen duBerer Kontrolle dar, weshalb
sich eine genauere Analyse hier ebenfalls lohnt. Korruptionsbekdmpfungsbehdrden gewinnen bei der
Korruptionsbekdmpfung zunehmend an Bedeutung und verfolgen ebenso wie Polizei und Justiz das Inte-
resse des Allgemeinwohls. Auch sie werden deshalb in die folgenden Ausfithrungen miteinbezogen.
Wird Korruption nicht von Polizei und Justiz, sondern von anderer Stelle aufgedeckt, so wird angenom-
men, dass die Straftdter der Polizei iibergeben werden und somit ebenfalls der strafrechtlichen Sanktion
unterworfen werden. Von eventuellen Sanktionen des Dienstrechts werde abstrahiert.
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3 Modelltheoretische Analyse des Zusammenhangs von Korruption
und Kontrolle

In diesem Kapitel soll in Anlehnung an das auf BECKER zuriickgehende Modell der
Verbrechensokonomik gezeigt werden, wie Kontrolle das Auftreten korrupten Verhaltens
beeinflusst und wie Korruption optimal bekdmpft werden kann. Dazu wird zunéchst das
Modell der Verbrechensokonomik kurz vorgestellt. AnschlieBend erfolgt eine Erlduterung
und Interpretation der modelltheoretischen Variablen im Kontext der Korruption. Danach
wird der Zusammenhang von Korruption und Kontrolle untersucht, um abschlieBend eine

optimale Kontrollstrategie zur Korruptionsbekdmpfung zu deduzieren.

3.1 Modell der Verbrechensékonomik

In einem fiir die Verbrechensokonomik grundlegenden Aufsatz setzt sich BECKER als einer
der ersten Okonomen mit der Frage auseinander, wie Straftaten durch direkte Kontrolle
und geeignete Strafen effizient eingeschrankt werden konnen.* Dazu greift er auf das Er-
wartungsnutzenkonzept und den Effizienzbegriff aus der Mikrookonomie zuriick: Strafti-
ter agieren rational und treffen ihre Entscheidungen danach, ob diese ihren erwarteten Nut-
zen maximieren.” Eine Straftat findet also genau dann statt, wenn der hieraus resultierende
erwartete Nutzen hoher ist als der Nutzen des Individuums ohne die Straftat. Ziel eines
Staates ist es, die soziale Wohlfahrt, also den aggregierten Nutzen aller in ihm lebenden
Individuen abziiglich anfallender Disnutzen und Kosten zu maximieren.® Schmalert eine
Straftat demzufolge die soziale Wohlfahrt, so ist sie zu bekdmpfen, um den sozialen Ver-
lust so gering wie moglich zu halten. Dabei ist die Bedingung zu beachten, dass die Kos-
ten der Bekdmpfung den sozialen Nutzengewinn aus der Verhinderung der Straftat nicht
iberschreiten. BECKER zeigt, wie sich der Nutzen potentieller Straftiter mit dem Anstieg
der Kontrollintensitidt und der Bestrafung verdandert und leitet anschlieBend die optimale

Kontrollstrategie zu einer effizienten Minimierung von Straftaten her.

3.2 Das Modell der Verbrechensokonomik im Kontext der Korruption

Wird in der Verbrechensokonomik die Wirkung von direkter Kontrolle und Strafe auf

Straftaten im Allgemeinen untersucht, so soll im Rahmen dieses Arbeitspapiers allein die

> Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen BECKER, G. S. (1968).

> Vgl. zu Rationalitit und Erwartungsnutzenmaximierung von Straftitern auch MCKENZIE, R.
B./TULLOCK, G. (1984), S. 182 ffund S. 192 f.

Hierbei werde von machtpolitischen und anderen eigenniitzigen Interessen der Verantwortlichen abstra-
hiert. Auch den in Behorden oder Unternehmen verantwortlichen Prinzipalen seien diese Eigenschaften
unterstellt. Es soll also von einem benevolenten Diktator ausgegangen werden.
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Korruptionsproblematik betrachtet werden. In der folgenden modelltheoretischen Analyse
wird deshalb der urspriinglich als Straftat bezeichnete Vorgang als Korruption interpretiert.
7 Dabei erweist sich die Darstellung als komplizierter als im Modell der Verbrechensoko-
nomik: Wird dort davon ausgegangen, dass Verbrechen nur von einem Téter bzw. einer
Tétergruppe verlibt werden, sind bei Korruption zwei Téatergruppen, ndmlich Agenten und

Klienten beteiligt, welche es zu tiberwachen und zu bestrafen gilt.

3.2.1  Individuelles Entscheidungskalkil

In Analogie zu BECKER sollen zunichst die Erwartungsnutzen der Agenten bzw. Klienten
dargestellt werden, da sie dariiber entscheiden, ob ein rationales Individuum Korruption
begeht oder nicht.”® Der Alternativnutzen, also der Nutzen eines Individuums bei Gesetzes-
konformitit und somit sein legales Einkommen, sei auf 0 normiert. Dann gilt, dass eine

Straftat immer dann geschieht, wenn der erwartete Nutzen hieraus positiv ist.

Bezeichne U den Nutzen des Individuums, p die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Korrupti-
on aufgedeckt wird”, f, bzw. f. die Hohe der Geldstrafe fir Agent bzw. Klient, ¢, bzw.

t, die Hohe der Gefiangnisstrafe und b das Einkommen des Straftéters aus der Korruption.

Es sei angenommen, dass p, f;, und ¢, (i€ {a,c}) vom Staat im Vorfeld festgelegt werden

1

und dem Agenten exogen vorgegeben sind.

Sei zundchst der Erwartungsnutzen des Agenten betrachtet. Ein potentieller Straftiter kann
sich gesetzeskonform verhalten und damit einen Gewinn von 0 erzielen. Oder er kann ei-
nem korrupten Tausch zustimmen und die Auszahlung b erreichen. Allerdings finden Kon-
trollen statt, welche dazu fiihren, dass der Vorgang mit Wahrscheinlichkeit p entdeckt und

entweder mit f, oder ¢, bestraft wird.” Dabei wird angenommen, dass die Kosten der

Geféngnisstrafe fiir den korrupten Agenten in monetdren Werten ausgedriickt werden kon-
nen als Anzahl der Jahre, ¢, , multipliziert mit dem entgangenen Einkommen und dem ent-

>7 Das folgende Modell lehnt sich in seiner Vorgehensweise an POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (1984) und

POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000) an. Dieses Modell &hnelt in seinen Ergebnissen stark denjenigen
von BECKER, bietet jedoch in der Herangehensweise und Darstellung der Ergebnisse Vorteile. Die for-
male Notation orientiert sich an GAROUPA, N./KLERMAN, D. (2001), weicht allerdings wegen der Anpas-
sung an die Korruptionsproblematik in den konkreten Formeln hiervon ab.

Fiir eine vereinfachende Analyse, welche das Ergebnis qualitativ aber nicht beeintrdchtigt, sei in der
folgenden formalen Beschreibung angenommen, dass alle Agenten bzw. alle Klienten dieselbe Nutzen-
funktion haben, es werden also Durchschnittswerte betrachtet.

Es sei angenommen, dass bei Aufdeckung der Korruption sowohl Agent als auch Klient entdeckt wer-
den.

Vom Problem, dass gesetzeskonforme Individuen zu Unrecht verhaftet und bestraft werden, wird abstra-
hiert. POLINSKY/SHAVELL weisen aber nach, dass solche Fehler die spiter gezeigte abschreckende Wir-
kung von hoher Aufdeckung und hohen Strafen untergraben. Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000),
S.60f.
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gangenen Konsum des Agenten in jedem Jahr, 4,. AuBBerdem verfillt die Bestechungszah-

lung an den  Staat® Dann  betrigt die  Auszahlung des  Agenten
b-(f,+A,t,+b)=—f —At,. In Abbildung 3 ist die Situation graphisch veranschau-
licht. Der Erwartungsnutzen EU betragt demzufolge EU, = pU(—f, — A,t,)+(1— p)U(d).*

Abbildung 3: Entscheidungssituation des Agenten zur Wahl korrupten Verhaltens

{77 Staat/Prinzipal

EAuftrag Korruption keine Korruption
i zur Kontrolle

..................................... > Auszahlung des Agenten: 0
Keine Entdeckung mit Entdeckung mit Wahrscheinlichkeit p

Wahrscheinlichkeit / -

Auszahlung des Agenten: b Auszahlung des Agenten:— (/f, + 4,1,)

Quelle: eigene Darstellung.

Fiir die weiteren Ausfiihrungen sei zunichst angenommen, dass sich Individuen risikoneut-

ral verhalten. Dann entspricht der Erwartungsnutzen eines Individuums seinem Erwar-

tungswert EW: EW, = (1= p)b=p(f, +A,,). Bs gilt EW, >0 fir b>- P (f +2.1).
-p

Wenn also die Bestechungszahlung b den kritischen Wert Z;a =1L( f,+4,,) uber-
—-p

schreitet, stimmt ein rationaler Agent der Korruption zu.

Der Klient erhélt ohne Bestechung des Agenten eine Auszahlung von 0. Bei erfolgreicher
Bestechung erhilt er nach Zahlung der Bestechungssumme b eine Leistung im monetédren
Gegenwert von 7 (7 € (0,1)), so dass seine Auszahlung 72 —b betrdgt. Auch der Klient
wird mit Wahrscheinlichkeit p entdeckt und mit f, oder 7, bestraft. AuBerdem wird die

Leistung 7/ riickgdngig gemacht bzw. gar nicht erst erbracht. In diesem Fall ergibt sich fiir
seine Auszahlung folglich h—b—(f, + A.t,)—th=-b—(f, +A.t.), wobei A, den Kos-

ten des Klienten aus einem Jahr Gefdngnis entspricht.”® Sein Erwartungsnutzen ist dem-
nach EU, = pU[-b—(f, + A.t,)]+ (1= p)U(th—b). Damit betrdgt sein Erwartungswert

81 Anders als im Standardmodell der Verbrechensdkonomik wird hier auch mitmodelliert, dass die Gewin-

ne aus Korruption verfallen, d.h. dem Straftiter vom Staat wieder abgenommen werden. Vgl. zu Verfall
bzw. Einziehung §§ 73 — 74 StGB. Vereinfachend sei angenommen, dass » im Ganzen an den Staat ver-
féllt. Dies ermoglicht eine iibersichtlichere Modellierung, verandert jedoch nicht die Qualitdt der Ergeb-
nisse.

Vgl. BECKER, G. S. (1968), S.177. Allerdings wird dort an dieser Stelle von der Unterteilung in Gefang-
nis- und Geldstrafe und dem Verfall der Bestechungszahlung abgesehen.

% Vgl. Abbildung 4.
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EW, = pl-b—(f.+A.t)]+{A-p)ch—-b)=(1- p)th—b— p(f,. +A.t.). Dieser ist positiv
bei b<(1-p)th—p(f.+A.t,.). Ist die Bestechungszahlung also kleiner als der kritische
Wert l;( =(-p)th— p(f. +A.t.),ist ein rationaler Klient bereit, Korruption zu begehen.

Abbildung 4: Entscheidungssituation des Klienten zur Wahl korrupten Verhaltens

s Staat/Prinzipal

Auftrag Korruption keine Korruption

i zur Kontrolle
'@ Auszahlung des Klienten: 0
Keine Entdeckung mit Entdeckung mit Wahrscheinlichkeit p

W ahrscheinlichkeit 7 - p

Auszahlung des Klienten: 7h —b Auszahlung des Klienten: —=b = (f, + 4.t,)

Quelle: eigene Darstellung

3.2.2  Gesellschaftliches Entscheidungskalkil

Gesellschaftlich wiinschenswert ist es, die soziale Wohlfahrt zu optimieren. Die soziale
Wohlfahrtsfunktion entspricht der Summe der erwarteten Nutzen aller in der Gesellschaft
lebenden Individuen und setzt sich zusammen aus den aggregierten Gewinnen der einzel-
nen Korruptionsvorginge abziiglich verschiedener Kosten.** Zum einen wird durch Kor-
ruption ein gesamtwirtschaftlicher Schaden verursacht, der den Nutzen jedes Individuums
beeintrichtigt.”” Des Weiteren fallen unter Umstanden Kosten fiir die Bestrafung der Téter
an. Wihrend Geldstrafen mit vernachldssigbaren Kosten verbunden sind, ist die Implemen-
tierung einer Gefangnisstrafe mit gesellschaftlichen Kosten verbunden, weil damit Perso-
nalaufwand, Verpflegungskosten und dhnliches einhergehen.®® Auflerdem fallen durch die
Gefangnisstrafe auch, wie schon weiter oben beschrieben, Kosten des Einkommens- und
Konsumverlustes bei korrupten Agenten und Klienten an. Eine Geldstrafe wirkt auf aggre-
giertem Niveau neutral: Die Strafzahlung des einen Individuums kommt den anderen Indi-

viduen zugute.”” Gleiches gilt fiir den Verfall bzw. die Einzichung des Korruptionsge-

4 BECKER wihlt hier als soziale Wohlfahrtsfunktion nicht den aggregierten Nutzen aller Individuen, son-

dern den sozialen Verlust aus Straftaten. Ziel ist dann die Minimierung der durch die Straftaten anfallen-
den sozialen Kosten durch Schaden, Rechtsdurchsetzung und Implementierung der Geféngnisstrafe, vgl.
BECKER, G. S. (1968), S. 181. Das Konzept der Maximierung der aggregierten Nutzen erscheint jedoch
unter rein 6konomischen Gesichtspunkten sinnvoller, wenn man die Mdglichkeit einer nachtriglichen
Umverteilung bzw. die positiven wirtschaftlichen Effekte aus einer Verkonsumierung des privaten Ge-
winnes in Betracht zieht.

Dabei steigt der Schaden mit dem Korruptionsniveau, vgl. BECKER, G. S. (1968), S.173.

6 Vgl. BECKER, G. S. (1968), S. 180.

7 Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000), S. 48.
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winns. Aus diesem Grund treten diese GroBen in der sozialen Wohlfahrtsfunktion nicht
mehr unmittelbar auf. Zuletzt entstehen Kosten fiir die Aufdeckung von Korruption. So
sind geschultes Personal und Ausriistung erforderlich, um erfolgreich Kontrolle betreiben
zu konnen. Diese direkten Kontrollkosten steigen mit der Kontrollintensitidt. Das bedeutet,
dass mit einer steigenden Aufdeckungswahrscheinlichkeit p auch steigende Kosten ver-

bunden sind.

Bezeichne z(b) die Dichte der Bestechungszahlungen. Dann ergibt sich die aggregierte

Summe der Gewinne aus den ausgefiihrten Korruptionsvorgéingen aus den Gewinnen der

b, b, b,
Agenten und der Klienten, also j bz(b)db + j (th —b)z(b)db = j thz(b)db . Z(b) sei die Ver-
b, b, b,

teilungsfunktion der Bestechungszahlungen.” Z (I;;)—Z (l;a) entspreche also dem Anteil

der Bevolkerung, fiir den bei einer Korruptionszahlung Ea <b< Z;c gilt, fiir den es sich also

lohnt, Korruption zu betreiben. Der durch das korrupte Verhalten dieser Individuen anfal-
lende gesamtwirtschaftliche Schaden werde mit # bezeichnet. Dabei umfasst 4 auch den
direkten durch die Korruption entstandenen Schaden 7z, welchen der Klient vom Agenten
gegen Bestechungszahlung erhélt. Es wird also angenommen, dass der Gesellschaft aus
jedweder Korruption ein Schaden 4 erwichst, der hoher ist als die individuellen Vorteile

th .”° Insgesamt ist somit die soziale Wohlfahrt aus Korruption negativ.

Die fiir die Gesellschaft bei Korruptionsaufdeckung eventuell anfallenden Kosten fiir die
Implementierung einer Geféngnisstrafe werden mit a(¢, +1¢,), die fiir das in die Korrupti-

on verwickelte Individuum anfallenden Kosten wie weiter oben mit A,¢, bzw. A, be-

% Vgl. zur Begriindung der Mitmodellierung der Korruptionsgewinne in der sozialen Wohlfahrtsfunktion

GAROUPA, N. (1997), S. 290, Fufinote 10.

% Da l;a bei Erhohung von £, ¢ oder p steigt, gilt dies auch fiir den Verteilungsfunktionswert. Fiir lz gilt

gegenteilig, dass bei steigendem £, ¢, und p die kritische BestechungsgroBe und somit der Verteilungs-

funktionswert sinkt. Es gilt also 94(%) >0 und 9z(b.) <0- x, € {f,.t,, p}- Vgl. Anhang 1.
Ox Ox

Diese Einschriankung wird in der Literatur der Verbrechensékonomik nicht angenommen, und auch im
Fall von Korruption muss dies nicht unbedingt zutreffen, in Einzelfdllen kann Korruption in Volkswirt-
schaften mit institutionellen Defiziten zeitweilig von Vorteil sein, vgl. Kapitel 2.2. Allerdings weist
STIGLER darauf hin, dass der gesellschaftliche Schaden aus Straftaten den sozialen Wohlfahrtsgewinn im
Allgemeinen weit iibersteigt, vgl. STIGLER, G. J. (1970), S. 527. Aus diesem Grund werden diejenigen
Félle, in denen Korruption zu einem Wohlfahrtswachstum fiihren kann, ausgeklammert. Wie in Kapitel
2.2 bereits gesagt wurde, gilt es in solchen Féllen, zunéchst die institutionellen Ineffizienzen zu beseiti-
gen.
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zeichnet. Bezeichne ¢(p) die Kosten fiir die Aufdeckung von Korruption.”" Dann ergibt sich

bé‘
die soziale Wohlfahrtsfunktion W als W = j-zh —h—pla(t, +t.)+A,t, + At ]z(b)db—c(p)0.”
b,
Durch die geeignete Wahl des Aufdeckungs-, Geldstrafen- und Gefdngnisstrafenniveaus
gilt es, die Opportunititskosten der Korruption fiir die Straftiter so zu erhdhen, dass die
Korruption abnimmt und die soziale Wohlfahrt maximiert wird.” Wie die optimale Wahl

hierbei aussieht, wird in Kapitel 3.4 hergeleitet.

3.3 Individuelle Abschreckung durch Kontrolle: Zum Zusammenhang von Kor-

ruption und Korruptionskontrolle

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, wie Korruption und ihre Kontrolle zusammenhén-
gen. Dazu wird zunichst die Abschreckungshypothese vorgestellt und anschlieBend die
Wirkung von Kontrolle auf Korruption in einer Untersuchung der Verdnderung der Para-

meter formal hergeleitet.

Die Abschreckungshypothese (deterrence hypothesis) behauptet, dass potentielle Straftéter
signifikant auf abschreckende Anreize reagieren, welche durch das Rechtssystem gegeben
werden. Demzufolge hdngen Straftaten ab von den damit verbundenen Risiken und Ge-
winnen. Indem das Risiko erhoht und die Gewinne geschmilert werden, geht dementspre-
chend die Anzahl von korrupten Vorgingen zuriick.”* Eine Moglichkeit, das Risiko bei
Korruption zu steigern, ist es, die Aufdeckungswahrscheinlichkeit zu erhdhen. Erwartete
Gewinne konnen dadurch geschmailert werden, dass bei Aufdeckung eine moglichst hohe
Strafe droht.

Ziel von direkter Korruptionskontrolle und Bestrafung muss es in Analogie des eben be-
trachteten Modells sein, die soziale Wohlfahrt zu maximieren, indem unter Beachtung der

anfallenden Kosten die individuellen Erwartungsnutzen der Agenten und damit ihr Anreiz

"' Wegen steigender Kosten bei steigender Kontrollintensitit gilt ¢ ’(p)>0.

7 Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (1984), S. 92 und POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000), S. 49, zur
mathematischen Formulierung auch POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001), S. 6 f. Dabei handelt es sich
wegen des Riickgriffs auf die Dichte- bzw. Verteilungsfunktion um die Wohlfahrt einer auf die Grofle 1
normierten Gesellschaft.

Gleichzeitig steigen auch Such-, Durchsetzungs- und Post-enforcement lock-in-Kosten fiir Agent und
Klient an, vgl. Kapitel 2.3.2. Aus Vereinfachungsgriinden werden sie hier nicht mitbetrachtet. Es wire

73

denkbar, in der Entscheidungsfunktion des Agenten bzw. Klienten einen Term —e(f,,¢,, p),aa—e >0
(x, e { fists p}) zu konstruieren, der diese Kosten mitberiicksichtigt. Die in der weiteren Ausfithrung
hergeleitetet Ergebnisse fiir eine optimale Kontrollstrategie gelten ebenso bei Modellierung dieses

Terms, die Kontrollmechanismen erweisen sich lediglich als effizienter.
™ Vgl. BECKER, G. S. (1968), S.169, GAROUPA, N. (1997), S. 270.
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zur Korruption minimiert werden. Der Prinzipal hat hierzu fiinf Instrumente in der Hand:
Hoéhe der Geld- bzw. Geféangnisstrafe fiir Agent und Klient und Aufdeckungswahrschein-
lichkeit wirken in bestimmter Weise auf die Hohe des Erwartungsnutzens der Individuen
und konnen vom Prinzipal festgelegt werden. Um den Zusammenhang der fiinf Gré3en mit
dem Erwartungsnutzen und damit ihre Geeignetheit fiir die Korruptionsbekdmpfung zu
erkennen, miissen die partiellen Ableitungen der Parameter betrachtet werden. Fiir den

Erwartungsnutzen des Agenten ergeben sich folgende Ausdriicke:”

OEU E
az—pU'(—fa—/Iata), 0 Uaz—ﬂapU'(—fa—/Iata) und
., a,
EYe LUt a1 -U®).
op

OEU
Fir den Erwartungsnutzen des Klienten gilt, dass o S=-pU'(-b—-f., - A.t,),

C

E
EU, =U(-b-f. - At)-U(th-b).

o,

OEU,

=—A pU'(~b— f. - A.t.) und

Unter der Annahme, dass der Grenznutzen der jeweiligen Auszahlungen positiv ist’®, folgt

direkt, dass °EV, <0 und °EU, < 0. Des Weiteren gilt unmittelbar, dass LU, <0.
of, o, p

Steigende Entdeckungswahrscheinlichkeit und steigende Strafhohe flihren demnach zu
einem Absinken des Erwartungsnutzens von Agent und Klient, weil diese sich hoheren
Opportunititskosten gegeniibersehen. Korruptes Verhalten wird tendenziell unrentabel und
geht deshalb zuriick. Somit trifft die Abschreckungshypothese fiir die Korruptionsbekamp-
fung zu. In welchem Malle welche Kontrollinstrumente zur Abschreckung und Aufde-
ckung von Korruption unter Beachtung der hierdurch entstehenden Kosten optimalerweise
herangezogen werden sollen, wird durch die Maximierung der sozialen Wohlfahrt be-

stimmt. Im nachfolgenden Kapitel soll dies nun thematisiert werden.

3.4 Wirkung auf die soziale Wohlfahrt: Optimaler Einsatz der Kontrollinstru-
mente

In Kapitel 2.2 wurde deutlich, dass Korruption wegen der iiberwiegend negativen Auswir-
kungen auf ein optimales Mal} reduziert werden muss. Wie gerade gezeigt wurde, konnen

hohe Geld- bzw. Freiheitsstrafen und eine erhdhte Aufdeckungswahrscheinlichkeit durch

7 Vgl. BECKER, G. S. (1968), S.177.
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oU(y;)

i

Ein hoherer Korruptionsgewinn fiihrt also zu einem héheren Nutzen, es gilt >0, wobei y, un-

terschiedliche Werte fiir die jeweilige Auszahlung des Agenten bzw. des Klienten annehmen kann.
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hohere direkte Kontrolle dieses Ziel erreichen. Im Folgenden sollen zunédchst die Auswir-
kungen einer Verdnderung dieser Groflen auf die soziale Wohlfahrt untersucht werden.

AnschlieBend wird die optimale Kontrollstrategie festgelegt.

3.4.1  Auswirkung auf die soziale Wohlfahrt durch Anderung von Sanktionshéhe
und Kontrollintensitat

Wie bereits in Kaptitel 3.2.2 erldutert, bestimmt sich die soziale Wohlfahrt durch den Aus-

(=p)dh=p(fe+At.) G A
druck W = j th—h—pla(t, +t,)+(A,t, +A.t.)]z(b)db —c(p) . Dabei bezeich-
ﬁ(mﬂum

ne G die Summe der individuellen Korruptionsgewinne und 7" die Kosten der Implementie-

rung einer Freiheitsstrafe.

Im deutschen Strafrecht werden Geld- und Freiheitsstrafe alternativ verwendet, eine Be-
strafung mit sowohl einer Geld- als auch mit einer Geféngnisstrafe flir eine einzige Straftat
ist nur in Ausnahmefillen zulédssig.” Aus diesem Grund werden im Folgenden die Auswir-

kungen einer Geld- und einer Freiheitsstrafenerhohung nacheinander untersucht.

Zunichst seien die Folgen einer Geldstrafendnderung betrachtet. Erhoht der Prinzipal die
Geldstrafe f;, so hat dies keine direkten Auswirkungen auf die soziale Wohlfahrt, da an-
genommen wurde, dass Geldstrafen kostenfrei zu implementieren sind und die Zahlung
einer Geldstrafe vom Straftdter an den Prinzipal wohlfahrtsneutral wirkt. Allerdings gibt es
indirekte Auswirkungen: Durch einen Anstieg der Geldstrafe des Agenten steigt die kriti-
sche Bestechungssumme, die nétig ist, damit ein Agent sich korrupt verhélt.” Durch einen

Anstieg der Geldstrafe des Klienten sinkt die kritische Bestechungssumme, die ein Klient
noch bereit ist, zu zahlen. Damit sinkt sowohl bei Erh6hung von £ als auch bei Erhdhung

von f, die Anzahl der korrupten Vorginge.” Dies fithrt zum einen zu einem geringeren

aggregierten Gewinn aus korrupten Handlungen G, zum anderen zu einer Reduzierung des

durch Korruption verursachten Schadens 4.

77 Seit wenigen Jahren ist es moglich, neben einer Freiheitsstrafe unter Umstéinden eine Geld- oder Vermo-

gensstrafe zu verhdngen, vgl. § 41 und § 43a StGB. Dabei kommt der monetiren Strafe jedoch lediglich
eine zusitzliche Abschreckungswirkung zu; aus Wiederholungsvermeidungs- und Signalisierungsgriin-
den (siche weiter unten) bleibt die Freiheitsstrafe maximal. Deshalb wird im Folgenden vereinfachend
angenommen, dass ein Straftiter nur mit einer Geld- oder einer Freiheitsstrafe sanktioniert werden kann.

7 Bis hier vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000), S. 50. Die kritische Bestechungssumme betriigt im

Fall reiner Geldstrafenandrohung fiir den Agenten b, = IL £, fur den Klienten EL . =(1-p)yth—pf, -
-p
7 Formal ist dies begriindbar damit, dass die Intervallgrenzen [;a und 1;( _ sich nach innen verschieben: Es

wird iiber ein kleineres Intervall integriert, wodurch der ermittelte Wert sinkt.
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In formaler Betrachtung ergibt sich durch die Erhhung der Geldstrafe ZTW > 0.% Somit

fiihrt eine Erhohung der Geldstrafe fiir den Agenten tendenziell zu einer Erhohung der so-
zialen Wohlfahrt. Auch die Erhohung der Geldstrafe fiir den Klienten ist fiir die soziale

Wohlfahrt von Vorteil, es gilt 27W >0."

c

Wird eine Freiheitsstrafe ¢, in Betracht gezogen, so ergeben sich wegen der damit verbun-

denen sozialen und privaten Kosten auch direkte Auswirkungen auf die Wohlfahrt. Genau
wie im Fall der Geldstrafenerhohung sinken der aggregierte Korruptionsgewinn G und der
gesellschaftlichen Schaden 4. Allerdings entstehen durch die Einfithrung einer Freiheits-
strafe auch soziale und private Kosten in Hohe von 7. Der Nettoeffekt ist somit unbe-
stimmt, die soziale Wohlfahrt kann durch die Erhohung der Freiheitsstrafe steigen oder
sinken. Gleiches gilt bei Erhohung der Gefangnisstrafe flir den Klienten.

In formaler Betrachtung ergibt sich aw : 0 und aw : 0.%2

a < ¢ <

Ein Anstieg der Aufdeckungswahrscheinlichkeit p ist genau wie die Erhohung der Frei-
heitsstrafen ¢, mit Implementierungskosten 7" verbunden, da bei steigender Aufdeckung die

Anzahl der verurteilten Individuen steigt. Zusdtzlich fallen die direkten Kontrollkosten

c(p) an, welche fiir Personal, Ausbildung, Ausstattung etc. erforderlich sind.

Auch in diesem Fall sind die Auswirkungen auf die soziale Wohlfahrt unbestimmt, es gilt

>
aw = 0.% Die negativen Auswirkungen sind wegen der zusétzlichen direkten Kontrollkos-

<

ten grofer als im Fall der Erh6hung der Geld- oder Freiheitsstrafe.

Insgesamt wurde in diesem Kapitel gezeigt, dass die soziale Wohlfahrt durch Geldstrafen
immer positiv beeinflusst wird. Gefangnisstrafen konnen auch einen negativen Nettoeffekt
haben und sind deshalb zur Korruptionsbekdmpfung nur in ausgewdéhlten Féllen einzuset-
zen. Die Aufdeckungswahrscheinlichkeit ist mit den meisten sozialen Kosten verbunden.

Aus diesem Grund sind ihr die anderen Kontrollinstrumente vorzuziehen.

% vgl. Anhang 2.1.1.

1 vgl. Anhang 2.2.1.

%2 Vgl. Anhang 2.1.2 und 2.2.2.
¥ Vgl. Anhang 2.3.
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3.4.2  Optimale Kontrollstrategie

Es wurde gezeigt, dass Geldstrafen Freiheitsstrafen und einer hohen Aufdeckungswahr-
scheinlichkeit vorzuziehen sind, da sie sozial kostenlos implementierbar sind.** Allerdings
ist es in einigen Fillen dennoch unabdingbar, Freiheitsstrafen zu verhidngen. Selbst wenn
diese in der statischen Betrachtung zu einer Reduzierung der sozialen Wohlfahrt fiihren,
konnen sie in der langen Frist Nettovorteile erzielen: Fiir Korruption in besonders schwe-
rem Fall miissen Gefdngnisstrafen gesetzt werden, um zum einen die Tater von Wiederho-
lungstaten abzuhalten und zum anderen den langfristigen gesellschaftlichen Schaden zu
minimieren.” Des Weiteren kann durch Gefiangnisstrafen eine wesentlich hohere Abschre-
ckung erzielt werden.* Im Folgenden werden erneut die zwei Sanktionsmdglichkeiten ge-
trennt untersucht. Zundchst wird hergeleitet, wie hoch im Fall der Geldstrafe die optimale
Strathohe und die optimale Aufdeckungswahrscheinlichkeit sind. Anschlieend wird der

Fall der Freiheitsstrafe betrachtet.

Eben wurde gezeigt, dass eine Erhohung der Geldstrafe immer positiv auf die soziale
Wohlfahrt wirkt. In einer optimalen Kontrollstrategie muss also die Strath6he auf den ma-
ximalen Wert festgesetzt werden.*” Dieser maximale Wert entspricht dabei dem Vermogen

w, des Straftiters, da eine hohere Zahlung nicht erfolgen kann. Die optimale Aufde-

ckungsintensitét ergibt sich aus der Maximierung der sozialen Wohlfahrt iiber p bei maxi-
maler Geldstrafe w,.** Die Abschreckung wird demnach dort optimiert, wo der marginale

Wohlfahrtsgewinn aus der Korruptionsbekdmpfung dem marginalen Wohlfahrtsverlust

¥ Vgl. BECKER, G. S. (1968), S. 208.

% Der in schweren Fillen entstehende soziale Schaden kann sich z.B. in der verlorenen Glaubwiirdigkeit
ganzer Branchen oder der nationalen Wirtschaft manifestieren. Dieser ist nicht in Geld aufzuwiegen, der
Freiheitsstrafe kommt aber zumindest eine Signalwirkung fiir potentielle Investoren zu, so dass fiir die
Zukunft die Glaubwiirdigkeit wieder hergestellt ist. In der Literatur der Verbrechensdékonomik werden
diese langfristigen Aspekte der Korruptionskontrolle nicht betrachtet, so dass die folgenden Ausfiithrun-
gen zur optimalen Freiheitsstrafe einer abweichenden Argumentation folgen.

Vgl. weiter unten.

Zur Veranschaulichung sei folgendes Beispiel betrachtet: Angenommen, die optimale Geldstrafe des
Agenten betriige f, *, wobei f * einen Betrag kleiner dem Vermdgen des Agenten darstellt. Dann

86
87

~ * . . . . . .
betriige der kritische Wert p = L* £, *. In dieser Situation wire es optimal, # auf den maximal vom
a 1 _ p a a

Straftdter bezahlbaren Betrag w, zu erhdhen und p so zu senken, dass gilt P* b. Bejdieser Ande-
l1-p*w,
rung bleibt die Anzahl der korrupten Vorginge gleich (da der kritische Wert 5, sich nicht veréndert), a-

ber die Kosten fiir die Aufdeckung c(p) sinken. Somit kann die soziale Wohlfahrt durch die Maximie-
rung von f, erhoht werden. Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (1984), S. 93.

% Dabei sei angenommen, dass die Bedingung zweiter Ordnung ebenfalls erfiillt ist.
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entspricht.”” Fiir das optimale p * muss gelten, dassa—W =0."

In FuBnote 63 wurde darauf hingewiesen, dass in der formalen Analyse Durchschnittswerte
betrachtet werden, so dass auch das individuelle Vermogen w, eine gemittelte Grofe dar-
stellt. In der Realitdt konnen die unterschiedlichen Vermogenssituationen der Téter beach-
tet werden, da im deutschen Strafrecht die Hohe der Geldstrafe in Tagessédtzen angegeben
wird. Weil die Tater verschiedener Vermdgensgruppen die Vermdgenseinbullen als gleich
belastend empfinden, kann auf allen Vermdgensebenen die gleiche Abschreckung erreicht

werden.

Wann immer eine Freiheitsstrafe angewendet wird, so geschieht dies in schwerwiegenden
Féllen, um durch die Vermeidung von Wiederholungstaten und den Signaleffekt ein lang-
fristiges Wohlfahrtsoptimum zu erreichen. Zudem kann durch Freiheitsstrafen eine hohere
Abschreckung erreicht werden, weil die Strafe nicht auf das Agentenvermdgen begrenzt
ist, sondern, in monetdren Werten ausgedriickt, ein Vielfaches von diesem Wert erreichen
kann. Aus diesen Griinden wird — ohne auf eine genauere Modellierung in einem dynami-
schen Modell eingehen zu wollen — intuitiv deutlich, dass auch die Freiheitsstrafe, analog
zur Geldstrafe, maximal zu setzen ist.”’ Um bei so gegebenem ¢, das statische Wohlfahrts-
optimum zu erreichen, muss erneut die optimale Aufdeckungswahrscheinlichkeit p so ge-
wéhlt werden, dass die Grenzgewinne aus der Erhohung mit den Grenzkosten iiberein-

stimmen.

Aus den Ausfiihrungen dieses Kapitels wird deutlich, dass der Prinzipal zur Erreichung
einer optimalen Korruptionsabschreckung die Strafen maximal setzen muss und das In-
strument der Aufdeckungswahrscheinlichkeit wegen seiner hohen Kosten nur zur noch

fehlenden Abschreckung, also auf relativ niedrigem Niveau verwenden sollte.

¥ Im marginalen Wohlfahrtsverlust werden die Kosten des sozialen Schadens, die Kosten der Strafimple-

mentierung und die direkten Kontrollkosten zusammengefasst. Vgl. zu einer dhnlichen Darstellung
STIGLER, G. J. (1970), S. 533.

Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (1984), S. 93 zur Darstellung in der Verbrechensékonomik. Auf die
genaue Ausformulierung von p* soll an dieser Stelle wegen fehlender Aussagekraft verzichtet werden.

90

' Dabei kann die maximale Freiheitsstrafe aus Fairnessiiberlegungen beschrinkt sein, vgl. POLINSKY, A.

M./SHAVELL, S. (2000), S. 54, FuBBnote 32. POLINSKY/SHAVELL verfolgen zur Herleitung der maximalen
Strafe an dieser Stelle eine abweichende Argumentation: Sie legen in analoger Begriindung zum Fall der
Geldstrafe (vgl. FuBnote 92) dar, dass auch bei statischer Betrachtung die Freiheitsstrafe maximal sein
muss: Wiirde ¢, nicht maximal gesetzt, so konnte durch Erhdhung von ¢, und Verringerung von p eine

gleiche Abschreckung erreicht werden, ohne dass die erwarteten Kosten der Implementierung T steigen.
Durch die Verringerung von p sinkt ¢(p), so dass die soziale Wohlfahrtsfunktion steigt. Vgl. POLINSKY,

A. M./SHAVELL, S. (2000), S. 50 f. Aufgrund des komplizierteren Modells im Fall der Korruption ist ein
solcher Zusammenhang im statischen Modell allerdings formal nicht herzuleiten.
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4 Betrachtung erweiternder Aspekte des Standardmodells

Im dritten Kapitel wurden anhand einfacher modelltheoretischer Betrachtungen in Anleh-
nung an Modelle der Verbrechensékonomik der Zusammenhang von Korruption und Kor-
ruptionskontrolle verdeutlicht und eine optimale Kontrollstrategie hergeleitet. Dabei wur-
den allerdings, um eine erste Analyse zu vereinfachen, zum einen teilweise einschrankende
Annahmen getroffen,” zum anderen verschiedene auf den ersten Blick unbedeutende As-
pekte nicht beriicksichtigt, die jedoch unter Umstéinden sehr wohl einen Einfluss auf die

Ausformulierung der optimalen Kontrollstrategie haben konnen.

Um eine umfassendere Darstellung des Einflusses von Sanktionshéhe und direkter Kon-
trolle auf korruptes Verhalten zu ermdglichen, soll deshalb im Folgenden auf vier Ge-
sichtspunkte eingegangen werden, die im Modell bisher nicht beachtet wurden. Gleichzei-
tig wird versucht, Vorschldge zur Modellierung der vorgestellten Aspekte zu machen. Da-
bei ist es allerdings nicht das Ziel, ein allumfassendes, allgemeingiiltiges Modell zu sugge-
rieren. Die Ausfithrungen dieses Kapitels dienen vielmehr lediglich dazu, mdgliche Prob-
lematiken bei der Ermittlung einer optimalen Kontrollstrategie zu erkennen und gegebe-
nenfalls eher unerwartete Einfliisse bei der Bestimmung der optimalen Losung zu beach-

ten.

Zunichst wird eingehend die Problematik bestechlicher Kontrolleure untersucht und mit-
hilfe einer geeigneten Modellierung die Anderung in der optimalen Kontrollstrategie her-
geleitet. Anschlieend wird die Annahme der Risikoneutralitdt hinterfragt und ein Vor-
schlag zur Modellierung der oftmals realistischeren Risikoaversion gegeben. Im dritten
Teil wird kurz auf die hiufig geforderte Notwendigkeit marginaler Abschreckung einge-
gangen. AbschlieBend werden die bisher in der Verbrechensokonomik in keiner Weise

beachteten Auswirkungen von Kontrolle auf intrinsisch motivierte Akteure betrachtet.

4.1 Bestechlichkeit der Kontrolleure

Bisher wurde davon ausgegangen, dass bei Aufdeckung einer korrupten Handlung die ver-
antwortlichen Agenten und Klienten zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt werden.
Allerdings weisen bereits BECKER/STIGLER darauf hin, dass bei der Bestimmung der opti-
malen Kontrollstrategie der Ehrlichkeitsgrad derjenigen beachtet werden muss, die fiir die

Aufdeckung der Straftaten zustdndig sind.” So kann Unehrlichkeit der Kontrolleure dazu

2 So wurde z.B. aus Vereinfachungsgriinden bei der Risikoneigung der Individuen Risikoneutralitit unter-

stellt, obwohl Risikoaversion die Risikoeinstellung von Individuen erfahrungsgemif besser darstellt.
% Vgl. BECKER, G. S./STIGLER, G. J. (1974), S. 3.
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fiilhren, dass sie sich von entdeckten Straftdtern ihrerseits bestechen lassen, so dass die
Aufdeckung einer korrupten Handlung nicht mehr in jedem Fall tatséchlich zu einer Straf-
implementierung fiihrt. Dass Kontrolleure in hohem Malle bestechlich sein konnen, zeigt
z.B. die hohe Anzahl aufgedeckter Korruptionsfialle und wachsendes Interesse an Beste-

chungsaufklarung bei Polizei und Justiz.”

Im Folgenden wird zunichst betrachtet, inwiefern sich die Bestechlichkeit von Kontrolleu-
ren auf die soziale Wohlfahrt auswirkt, wenn sie nicht kontrolliert wird. Dazu wird die
verdnderte Modellsituation verdeutlicht. Im Anschluss wird die optimale Kontrollstrategie
hergeleitet. Es stellt sich heraus, dass die Bestechlichkeit von Kontrolleuren der sozialen
Wohlfahrt in hohem Malle abtrédglich ist, da die Abschreckung vor korrupten Straftaten
deutlich verringert wird. Aus diesem Grund ist es notwendig, auch die Kontrolleure zu
kontrollieren. In einer Modellierung, welche diesen Aspekt beriicksichtigt, werden die

Auswirkungen auf die optimale Kontrollstrategie hergeleitet.

4.1.1  Einfluss auf die soziale Wohlfahrt und optimale Kontrollstrategie ohne Kon-
trolle der Kontrolleure

Zunéchst wird untersucht, welche Auswirkungen die Moglichkeit der Bestechung der Kon-
trolleure auf die soziale Wohlfahrt hat, wenn keine weiteren also die bisher modellierten
Kontrollinstrumente zur Vermeidung dieser Bestechung herangezogen werden.” Dann
namlich fiihrt eine Erh6hung der Aufdeckungswahrscheinlichkeit oder der Sanktion fiir die
korrupten Agenten und Klienten nicht mehr im gleichen Maf3e zur Abschreckung von Kor-
ruption. Dies liegt daran, dass die Individuen der erwarteten Strafe f, bzw. A, durch Be-
stechung des Kontrolleurs sicher entgehen konnen. Die Entscheidungssituation ergibt sich
nun also wie folgt: Ein Individuum entscheidet sich anhand seines Erwartungsnutzens,
Korruption zu begehen oder nicht. Entscheidet es sich fiir die Korruption, wird seine Straf-
tat mit Wahrscheinlichkeit p aufgedeckt. Ist dies der Fall, so kann es — wiederum nach Er-
wartungsnutzenabwigung — den Kontrolleur mit einer Zahlung B, bestechen, um damit der
Sanktion fiir die zugrundeliegende Korruption zu entgehen. In Abbildung 5 ist die verén-

derte Situation fiir Agent und Klient graphisch veranschaulicht.

* Vgl. z.B. OPOLOT, E. 0. (2001), 0.V. (1999), 0.V. (2001a), 0.V. (2001b) und 0.V. (2001e).
% Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001).
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Abbildung 5: Entscheidungssituation von Agent und Klient bei bestechlichen Kon-

trolleuren
Abbildung 5.1 Entscheidungsspielbaum des Agenten Abbildung 5.2 Entscheidungsspielbaum des Klienten
Staat/
Prinzipa
Auftrag Korruptior Keine Auftrag Korruptio Keine
; zur Kontrolle Korruption zur Kontrolle orruption
Auszahlung Agent:0 | . Auszahlung Klient: 0
> Auszahlung Kontrolleur: 0 Auszahlung Kontrolleur: 0
Keine Entdeckun Entdeckung mit chine Entdecl.mn Entdeckur.lg _mit )
mit Wahrschein, Wahrscheinlichkeit p mit Wahrschein, Wahrscheinlichkeit p
lichkeit 7 - p lichkeit / - p
Auszahlung Agent: b Auszahlung Klient: #1—b
Auszahlung Kontrolleur: 0 Auszahlung Kontrolleur: 0
Bestechung des Keine Bestechung Bestechung des Keine Bestechung
Kontrolleurs des Kontrolleurs Kontrolleurs des Kontrolleurs
Auszahlung Agent: h-B, Auszahlung Agent: —( f,,+4,t,) Auszahlung Klient:7hi—b—B,,  Auszahlung Klient:—b—( f.+.t.)
Auszahlung Kontrolleur: B, Auszahlung Kontrolleur: 0 Auszahlung Kontrolleur: B, Auszahlung Kontrolleur: 0

Quelle: eigene Darstellung

Damit Korruption zwischen Agent bzw. Klient und Kontrolleur iiberhaupt zustande
kommt, muss zum einen die Bestechungszahlung B, des entdeckten Straftiters geringer

sein als die drohende Strafe f; bzw. A,¢,. Zum anderen akzeptiert der Kontrolleur die Zah-
lung nur, wenn sie grof3er als sein auf 0 normierter Alternativnutzen, also positiv, ist.”* Es
gilt demnach 0< B, < f; bzw. 0 < B, < A4.t,.”” Der Nettogewinn von Kontrolleur und dem

bestechenden Individuum durch die Bestechung des Kontrolleurs betrdgt f, bzw. A4.,.” Je

nach Verhandlungsposition kann der Kontrolleur einen bestimmten Teil dieses Nettoge-
winns durch die Bestechungszahlung abschopfen. Somit berechnet sich die Bestechungs-
zahlung als B, = &f, bzw. B, =min{w,,51,¢,}, wobei & e(0,) die Verhandlungsmacht
des Kontrolleurs darstellt.

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Hohe der Bestechungszahlung mit steigender Sank-

tionshohe fiir Agent bzw. Klient steigt, da hierdurch ein hoherer Nettogewinn erzielt wer-

% Es wird also analog zum erwartungsnutzenmaximierenden Agenten ein erwartungsnutzenmaximierender

Kontrolleur unterstellt. BOWLES/GAROUPA gehen davon aus, dass es einen Anteil an Kontrolleuren gibt,
welcher in keinem Fall Bestechungszahlungen jedweder Hohe annimmt. Vgl. BOWLES, R./GAROUPA, N.
(1997), S. 78. Dies soll hier ausgeklammert werden, fithrt jedoch zu denselben Ergebnissen.

7" Fiir den Fall der Geldstrafe vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001), S. 4.

% Unter dem Nettogewinn ist die Summe der Gewinne der Parteien aus der Bestechung zu verstehen, also
f, — B, bzw. At — B, flir den Agenten bzw. Klienten zzgl. B, fiir den Kontrolleur.
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den kann. Durch die mogliche Bestechung der Kontrolleure sinkt der kritische Korrupti-

onsgewinn I;a , welcher notig ist, damit ein Agent Korruption begeht, von " P (f, +4,t,)
-p

auf 1 P (&, +min{w,, 54,1, }).”
4

Der kritische Wert des Klienten erhoht sich auf
b.=(1-p)th—b—- p(df, +min{w,,64.t.}). Dementsprechend steigt der Anteil korrupter
Individuen, Z (l;c)— VA (l;a), an, die Abschreckung durch Sanktionen und Aufdeckungsge-

fahr sinkt. In Kapitel 2.2 wurde aulerdem darauf hingewiesen, dass Unsicherheit in der
Rechtsdurchsetzung dazu fiihrt, dass Investitionen und Wachstum weiter zuriickgehen.
Somit erhoht sich der mit Korruption verbundene Schaden 4 auf &, wobei gilt, dass & > 1

ist. Fiir die soziale Wohlfahrt ergibt sich
(1=p)th=b—p(&F,+min{w, 04, })
W = Irh —eh—pla(t, +t,)+(A,t, + A.t,)]z(b)db—c(p).

L (&, +minfw, .67,1,)
I-p

Im Folgenden soll zundchst der Fall reiner Geldstrafen betrachtet werden. Analog zu den
Ergebnissen in Kapitel 3.4.1 wirkt eine Erhohung der Geldstrafe im Gegensatz zu den an-
deren Kontrollinstrumenten nie negativ auf die soziale Wohlfahrt und ist deshalb maximal

zu setzen.'” Dann ergibt sich die optimale Aufdeckungswahrscheinlichkeit p analog zur

Herleitung in Kapitel 3.4.1 aus folgender Maximierung:

ow _  [(az®) ezZ(b)| . !
o =(¢ r)h[ o o j c'(p)=0.

Im Vergleich zur Korruptionskontrolle ohne Bestechungsmoglichkeit von Kontrolleuren
kann der resultierende Wert p groBer oder kleiner sein, weil erneut zwei gegenldufige Ef-
fekte auftreten: Einerseits ist ndmlich fiir das Erreichen des gleichen Abschreckungsni-
veaus ein hoheres p ndtig. Andererseits wirkt p weniger effizient, da aus gleicher Erhohung
eine geringere Abschreckung erfolgt, und sollte aus diesem Grund in geringerem Male

verwendet werden.'”" Soll das gleiche Abschreckungsniveau, also gleiche kritische Werte
ga und ch , erreicht werden, sinkt in jedem Fall die soziale Wohlfahrt, da durch die hohere

% Fiir 8=1 andert sich der kritische Gewinn nicht. An dieser speziellen Stelle wiirde die Bestechung von

Kontrolleuren nicht zu einer verringerten Abschreckung fithren , wenn die drohende Geféngnisstrafe in
monetire Werte umgerechnet kleiner gleich dem Vermdgen w_ des Agenten wire. Es wiirde sogar die

soziale Wohlfahrt gesteigert, da keine Implementierungskosten fiir die Freiheitsstrafe anfielen. Vgl. dazu
BECKER, G. S./STIGLER, G. J. (1974), S. 5. Allerdings soll im Folgenden angenommen werden, dass bei
d=1 aufgrund des Nettogewinns von 0 keine Bestechung der Kontrolleure stattfindet.
oz (b, oZ(b,
Es gilt a—Wz (g—r)hﬁz 0 und a—Wz —(g—r)hgzo.
0 of. of.

a a c c

100

%" Aus einer Erhohung der Aufdeckungswahrscheinlichkeit um eine Einheit erfolgt nicht mehr die Erho-

hung der Abschreckung um f,, sondern lediglich um ¢, .
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notwendige Aufdeckungswahrscheinlichkeit auch die Kosten der Rechtsdurchsetzung
c(p) steigen.

Im Fall reiner Geféngnisstrafen kann der Verlust an Abschreckung und damit die Beein-
trachtigung der sozialen Wohlfahrt sogar ein Vielfaches betragen, da nichtmonetire Frei-

heitsstrafen, welche unter Umstdnden weit liber dem individuellen Vermdgen liegen, bei
einer Bestechungszahlung auf w, und damit evtl. nur auf einen Bruchteil der urspriingli-
chen Strathohe beschrinkt sind.'” Sinkt allerdings bei der maximalen Geldstrafe f, =w,
die zu zahlende Bestechungssumme in jedem Fall auf ow, ab, so kann durch die Vergabe
einer Freiheitsstrafe die Bestechungssumme zumindest auf w, erhoht werden. Damit steigt

auch der kritische Wert l;a bzw. fillt der kritische Wert Z;C , die Abschreckung ist folglich

hoher als im Fall einer Geldstrafe. Aus diesem Grund kann die Tatsache, dass Kontrolleure
bestechlich sein konnen, eine Freiheitsstrafe fiir Agenten oder Klienten in Féllen attraktiver
machen, in denen ohne die Modellierung der Bestechlichkeit die optimale Kontrollstrategie
eine reine Geldstrafe vorgesehen hitte. Diese Beobachtung wird auch dadurch unterstiitzt,
dass die Wahrscheinlichkeit der Implementierung der Freiheitsstrafe geringer ist als im
Fall nicht bestechlicher Kontrolleure, da Agenten bzw. Klienten nach Bestechung der Kon-
trolleure wieder freigelassen werden. Damit einhergehend sinken die erwarteten Kosten
der Strafimplementierung, so dass der Prinzipal eher bereit ist, Freiheitsstrafen zu setzen.'”
Insgesamt gilt jedoch auch im Fall von Freiheitsstrafen, dass bei Bestechlichkeit der Kon-
trolleure Bestrafung zwar bis zu einem bestimmten Niveau noch immer zu einem Riick-
gang der Korruption von Agenten und Klienten fithren kann, dies aber ineffizienter ge-

schieht als im Fall ohne Bestechung.'™

Um die Verringerung der Abschreckung vor korrupten Straftaten und damit einhergehend
die Reduzierung der sozialen Wohlfahrt mdglichst gering zu halten und damit die Sicher-
heit in der Rechtsdurchsetzung wiederhergestellt wird, ist es aus diesem Grund wiin-
schenswert, auch die Bestechlichkeit von Kontrolleuren durch geeignete Instrumente zu
kontrollieren. Sinkt ndmlich die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Bestechung der
Kontrolleure, wird die Abschreckung fiir die zugrundeliegende Korruption wieder erhoht,
wobei unter Umsténden eine hohere Wohlfahrt als ohne die Verwendung dieser Instrumen-
te erreicht werden kann. Des Weiteren ist das Rechtssystem wieder vertrauenserweckend,

so dass Investitionen und Wachstum durch bestechliche Kontrolleure nicht weiter sinken.

192 vgl. GAROUPA, N./KLERMAN, D. (2001), S. 4.
1% vgl. ebd., S. 21.
194 Vgl. BASU, K./BHATTACHARYA, S./MISHRA, A. (1992), S. 150 — 153.
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Damit reduziert sich der durch Korruption verursachte Schaden wie im Fall ohne bestech-

liche Kontrolleure von &h auf A.

4.1.2  Auswirkungen auf die optimale Kontrollstrategie bei Kontrolle der Kontrol-
leure

Nachdem deutlich wurde, dass die soziale Wohlfahrt im Fall von Bestechlichkeit der Kon-
trolleure im Vergleich zum Fall ohne Bestechlichkeit sinkt, scheint es fiir eine Erreichung
des Wohlfahrtsmaximums notwendig, auch Ressourcen fiir die Kontrolle von Kontrolleu-
ren einzusetzen. Im Zuge dessen ist es erforderlich, die optimale Kontrollstrategie neu zu
formulieren. Im Folgenden werden die Auswirkungen von Sanktionen fiir bestechliche

Kontrolleure und von direkter Kontrolle der Kontrolleure betrachtet.'®

Es sei angenommen, dass der Prinzipal bzw. der Staat Ressourcen dafiir verwendet, die
Bestechung von Kontrolleuren aufzudecken und zu bestrafen. Bezeichne ¢ die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass ein Bestechungsversuch der Kontrolleure entdeckt und vereitelt
wird."” Wie im Fall der Aufdeckungswahrscheinlichkeit p seien Ressourcen nétig, um ein
bestimmtes Niveau an Aufdeckung zu implementieren. Diese Kosten seien mit d(q) be-
zeichnet."” Wird die Bestechung der Kontrolleure aufgedeckt, so wird der betroffene Kon-
trolleur mit s, sanktioniert, wobei es sich hierbei um eine Geld- oder eine Freiheitsstrafe
handeln kann.'"® Der bestechende Agent oder Klient erhilt eine Strafe f,, bzw. A, , im
Folgenden mit s, bezeichnet. Dabei kann s, grofer oder gleich der urspriinglichen Sank-

tion ohne Bestechung des Kontrolleurs, s,, sein.'” In Abbildung 6 ist die Situation veran-

schaulicht. Es sei angenommen, dass der Agent bzw. Klient nur dann den Kontrolleur be-

sticht, wenn seine erwartete Zahlung kleiner ist als die sonst abzufiihrende Geldstrafe, also
wenn gilt, dass (1—-¢)B, +¢gs,; <s,."" Auch der Kontrolleur maximiert seinen erwarteten

' Eine effektive KontrollmaBnahme stellt des Weiteren sicherlich die Verwendung von geeigneten An-

reizvertrdgen flir Kontrolleure dar. In diesem Modell seien die Lohne jedoch als fest angenommen, um
auf die Effekte von Sanktionen und direkter Kontrolle zu fokussieren. Vgl. zu einer vertragstheoreti-
schen Losung von Kollusionsproblemen zwischen Kontrolleur und Agent z.B. TIROLE, J. (1986), zu
Problemen speziell bei Korruption aber auch PANI, M. (1998).

Vgl. im Folgenden POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001).

Kosten zur Aufdeckung der nachgelagerten Korruption kénnen z.B. durch die Einrichtung von Spezial-
dienststellen zur internen Korruptionsiiberwachung bei der Polizei oder durch Durchfiihrung von Quali-
tatspriifungen fiir Audit-Unternehmen entstehen.

POLINSKY/SHAVELL modellieren an dieser Stelle eine Geldstrafe, doch ist diese Einschrinkung fiir die
folgende Betrachtung nicht notwendig. Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001), S. 9.

In der Literatur wird im Allgemeinen angenommen, dass derjenige, der die Bestechung des Kontrolleurs
aufdeckt, unbestechlich ist. Zu einer rekursiven Modellierung, welche Bestechlichkeit des zweiten Kon-
trolleurs mitmodelliert, vgl. BASU, K./BHATTACHARYA, S./MISHRA, A. (1992). In den Ergebnissen wei-
chen die Modelle abgesehen von der Hohe der optimalen Bestechungszahlungen nicht voneinander ab.
Hier wird angenommen, dass der Bestechungsversuch bereits vor Ausfiihrung der Tat entdeckt wird, so
dass keine Bestechungszahlung B, an den Kontrolleur stattfindet.

106
107
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Nutzen und akzeptiert die Bestechungszahlung lediglich, wenn der hieraus erwartete Ge-

winn positiv ist, wenn also gilt, dass (1-¢)B, —gs, >0.""

Abbildung 6: Entscheidungssituation von Agent und Klient bei Kontrolle der Kon-

trolleure

Abbildung 6.1: Entscheidungsspielbaum des Agenten

Abbildung 6.2: Entscheidungsspielbaum des Klienten

Staa
~{_ Prinzipal Agent

Auftrag Korruption, Keine
zur Kontrolle orruption

................................ . Auszahlung Agent: 0

Auszahlung Kontrolleur: 0
Entdeckung mit

Wabhrscheinlichkeit p

Keine Entdeckun
mit Wahrschein,,
lichkeit 7 - p

Auszahlung Agent: b
uszahlung Kontrolleur: 0~ _Agent

Keine Bestechung
des Kontrolleurs

.

Bestechung des,
Kontrolleurs

Auszahlung Agent: —( fy +44t,)

....................... > Auszahlung Kontrolleur: 0

Keine Entdeckung Entdeckung mit
mit Wahrschein- Wahrscheinlichkeit g
lichkeit / - ¢

Auszahlung Agent:0— 8, Auszahlung Agent: —( faB +AataB)
Auszahlung Kontrolleur: B, Auszahlung Kontrolleur: —Sg

. Staat/
Prinzipa

Auftrag Korruption, Keine
zur Kontrolle orruption

Auszahlung Klient: 0
Keine Entdeckun Entdeckung mit
mit Wahrschein, Wahrscheinlichkeit p
lichkeit / - p
uszahlung Klient: 7h—b
uszahlung Kontrolleur: 0

Keine Bestechung
des Kontrolleurs

o

Bestechung des,
Kontrolleurs

Auszahlung Klient:—b—( f.+4.t.)

....................... > Auszahlung Kontrolleur: 0

Entdeckung mit
Wabhrscheinlichkeit ¢

Keine Entdeckung

mit Wahrschein-

lichkeit 7 - ¢
Auszahlung Klient:7h—b—B. Auszahlung Klient: =b—(/_p+4cl .p)
Auszahlung Kontrolleur: B, Auszahlung Kontrolleur: ~Se

Quelle: eigene Darstellung

t Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001), S. 10, wobei an dieser Stelle von einer moglichen Belohnung
des Kontrolleurs fiir eine Verhaftung der Straftiter abgesehen werden soll. Ein alternative Modellierung
geht davon aus, dass nicht alle Kontrolleure ihren Geldnutzen maximieren, sondern dass lediglich ein
Anteil der Kontrolleure Bestechungszahlungen akzeptiert. Dies kann dadurch erklért werden, dass Be-
stechung fiir die Kontrolleure mit z.B. mit unterschiedlich hohen moralischen Kosten verbunden ist. Vgl.
dazu GAROUPA, N./KLERMAN, D. (2001), S. 8. Auch fiir diesen Fall treffen die ausgefiihrten Ergebnisse

Zu.
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Unter der Voraussetzung rationaler Individuen muss fiir die Bestechungszahlung demzu-

folge gelten, dass lqi <B, < min{wi,sil_ﬂ} und somit bei Annahme, dass die Ver-

—q —q
mogensgrenze nicht bindend ist, g(s, —s,) <s,.""” Dies kann interpretiert werden als Be-
dingung, dass der aus der Bestechung resultierende Nettogewinn beider Parteien positiv ist:
Die Summe der Gewinne beider Parteien ergibt sich aus der urspriinglichen von Agent
oder Klient zu entrichtenden Strafe abziiglich der erwarteten Strafzahlungen fiir Kontrol-
leur und bestechendes Individuum bei Aufdeckung der Bestechung, jeweils gewichtet mit
der Wabhrscheinlichkeit, dass die Bestechung erfolgreich ist, und betrdgt demnach

lsi - Q(Sle * Sip) . Analog zur Darstellung in Kapitel 4.1.1 erhélt der Kontrolleur einen
—-q —-q

Anteil 0 dieser Summe. Allerdings muss er zusétzlich fiir sein Risiko kompensiert werden,
eventuell entdeckt und bestraft zu werden. Aus diesem Grund ergibt sich die Bestechungs-

ofs, — A
Zahlung alS Bi — qse + [Sll Q(Se +SIB] .114
—-q

Wie im Kapitel 4.1.1 steigt die Bestechungszahlung mit der Strathohe s, fiir die urspriing-

liche Korruptionshandlung von Agent und Klient, da diese bereit sind, fiir die Vermeidung
der hoheren Strafe mehr zu bezahlen. Auflerdem wird deutlich, dass B, mit steigender

Strathohe s, fiir den Kontrolleur ansteigt, da dieser fiir sein héheres Risiko Kompensation

fordert. Eine Erhéhung der Strafe s, fiir Korruption verbunden mit einem Bestechungs-

versuch der Kontrolleure hingegen verringert die Bestechungszahlung, da fiir die Agenten

bzw. Klienten ein geringerer Erwartungsnutzen aus der Bestechung resultiert.'”

Aus Kapitel 3.2.1 ist bekannt, dass die Korruptionszahlung » des Klienten an den Agenten

ohne Bestechung mindestens s, und hochstens (1- p)zh— ps, betrigt. Bei Beste-

I-p
chung des Kontrolleurs nach eventueller Aufdeckung &ndert sich diese Spanne auf
l;a = IL[(I -q)B, +¢gs,;] und Z;L =(1-p)th— p[(1-q)B, +gs.]. Unter Substitution
4

von B, ergibt sich der kritische Wert fiir Abschreckung also bei Mdoglichkeit der Beste-

chung als b, = min{L sa,i[ﬁsa +(1=0)q(s,z + Se)} und
I-p " 1-p

"2 Der Fall bindender Vermdgensgrenzen sei in der folgenden formalen Analyse ausgeklammert. In der

verbalen Analyse werden jedoch die Auswirkungen bindender Vermdgensgrenzen kurz verdeutlicht.
' Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001), S. 11.
"4 Vgl ebd..

115

0B _ (12904 ¢ yng OB __ %1
Os l-qg 0S5 l1-q

e

.. OB,
Es gilt —=—-20,
os, 1-

i

o
q
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I;C = max{(l —p)th—ps.,(1—-p)th— p[ds, +(1-0)q(sz +s, )]}.116 Die soziale Wohlfahrt

un-ter Einbeziehung von b, und der Kosten fiir die Aufdeckung bestechlicher Kontrolleure
max{(1-p)h-ps, (1= p)h—p[ds, +(1-0)q(se5 s}

lautet dann W = J-Th —h—pla(t, +t,)+A,t, +A,t,)]z(b)db—c(p)—d(q) .

min{Ls, 8, +(1-6)q(sup 5,1}
-p 1-p
Bei Betrachtung von Geldstrafen fiir Agent bzw. Klient und Kontrolleur ist die Ableitung

von W nach f; und f;; wiederum >0, Gleiches gilt fiir f,."” Deshalb sollte sowohl jed-
wede Geldstrafe f; und f,, von Agent und Klient als auch die Geldstrafe f, fiir den Kon-

trolleur maximal gesetzt werden, da hierdurch die Abschreckung kostenlos erhoht werden

kann.

In Kapitel 3.4.2 wurde die Notwendigkeit von maximalen Geféngnisstrafen zur langfristi-
gen Wohlfahrtsmaximierung hervorgehoben, obwohl kurzfristig durch hohe Implementie-
rungskosten unter Umstédnden kein Wohlfahrtsoptimum erreicht wird. Aus genau demsel-
ben Grund scheint auch an dieser Stelle eine Betrachtung der in der kurzen Frist optimalen
Strafthdhe nicht sinnvoll, die Gefangnisstrafen ¢, bzw. ¢, sind aus langfristigen Maximie-
rungsgriinden wie Reputationswiederherstellung, Signalwirkung und Wiederholungsver-
meidung maximal zu setzen. In Kapitel 4.1.1 wurde darauf hingewiesen, dass bei der Be-
stechungsmoglichkeit der Kontrolleure die Implementierungskosten von Freiheitsstrafen
sinken, so dass diese auch kurzfristig attraktiver werden. Es scheint vor allem sinnvoll,
Geféngnisstrafen ¢, fiir Korruption verbunden mit Bestechung der Kontrolleure zu verge-
ben, da diese zu einer maximal moglichen Abschreckung fithren und damit dafiir sorgen,
dass Agenten bzw. Klienten von einer Bestechung der Kontrolleure absehen.'"®

Bei ausreichend hoher Strafe s, fiir den Kontrolleur lohnt sich fiir diesen die Annahme
einer Bestechungszahlung nicht mehr, da dann der erwartete Nutzen des Kontrolleurs aus
Bestechlichkeit negativ wird, also (1-¢)B, > gs, gilt. Die dem Kontrolleur drohende Ge-
fangnisstrafe wiirde dann eine so hohe Bestechungszahlung B, erfordern, dass der Agent

oder Klient wegen seines auf w, beschrinkten Vermdgens dieser nicht mehr nachkommen

konnte. Bestechung wiirde somit vollig eliminiert. Es ist also sinnvoll, auch die Strafen fiir

Kontrolleure maximal zu setzen.

Anders als im Modell ohne bestechliche Kontrolleure steht dem Prinzipal auch das Instru-
ment der direkten Kontrolle der Kontrolleure zur Verfiigung, welches er durch ¢ steuern

kann. Aus der partiellen Ableitung der Wohlfahrtsfunktion ergibt sich fiir ¢ die Optimali-

1° Vgl. Anhang 2.3.
"7 Dies kann analog zur Vorgehensweise in Anhang 2.1.1 bzw. 2.2.1 hergeleitet werden.
! Vgl POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2001), S. 19.
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téitsbedingung
_(1_ 0 GZ(b ) GZ(b)
561 a, 23
kann der Ausdruck in eckigen Klammern interpretiert werden als der eingesparte Netto-
oz(b,) 0z(b,)
o, ot

az(b,) oz(b,)
ot ot

a c

j:[ (t, +t)+ (4.1, +/1€lc){ ]+d'(q)!=0. Erneut

schaden pro Individuum und als der Anteil der abgeschreckten Individu-

en, womit wieder gelten muss, dass der Grenzerlos den Grenzkosten aus der Korruptions-
bekdmpfung der Kontrolleure entsprechen muss. Es sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass durch die Kontrolle der Kontrolleure auch Agenten davon abgeschreckt werden, iiber-
haupt einem korrupten Vorgang zuzustimmen, da die Wahrscheinlichkeit, doch noch ent-
deckt zu werden, steigt. Wenn die Kosten d(q) gering genug sind, sollte deshalb auch ¢
einen positiven Wert annehmen.

Im Folgenden soll angenommen werden, dass die Kosten d(g) so hoch sind, dass es nicht

lohnenswert ist, Bestechung von Kontrolleuren vollig auszuschalten. Dann ergibt sich die
optimale Aufdeckungswahrscheinlichkeit flir die Korruption von Agenten p aus der Maxi-

mierung der sozialen Wohlfahrt {iber p:

8W_(1— )h[az(b) GLb. )):{ olt, +t,)+(Azt, +At ){

P P p

oz(b,) oz(b,)
¢ apj ‘o).

Interessant festzustellen ist es, dass ¢ und p interdependent sind. Im Falle einer Geldstrafe

fiir Agent und Kontrolleur ergibt sich durch Gleichsetzung von %—W und aa—W als optimale
q /4

Kontrollstrategie, dass das Verhéltnis der marginalen Kosten gleich dem Verhéltnis der

c'(p) db/dBl o

marginalen Abschreckung sein muss, es gilt ——=
d'(q) dp/ dq

Als Hauptergebnis dieses Kapitels ist festzuhalten, dass Gefdngnisstrafen bei Kontrolleu-
ren und bei korrupten Agenten und Klienten, welche Kontrolleure zu bestechen versuchen,
Ofter anzuwenden sind als im Standardmodell. Dies liegt daran, dass sie eine hohere Ab-
schreckungswirkung haben und dazu fiihren, dass Bestechung von Kontrolleuren gar nicht
erst angestrebt wird. Wenn die Kontrolleure Bestechung ablehnen, werden keine Imple-
mentierungskosten fiir deren Gefangnisstrafe féllig, und die soziale Wohlfahrt bleibt unbe-
eintrachtigt. Im deutschen Strafrecht wird dieser optimalen Kontrollstrategie in zweifacher
Hinsicht Rechnung getragen: Zum einen drohen Richtern als wichtigen Kontrolleuren ho-

here Gefangnisstrafen als anderen korrupten Straftitern, zum anderen werden korrupte

""" Vgl. zur verbalen Begriindung auch BOWLES, R./GAROUPA, N. (1997), S. 83.
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Agenten oder Klienten bei zusitzlichem Bestechungsversuch eines Kontrolleurs schwerer

bestraft.'?

4.2 Risikoeinstellung

Im Standardmodell wurden aus Vereinfachungsgriinden zunichst risikoneutrale Individuen
unterstellt. Realistischer jedoch ist in vielen Fillen die Annahme, dass Individuen sich risi-

koavers verhalten.

Im Falle der Risikoneutralitdt begeht ein Individuum dann eine korrupte Handlung, wenn
der Erwartungswert seines Gewinns hieraus hoher ist als sein Einkommen bei gesetzeskon-
formem Verhalten. Werden Individuen jedoch als risikoavers betrachtet, so bewerten sie
das Risiko, entdeckt und bestraft zu werden, als negativ und belegen es mit einer Risiko-
pramie. Das Sicherheitsdquivalenteinkommen stellt denjenigen sicheren Geldbetrag dar,
bei dem das Individuum indifferent ist zum unsicheren Einkommen. Es ergibt sich aus der
Differenz von Erwartungswert und Risikoprimie.””" Ein risikoaverses Individuum zieht
einen sicheren Geldbetrag einem hdheren erwarteten Einkommen aus einer Lotterie bis zu
einem gewissen Grad vor. Erst wenn der erwartete Korruptionsgewinn das Sicherheits-
dquivalenteinkommen tibersteigt, entscheidet sich ein Individuum fiir Korruption.'” Der
sichere Geldbetrag entspricht dem Alternativnutzen eines Individuums.'” In Analogie zur

formalen Betrachtung in Kapitel 3.2.1 betrdgt der kritische Wert des Agenten im Fall der

Risikoaversion demnach b, = IL( fo4AL) +1L( £.,t.)'™, wobei r(f,,t,) die Risi-
4 4

koprdmie des Agenten bezeichnet. Der kritische Wert des Klienten betrigt

b.=(-p)yth—p(f.+A.t.)—r(f.,t,), wobei r(f.,t,) die Risikoprimie des Klienten
darstellt.”” Bei einer Erhohung der Sanktion steigt »(f;,z,) wegen der damit einhergehen-

den steigenden Varianz.'*

120 vgl. §§ 331 — 335 StGB.

12l Vgl. KRAKEL, M. (1999), S. 59.

122 Vgl. GAROUPA, N. (1997), S. 278.

'3 vagl. Kapitel 3.2.1.

"** " Der Erwartungsnutzen des Agenten ldsst sich ausdriicken als EW, = (1— p)b— p(f, + A,t,)—r(f,.t,) -

Hieraus folgt unmittelbar fiir den kritischen Wert b, = %( [+ At)+ IL( fiot).
-P -p
5 Der Erwartungsnutzen des Agenten lasst sich ausdriicken als
EU,=(-p)th—b—p(f. +2.t.)—r(f..t,)- Hieraus folgt unmittelbar flir den kritischen Wert

b, = (1= p)th— p(f, + At.)~r(f..t,)-
s gil or( gl.,t,.) , or( éf;,z,.) - 0 sowie 8V2r(U) dvar(U)

126 g , > 0. Vgl. auch GAROUPA, N. (1997), S. 279.

ot,

i i i i
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Bei Risikoaversion ist eine Sanktion also verbunden mit Kosten, die unter Risikoneutralitét
nicht bestehen. Dies hat verschiedene bedeutende Auswirkungen. Zum einen ist der Anteil
korrupter Agenten und Klienten von vornherein geringer als bei Annahme von Risikoneut-
ralitit, weil Korruption fiir die Individuen bereits im Vorfeld unattraktiver ist.'”’” Zum ande-
ren haben die steigenden Risikokosten zur Folge, dass bei steigender Strafhdhe die Aufde-
ckungswahrscheinlichkeit iiberproportional gesenkt werden kann, um das gleiche Abschre-
ckungsniveau wie bei Risikoneutralitdt zu erreichen. Dies liegt daran, dass der individuelle
Erwartungsnutzen bei Erhéhung von f; oder ¢, durch die verstirkende Wirkung der Risi-
kopramie iiberproportional sinkt. Risikoaversion fithrt somit zu einer kostenlosen Abschre-

ckung, was bei der Wahl der optimalen Strafe beriicksichtigt werden muss.'*®

Die Auswirkungen von Risikoaversion auf die optimale Sanktionshéhe sind bei Geld- und
bei Freiheitsstrafe unterschiedlich. Es wurde gerade erldutert, dass fiir eine konstante Ab-
schreckung die Aufdeckungswahrscheinlichkeit iiberproportional zur Erh6hung der Sank-
tion fallen kann. Im Fall einer Geldstrafe fiihrt dies allerdings unter Umsténden zu einem

wohlfahrtsreduzierenden Effekt: Zwar konnen somit direkte Kontrollkosten c(p) einge-

spart werden. Es sinkt jedoch auch die erwartete Strafe und damit das Einkommen des
Prinzipals aus der Strafzahlung, pf,, da p stirker sinkt als f, steigt. Als Folge davon kon-
nen bei hoher Risikoaversion der Individuen die Einnahmeverlust des Staates die einge-
sparten Kosten tiibersteigen und somit die soziale Wohlfahrt senken.'” Je risikoaverser In-
dividuen sind, desto vorteilhafter ist es, zur Abschreckung auf niedrige Geldstrafen und

eine hohe Aufdeckungsintensitit zuriickzugreifen.'"’

Im Fall der Freiheitsstrafe wird das Argument, die Freiheitsstrafe maximal zu setzen, bei
Modellierung von Risikoaversion der Individuen unterstiitzt. Wenn némlich die Geféngnis-
strafe erhoht und in Folge dessen die Aufdeckungswahrscheinlichkeit {iberproportional
gesenkt wird, fallen die erwarteten Ausgaben des Prinzipals fiir die Implementierung der
Gefangnisstrafe, weil diese seltener vergeben wird."”' Somit konnen durch eine maximale

Freiheitsstrafe und eine geringe Aufdeckungswahrscheinlichkeit zusétzlich zur Minimie-

27 Da der kritische Wert der Agenten bei Risikoaversion groBer ist als bei Risikoneutralitit, gilt unmittel-
bar, dass 7 (Ea ) steigt. Der kritische Wert der Klienten ist kleiner als bei Risikoneutralitit, so dass Z (bNC)

sinkt. Insgesamt sinkt somit der Anteil der korrupten Individuen, Z(Z;C)—Z(I;a). Vgl. auch S. 17.

128 Vgl. GAROUPA, N. (1997), S. 279 und POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000), S. 54.

122" Vgl. zur Argumentation POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (2000), S. 54.

130 Da angenommen werden kann, dass die Priaferenz der Risikoaversion mit zunehmendem Reichtum sinkt,
steigt somit theoretisch die optimale Geldstrafe mit der Vermodgenshohe des Individuums. In diesem Fall
nédhern sich die Ergebnisse wieder denen der Risikoneutralitdt an. Von einer solchen Betrachtung soll an
dieser Stelle abgesehen werden.

P! Der Term pla(t, +t,)+A,t, +A.t,] sinkt.
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rung der direkten Kontrollkosten ¢(p) Kosten der Freiheitsstrafenimplementierung einge-

spart werden.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass eine Geldstrafe bei Risikoaversion tendenziell niedri-
ger und die optimale Aufdeckungswahrscheinlichkeit tendenziell hoher ist, weil bei der
Maximierung der sozialen Wohlfahrt die durch das wachsende Risiko bei Strafen entste-
henden Kosten beachtet werden miissen."”” Maximale Freiheitsstrafen hingegen sind auch

bei der Modellierung risikoaverser Individuen optimal.

Nachdem in Kapitel 4.1 ausfiihrlich gezeigt wurde, wie sich die Modellierung weiterer
Parameter auf die Herleitung der optimalen Kontrollstrategie auswirkt, soll im Folgenden
lediglich eine mogliche Formalisierung der Einflussfaktoren vorgeschlagen werden. Von
einer Herleitung der exakten Ergebnisse anhand der verdnderten Funktionen wird abgese-
hen, ist das Vorgehen hierbei doch analog zum dargestellten Fall. Eine Ausweitung der

Modellierung des Standardmodells zur Beachtung der Risikoaversion kann derart stattfin-
den, dass die Risikoprdmie in Abhédngigkeit von f;, und ¢, bei der Berechnung der kriti-

schen Werte l;l wie oben dargestellt beriicksichtigt wird. Fiir eine konstante Abschre-

ckung, also einem gleichbleibenden Wert fiir Z(gc)—Z(Ea) , konnen die obigen verbalen

Ausfiihrungen dann formal hergeleitet werden.

Neben der moglichen Modellierung von Risikoaversion spricht noch eine weitere Beo-
bachtung fiir eine Erh6hung der Aufdeckungswahrscheinlichkeit und eine Reduzierung der
Strafen: Bei sinkender Entdeckungswahrscheinlichkeit verlieren Strafen ihren Einfluss auf
das Verhalten von Individuen, weil die Entdeckungsgefahr nicht mehr als bedrohlich ange-

sehen wird."* Somit ist die Wirksamkeit hoher Strafen begrenzt."**

4.3 Erfordernis von marginaler Abschreckung

Wiirde, wie im Standardmodell hergeleitet, bei jedem aufgedeckten Korruptionsfall die
maximal mogliche Sanktion veranlasst, so wére es egal, ob Korruption in grolem oder im
kleinen Ausmal} begangen wiirde, da dem Straftiter die gleiche Strafe drohte. Ziel einer
optimalen Anreizsetzung muss es aber auch sein, so zu wirken, dass sich Individuen, die

vor der Wahl zweier verschieden schwerer Straftaten stehen, fiir die weniger schadhafte

132 Vgl. POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (1984), S. 98 und POLINSKY, A. M./SHAVELL, S. (1979), S. 884 f.

13 Allerdings stellt sich in der Realitit genau dies als Problem dar: Wegen Personalmangels in Kontrollbe-
horden ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit oftmals unzureichend, so dass auch hohe Strafen kaum ei-
ne abschreckende Wirkung hervorrufen. Vgl. SCHAUPENSTEINER, W. J. (1999), S. 141.

1% Vgl. BECKER, G. S. (1995), S. 81.
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Tat entscheiden.”®® Aus diesem Grund ist es fiir verschieden hohe Korruptionsniveaus op-
timal, zur Abschreckung der schwereren Straftaten hohere Strafen zu implementieren, da-
mit durch besonders schwere Straftaten kein marginaler Gewinn erfolgen kann. Dies wird
deutlich bei der Betrachtung der Nutzenfunktion des Straftdters. Abgeleitet nach dem Kor-

ruptionsgewinn ergibt sich bei konstanter Sanktionshohe und Kontrollintensitét fiir den
OEU,

ob

OEU , T . ; D
6(h—cb) =—(1-p)U'(th—b) 2 0. Da der individuelle Nutzen mit der Hohe des jeweili-
’Z' —

Agenten

=(1-p)U'(b)>0 und fur den Klienten

gen Korruptionsgewinns steigt, muss dieser Effekt durch einen erhohten Anstieg von Auf-

deckungswahrscheinlichkeit und Strafen kompensiert werden.'*

Aus Griinden der Abschreckung vor grof3eren Straftaten muss deshalb die Strafe in Féllen
geringerer Korruption weniger als maximal gesetzt werden, um Steigerungspotential fiir
schwerwiegendere korrupte Handlungen zu gewéhren. Diesen Erkenntnissen wird auch im
deutschen Strafrecht Rechnung getragen. Demzufolge kann Korruption je nach Schwere
des Falles mit unterschiedlich hohen Geldstrafen oder mit Gefangnisstrafen zwischen drei

Monaten und zehn Jahren bestraft werden.'?’

Eine Moglichkeit der Modellierung von marginaler Abschreckung ist es, als Nebenbedin-

gung der Wohlfahrtsmaximierung zu fordern, dass der individuelle Nutzen bei jedem Ni-

. . : . OEU
veau des Korruptionsgewinns konstant ist, dass also gilt, dass “=0 und

—afiU”b) =0. Dies kann nur erreicht werden durch steigende Sanktions- und Aufde-
’Z' f—

ckungsniveaus fiir steigende Korruptionsgewinne, so dass die Notwendigkeit marginaler

Abschreckung berticksichtigt wird.

4.4 Auswirkungen von Kontrolle auf die intrinsische Motivation

Einen in bestimmten Féllen wichtigen Einflussfaktor, der in der Verbrechensékonomik
bisher in keiner Weise beachtet wurde, der jedoch beachtliche Auswirkungen auf die Wir-
kung von Korruptionskontrolle auf Korruption und damit auf die optimale Kontrollstrate-

gie haben kann, stellt die sogenannte intrinsische Motivation dar. Stehen nédmlich Prinzipal

B35 Vgl. STIGLER, G. J. (1979), S. 527 und 531. RASMUSEN formuliert hierzu ein Modell, aus dem hervor-
geht, dass Strafen und Aufdeckungsintensitit mit einem Anstieg der sozialen Schadenshéhe steigen, vgl.
RASMUSEN, E. (1995), S. 103 — 106.

136 Vgl. STIGLER, G. J. (1979), S. 527 f.

7 Vgl. FIEBIG, H./JUNKER, H. (2000), S. 16 und 28. Dabei gelten fiir Richter besonders hohe Strafen, vgl.
§§ 331 — 335 StGB. Dies steht in Einklang mit der Erfordernis, Korruption bei Justiz und Polizei zu re-
duzieren, um die Abschreckungswirkung von Kontrollen nicht zu untergraben, vgl. Kapitel 4.1.
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und Agent bzw. Klient in einem personlichen Verhiltnis zueinander, so kann eine vom
Prinzipal angeregte Korruptionskontrolle neben der positiven Abschreckung zu unvermute-
ten negativen Auswirkungen fiihren."”® In diesem Kapitel soll betrachtet werden, wie durch
direkte Kontrolle und Sanktionen die intrinsische Motivation der Agenten und unter Um-
stinden der Klienten gesenkt werden kann. Dazu wird zunichst das Problem dargestellt

und anschliefend anhand eines Experiments verdeutlicht.

4.4.1 Intrinsische Motivation und Crowding-out-Effekt

Unter intrinsischer Motivation ist derjenige Arbeitsanreiz zu verstehen, der einem Indivi-
duum aus seiner Einstellung oder Tétigkeit allein heraus erwéchst.'” So kann sich z.B. ein
Akteur durch kooperative Zusammenarbeit mit dem Prinzipal selbst beweisen wollen, wo-
zu er fahig ist. Denkbar ist auch ein Arbeitnehmer, der aus dem Verhalten eines ihm Ver-
trauen entgegenbringenden Prinzipals Selbstbewusstsein schopft. Sind Individuen intrin-
sisch motiviert, so arbeiten sie kooperativ mit dem Prinzipal zusammen und erbringen eine

hohe Leistung.

Die Crowding-Theorie besagt, dass zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation
Interdependenzen bestehen:'** Extrinsische Anreize in Form von Entlohnung oder Bestra-
fung konnen unter Umsténden die intrinsische Motivation untergraben und verdrangen.'"'
Im Fall extrinsischer Anreize durch direkte Kontrolle und Sanktionen geschieht dies zum
einen, indem evtl. der diskretiondre Spielraum und damit die Selbstbestimmung des Agen-
ten bzw. Klienten reduziert wird. Zum anderen wird unter Umstinden das Selbstbewusst-
sein der Individuen gesenkt, weil bei ihnen der Eindruck entstehen kann, dass ihre indivi-
duelle Motivation und Kompetenz nicht geschétzt wird und sie in den Augen des Prinzi-

pals als potentielle Straftéter gelten.'*

B8 Das folgende Kapitel trifft nicht zu auf externe Kontrolle durch Polizei und Justiz oder unabhingige

Korruptionsbekdmpfungsbehorden, da in diesen Fillen nicht der Prinzipal, sondern der Staat fiir die
Kontrolle verantwortlich ist, welcher mit dem Agenten bzw. Klienten nicht in einem personlichen Ver-
héltnis steht. Ein personliches Verhiltnis zwischen Prinzipal und Agent liegt jedoch vor im Fall interner
oder externer vom Prinzipal induzierten Kontrolle (wie z.B. der Einrichtung von Spezialdienststellen zur
Korruptionsbekdmpfung oder der Beauftragung eines Audit-Unternehmens). Klienten stehen i.d.R. nicht
in einem engeren Verhéltnis zum Prinzipal. Zwar kann im Fall der Korruption innerhalb eines Unter-
nehmens (z.B. zwischen einem Mitarbeiter der Einkaufs- und der Produktionsabteilung) oder Korruption
zwischen einem Unternehmen und einer engen Zulieferfirma ein solches personliches Verhéltnis auch
zwischen Klient und Prinzipal vorliegen. Allerdings stellen solche Fille eher eine Ausnahme dar.

%9 Vgl. z.B. DECL, E. L. (1971), S. 105.

10 Unter extrinsischer Motivation wird dabei diejenige Motivation verstanden, welche eben nicht aus der
Tétigkeit selbst heraus, sondern durch von auflen implementierte Anreizinstrumente entsteht.

41 Vgl. FREY, B. S/JEGEN, R. (1999), S. 2.

2 Vgl. ebd., S. 5 f. BARKEMA betrachtet in einem Skonometrischen Modell Unternehmen mit Managern als
Agenten und CEO bzw. Vorstand oder Muttergesellschaft als Prinzipal. Er findet heraus, dass Agenten,
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Folge eines solchen durch Kontrolle verursachten Riickgangs der intrinsischen Motivation
kann es sein, dass zum einen die Arbeitsleistung der Individuen zuriickgeht und dass zum
anderen vormals integere Agenten erst durch die Einfiihrung von Kontrollen fiir korruptes

Verhalten empfianglich werden.'* Dies wird im folgenden Kapitel veranschaulicht.

442  Experiment zum Zusammenhang von intrinsischer Motivation und Korrup-
tionskontrolle

Im Kapitel 3.3 wurde die Abschreckungshypothese vorgestellt. Thr zufolge fiihrt eine er-
hohte Kontrolle zu einem Riickgang von Korruption. Allerdings wurde gerade deutlich,
dass Kontrolle die intrinsische Motivation von Agenten und Klienten verdrangen und so-
mit bewirken kann, dass deren Anreiz zu ehrlichem Verhalten zuriickgeht. In diesem Fall
fiihrt Kontrolle zu einem Anstieg korrupter Vorginge. Der Gesamteffekt aus beiden Wir-
kungen ist ungewiss. SCHULZE/FRANK untersuchen die Einzeleffekte sowie den Gesamtef-
fekt anhand eines Experiments unter 390 Studenten. Im Folgenden sollen kurz der Ablauf

des Experiments und seine wichtigsten Ergebnisse wiedergegeben werden.'*

(1) Ablauf des Experiments:

Ein Prinzipal verliert 200 DM in einem Abflussrohr und benétigt zur Wiedererlangung des
Geldes einen Installateur. Er beauftragt einen Agenten damit, den Installateur zu organisie-
ren. Zehn Installateure machen dem Agenten ein Angebot, wobei sie zum einen den Preis
nennen, den der Auftrag den Prinzipal kostet. Zum anderen wird dem Agenten ein Beste-
chungsgeld dafiir geboten, dass er den jeweiligen Installateur beauftragt. Dabei wachsen
mit steigendem Bestechungsgeld die Kosten fiir den Prinzipal (vgl. Tabelle 2). Auf der

Grundlage dieser Angebote entscheidet sich der Agent fiir einen Installateur.

Den Studenten kam in diesem Experiment die Aufgabe des Agenten zu. Nachdem sie aus
einer vorgegebenen Liste mit den Angeboten der Installateure einen Installateur ausge-

wéhlt hatten, schrieben sie ihre Wahl auf einen Zettel, der anschlieBend eingesammelt

die durch den CEO kontrolliert werden, das Gefiihl haben, ihre Kompetenz werde nicht gewiirdigt und
anerkannt. Deshalb geht ihre intrinsische Motivation und damit die Arbeitsleistung signifikant zuriick.
Vgl. BARKEMA, H. G. (1995), S. 28 — 32.

Gleiches gilt fiir Motivation, die durch reziprokes Verhalten entsteht. Die Idee dahinter ist, dass Indivi-
duen den Wunsch haben, sich freundlich denjenigen gegeniiber zu zeigen, die zu ihnen freundlich sind:
Kooperatives Verhalten durch den Prinzipal fiihrt zu kooperativem Verhalten des Agenten und damit zu
hoherer Arbeitsleistung und geringerer Bestechlichkeit. Durch Kontrolle und damit unkooperatives Ver-
halten vonseiten des Prinzipals wird diese Motivation analog zur intrinsischen Motivation ebenfalls ge-
schwicht. Vgl. zu reziprokem Verhalten FEHR, E./GACHTER, S. (1998), S. 850 f, dort besonders FuBinote
11.

" Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen SCHULZE, G. G./FRANK, B. (2000).
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wurde. Um reelle Anreize zu generieren, wurde aus den abgegebenen Wahlzetteln spiter
einer gezogen und die auf ihm vermerkte Bestechungszahlung dem zugehdrigen Studenten

ausgezahlt.'?

Das Experiment wurde in zwei Versuchsgruppen durchgefiihrt. In der ersten Gruppe von
160 Studenten war die Aufdeckungswahrscheinlichkeit des korrupten Verhaltens gleich 0,
in der zweiten Gruppe von 230 Studenten wurde ein mit steigender Bestechungszahlung
steigendes Aufdeckungsrisiko eingefiihrt (vgl. Tabelle 2)."* In dieser Gruppe wurde nach
Ziehung des Zettels zufillig ausgelost, ob die Bestechung aufgedeckt wurde oder nicht.

Waurde sie entdeckt, so erhielt der Agent anstelle der Korruptionszahlung nichts.'"’

Tabelle 2: Angebote der Installateure und Aufdeckungswahrscheinlichkeiten der
korrupten Handlung

Installateur Kosten fir den Prinzipal Kosten fuir den Agenten Wabhrscheinlichkeit

(DM) (DM) der Aufdeckung in
Gruppe 2

1 20 0 0

2 40 16 0

3 60 32 0,17

4 80 48 0,17

5 100 64 0,33

6 120 80 0,33

7 140 96 0,5

8 160 112 0,5

9 180 128 0,67

10 200 144 0,67

Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an SCHULZE, G. G./FRANK, B. (2000), S. 24, Tabelle 3.

(2) Ergebnisse:

1) Analog zur Hypothese der intrinsischen Motivation sinkt in der zweiten Gruppe, in wel-
cher Korruptionskontrolle durchgefiihrt wird, die Anzahl derjenigen ehrlichen Individu-
en, welche ungeachtet moglicher Korruptionsgewinne im Sinne des Prinzipals entschei-
den (0,9% Ehrliche in der zweiten Gruppe gegeniiber 9,4% in der ersten). Auch die Zahl
der nur gering Korrupten sinkt (4,8% Ehrliche in der zweiten Gruppe gegeniiber 19,4%

in der ersten). Die Annahme, dass Korruption durch Kontrolle verringert wird, ist also

5 Dabei bewegte sich die Bestechungszahlung zwischen 0 und 144 DM. SCHULZE/FRANK fiihren zusitz-
lich bei einer Teilgruppe der Studenten eine Entlohnung durch den Prinzipal ein. Die hieraus resultieren-
den Teilergebnisse werden im Folgenden auler Acht gelassen.

146 Diese Modellierung entspricht der in Kapitel 4.2 dargelegten Erfordernis der marginalen Abschreckung:
Mit steigendem erwarteten Korruptionsgewinn steigt die Aufdeckungswahrscheinlichkeit p.

7 Vgl. SCHULZE, G. G./FRANK, B. (2000), S. 11 f.
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zumindest bei Korruption kleineren Ausmalles widerlegt. Hier {iberwiegen die negati-

ven Folgen aus einem Riickgang der intrinsischen Motivation.

2) Allerdings gilt auch die Abschreckungshypothese: Korruption mit hohen Bestechungs-
geldern geht aufgrund der hohen Aufdeckungswahrscheinlichkeit fiir diese Region und
den damit verbundenen geringeren erwarteten Ertrdgen stark zuriick. In diesem Bereich

reagieren Individuen somit wie durch die Verbrechensékonomik vorausgesagt.'*

Der Gesamteffekt von Korruptionskontrolle ist von Fall zu Fall verschieden und kann
durchaus negativ sein. Um zu erreichen, dass der Korruptionsanstieg durch eine vermin-
derte intrinsische Motivation die Korruptionsreduktion durch Abschreckung auch im unte-
ren Korruptionsbereich nicht tibertrifft, sollte mit hoher Intensitdt kontrolliert werden, da
ansonsten die Kosten aus der Korruptionskontrolle die Gewinne iibersteigen konnen.'*’ Bei

hoher Kontrollintensitit hingegen iiberwiegen die erwarteten Wohlfahrtszuwiéchse.

In diesem Kapitel wurde also deutlich, dass durch Kontrolle nicht nur direkte Kosten, wie
z.B. Kosten fiir die Gehilter und die Ausbildung der Kontrolleure entstehen, sondern auch
indirekte Kosten: Die Moral der Individuen kann geschwécht werden, wenn sie sich aus-
spioniert oder in ihrem Tétigkeitsfeld eingeschrankt fiihlen.”™ Im Experiment wurde zudem
deutlich, dass Kontrolle immer mit einer ausreichend hohen Intensitdt durchgefiihrt werden
sollte, was der bisherigen optimalen Kontrollstrategie insofern widerspricht, als dass dort
ein hohes Sanktionsniveau und eine niedrige Aufdeckungswahrscheinlichkeit hergeleitet
wurde. Wird also angenommen, dass Individuen intrinsisch motiviert sein kdnnen, so ist

diese Strategie unter Umstéinden nicht mehr optimal.

Um die Ergebnisse dieses Kapitels in der modelltheoretischen Wohlfahrtsanalyse beachten
zu konnen, muss zum einen modelliert werden, dass die Arbeitsleistung der Individuen bei
hoherer Kontrollintensitdt oder drohender Bestrafung sinkt. Hierfiir kann ein Term
o (P, fist IZ(b.)—Z(b,)] in die Wohlfahrtsfunktion integriert werden, welcher die zu-
sdtzlich zu den Kosten der direkten Kontrolle bei Sanktionen oder direkter Kontrolle ent-
stechenden Kosten aus der gesunkenen Arbeitsleistung der Individuen widerspiegelt.””' Zum
anderen muss dargestellt werden, dass bei Kontrolle intrinsisch motivierte Individuen unter
Umstédnden korrupt werden, obgleich sie vorher keinen Nutzen aus korrupten Handlungen

zogen. Eine solche Darstellung kann durch eine differenzierte Betrachtung der individuel-

148 Eg kann angenommen werden, dass die intrinsische Motivation bei in hohem MaBe bestechlichen Agen-

ten gering oder nicht vorhanden ist und somit auch kein Verdrangungseffekt stattfinden kann.

149 Vgl. SCHULZE, G. G./FRANK, B. (2000), S. 13.

150" vgl. auch BANFIELD, E. C. (1975), S. 590.

51" Dabei kann gegebenenfalls zusitzlich modelliert werden, dass nur ein bestimmter Teil der Bevélkerung
intrinsisch motiviert ist.
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len Erwartungsnutzen ohne Korruptionskontrolle sowie bei Einfithrung von Kontrolle ge-
schehen. So kann der Erwartungsnutzen aus Korruption bei intrinsisch motivierten Indivi-

duen ohne Kontrollmafinahmen generell als negativ angenommen werden, so dass in die-
sem Fall keine Korruption stattfindet. Dann gilt EW, <0, so dass b, =0 und b, =0, der

Anteil korrupter Individuen Z (50) -7 (bNa) also gleich 0 ist. Bei Einfiihrung von Kontroll-

mechanismen allerdings sinkt die intrinsische Motivation der Individuen, der Erwartungs-
wert aus Korruption wird unter Umstdnden positiv, und es gelten wieder die bekannten

Vorrausetzungen fiir das Zustandekommen eines korrupten Tausches,

b= (f + A, und b, = (1= p)oh = p(f. + 2.1,)
-p

Es sei allerdings zuletzt darauf hingewiesen, dass die hier vorgebrachten Ergebnisse und
Modellierungsvorschldge nur fiir den Fall gelten, dass von einem Zustand ohne Korrupti-
onskontrolle in einen Zustand mit Korruptionskontrolle gewechselt wird.'” Sollen lediglich
bereits verwendete Kontrollinstrumente stirker eingesetzt werden, so gelten generell die in
Kapitel 3 dargestellten Zusammenhinge: Weil die intrinsische Motivation bereits weitest-
gehend zerstort ist, gilt uneingeschrénkt die Abschreckungshypothese: Eine Erhhung der

Kontrollmafinahmen fiihrt dann in jedem Fall zu einer steigenden Abschreckung.

132 An dieser Stelle erscheint es fiir eine moglichst realistische Abbildung der Situation ebenfalls sinnvoll,
nur einen Teil der Bevolkerung als intrinsisch motiviert zu modellieren und vor allem die intrinsische
Motivation von Klienten zu iiberpriifen.

So kann die Beachtung intrinsischer Motivation eine Rolle spielen, wenn ein Prinzipal vor der Entschei-
dung steht, ein Audit-Unternehmen zur Unternehmenskontrolle heranzuziehen.
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5 Zusammenfassung

Ziel dieses Arbeitspapier war es, verschiedene Instrumente der Korruptionskontrolle vor-
zustellen und anhand einer modelltheoretischen Untersuchung den Einfluss ausgewahlter

Kontrollinstrumente auf die Verringerung von Korruption zu analysieren.

Nach einer genauen Begriffsbestimmung von Korruption und einer Begriindung der wirt-
schaftlichen ZweckmaiBigkeit ihrer Bekdmpfung wurden vielfdltige MaBBnahmen der inne-
ren und dufleren Kontrolle vorgestellt. Solche Mafinahmen fithren durch eine Erhéhung
verschiedener Transaktionskosten dazu, dass Korruption unrentabel wird und aus diesem

Grund unterbleibt.

Das dritte Kapitel widmete sich ausfiihrlich dem Zusammenhang zwischen ausgewihlten
Kontrollinstrumenten und Korruption. Im Mittelpunkt standen hierbei die MaBBnahmen
monetirer sowie nichtmonetdrer Sanktionen fiir Agenten und Klienten sowie die direkte
Kontrolle durch Kontrolleure. Bei dem gesellschaftlichen Ziel einer sozialen Wohlfahrts-
maximierung bestimmt sich die optimale Kontrollstrategie dieser Instrumente derart, dass
Geld- und in besonders schweren Fillen Freiheitsstrafen in maximaler Hohe eingesetzt
werden und dass die direkte Kontrolle wegen der hiermit verbundenen hohen Kosten auf

niedrigem Niveau stattfindet.

Im vierten Kapitel wurde jedoch auf verschiedene Aspekte hingewiesen, welche unter Um-
stainden die Wirkung von Sanktionen und direkter Kontrolle beeinflussen kénnen und dann
dementsprechend bei der Ermittlung der optimalen Kontrollstrategie beriicksichtigt werden
sollten. So sind in der Realitdt hidufig Kontrolleure selbst bestechlich, wodurch die ab-
schreckende Wirkung von Sanktionen und Aufdeckungswahrscheinlichkeit untergraben
wird. Es wurde gezeigt, dass in einem solchen Fall fiir eine optimale Korruptionsbekdmp-
fung zum einen Kontrollmafnahmen fiir die Kontrolleure ergriffen werden und zum ande-
ren hdufiger Gefangnisstrafen drohen miissen, als dies ohne die Beachtung bestechlicher
Kontrolleure optimal wire. Werden Individuen als risikoavers betrachtet, was i.d.R. die
Realitit besser abbildet, so ist mit Sanktionen ein zusétzliches Risiko verbunden, welches
zu beriicksichtigen ist. Je risikoaverser Individuen sind, desto optimaler sind niedrige
Geldstrafen verbunden mit einer hohen Aufdeckungsintensitit. Die Freiheitsstrafen sind
allerdings nach wie vor maximal zu setzen, da sie bei gestiegener Abschreckung zu gerin-
geren Implementierungskosten fithren. Modelltheoretisch kann die Risikoeinstellung der
Individuen in ihrer Nutzenfunktion beriicksichtigt werden, so dass sich bei der Berechung
der kritischen Werte Abweichungen zur Losung bei Risikoneutralitit ergeben. Soll das Ziel

marginaler Abschreckung vor korrupten Handlungen erreicht werden, um schwerere Straf-
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taten zu vermeiden, so kann dies modelliert werden, indem als Nebenbedingung zur sozia-
len Wohlfahrtsmaximierung der individuelle Nutzen fiir jeden Korruptionsgewinn konstant
gesetzt wird. Dann ergibt sich, dass mit steigendem Korruptionsgewinn auch die Sanktio-
nen steigen miissen und somit nicht in jedem Fall maximal zu setzen sind. Steht ein Prinzi-
pal vor der Entscheidung, Korruptionskontrolle neu einzufiihren, so ist ein weiterer wichti-
ger Aspekt zu beachten: Weil Kontrolle negative Auswirkungen auf die intrinsische Moti-
vation von Individuen haben kann, fiihrt sie unter Umstdnden zu héheren Kosten als Nut-
zen: So sinkt die Arbeitsleistung intrinsisch motivierter Individuen, und einige vormals
loyale Individuen ziehen es erst wegen der mit der Kontrolle verbundenen Enttduschung in
Betracht, Korruption zu begehen, was zu einem zusétzlichen gesellschaftlichen Schaden
fiihrt. Unter diesen Umstidnden kann es also vonseiten des Prinzipals optimal sein, ganz auf
Kontrollmanahmen zu verzichten. In der Modellierung kdnnen die Auswirkungen intrin-
sischer Motivation beachtet werden, indem zum einen eine zusitzliche Kostenfunktion fiir
Sanktionen und Kontrolle eingefiihrt wird und zum anderen der Erwartungsnutzen der In-

dividuen mit und ohne Korruption getrennt betrachtet wird.

Insgesamt ist es gelungen darzustellen, in welcher Weise Kontrolle zu einem Riickgang
von korrupten Handlungen in einer Gesellschaft fithren kann. Gleichzeitig wurde deutlich,
dass eine modelltheoretische Darstellung komplexer Sachverhalte durch geeignete Verein-
fachungen zunéchst dazu dienen soll, Zusammenhinge zu erkennen und zu veranschauli-
chen. Anhand von Beispielen wurde erldutert, dass jedoch nach genauer jeweiliger Situati-
onsanalyse bestimmte, bisher nicht modellierte Aspekte als bedeutend fiir die weitere Be-
trachtung erkannt werden konnen. Diese sind dann in geeigneter Weise zu formalisieren

und in den modelltheoretischen Ausfiithrungen zu beriicksichtigen.

Durch seine eingehende Auseinandersetzung mit der Thematik der Korruptionskontrolle
leistet dieses Arbeitspapier einen Beitrag zur theoretischen Fundierung der Wirkung von
Kontrollmechanismen auf die Korruptionsbekdmpfung. Thre Ergebnisse konnen nun dazu
herangezogen werden, um in einem weiteren Schritt nach einer Priifung der Realisierbar-
keit Handlungsimplikationen fiir verschiedene Kontrollinstitutionen abzuleiten und umzu-

setzen. Diese Aufgabe sei Experten der praxisnahen Forschung vorbehalten.
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Mathematischer Anhang

1 Auswirkung einer Erhéhung der Strafen und der Kontrollintensitat auf die
Verteilungsfunktion
Bei b, =1L(fa +A.t.), f,=0oder ¢, =0 und b, =(1- p)th— p(f. +At.), f. =0
- P

oder ¢, = 0 gilt fiir eine Veranderung des Verteilungsfunktionswerts Z (g,.) :
8z(b,) Z(b,) ob,

o,  ab, 9,
0Z(b,) _ aZ(Nba) ob, =Z(ga)/7va P 0,
ot ob, O, I-p

a

=z(b,)-L >0,
l1-p

~

8z(b,) Z(b,) b 1

<= z2(b )(f, +At,) >0

op ob, p (1-p)’
oz(b,) oZ(b,)ob,  ~

O _ 2O Lo _ 5 )-py <0,

o. ob, o,
oz(b,) 0zZ(b)ob,  ~

f Sl e — 2(h.)(—pA,) <0,
o, 5 a, z(b.)(=pA.)

0Z(b,) 0Z(b,) ob,
op ob, op

= 2(b)[~th—(f, + A.t.)] <0

2 Auswirkung einer Anderung der Sanktionshéhe s, und der Kontrollintensitat

p auf die soziale Wohlfahrt
b,
Die soziale Wohlfahrtsfunktion lautet W = J-zh —h—pla(t, +t,)+A,t, +A.t.1z2(b)db—c(p),
,
was auch geschrieben werden kann als

W=[(h—h)— pat, +1.)+ AL, + At )IZ(b,) ~[(dh—h) - plat, +1,)+ At, + At )Z(b,) —c(p).

2.1  Anderung der Sanktionshohe fiir den Agenten

2.1.1 Erhohungvon f,

Bei b, = IL £ st W = j (th—h)— p(a + A)t.z(b)db—c(p) <
—, )
W =[(ch—h)— pla+ i)t 1Z(b,)~[(ch—h) - pla+ )t 1Z(b,) —c(p).

Dann ergibt sich die Anderung aus einer Erhdhung der Geldstrafe als
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ow oZ(b,)

% =- [(Th; h)— P(Of;r At ] o 20.

>0 20

2.1.2 Erho6hungvon ¢,

Bei l;a = IL/lata ergibt sich die Anderung aus einer Erhéhung der Geldstrafe als

-p
ZV ~[pla+ 2,02(5,) + (7 = h)- platt, +1)+ A, +/1¢l‘c)]6za(tb)20.

<0 O <0 <0 —
>0 >

<0

2.2 Anderung der Sanktionshohe fiir den Klienten

2.2.1 Erhohungvon f,

Bei b, = (1- p)th— pf, ist W = [(h—h)— p(a+ 2,)t,2()db—c(p)
W =[(th—h)— p(a+A)t,12(b,) ~[(zh—h) - p(a +A,)t,1Z(b,) —c(p) .

Dann ergibt sich die Anderung aus einer Erhdhung der Geldstrafe als

w _ oZ(b,)
o [(zh—h)— p(a+2.)t,] o 2
<0 <0 \ )

<0 <0

2.2.2 Erhohungvon ¢,

Bei Z;L = (1— p)th— pAt, ergibt sich die Anderung aus einer Erhohung der Geldstrafe als

aW —p(a+i)Z(b)+[(rh h)—pla(t, +t,)+At, + At ) —— (b)>
at" <0 >0 <0 <0 c <

<0

>0

2.3 Erhohung der direkten Kontrollintensitat p auf die soziale Wohlfahrt
Bei b, =1L(fa +A,t), f,=0vt,=0und b, = (1- p)th— p(f, + A.t.)
-P

f.=0vt, =0, ergibt sich die Anderung aus einer Erhdhung der direkten Kontrolle als

w _ 0Z(b,)

at, +t.)+ At, + At 1Z(B.) +[(dh—h) - plalt, +1.)+ At + At )] ——r’ -
P
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oZ(b,)

—{Halt, +1)+ A, + A2 J20,) + (= h) = platt, 1) + At + A1 )= =c'(p) =
/4
~ o~ oz(h,) oz, >
att, +1, 14,1, + At T2~ 2 )Wl —plat, +1 )+ A, + A1 JFod -0 i) o,
X HK_A @ @7 %/—’<
<0 >0 <0 <0 —_— — <0
<0 <0 >0
<0
>0
3 Kritischer Wert der Korruptionszahlung bei Kontrolle der Kontrolleure
3.1  Kritischer Wert des Agenten
. gs,+ols,—q(s,+s,] . p o
Unter Einsetzen von B, = —* “1 ¢ —%- in " [Ad-q)B+gs,;] ergibt sich
—q 4
é{qse + 5[Sa - q(Se + SaB )] + qsab’}
= L(é:ga + qse - qage + anB - qé:gaB)
1-p
=L &, +(1-8)q(s,p +5,)]
- 1— a q aB e/l
3.2 Kritischer Wert des Klienten
. gs, +ols, —q(s, +s.,] . )
Unter Einsetzen von B, = —* > c—== in (1-p)th— p[(1-g)B +gs, ;] ergibt

l-¢
sich (1- p)zh — pigs, +S[s, —q(s, +55)]1+qs}
== p)th—p(ds, +qs, —qd5, +qs; —q405z)
=(-p)th—plds, +(1-06)q(s 5 +5.)]-
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