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1 Einleitung

Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung liegt stets ein Denken in Modellen zugrunde.' Der
Mensch greift dabei auf Abbilder der Wirklichkeit zuriick, die er selbst konstruiert und die
ihm bei der gedanklichen Durchdringung interessierender Erfahrungsobjekte behilflich sein
sollen. Dies gilt sowohl fiir Beschreibungs-, Erkldrungs- und Prognosezwecke als auch zur
Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung. Um dem wissenschaftlichen Anspruch nach
Wahrheit moglichst gerecht zu werden, ist es unabdingbar, Modelle, d. h. wissenschaftliche
Aussagensysteme, hinsichtlich ihrer Giite zu beurteilen. Wéhrend fiir Erklérungs- und Prog-
nosemodelle eine Vielzahl (iiberwiegend statistischer) Giitemalle existiert und auch zur Beur-
teilung von Entscheidungsmodellen wissenschaftliche Abhandlungen vorliegen, endet die
Suche nach Giitekriterien fiir Beschreibungsmodelle erniichternd. Das Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es aufzuzeigen, ob bzw. auf welche Weise die Giite von Beschreibungsmodellen
beurteilt werden kann und welche wissenschaftstheoretischen Probleme dabei grundséitzlich

auftreten konnen.

Hierzu wird in Kapitel 2 zunédchst der Modellbegriff etymologisch betrachtet und begrifflich
eingegrenzt. Den definitorischen Ausfiihrungen folgen die Differenzierung relevanter Modell-
arten nach ausgewihlten wissenschaftlich bedeutsamen Kriterien sowie die Konstruktion
zweier, einander erginzender Systematisierungsansétze fiir Modelle. Daraufhin werden die
Merkmale des allgemeinen Modellbegriffs nach STACHOWIAK erlédutert, die verdeutlichen,
welche libergeordneten Zielsetzungen mit der Modellbildung verfolgt werden (kdnnen). Der
(ganzheitliche) Systematisierungsrahmen soll Anwender von Modellen dazu befdhigen, Mo-
delle mithilfe objektiver (bzw. objektivierender) Merkmale zu kennzeichnen und modelltheo-

retisch zu verorten.’

In Kapitel 3 wird zunichst mithilfe eines Zahlenbeispiels illustriert, dass die Unterscheidung
zwischen Erkldrungs- und Prognosemodellen eindeutig nur bei Kenntnis der zugrundeliegen-
den Zielsetzung erfolgen kann. Zudem wird anhand strukturalistischer Uberlegungen gezeigt,
dass Beschreibungsmodelle verhéltnisméBig leicht — z. B. durch bloBe Neudefinition der epis-
temischen Funktion ihrer Elemente — zu Erkldarungs- bzw. Prognosemodellen ausgebaut wer-
den kénnen. Trotz ihrer strukturellen Ahnlichkeit erscheint es allerdings nicht sinnvoll, Giite-

kriterien fiir Theorien auch auf Beschreibungsmodelle anzuwenden.

' Vgl. Stachowiak 1980b, S. 53.

Das Fehlen sachbezogener Typologien hat vor geraumer Zeit bereits MULLER-MERBACH speziell in Bezug
auf produktionswirtschaftliche Modelle moniert (vgl. Miiller-Merbach 1981a, S. 21). Da das Ziel der vorlie-
genden Arbeit auch in der Herausbildung eines umfassenden Systematisierungsrahmens fiir Modelle besteht,
wird seiner Aufforderung zur Behebung dieses Defizits somit in allgemeiner Form gefolgt.



In Kapitel 4, welches den Kern der Arbeit darstellt, wird untersucht, inwiefern die Beurteilung
von Beschreibungsmodellen hinsichtlich ihrer Giite alternativ gelingen konnte. Hierzu werden
in einem ersten Schritt wissenschaftsprogrammatische Grundhaltungen préisentiert, denen
jeweils unterschiedliche Interpretationen des Modellbegriffs sowie unterschiedliche Wahr-
heitsauffassungen zugrunde liegen. Mit ihrer Hilfe wird verdeutlicht, welche wissenschaftli-
chen Anspriiche grundsitzlich an Beschreibungsmodelle gestellt werden konnen. In einem
zweiten Schritt wird aufgezeigt, warum in Kontrast zu den Erkldrungs- und Prognosemodel-
len keine operationalen epistemologischen Giitekriterien fiir Beschreibungsmodelle existieren.
Es wird verdeutlicht, dass die Beurteilung von Beschreibungsmodellen lediglich subjektiv
anhand ihrer Pragmatik durchfiihrbar ist, d. h. an ihrer Eignung festgemacht wird, den Model-

lierenden bei der gedanklichen Durchdringung seines Erfahrungsobjektes zu unterstiitzen.

In Kapitel 5 werden die zentralen Erkenntnisse der Arbeit rekapituliert.

2 Begriffliche und konzeptionelle Grundlagen der Modelltheorie

2.1 Etymologisch-begriffliche Grundlagen

Seinen etymologischen Ursprung hat der Begriff Modell in dem lateinischen Wort modus bzw.
seiner Verkleinerungsform modulus.> Die Bedeutung der Worte modus und modulus entspricht
im Deutschen dem Begriff MaB/MaBstab bzw. dem Ausdruck ‘das kleine MaB’.* Modellen
kann in ihrer Funktion als Malstab entweder die Aufgabe zufallen, Vor-Bild fiir etwas oder aber
Nach- oder Abbild von etwas zu sein.” In Kontrast zu den bildenden Kiinsten, die zur Inspiration
und/oder zur Unterstiitzung bei der Gestaltgebung von Skulpturen etc. ebenfalls hdufig soge-
nannte (ikonisch-anschauliche®) Modelle (z. B. Fotomodels, Skulpturen, historische Bauwerke
und Stitten) verwenden,’ soll im betriebswirtschaftlichen Kontext der vorliegenden Arbeit le-

diglich das Abbild von etwas, d. h. das Resultat des Modellierens, als Modell bezeichnet wer-

Vgl. Zschocke 1995, S. 218.

Vgl. Stachowiak 1973, S. 129, sowie Zschocke 1995, S. 218.

Vgl. Zschocke 1995, S. 218.

Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 1.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass Modelle in der Modebranche, wie z. B. menschliche Models,
oftmals nicht nur das Ergebnis eines kiinstlerischen Modellierungsprozesses sind, sondern als Personifizie-
rung eines als ideal empfundenen (urspriinglich rein fiktiven) Modestils selbst wiederum als Vor- bzw. Ur-
bilder fiir viele Menschen fungieren, die sich ‘geschmacklich’ an ihnen orientieren. “Models’ konnen somit
sowohl das Ergebnis des Modellierens (Modell) als auch der Ausgangspunkt fiir die Modellbildung (Origi-
nal) sein (vgl. Stachowiak 1980a, S. 29).

N o v AW



den. Entititen im Sinne von Vor-Bildern, die das Interessierende, noch zu Modellierende sind,

sollen dagegen als Urbilder, Originale oder schlicht Erfahrungsobjekte bezeichnet werden.®

Vorlédufig konnen Modelle somit definiert werden als ,,Abbildungen, Reprdsentationen natiirli-
cher oder kiinstlicher Originale*®. Die aus dieser Definition resultierende Extension des Mo-
dellbegriffs ist allerdings noch so weit, dass zunichst eine Systematisierung jener Modellarten
zweckdienlich erscheint, die von allgemeiner wissenschaftlicher Bedeutung sein konnen. Die
zur Konstruktion des Systematisierungsrahmens genutzten Merkmale konnen dazu dienen, Mo-
delle zu attribuieren, zu Klassen zusammenzufassen oder sie beziiglich relevanter Details von-

einander abzugrenzen.

2.2 Differenzierungskriterien fiir Modelle und Anséitze zur Systematisierung

Nach SCHWEITZER/KUPPER lésst sich die Menge betriebswirtschaftlicher Modelle in einem ers-
ten Schritt nach der Art ihres Geltungsanspruches in Real- und Idealmodelle untergliedern.'
Wihrend Realmodelle faktisch existente Sachverhalte abbilden bzw. Behauptungen iiber empi-
rische Gegebenheiten enthalten,'' beziehen sich Idealmodelle auf rein gedankliche, d. h. fiktive
Originale. Aus den unterschiedlichen Geltungsanspriichen von Real- und Idealmodellen folgt,
dass die Aussagen von Realmodellen empirisch wahrheitsfihig sind,'? wihrend Aussagen von
Idealmodellen tautologischer Natur sind, d. h. lediglich auf ihre logische Wahrheit bzw. Wider-
spruchsfreiheit hin iiberpriift werden kénnen."” In Abhingigkeit von dem gewihlten Geltungs-
anspruch wird als Priifinstanz zur Beurteilung des Modells somit entweder die Empirie oder die

Logik herangezogen.'*

Die (Teil-)Menge Realmodelle kann in einem zweiten Schritt nach dem Kriterium des Wissen-
schaftsziels in Beschreibungs-, Erklarungs-, Prognose- und Entscheidungsmodelle differenziert

werden."” Unter einem Beschreibungsmodell versteht man eine Menge ausschlieBlich singulirer

¥ Vgl. Raffée 1974, S. 55, sowie Zschocke 1995, S. 249.

’  Stachowiak 1973, S. 131. (Hervorhebung im Original)

"9 Vgl. Schweitzer/Kiipper 1974, S. 22, sowie Schweitzer/Kiipper 1997, S. 9.

""" Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 3.

2 Vgl. zur Wahrheitsfihigkeit von Aussagen Raffée 1974, S. 29f.

B vgl. Raffée 1974, S. 29f., sowie Schweitzer/Kiipper 1997, S. 3, die festhalten, an Idealmodelle werde ledig-
lich der Anspruch der logischen Widerspruchsfreiheit ihrer Sitze gestellt.

Obwohl fiir die Betriebswirtschaftslehre als Realwissenschaft Realmodelle grundsitzlich von groBerer Be-
deutung sind als Idealmodelle, kann auf letztere nicht verzichtet werden. Sie unterstiitzen die Entdeckung
wissenschaftlicher Aussagen im Rahmen der realwissenschaftlichen Theoriebildung und helfen Anforderun-
gen an die Theoriestruktur zu identifizieren. Sie erfiillen demzufolge eine heuristische Funktion (vgl.
Schweitzer/Kiipper 1997, S. 3).

Die fiir Realmodelle aufgefiihrten Differenzierungskriterien lassen sich analog auf Idealmodelle anwenden
(vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 8).



Satze bzw. Aussagen iiber Elemente, Eigenschaften und Relationen eines interessierenden For-
schungsobijektes bzw. einer Universalie,'® d. h. einer iibergeordneten Klasse gleichartiger For-
schungsobjekte. Charakteristisch fiir deskriptive Modelle ist die Abwesenheit gehaltvoller Ge-
setzesaussagen (nomischer/nomologischer Hypothesen'"), d. h. es werden ausschlieBlich be-
schreibende Aussagen beziiglich eines konkreten Betrachtungsgegenstandes getroffen.'® Das
Beschreiben stellt den ersten Schritt auf dem Weg der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung
dar, bei dem Aussagen {iber (hypothetische) Ursache-Wirkungs-Beziehungen der Realitét ver-

zichtbar sind.

Da jedoch ,,keine noch so genaue Beschreibung .. als wissenschaftliche Erklarung eines Tatbe-
standes angesehen werden [kann]*“'’, bedarf es zur Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse
zusitzlicher Konstrukte. Durch die Erweiterung um (mindestens eine) wesentliche nomische
Hypothese(n) sowie Axiome, kénnen Beschreibungsmodelle zu Theorien™ ausgebaut werden.
Sodann ist es moglich, mittels Deduktionsregeln aus dem Theorieexplikat Theoreme abzulei-
ten.”! Eine Theorie kann auf diese Weise mit der Empirie konfrontiert, d. h. vorldufig verifiziert
oder endgiiltig falsifiziert werden.”” Modelle konnen des Weiteren nach der Prizision ihrer
Begriffe in klassifikatorische, komparative oder quantitative Modelle, nach dem Sicherheitsgrad
ihrer Grofien® in deterministische und nicht-deterministische (stochastische oder indeterminier-
te) sowie nach ihrem Zeitbezug in statische und dynamische Modelle untergliedert werden.

Abb. 1 zeigt die Systematik betriebswirtschaftlicher Modelle.

'® Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 5.

"7 Vgl. zum Begriff der nomischen/nomologischen Hypothese Raffée 1974, S. 30 und S. 34, Zelewski 1993, S.
18, Seiffert 1996a, S. 158ff. in Verbindung mit S. 162ff., Seiffert 1996b, S. 129ff., sowie Opp 2005, S. 37.
Im Weiteren wird nur noch der Ausdruck ‘nomische Hypothese’ verwendet.

8 Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 7.

1 Schweitzer/Kiipper 1997, S. 5.

Erkldrungs- und Prognosemodelle werden — in Kontrast zur Modelldefinition des Strukturalismus — oftmals

unter den Begriff Theorien subsumiert (vgl. Raffée 1974, S. 30 sowie Schweitzer/Kiipper 1997, S. 7 in Ver-

bindung mit S. 9).

21 Vgl. Zelewski 2004, S. 2.

22 Dies wird als deduktiv-nomologische Methode (vgl. Kornmeier 2007, S. 35f.) bzw. synonym nach ihren
Begriindern als HEMPEL-OPPENHEIM-Schema bezeichnet (vgl. Hempel/Oppenheim 1948, S. 136ft.).

2 Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 4.



Betriebswirtschaftliche Modelle

Realmodelle Idealmodelle

| | élﬁ

Beschreibungsmodelle Theorien Entscheidungsmodelle

R | | R
klassifikatorische komparative quantitative
- 1 |
R Lo | |
deterministisch nicht-deterministisch
|
| |

stochastische indeterministische

| |
statische dynamische
Abb. 1: Systematik betriebswirtschaftlicher Modelle
(Quelle: Schweitzer/Kiipper 1997, S. 9)

Trotz der bereits grolen Zahl unterschiedlicher Modellarten ist dem Differenzierungs- bzw.
Systematisierungserfordernis nach Ansicht des Verfassers noch nicht hinreichend Rechnung
getragen, um eine préizise Einordnung aller denkbaren Modelltypen zu gewahrleisten. So wurde
in Abschnitt 2.1 bereits angedeutet, dass in den Bildenden Kiinsten héufig dingliche Modelle,
wie z. B. Skulpturen und Schnitzereien, oder auch graphische Modelle, wie. z. B. Bilder und
Zeichnungen, angefertigt werden. Dagegen dominieren etwa in der Philosophie gedankliche
Modelle,** die in Form abstrakter Vorstellungsinhalte (von etwas) lediglich semantisch, d. h.
kognitiv oder in einer expliziten, menschlichen Sprache représentiert werden. In Abhéingigkeit
von der disziplindren Zugehdrigkeit eines bestimmten Forschungsvorhabens kann daher auch
die Differenzierung von Modellen nach der Art des Mediums oder Stoffs von Bedeutung sein,
auf dem die Modelle erstellt werden bzw. aus denen sie bestehen. Es kann hierbei zwischen
technischen, graphischen und semantischen Modellen unterschieden werden, die in den wissen-

schaftlichen Disziplinen jeweils unterschiedliche Verbreitungsgrade aufweisen.

#* Bei Denkmodellen handelt es sich um interne semantische Modelle (vgl. Thomas 2002, S. 107).



Die folgende, in Anlehnung an STACHOWIAK entwickelte Abbildung, visualisiert den systemati-
schen Zusammenhang zwischen technischen, graphischen und semantischen Modellen sowie

ihren Ausprigungen.®

Modelle
technisch semantisch
physiko- bio-, psycho-, nicht- szientifisch
technisch soziotechnisch szientifisch
graphisch
Bildmodell Darstellungsmodell
Bild, Abbild teilschem. vollschem. Fluidogramm Darstellungs- Diagramm

Abbildung Abbildung graph

FluRdiagramm Schaltbild
physiko- Organo- Soziogramm vollsténdiges Blockschaltbild
technisches gramm Schaltbild
FluRdiagramm
Abb. 2: Erginzender Ansatz zur Systematisierung von Modellen

(Quelle: modifiziert nach Stachowiak 1973, S. 168)

Diese Systematisierung ist als Ergdnzung zu der in Abbildung 1 zu verstehen, d. h. ein z. B.
quantitatives, deterministisches, statisches Beschreibungsmodell (vgl. Abb. 1) kann alternativ
sowohl technischer, graphischer als auch semantischer (vgl. Abb. 2) Art sein. Dies ist etwa dann
der Fall, wenn ein Modellierer rein gedanklich einen einstufigen Input/Output-Graphen einer

konkreten Fahrradproduktion ersinnt.

2 Zugunsten der Ubersichtlichkeit der Abbildung wurde auf weitere Ausdifferenzierungen verzichtet. So las-

sen sich etwa physiko-technische Modelle weiter in mechanische, elektro-mechanische, elektronische und
elektrochemische Modelle untergliedern (vgl. Stachowiak 1973, S. XII in Verbindung mit S. 175ff.). Zudem
erhebt die Darstellung keinerlei Anspruch auf Uberschneidungsfreiheit (vgl. Stachowiak 1973, S. 168). Aus
diesem Grund handelt es sich bei der prisentierten ‘Systematik’ um eine (quasi-)systematische Ubersicht.



2.3 Merkmale des allgemeinen Modellbegriffs und Ziele der Modellbildung

Definitorische Konsense stellen in den Sozialwissenschaften eine Seltenheit dar — und so verhilt
es sich auch mit dem Modellbegriff.*® Der vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchung wird
der Modellbegriff nach STACHOWIAK zugrunde gelegt, der im Folgenden anhand seiner Merk-
male bzw. der Ziele der Modellbildung definiert werden soll. Unabhingig vom konkreten Wis-
senschaftsziel, der disziplindren Zugehdrigkeit des Untersuchungsleiters oder der Art der Re-
présentation eines Originals werden nach STACHOWIAK mit der Konstruktion von Modellen die

folgenden drei allgemeinen Ziele verfolgt:>’
e Abbildung
e Verkiirzung
e Pragmatik

Das Abbildungsmerkmal des allgemeinen Modellbegriffs stellt nach STACHOWIAK auf eine Zu-
ordnung von Modell-Attributen zu Original-Attributen (im mathematischen Sinne) ab.”® Die-
sem Merkmal liegt die Interpretation von Originalen und Modellen als Attributklassen zugrun-
de, die die Gestalt attributiver Systeme erlangen kdnnen. Im Wesentlichen zielt das Abbildungs-
merkmal von Modellen darauf ab, Eigenschaften eines Originals zu erfassen und mittels einer

Abbildungsvorschrift auf das Modell zu projizieren.”

Das Verkiirzungsmerkmal des allgemeinen Modellbegriffs bezieht sich auf das Ausmal} an
Vereinfachung, die im Rahmen der Modellierung iiblicherweise erfolgt. So werden (etwa zu-
gunsten der Handhabbarkeit des Modells) zumeist nicht alle Attribute des Originals im Modell

erfasst; vielmehr erfolgt eine Auswahl jener Attribute, die dem Modellkonstrukteur besonders

26
27

Vgl. fiir besonders umfangreiche Bedeutungsanalysen des Modellbegriffs Zschocke 1995, S. 221ff.
STACHOWIAK spricht in diesem Zusammenhang nicht explizit von Zielen der Modellbildung, sondern von
Hauptmerkmalen des allgemeinen Modellbegriffs (vgl. Stachowiak 1973, S. 131ff.). Diese Hauptmerkmale
weisen jedoch implizit einen Zielbezug auf.

% Vgl. Stachowiak 1973, S. 132.

¥ Die Frage nach der Genauigkeit der Zuordnung von Modellattributen zu Originalattributen ist eng mit der
Frage nach der Modellgiite verkniipft. So werden etwa bei der Konstruktion und Beurteilung formalwissen-
schaftlicher Modelle die Giitemalle Homomorphie bzw. Isomorphie angewandt, die Aufschluss dariiber ge-
ben sollen, inwiefern die Abbildung vom Original auf das Modell strukturerhaltend bzw. strukturtreu ist
(vgl. Zschocke 1995, S. 260). Jene Morphismen beziehen sich allerdings nur auf syntaktische oder rein for-
male Eigenschaften von Abbildungen, sodass sie fiir die Beurteilung der Abbildungsgiite realwissenschaftli-
cher (Beschreibungs-)Modelle i. d. R. von geringer Relevanz sind (vgl. Zschocke 1995, S. 260). ZSCHOCKE
begriindet diese Feststellung in Anlehnung an die Argumentation EICHHORNS (vgl. Eichhorn 1972, S. 283)
damit, dass ,,ein Modell .. ja eben nicht alles enthalten [soll], was das Urbild enthélt, es solle weniger
‘komplex’ sein als das Urbild.” (Zschocke 1995, S. 258) (Hervorhebung im Original). Aus diesem Grund er-
scheinen Morphismen als Giitemale fiir die meisten Modelle der Realwissenschaften ungeeignet. In Bezug
auf die speziellen definitorischen Merkmale von Produktionsmodellen hebt DYCKHOFF die ,,sinnhafte Ab-
bildung eines oder mehrerer dhnlicher Produktionssysteme (Urbilder) auf ein anderes System (Abbild)*“
(Dyckhoft 2006, S. 6) sowie ihre Zweckorientierung hervor (vgl. Dyckhoff 2006, S. 6).



relevant erscheinen.’® Aufgrund dieser Verkiirzung kann mithilfe eines Modells das abgebildete
Erfahrungsobjekt leichter untersucht und ‘verstanden’ werden. Das Erfahrungsobjekt wird im

Rahmen der Modellierung quasi in ein Erkenntnisobjekt tiberfiihrt.*'

Das pragmatische Modellmerkmal hebt das subjektive Moment der Modellbildung hervor. So
sind Modelle nicht nur das Abbild von etwas, sondern sie werden auch fiir jemanden erschaffen,
der mit ihrer Verwendung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines bestimmten
Zeitintervalls einen bestimmten Zweck verfolgt.*” Darin tritt wiederum der Zielbezug der Mo-
dellbildung zutage, der zumindest unterschwellig bereits im Verkiirzungsmerkmal zu erkennen
war. Denn mit der Modellbildung wird immer ein bestimmter Zweck verfolgt, der subjektiv
vom Modellierenden festgelegt wird.”® Aus diesem Grund sind Modelle einem Original nicht
per se eindeutig zuordenbar.** STACHOWIAK spricht im Zusammenhang mit dem pragmatischen

: , 35
Merkmal von einem Fragen-Quadrupel der Form wovon, fiir wen, wann und wozu.

Aus den drei genannten Hauptmerkmalen des allgemeinen Modellbegriffs bzw. den in ihnen
enthaltenen Zielen der Modellbildung kann folgende Definition formuliert werden, die — wenn
auch nicht explizit, so doch zumindest sinngeméll — den Ausfiihrungen STACHOWIAKS zu ent-

. .36
nehmen ist:

Ein Modell ist eine verkiirzte Abbildung eines Originals, deren Verwendung einem un-

tersuchenden Subjekt hinsichtlich seiner Erkenntnisgewinnung zweckmdflig erscheint.

30 Vgl. Eichhorn 1972, S. 283, Stachowiak 1973, S. 132, Schmidt/Schor 1987, S. 17f., Zschocke 1995, S. 258,

sowie Zelewski 2008, S. 42.

Vgl. zu den Charakteristika von Erfahrungs- und Erkenntnisobjekten bzw. zu ihrer Unterscheidung Raffée

1974, S. 551f., Zelewski 2008, S. 8, S. 17 sowie S. 23f.

32 ygl. Stachowiak 1973, S. 132.

3 Vgl. zur Abhingigkeit von Modellen von ihren Besitzern Miiller-Merbach 1981b, S. 151ff.

¥ Vgl. Stachowiak 1973, S. 132.

3 Vgl. Stachowiak 1973, S. 133, sowie Stachowiak 1980a, S. 29.

3% STACHOWIAK liefert zwar eine explizite Definition des Modellbegriffs; diese ist aufgrund der formalsprach-
lichen Formulierung jedoch derart abstrakt, dass sich aus ihr nach Ansicht des Verfassers fiir das vorliegende
Forschungsinteresse kein unmittelbarer Erkenntnisgewinn extrahieren lasst. Vgl. zur hier angesprochenen
Explikation des Modellbegriffs Stachowiak 1973, S. 322f.
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3 Zur Unterscheidbarkeit von Erklidrungs- und Prognosemodellen

3.1 Grundlegende Elemente und Strukturen von Theorien

Unter den Begriff Theorie werden Erklarungs- und Prognosemodelle subsumiert.”” In Kontrast
zu den Beschreibungsmodellen, die ausschlieBlich aus singuliren Siitzen™® bestehen, die ein
Erkenntnisobjekt attribuieren, weisen Erkldrungs- und Prognosemodelle weitere Theorie-
elemente, wie etwa universelle Sitze’”, auf. So sind die Erklirung und Prognose realer Phino-
mene nur mdglich, sofern (wesentliche) gesetzesartige Aussagen formuliert werden, die sich auf
die Realitét beziehen. Ein Beispiel fiir eine — wenngleich auch nur wenig gehaltvolle — wesent-

liche Gesetzesaussage ist die Hypothese ,,Wenn es regnet, wird der Boden nass!*

Dariiber hinaus enthalten Theorien sogenannte Axiome, d. h. Annahmen.*® Mithilfe von Axio-
men wird (indirekt) der intendierte Anwendungsbereich®' von Theorien festgelegt, iiber den im
Rahmen ihrer Anwendung Aussagen getroffen werden sollen. Sodann ist es moglich, unter

Verwendung von Deduktionsregeln Theoreme™

abzuleiten, die dann (empirisch) lberpriift
werden konnen. Das folgende Produktionsmodell kann als Beispiel fiir eine Theorie T von mi-

nimalistischer Struktur interpretiert werden:
vo = 1f(x1) = 4x; wesentliche nomische Hypothese q))
X1 € N() Axiom A1 (H)

Der Term I gibt den Zusammenhang zwischen der Faktoreinsatzquantitdt x; und der Produkt-
quantitdt y, wieder, der vorldufig Giiltigkeit besitzen soll. Da sich die Produktionsfunktion I auf
einen technisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhang bezieht, weist sie einen direkten Reali-
titsbezug auf, der nicht bereits (logisch) aus dem Theorieexplikat” ableitbar ist. Demzufolge
nimmt die Produktionsfunktion im Rahmen der (Miniatur-)Theorie T die Rolle einer wesentli-

chen™ (deskriptiv-)nomischen Hypothese, eines universellen Satzes, ein.*’

37 Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 7. Daneben existieren weitere Definitionen, nach denen es sich bei einer

(empirischen) Theorie um eine Menge von Gesetzen (vgl. Opp 2005, S. 39), einen deduktiv abgeschlossenen
Aussagenzusammenhang (vgl. Zelewski 1993, S. 6 und S. 94) oder um eine mathematische Struktur (vgl.
Manhart 1994, S. 113) handelt.

* Vgl. Opp 2005, S. 46.

¥ Vgl. Schweitzer/Kiipper 1997, S. 7.

% Axiome konnen ebenfalls in Form nomischer Hypothesen vorliegen. In diesem Fall handelt es sich um nicht-
wesentliche nomische Hypothesen (vgl. Zelewski 1993, S. 8).

4 Vgl. Zelewski 2004, S. 10, sowie Zelewski 2006, S. 235ff.

2 ygl. Zelewski 1993, S. 6ff.

“ Unter dem Theorieexplikat versteht man die Menge aller Aussagen, die in der formulierten Theorie explizit

als Formeln enthalten sind (vgl. Zelewski 1993, S. 7).

Als wesentliche nomische Hypothese wird eine Gesetzesaussage bezeichnet, die sich nicht logisch aus ande-

ren Sdtzen einer Theorie ableiten ldsst.

Vgl. zu universellen Sitzen (wenn-dann-Sétzen) Schweitzer/Kiipper 1997, S. 7, sowie Opp 2005, S. 32.
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Der Term II erfiillt die Funktion eines Axioms, das die Ganzzahligkeit fiir Faktoreinsatzquanti-
tiaten fordert. So kann es flir die Erforschung bestimmter produktionswirtschaftlicher Erkennt-
nisobjekte durchaus sinnvoll sein, die Untersuchung auf Stiickgiiter einzuschrianken. Der Term
IT legt mit dem Ganzzahligkeitspostulat flir die Faktoreinsatzquantitéiten auch die Menge aller
technisch moglichen (und zugleich effizienten) Produktionsverhédltnisse fest. Der intendierte
Anwendungsbereich der Theorie T wird mittels des Axioms A; auf jene (effizienten) Produkti-
onsverhéltnisse festgelegt, bei denen ganzzahlige Faktorquantititen eingesetzt werden. Die
Transformation von Input in Output erfolgt dabei stets gemdB der Produktionsfunktion I. Die
wesentliche nomische Hypothese I und das Axiom A; bilden zusammen das Theorieexplikat.

Die nachstehende Abbildung verdeutlicht die Produktionsfunktion I.

y

2

A

- 20 °

- 16 °

12 o

L 8 °

4 o

X

T T T T T ) 1
1 2 3 4 5

Abb. 3: Verlauf der Produktionsfunktion I

3.2  Anwendung des Produktionsmodells zur Erkléirung und Prognose — ein Beispiel

Das zuvor entwickelte minimalistische Produktionsmodell kann sowohl dazu verwendet wer-
den, (ex post) den Verbrauch bestimmter Faktorquantititen zu erkléren, als auch (ex ante) die
Ausbringung bestimmter Produktquantititen zu prognostizieren. Beide Anwendungsfalle sollen

im Folgenden anhand eines einfachen Zahlenbeispiels dargestellt werden.

Erkldrung:

Im Folgenden sei davon ausgegangen, es solle das Zustandekommen einer Produktquantitdt in
Hoéhe von y, = 16 (Explanandum) erklidrt werden. Da es sich annahmegemall um einen nicht
unmittelbar beobachtbaren Produktionsprozess handelt, kann keine direkte Messung der Faktor-

einsatzquantitit erfolgen.*® Stattdessen wird ein méglicher Wirkungszusammenhang, z. B. in

“  Beispiele fiir nicht unmittelbar beobachtbare Produktionen sind z. B. chemische Reaktionen oder die Her-

vorbringung neuen Wissens im Rahmen betrieblicher Forschung und Entwicklung. Vgl. fiir eine detaillierte
Darstellung des letztgenannten Sachverhaltes Richter/Freund 2008.
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Form der Produktionsfunktion I, unterstellt. Zur Erkldrung der Produktquantitit y, = 16 wird
zunédchst angenommen (bzw. statistisch geschétzt), der Produktionsprozess sei durch die Funk-
tion y, = f(x;) = 4x, treffend beschrieben. Durch die Formulierung dieser wesentlichen gesetzes-
artigen Aussage sowie der aus ihr ableitbaren Theoreme wird versucht, das Explanandum®’
(hier: y, = 16) wissenschaftlich zu erkldren. Aus der Produktquantitit y, = 16 miisste bei Giil-
tigkeit der Funktion y, = f(x;) = 4x; (nomische Hypothese) zwingend eine (gemill Axiom A;)
ganzzahlige Faktoreinsatzquantitit in Hohe von x; = 4 (Theorem) resultieren. Falls diese Fakto-
reinsatzquantitdt empirisch bestdtigt werden kann (bzw. das Modell weiteren empirischen Kon-
frontationen standhélt), ist das Modell zur Erklarung des konkret betrachteten Sachverhaltes

(vorlaufig) geeignet. Andernfalls sollte es modifiziert oder verworfen werden.

Im Fall von Erkldrungsmodellen ist lediglich das Explanandum gegeben, wihrend das Explan-

ans (die Gesetzesaussage sowie die Randbedingungen) gesucht ist.**

Prognose:

Das soeben beschriebene Modell kann auch dazu genutzt werden, Aussagen tiber kiinftige Pro-
duktionsverhiltnisse, d. h. konkrete Input/Output-Bezichungen, zu treffen.* Der Zusammen-
hang zwischen Input- und Outputquantititen sei annahmegeméil mit der Produktionsfunktion I
beschrieben. Mit ihrer Hilfe soll prognostiziert werden, welche Outputquantitéit bei Einsatz ei-
ner Faktorquantitit in Hohe von x; = 4 resultieren wird. Hierzu wird der quantitative Zusam-
menhang zwischen Input und Output in Gestalt der Produktionsfunktion genutzt. Gemal3 der
funktionalen Zuordnungsvorschrift y, = f(x;) = 4x; (nomische Hypothese) miisste der Einsatz
der ganzzahligen (Axiom A;) Faktorquantitit x; = 4 zur Ausbringung einer Produktquantitdt in
Hohe von y; = 16 (Theorem) fithren. Wie bereits im Zusammenhang mit Erklarungsmodellen
dargelegt wurde, weist das Prognosemodell eine (vorldufig) zufriedenstellende Abbildungsgiite
des betrachteten Produktionszusammenhangs auf, wenn die prognostizierte Outputquantitét y, =

16 (ex post) empirisch bestitigt wird.

Im Fall von Prognosemodellen ist das Explanans (die Gesetzesaussage sowie die Randbedin-

gungen) gegeben, wihrend das Explanandum gesucht ist.”

47 Als Explanandum wird das modelltheoretisch zu erklirende Phinomen bezeichnet (vgl. Raffée 1974, S.

31ff., sowie Opp 2005, S. 47). Synonym zum Begriff Explanandum wird haufig der Begriff Explikandum
verwendet.

“® Vgl Raffée 1974, S. 34.

*" Prognosen werden gelegentlich auch als ex-ante-Erkldrungen bezeichnet, worin bereits die konzeptionelle
Verwandtschaft von Erkldrung und Prognose zum Ausdruck kommt.

0 Vgl. Raffée 1974, S. 34.
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3.3  Vergleich der Theoriestruktur von Erkliarungs- und Prognosemodellen

In Abschnitt 3.1 wurde mit der wesentlichen Gesetzesaussage y, = f(x;) = 4x; sowie dem Axiom
A der Grundstein fiir die Entwicklung einer Miniaturtheorie gelegt. Mit ihrer Hilfe konnte in
Abschnitt 3.2 anhand eines fiktiven Zahlenbeispiels erklart werden, warum eine bestimmte Pro-
duktquantitét y, = 16 aus einem Produktionsprozess resultiert. Ermdglicht wurde die Erklarung
der betrachteten Faktoreinsatzquantitidt durch das konzeptionelle Zusammenspiel der (hypothe-
tischen) Gesetzesaussage I mit den Randbedingungen und Theoremen. Zugleich konnte mithilfe
derselben Theorie auch eine prognostische Aussage getroffen werden. So wurde in Abschnitt
3.2 aufgezeigt, dass bei Kenntnis der Produktionsfunktion I sowie der Faktoreinsatzquantitit x,
= 4 eine Outputquantitdt in Hohe von y, = 16 vorausgesagt werden kann, die dann empirisch

iberpriifbar ist.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass die Zuordnung einer konkreten Theorie zu einer der
beiden Klassen Erklarungsmodell oder Prognosemodell nicht allein anhand ihrer Struktur

durchfiihrbar ist. Ein erneuter Blick auf das zuvor prisentierte Theorieexplikat
v =1(x1) = 4x) wesentliche nomische Hypothese D
x1 € Ny Axiom A; (0

verdeutlicht, dass die Charakterisierung einer Theorie als Erklarungs- oder Prognosemodell nur
dann eindeutig gelingen kann, wenn entweder das entsprechende Forschungsziel explizit ge-
nannt wird, oder aber wenn Informationen iiber den Bekanntheitsgrad der Elemente des Theo-
rieexplikats vorliegen. So wurde in Abschnitt 3.2 bereits erwéhnt, dass im Fall einer (ex post)
Erkldrung die Gesetzesaussage und die Randbedingungen unbekannt sind, wihrend im Fall der
Prognose einzig das Explanandum unbekannt ist. Dieser Sachverhalt wird in Abbildung 4 zu-

sammenfassend wiedergegeben.

Erkldarungsmodell Prognosemodell
Gesetzesaussage gesucht gegeben
Randbedingungen gesucht gegeben
Explanandum gegeben gesucht
Abb. 4: Bekanntheit der Theorieelemente von Erklirungs- und Prognosemodellen

(Quelle: modifiziert nach Raffée 1974, S. 34.)
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Einzig anhand der Struktur einer Theorie bzw. der in ihr enthaltenen Sétze ldsst sich somit nicht

eindeutig feststellen, ob es sich bei ihr um ein Erkldrungs- oder ein Prognosemodell handelt.”!

Der Grund fiir die strukturelle Gleichheit von Erklarungs- und Prognosemodellen liegt in der
Ahnlichkeit des mit ihnen verfolgten (iibergeordneten) Forschungsziels begriindet — der Redu-
zierung von Unsicherheit. Mithilfe von Theorien wird versucht, trotz herrschender Unsicherheit
oder gar Ungewissheit (synonym: véllige Unkenntnis), d. h. im Falle eines Mangels an Informa-
tionen iiber den interessierenden Tatbestand, wissenschaftlich ‘gesicherte’ Erkenntnisse zu er-
langen.>® Dabei ist nicht von Belang, ob sich die Unsicherheit des Betrachters auf ein determi-
nistisches oder nicht-deterministisches Phanomen bezieht; denn die Anwendung von Theorien
dient allgemein der Reduzierung von Informationsdefiziten (d. h. Unsicherheiten). Unabhéngig
davon, ob die Verwendung von Theorien der Erkldrung oder der Prognose von Phdnomenen

dient, bestehen die Kerne beider Modellarten aus denselben Elementen.*

Es kann somit vorerst festgehalten werden, dass die Zuordnung einer konkreten Theorie zur
Klasse der Erklarungsmodelle oder Prognosemodelle lediglich anhand der Zielsetzung erfolgt,

die der Modellierer mit dem Einsatz der Theorie verfolgt.

34 Giitekriterien fiir Theorien und Beschreibungsmodelle

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Frage, anhand welcher Kriterien die Abbildungsgiite
von Beschreibungsmodellen beurteilt werden kann. Es soll zunichst untersucht werden, ob (die
in groBer Zahl vorliegenden) Giitemaf3e fiir Theorien auch zur Beurteilung von Beschreibungs-

modellen geeignet sind. Hierzu wird der Blick erneut auf die Produktionsfunktion I

°! " Dieser Umstand ist nach Ansicht des Verfassers bereits daran ersichtlich, dass zur Abgrenzung zwischen Be-

schreibungs-, Erklarungs-, Prognose- und Entscheidungsmodellen einzig das Kriterium Wissenschaftsziel zu-
grunde gelegt wurde (vgl. Abb. 1). Hieraus folgt, dass bei Unkenntnis des Wissenschaftsziels keine Zuordnung
eines Modells zu einer der vier Klassen erfolgen kann (vgl. fiir die angesprochene Abbildung Schweit-
zer/Kiipper 1997, S. 9). Zwar konnte argumentiert werden, Theorien enthielten — in Kontrast zu Beschrei-
bungsmodellen — nicht nur singuldre, sondern zusétzlich auch universelle Sétze, weshalb sie sich Beschrei-
bungsmodelle und Theorien auch strukturell voneinander unterscheiden. Dem kann jedoch (zumindest) aus
Sicht der strukturalistischen Wissenschaftstheorie widersprochen werden. Denn ihr zufolge bleiben die Rol-
len jener Theorieelemente epistemisch unterbestimmt. Vgl. zur epistemischen Unterbestimmtheit konventio-
nell formulierter Theorien Zelewski 2003, S. 3 in Verbindung mit S. 14f.

Unsicherheit und Unkenntnis sind nicht mit Determiniertheit bzw. Stochastizitit zu verwechseln. Wéhrend
sich die Begriffe Unsicherheit und Unkenntnis auf die Informationsausstattung eines Wirtschaftssubjektes
beziehen, stellen die Begriffe Determiniertheit bzw. Stochastizitdt auf die Art der Verkniipfung zwischen
Ursache und Wirkung ab. So kann ein Entscheider z. B. Sicherheit (d. h. vollstdndige Kenntnis) dariiber be-
sitzen, dass eine bevorstehende Entscheidung mit einer Wahrscheinlich von 40% zu Ergebnis A und mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von 60% zu Ergebnis B fiihren wird. Im Gegensatz dazu ist es auch prinzipiell mog-
lich, dass ein Entscheider vollige Unkenntnis dariiber besitzt, dass das AusgieBen von zwei Getrankebehil-
tern mit einem Inhalt von je 1 Liter Wasser in eine Schale zu einer Gesamtmenge an Wasser in der Schale in
Hohe von 2 Litern fithren wird.

3 Vgl. Raffée 1974, S. 33.
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W= f(xl) = 4X1

gelenkt, die bislang als wesentliche nomische Hypothese fungierte und zusammen mit den zu-
vor aufgezeigten Theorieelementen (Axiome, Theoreme etc.) zur Erklarung und Prognose ge-
nutzt wurde. Es sei darauf hingewiesen, dass Produktionsfunktionen den quantitativen Zusam-
menhang zwischen Input und Output herstellen, weshalb es sich bei ihnen urspriinglich um rein
deskriptive Elemente der Produktionstheorie handelt. So wird der Begriff Produktionsfunktion
in der betriebswirtschaftlichen Literatur sehr hdufig definiert als Beschreibung des quantitativen

Zusammenhangs zwischen Input und Ou‘[put.54

Als Konsequenz aus dieser Feststellung ergibt sich die Frage, ob die Unterscheidung zwischen
Theorien und Beschreibungsmodellen letztlich nicht auch nur eine Frage des wissenschaftlichen
Zielbezugs ist. Denn reine Beschreibungsmodelle, wie bspw. Produktionsfunktionen, kdnnen
verhdltnisméBig leicht zu Theorien ausgebaut werden, indem (willkiirlich) Axiome hinzugeftigt
und der beschriebene Wirkungszusammenhang, bspw. zwischen Input und Output, nicht mehr
nur als konkreter Spezialfall aufgefasst, sondern als allgemeingiiltig definiert wird.”> Derart
modifizierte Beschreibungsmodelle sind dann ebenfalls zu Erkldrungs- und Prognosezwecken
geeignet. Folglich miisste die Unkenntnis des Forschungsziels auch der Unterscheidung zwi-
schen Theorien und Beschreibungsmodellen entgegenstehen. Und als Konsequenz aus dieser
Feststellung folgt letztlich wiederum, dass Giitemaf3e fiir Theorien prinzipiell auch auf Be-

schreibungsmodelle anwendbar sein miissten.

Gegen diese Vermutung spricht allerdings der zentrale modelltheoretische Aspekt, dass sich der
Giitebegriff im Kontext der empirischen Sozialforschung zumeist auf die Erkldrungskraft bzw.
die Prognosegiite von Theorien bezieht, d. h. auf die Richtigkeit der aus ihnen ableitbaren Aus-
sagen, und nicht auf die Giite der Theorie selbst. So wird bspw. das GiitemaB R’, der prozentua-
le Anteil der erkldrten Varianz eines Schidtzmodells, ja nicht alleine deshalb — d. h. selbst-
zweckhaft — als Giitemal} flir Regressionsfunktionen genutzt, weil sich die Funktion fiir einen
hohen Wert von R’ sehr gut an die Punktmenge an Beobachtungswerten anschmiegt; vielmehr
wird aus einem hohen Wert von R’ gefolgert, dass die funktionale Form des Schitzmodells den
betrachteten Sachverhalt gut erkidrt bzw. der (fortschreibbare) Funktionsverlauf eine zuverlés-

sige Prognose kiinftiger Ereignisse erlaubt. Somit verbirgt sich hinter R’ lediglich ein MaB fiir

* Vgl. Gutenberg 1983, S. 302, Dyckhoff 2006, S. 142, Dyckhoff/Spengler 2007, S. 117, Kern 1990, S. 25f.,
Kiipper 1977, S. 492, S. 494 in Verbindung mit S. 495, Schneeweill 2004, S. 109, sowie Steven 1998, S. 23.
Dieser Unterschied zwischen konkretem Spezialfall und allgemein giiltigem Wirkungszusammenhang wird
im produktionswirtschaftlichen Kontext von DYCKHOFF anhand konkreter und abstrakter Input/Output-
Graphen verdeutlicht (vgl. Dyckhoff 2006, S. 89).

55
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die Ubereinstimmung deduzierter Aussagen mit den tatsichlichen Begebenheiten des entspre-

chenden (empirischen) Erfahrungsgegenstandes.

Wie zuvor bereits aufgezeigt, konnen zwar auch Beschreibungsmodelle bei entsprechender Er-
weiterung Prognosezwecken dienen — ihr Ziel jedoch ist darin gerade nicht zu sehen. Aus die-
sem Grund ergibt die Anwendung von Maf3en, die die Giite eines Modells ausschlie8lich an
seiner Erklarungs- oder Prognosekraft festmachen, auf solche Modelle keinen Sinn, die aus-
schlieBlich der Beschreibung von Sachverhalten dienen (sollen). Den Zusammenhang zwischen
der Giite (bzw. dem Wahrheitsgehalt) einer Theorie und dem Erfolg, der mit ihrer Verwendung

erreicht werden kann, restimiert ZOGLAUER wie folgt:

,Auch der Hinweis auf die zunehmende prognostische und explanatorische Potenz von
Theorien reicht als Begriindung fiir ihre Wahrheitséhnlichkeit nicht aus. Je mehr man
sich bemiiht, die Wahrheitsdhnlichkeit von Theorien durch ihren Erfolg zu begriinden,
desto mehr setzt man sich dem Verdacht aus, Wahrheit durch Erfolg zu definieren. Da-
mit fiihrt man unbemerkt einen pragmatischen Wahrheitsbegriff ein ... Aus dem Erfolg

einer Theorie kann man nicht auf ihre Adéquatheit ... schliefen.«>

Im Folgenden soll der Gedanke, wissenschaftliche Aussagensysteme anhand ihres pragmati-
schen Erfolgs zu beurteilen — wider den Einwinden ZOGLAUERS — aufgegriffen und auf Be-

schreibungsmodelle iibertragen werden.

4 Zur Beurteilung der Abbildungsgiite von Beschreibungsmodellen

4.1  Darstellung wissenschaftstheoretischer Paradigmen

Die Beurteilung der Abbildungsgiite von Beschreibungsmodellen offenbart eine grundlegende
wissenschaftstheoretische Problematik, die im Folgenden dargestellt werden soll. Sie entspringt
der Diskussion um die Wahl ontologisch-epistemologischer Paradigmen,’’ bei der mindestens

zwei einander diametral entgegenstehende Grundhaltungen eingenommen werden kénnen.

Bei der ontologisch-paradigmatischen Entscheidung stehen der Realismus und der Idealismus

zur Auswahl. Die Festlegung auf ein bestimmtes Ontologieverstdndnis macht sich an der Frage

6 Zoglauer 1993, S. 224f. (Hervorhebung im Original)

7 Vgl. fiir eine knappe und iibersichtliche Darstellung epistemologischer Positionen Kornmeier 2007, S. 29ff.

% Aufgrund der Vielzahl von Nuancen dieser Grundhaltungen soll auf weitere Ausdifferenzierungen verzichtet
werden. Erginzend sei stattdessen auf Popper 1989, Carnap 1998, Stegmiiller 1968, Carnap/Stegmiiller
1959, Seiffert 1996a, Seiffert 1996b, Schmidt 1994, Maturana/Varela 1987 sowie fiir eine iibersichtliche Zu-
sammenfassung auf Wyssusek et al. 2002 verwiesen.
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fest, was etwas ist. So betrachten Vertreter des Realismus die Realitét als faktisch gegeben und
unabhéngig von menschlicher Wahrnehmung. Mit dem realistischen Ontologieverstindnis geht
oftmals die epistemologisch-paradigmatische Wahl des Empirismus (Objektivismus) (bzw. Po-
sitivismus) einher. Diese Stellungnahme bezieht sich auf die Methodik der Erkenntnisgewin-
nung, die ein Forscher anwendet. So postulieren Empiristen, dass die Quelle einer jeden Er-

kenntnis in der Beobachtung der Welt liegt und nur darin.

Der Idealismus — als ontologischer Kontrapunkt zum Realismus — geht hingegen von einer rein
gedanklich erschaffenen ‘Realitdt’ aus, die durch die kognitive Denkleistung des Menschen
erdacht, d. h. konstruiert wird.”” Eng verbunden mit dem ontologischen Idealismusgedanken ist
das epistemologische Paradigma des Rationalismus (bzw. Konstruktivismus). Vertreter des Ra-
tionalismus bzw. Konstruktivismus betrachten Erkenntnis als einen rein gedanklichen Prozess,
fiir den die Vernunft bzw. kognitive Kraft des Menschen mafigeblich ist. Eine jede Erkenntnis-
gewinnung ist ihnen zufolge das Resultat menschlicher Denkleistung. Abbildung 5 fasst die
ontologisch-epistemologischen Grundhaltungen samt den ihnen jeweils zugrunde liegenden

Wahrheitstheorien® zusammen.

Ontologische Position Realismus Idealismus
Epistemologische Position Logischer Empirismus Empirismus Rationalismus
(Objektivismus)/ (Subjektivismus)/
Positivismus Konstruktivismus
Wahrheitstheorie Kohdrenztheorie Korrespondenztheorie Konsenstheorie
Abb. 5: Paradigmen und ihre Epistemologie- und Ontologieverstindnisse

4.2 Implikationen der Paradigmenwahl auf die Modellbeurteilung

Wichtiger noch als die ontologisch-epistemologischen Paradigmen selbst sind nach Ansicht des
Verfassers die aus ihnen erwachsenden Implikationen fiir die Beurteilung von Beschreibungs-
modellen. So ist nach Auffassung des realistischen/empiristischen (objektivistischen) Paradig-
mas die Giite eines Modells anhand der Korrespondenztheorie der Wahrheit zu beurteilen.®’

GemilB dieser Theorie ist dasjenige wahr, was mit der Realitit in groBtméoglicher Ubereinstim-

% Vgl. zur sogenannten aktivistischen Konstruktionsthese in der Modelldiskussion Reihlen 1998, S. 159.

0 Vgl. fiir einen Uberblick iiber verschiedene Wahrheitstheorien Rohls 2004.
1 Obgleich die Korrespondenztheorie im Kontext des Kritischen Rationalismus nach POPPER seltsam anmutet,
lasst sie sich mit seiner philosophischen Grundhaltung durchaus vereinbaren (vgl. Schanz 1988, S. 14f.).
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mung steht.”> Die Forderung nach groBtmoglicher Ubereinstimmung zwischen Original und
Modell, d. h. Urbild und Abbild, widerspricht allerdings in gravierender Weise dem zweiten
Hauptmerkmal des allgemeinen Modellbegriffs nach STACHOWIAK, nach dem ein Modell stets
ein verkiirztes Abbild von etwas ist. Aus Sicht des Realismus bzw. Empirismus bildet ein
‘gutes’ Modell die Realitit 1:1 ab, was der Abstraktionsforderung der Modelltheorie in funda-

mentaler Weise zuwiderlauft.

Einer dhnlichen Argumentation (wider die unreflektierte Anwendung formaler Glitekriterien auf
okonomische Modelle) folgen SCHMIDT/SCHOR, die beziiglich des Homomorphiegrades postu-
lieren, derartige ,,AhnlichkeitsmaBe w[iiJrden der theoretischen Arbeit der Okonomen nicht
gerecht; die zugrunde liegende Vorstellung [sei] zu eng.“® Die Beurteilung der Giite eines
Modells ist demnach nicht an seiner Strukturgleichheit bzw. -dhnlichkeit zum Urbild zu be-
messen.®* Auch REIHLEN zufolge ,.greifen solche formalen Bewertungskriterien fiir die Eig-
nung von Modellen ... zu kurz.“® Stiitzen lassen sich derartige Einwénde letztlich auch aus
Sicht der allgemeinen Modelltheorie durch die Feststellung, dass z. B. im Fall graphischer
Modelle reale Urbilder durch ideale Bilder reprisentiert werden.®® Nach REHLEN kénnen
,,AhnlichkeitsmaBe wie Homomorphie oder Isomorphie .. [jedoch] nur fiir den Vergleich zwi-
schen formalen, nicht aber zwischen realen und formalen Systemen verwendet werden*®’. Der
Anwendbarkeit von Kriterien wie z. B. Homomorphie oder Isomorphie speziell auf graphi-

sche Modelle stehen folglich zusitzliche methodologische Probleme entgegen.®®

Eine Moglichkeit zur Entschirfung dieses wissenschaftstheoretischen Problems besteht mog-
licherweise in der Wahl des idealistischen bzw. rationalistischen Paradigmas. Da die Anhinger
dieses Paradigmas die Existenz einer objektiven Realitét negieren, entfillt folglich auch die
Option, die Giite eines Modells als seine Ubereinstimmung mit ihr aufzufassen.”’ Das idealis-
tisch-rationalistische Paradigma orientiert sich bei der Beurteilung von Modellen vielmehr an
der sogenannten Konsenstheorie der Wahrheit. Demnach erweist sich ein Aussagensystem dann
als gut, wenn es nach Ansicht einer Vielzahl sachkundiger Betrachter Zustimmung finden kann.
Diesem Gedanken kann allerdings der bereits intuitiv einleuchtende Einwand entgegen gehalten

werden, dass nicht zwingend all das gut sein muss, was dazu geeignet ist, in der Modelloffent-

62 Vgl. Stachowiak 1969, S. 174f., sowie fiir eine kritische Einschitzung der aus der Korrespondenztheorie

ableitbaren GiitemaRe fiir Modelle Homomorphie und Isomorphie Reihlen 1998, S. 159f.
63 Schmidt/Schor 1987, S. 20.
#  Vgl. Reihlen 1998, S. 160.
5 Reihlen 1998, S. 160.
5 Vgl. Zschocke 1995, S. 274ff.
7 Reihlen 1998, S. 160.
8 Vgl. Zschocke 1995, S. 260f.
% Vgl. Miiller-Merbach 1981b, S. 150.
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lichkeit”® Zustimmung zu finden. Die Konsensfihigkeit ist folglich ein recht unzulingliches
Gitekriterium flir die Beurteilung von Beschreibungsmodellen, da es keinerlei sachbezogene

Ansatzpunkte bereitstellt.

4.3  Zwischenfazit zum wissenschaftstheoretischen Paradigmenproblem

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass es in Abhangigkeit von der Aus-
wahl eines bestimmten wissenschaftsphilosophischen Paradigmas stets zu folgenschweren me-

thodologischen Problemen hinsichtlich der Beurteilung von Beschreibungsmodellen kommt:

o Der Realismus/Empirismus unterstellt die objektive Existenz von Dingen sowie eine
ausschlieBliche Erkenntnisgewinnung durch sinnliche Wahrnehmung der Realitdt durch
den Menschen. Er fordert die Konstruktion homomorpher oder gar isomorpher, d. h.
moglichst vollstindiger Modelle, die die Realitdt — im Sinne der Korrespondenz- bzw.
Bildtheorie — detailliert abbilden. Diese Forderung fiihrt das Verkiirzungsmerkmal der

Modelltheorie ad absurdum und lisst Modellierung per se sinnlos erscheinen.”’

o Der Idealismus/Rationalismus (bzw. Konstruktivismus) betrachtet die Realitit als nicht
objektiv gegeben und die Erkenntnisgewinnung als durch kognitive Schaffensakte des
Menschen geprigte Konstruktionsprozesse. Da es aufgrund der lediglich subjektiven
Existenz von Dingen kein faktisches richtig oder falsch bzw. keine Ubereinstimmung
von Original und Abbild geben kann, wird die Giite von Modellen an ihrer Konsensfa-
higkeit innerhalb der Scientific Community beurteilt. Der Mangel an sachbezogenen Kri-

terien ldsst diese Wahrheitstheorie fragwiirdig erscheinen.

4.4 Kennzeichnung des Neopragmatismus

Aufgrund der vorangegangenen Ausfithrungen verbleibt nach Ansicht des Verfassers als einzig
tiberzeugende Grundhaltung zur Beurteilung von Beschreibungsmodellen die erkenntnistheore-
tische Position des Neopragmatismus nach STACHOWIAK.'” In Abschnitt 2.3 wurde bereits dar-
gelegt, dass nach STACHOWIAK Modelle drei allgemeine Merkmale aufweisen, in denen zu-
gleich die Zielsetzung zum Ausdruck kommt, die mit der Modellkonstruktion verfolgt wird. So

sollen Modelle ein Original pragmatisch und verkiirzt abbilden. Die allgemeinen Modellmerk-

" Unter dem Begriff Modelldffentlichkeit versteht MULLER-MERBACH die Menge all derer, die das Modell zur

Kenntnis nehmen (werden) (vgl. Miiller-Merbach 1981b, S. 148).
' Vgl. Zschocke 1995, S. 258, sowie Eichhorn 1972, S. 283.
™ Vgl. Stachowiak 1973.
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male sind allerdings nicht voneinander unabhéngig, sondern sie iiben einen bestimmten Einfluss
aufeinander aus. So hingt die Gestalt des Abbildes unmittelbar vom Ausmal} der Verkiirzung
ab, zu der sich der Modellierende entschlieft. Denn die Entscheidung, bestimmte Attribute ei-
nes Originals im Modell zu beriicksichtigen und von anderen zu abstrahieren, formt letztlich die
Gestalt des Modells. Abstraktion fiihrt somit zu einer ,,Nachbildung des Gegebenen aufgrund

perspektivischer Ausblendung von Merkmalen®’*,

Dariiber hinaus bestimmt die (aus der Abstraktion resultierende) Modellgestalt ihrerseits das
Niveau der Pragmatik, d. h. die Beschaffenheit eines Modells hat einen starken Einfluss auf
seine Handhabbarkeit durch den Forscher sowie auf den Erkenntnisgewinn, den er aus dem
Modellgebrauch zieht. Abbildung 6 fasst das Zusammenspiel der allgemeinen Modellmerkmale

Verkiirzung, Abbildung und Pragmatik zusammen.

Ausmalf der Gestalt der Niveau der

Verkurzung S Abbildung S Pragmatik

—> : hat direkten Einfluss auf

----- > : hat indirekten Einfluss auf

Abb. 6: Einflussbeziehungen zwischen den allgemeinen Modellmerkmalen

Es wird deutlich, dass das Verkiirzungsmerkmal sowohl einen direkten Einfluss auf die Ge-
stalt des Abbildes als auch einen indirekten Einfluss auf die Pragmatik ausiibt, mit der das
Modell eingesetzt wird. Demzufolge kann das Ausmal} an Verkiirzung, das Abstraktionsni-
veau, als Determinante der Modellgiite und demzufolge als zentrale StellgroB3e bei der Mo-
dellbildung betrachtet werden. Da sich in dem gewihlten Abstraktionsniveau stets die
Wahrnehmung und Beurteilung von Originalattributen durch den Konstrukteur nieder-
schldgt und diese von Subjektivitit und individuellen ZweckméiBigkeitsiiberlegungen ge-
kennzeichnet sind, sind der Konstruktionsprozess sowie das letztlich resultierende Modell
iiberwiegend nach pragmatischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Modellierung ist somit in
hohem Mafle von der Intention des Konstrukteurs beeinflusst, was STACHOWIAK folgender-

malen zusammenfasst:

Stachowiak 1980b, S. 53.
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,BeschlieBe iiber dasjenige, was du unter ,Erkenntnis‘ verstehen willst, immer nur be-
ziiglich der Intentionen (Absichten, Zwecke, Ziele), die du dir ... flir eine gewisse Zeit-
spanne gesetzt hast. Versuche also nicht auf Intensionslosigkeit des Erkennens, auf eine

Erkenntnis, die nicht ein ,,Wissen wozu* erzeugt, zu intendieren.*’*
9 b 9

Die Beurteilung von Beschreibungsmodellen anhand allgemeiner objektiver Kriterien er-
scheint folglich nicht sinnvoll (bzw. moglich). Vielmehr muss zu ihrer Beurteilung auf das
pragmatische Merkmal abgestellt werden, das lediglich situativ-subjektiven Charakter
besitzt und auf intentionale Momente der Modellbildung abstellt. Wie bereits in Abschnitt
2.3 beschrieben wurde, ist jede Modellierung von den Fragestellungen wovon?, fiir wen?,
wann? und wozu? gekennzeichnet,”” von denen nach Ansicht des Verfassers die letztge-
nannte von besonderer Relevanz ist. So vollzieht sich nach STACHOWIAK ,,jede menschliche
Weltbegegnung im Medium des Modells .. — selektiv-originalabbildend relativ zu bestimm-

ten Subjekten und deren modellbildenden Intentionen‘’®,

Der Neopragmatismus distanziert sich explizit vom absolutistischen Erkenntnisbegriff und
seinem Inaussichtstellen subjektfrei-objektiven Wissens.”’ Sein pragmatischer Entschluss

impliziert ein ,,Infragestellen von Gewissheiten*’®

und legt dem Wissenschaftsprozess einen
liberalen, intentionalen Erkenntnisbegriff zugrunde,” der bei der Modellkonstruktion die

Entscheidungsfreiheit eines jeden nach Einsicht strebenden Menschen fordert.*

™ Stachowiak 1973, S. 52. (Hervorhebung im Original) Ahnliches hilt auch REIHLEN fest: ,,Ein Konzept fiir
die Modellbewertung muB ... insbesondere erkenntnistheoretische ... und pragmatische Kriterien ... in-

tegrieren.” (Reihlen 1998, S. 160) (Hervorhebung im Original)
" Vgl. Stachowiak 1973, S. 133, sowie Stachowiak 1980a, S. 29.
76 Stachowiak 1980a, 41f. (Hervorhebung durch den Verfasser)

77

78
79
80

Vgl. Stachowiak 1973, S. 54. Vom Kiritischen Rationalismus bzw. der Lehre POPPERS kann der Neopragma-
tismus dagegen insofern abgegrenzt werden, als dass bei Letztgenanntem ,,auch noch der Schatten eines er-
kenntnistheoretischen Absolutheitsanspruchs ... [als] storendes Beiwerk* (Stachowiak 1973, S. 49) qualifi-
ziert wird. STACHOWIAK weist somit selbst den letzten realistisch-empiristischen Glaubensrest als unbegriin-
det ab (vgl. Stachowiak 1973, S. 49).

Stachowiak 1973, S. 55.

Vgl. Stachowiak 1973, S. 51.

Mit der folgenden Aussage bringt STACHOWIAK seine Ablehnung gegeniiber absolutistischen Erkenntnis-
konzepten besonders deutlich zum Ausdruck: ,,Daher bleibt ... eine Theorien-,,Bewahrung* ohne pragma-
tisch-intentionalen Bezug in das Land der erkenntnistheoretischen Trdume verwiesen, die noch erfiillt sind
vom Absolutheitszauber der Addquationstheorien des vorkantischen Dogmatismus.” (Stachowiak 1973, S.
52) (Hervorhebung in Original)
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5 Fazit

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stand die Beurteilung von Beschreibungsmodellen. Das
Ziel war es zu verdeutlichen, welche Giitekriterien sinnvoll auf Beschreibungsmodelle
angewendet werden konnen bzw. welche erkenntnistheoretischen Probleme dabei grund-

sétzlich zu beriicksichtigen sind.

In Kapitel 2 erfolgte die Entwicklung eines Systematisierungsrahmens fiir Modelle. Hier-
zu wurden Kriterien identifiziert, anhand derer wissenschaftliche Aussagensysteme attri-
buiert und zu Klassen zusammengefasst werden kdnnen. Diese Kriterien wurden in zwei
einander ergidnzenden Systematiken zusammengefasst, die zusammen eine ganzheitliche

Verortung von Modellen anhand ihrer Merkmale ermdglichen.

In Kapitel 3 wurde mittels eines strukturellen Abgleichs von Erklarungs- und Prognose-
modellen aufgezeigt, dass sich diese nicht allein anhand ihres Aufbaus voneinander unter-
scheiden lassen. Zur Unterscheidung von Erklarungs- und Prognosemodellen ist zusitzlich
die Kenntnis des zugrundeliegenden Wissenschaftsziels unabdingbar. Zur Herleitung die-
ser Feststellung wurde ein Zahlenbeispiel angefiihrt sowie auf das Moment der epistemi-
schen Unterbestimmtheit von Theorien zuriickgegriffen, welches in der strukturalistischen
Wissenschaftstheorie von grofler Bedeutung ist. Da Beschreibungsmodelle gemédll der
strukturalistischen Auffassung recht einfach — etwa durch Neudefinition der erkenntnis-
theoretischen Funktionen ihrer Elemente — zu Theorien ausgebaut werden konnen, liegt
der Schluss nahe, dass Giitekriterien fiir Theorien auch auf Beschreibungsmodelle an-
wendbar sind. Diese Vermutung erweist sich jedoch als nicht haltbar, da der Giitebegriff
im Rahmen von Theorien zumeist auf ihre (statistische) Erkldrungskraft bzw. prognosti-
sche Leistungsfahigkeit abstellt. Da dies jedoch gerade nicht das Ziel von Beschreibungs-
modellen ist, konnen jene Giitekriterien auch nicht sinnvoll auf Beschreibungsmodelle

angewendet werden.

Als zentrale Forschungsfrage wurde in Kapitel 4 die Beurteilung von Beschreibungsmo-
dellen thematisiert. Anhand einer kontrastierenden Gegeniiberstellung wissenschaftstheo-
retischer Paradigmen wurde verdeutlicht, dass die intersubjektiv nachpriifbare Beurteilung
von Beschreibungsmodellen — je nach wissenschaftstheoretischem Standpunkt — entweder
am Fehlen einer objektiv feststellbaren Realitdt bzw. der stets subjektiven Wahrnehmung
des Originals durch den Betrachter scheitert oder aber in Ermangelung sachbezogener

Giitekriterien fiir Modelle willkiirlich vollzogen wird.
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Als Ausweg aus diesem Dilemma bleibt nach Ansicht des Verfassers nur ein bewusster
und offensiver Entschluss zur erkenntnistheoretischen Position des Neopragmatismus nach
STACHOWIAK. Die Grundhaltung des Modellismus®' ist von der Uberzeugung geprégt, dass
Forschungsobjekte nur in konventionalisierten und vom Menschen selbst konstruierten
Systemen sinnvoll untersucht und gedanklich zielfiihrend durchdrungen werden konnen.™
Die einer jedweden Erkenntnis zugrunde liegende Modellbildung ist dabei stets in hohem
MaBe von der , Intentionalitit der Erkenntnis“® geprigt. Als Giitekriterium fiir (Beschrei-
bungs-)Modelle kommt demzufolge ausschlieBlich das pragmatische Merkmal in Betracht,
d. h. die (jeweils subjektiv und situativ beurteilte) Eignung eines Modells, einen bestimm-
ten Verwender zu einem bestimmten Zeitpunkt hinsichtlich der Erreichung eines bestimm-

ten Erkenntnisziels zu unterstiitzen.

81

rende Erkenntnislehre des Neopragmatismus (vgl. Stachowiak 1980a, S. 41).
%2 Stachowiak 1973, S. 37. (Hervorhebung durch den Verfasser)
% Stachowiak 1980a, S. 28.

Als Modellismus bezeichnet STACHOWIAK die auf dem pragmatisch ausdifferenzierten Modellbegriff basie-
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