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Innovationstatigkeit im Mittelstand — Messung und Bewertung

Innovation in SMEs — measurement and performance

Frank Maal3, Bettina Fihrmann
IfM-Materialien Nr. 212

Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist eine kritische Bestandsaufnahme der Innovations-
tatigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) im Vergleich zu GroRunternehmen in
Deutschland. Hierzu wird die vorhandene Literatur ausgewertet und die existierenden Daten-
sammlungen in ihrer Erfassungssystematik analysiert. Die Untersuchung zeigt, dass Grof3-
unternehmen haufiger als KMU innovativ sind. Dies ist insbesondere hinsichtlich der techno-
logischen Innovationen zu beobachten. Neueste Berichtssysteme basierend auf der erweiter-
ten OECD-Begriffsdefinition berlcksichtigen auch nicht-technologische Innovationen. Hier
zeigt sich eine besondere Starke der KMU. In der Gesamtbetrachtung sind die KMU deutlich
haufiger innovativ als bislang angenommen. 78 % der Unternehmen mit 10 bis 49 und 84 %
der Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten beteiligen sich am Innovationsprozess. Der
Anteilswert fir die Grof3unternehmen liegt bei 95 %.

Schlagwdrter: Innovationsindikatoren, Forschung und Entwicklung (FUE), Patentanmeldun-
gen, technologische Innovationen, nicht-technologische Innovationen, KMU, Deutschland

Abstract

The objective of this study is to assess the contribution of small and medium-sized enter-
prises (SMEs) to innovation in Germany. The paper reviews the empirical literature on SMEs'
innovation activities and conceptualises indicators to identify the key dimensions of innova-
tion processes and outputs. The analysis of statistical data and surveys from various sources
shows that large enterprises on the whole are more often innovative than SMEs. This is par-
ticularly the case for technological innovations. As new data based on the OECD wider con-
cept of innovation reveal, the strength of SMEs lies in their non-technological innovation
capacity. Covering both types of innovation activities SMEs turn out to be innovative more
often than presumed. Indeed, 78 % of all small enterprises with 10 to 49 employees engage
in innovation activities. The share of innovators is even higher among the enterprises with 50
to 249 employees (84 %) and the large enterprises with more than 250 employees (95 %).

JEL: C80, D01, 012, O30

Key words: innovation indicators, R&D measurement, patent data, technological innovation,
non-technological innovation, SME, Germany
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Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist eine kritische Bestandsaufnahme der
Innovationstatigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) im Vergleich zu
Grofldunternehmen in Deutschland. Hierzu werden die relevanten Statistiken
und empirischen Befunde vorgestellt und auf ihren Mittelstandsbezug hin un-
tersucht. Ein Teil der Informationen beruht auf Statistiken, die sich mit der re-
gelmafRigen Innovationsaktivitdt der Wirtschaft befassen z. B: den FuE-Auf-
wendungen und Patentanmeldungen (Input- bzw. Throughputorientierte Be-
trachtung). Ein weiterer Teil leitet sich aus Forschungsberichten, welche die
von den Unternehmen bzw. Betrieben erzielten Innovationserfolge zum Ge-
genstand haben, ab (Outputbezogene Betrachtung). Insgesamt werden samt-
liche Indikatoren, die sich zur empirischen Erfassung des Innovationsgesche-
hens aus theoretischer Sicht eignen, in die vergleichende Analyse einbezogen.

Zu den technologischen Innovationen der Wirtschaft liegen umfassende Daten
vor, die Querschnitt- wie auch Langsschnittanalysen erlauben. Nach Angaben
des Stifterverbands fur die Deutsche Wissenschaft belauft sich der Anteil der
Industrieunternehmen in Deutschland, die Forschung und Entwicklung (FUE)
zur Realisierung technologischer Innovationen betreiben, auf 21 %. Eigene
FuE ist jedoch keine notwendige Voraussetzung fur Innovationen. Die Spann-
breite der Unternehmen, die mit Produkt-/Prozessinnovationen am Markt er-
folgreich sind, reicht je nach Groflden- und Wirtschaftsbereichsabdeckung von
34 % bis 95 %. Unter diesen Innovatoren sind jedoch nur wenige mit origina-
ren Innovationen, also ganzlich neuartigen Produkt- oder Verfahrensentwick-
lungen. Die Modernisierung, d. h. die Ubernahme von Produkten und Verfah-
ren fur den eigenen Markt, ist weitaus haufiger anzutreffen. In der Industrie
sind Unternehmen mit Innovationen gleich welchen Neuigkeitsgrades zahlrei-
cher vertreten als im Dienstleistungssektor.

Die groRenspezifischen Befunde machen deutlich: KMU investieren seltener in
FuE, vereinen einen geringeren Anteil der Patentanmeldungen und Registrie-
rungen anderer gewerblicher Schutzrechte auf sich und schaffen seltener
technologische Innovationen als GroRunternehmen. Ubereinstimmend zeigt
sich in allen herangezogenen Statistiken und Berichten ein positiver Zusam-
menhang zwischen der Innovationstatigkeit und der Unternehmensgrole. Dies
gilt sowohl fur Produkt- als auch fur Verfahrensinnovationen. Die Anteile der
KMU mit originaren Produktinnovationen variieren je nach Datenquelle zwi-
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schen 6 % und 12 %. In der Langfristbetrachtung bleibt die Innovationstatigkeit
der KMU deutlich hinter der von GroRunternehmen zurtck.

Um ein vollstandiges Bild Uuber die Innovationsbeteiligung der Unternehmen zu
zeichnen, bedarf es der Berucksichtigung sowohl der technologischen Innova-
tionen als auch der nicht-technologischen, organisationsbezogenen Innovatio-
nen. Weiterentwicklungen in dem statistischen Berichtswesen erlauben seit
Kurzem auch Einblicke in die Investitionstatigkeit von Unternehmen in nicht-
technologische Innovationen (z. B. neue Vertriebswege). Diesen umfassende-
ren Innovationsbegriff beflrworten die OECD und Eurostat. Analysen auf der
Grundlage dieses erweiterten Innovationsbegriffs ergeben hodhere Beteili-
gungsquoten am Innovationsgeschehen insbesondere fur die KMU aber auch
die GroRunternehmen, als sie bislang gemessen wurden. Nach Angaben von
Eurostat — basierend auf den Erhebungen des Zentrums fur Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) — steigt die Innovationsbeteiligung der KMU deutlich:
78 % der Unternehmen mit 10 bis 49 und 84 % der Unternehmen mit 50 bis
249 Beschaftigten beteiligen sich am Innovationsprozess. Der Anteilswert fur
die GroRunternehmen liegt bei 95 %. Die Niveauunterschiede im Hinblick auf
die Innovationsbeteiligung unterschiedlicher Unternehmensgrofen sind somit
deutlich geringer als bei ausschliel3licher Betrachtung von technologischen
Innovationen.

Mit der Aufnahme der nicht-technologischen Innovationen in die statistischen
Erhebungen ist eine Lucke im Berichtswesen geschlossen worden. Der Mit-
telstand findet in den Berichtssystemen angemessener Berucksichtigung.
Starker beachtet werden sollte, dass das Innovationsverhalten der KMU durch
diskontinuierliche Innovationstatigkeit gepragt ist. Dies hat zur Folge, dass der
innovative Mittelstand in den Berichtssystemen tendenziell unterschatzt wird.
Auf Grund dieses diskretionaren Innovationsverhaltens wird der Teil der KMU,
der langfristig durchaus zu den Innovatoren zu rechnen ist, in den kurz- und
mittelfristigen statistischen Erhebungen nicht erfasst.



1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Forschungsfrage

Der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft hangt in erster
Linie von dem Anpassungsvermogen der Unternehmen an sich verandernde
Marktbedingungen ab. Etablierte Unternehmen, die sich nicht als wandlungs-
fahig erweisen, laufen Gefahr, langfristig von dynamischeren Konkurrenten
aus dem Markt gedrangt zu werden. Inwieweit es den Unternehmen gelingt,
ihre Marktposition national wie auch international weiter auszubauen, wird ent-
scheidend von deren Innovationserfolg bestimmt, also von der Fahigkeit, ein
neuartiges Produkt zu schaffen und am Markt durchzusetzen oder die eigenen
Fertigungsprozesse zu erneuern und hierdurch Produktivitats- und Kostenvor-
teile gegenlber Wettbewerbern zu erzielen. Aufgrund ihres Einflusses auf die
Dynamik der Volkswirtschaft richtet sich das besondere Interesse der be-
triebswirtschaftlichen Forschung' wie auch der wirtschaftspolitischen Debatte?
auf diese erfindungsreichen Unternehmen.

In der Betriebswirtschaft hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass nicht nur
die grof3en und finanzstarken Unternehmen Innovationen hervorbringen, son-
dern auch der Mittelstand Anteil an der Entwicklung technischer und organisa-
torischer Marktneuheiten hat. Fur die mittelstandische Wirtschaft stehen im
Allgemeinen die nach quantitativen Kriterien abgegrenzten kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) und die nach qualitativen Kriterien bestimmten Fami-
lienunternehmen. In der Debatte Gber die Innovationsbeteiligung der Wirtschaft
wird der Mittelstand anhand von quantitativen Kriterien identifiziert. In der vor-
liegenden Studie werden KMU — wie im Institut fir Mittelstandsforschung Bonn
(IfM Bonn) gebrauchlich — anhand des Beschaftigtenstands von maximal 499
Personen von den GroBunternehmen unterschieden (vgl. GUNTERBERG/
WOLTER 2003, S. 13 f.). Jungere Erhebungen oder solche, die auf einen
Landervergleich abzielen, nutzen vorzugsweise die von der Europaischen

1" Ein betriebswirtschaftlicher Forschungsstrang widmet sich den Flhrungsstrategien inno-
vativer Unternehmen (siehe HAUSCHILDT/SALOMO 2011 und STREBEL 2003). Ein
weiterer Forschungszweig setzt sich mit den organisationsbezogenen Faktoren der Inno-
vationstatigkeit und den Erfolgsdeterminanten auseinander (siehe SCHNIERING 2009,
SMITH 2007, BIALK 2006, LEGLER et al. 2004 und HIPP 2000). Einen Uberblick tber
die Themen bieten NELSON und WINTER (1977, S. 46).

2 siehe STEPHAN/WEISS 2010, HAHN 2008 und KLODT 1995.



Kommission gewahlte Obergrenze von 249 Beschaftigten (vgl. EC 2003,
S. 14).

Die betriebswirtschaftliche Forschung befasst sich in erster Linie mit der Inno-
vationstatigkeit groler Unternehmen (vgl. RUGGEBERG/BURMEISTER 2008,
S. 5). Die Zahl der Beitrage, die auf das Engagement der KMU fokussieren,
nimmt allerdings stetig zu.3 KMU riicken dabei haufig erst dann ins Blickfeld
der Betrachtungen, wenn ihr Innovationserfolg ein rasches Unternehmens-
wachstum bewirkt. Ein prominentes Beispiel fur derartig erfolgreiche KMU
stellt die Bionade GmbH dar, die ihre hohe Bekanntheit dem gleichnamigen
Produkt verdankt. Ins Rampenlicht auch betriebswirtschaftlicher Abhandlungen
gelangte dieses KMU vor allem deshalb, da es gelang, einen tradierten Markt
aufzubrechen und dort Ful® zu fassen (vgl. HIRN 2003, S. 92 f.). Auch der SAP
AG wurde gesteigerte Aufmerksamkeit zuteil, als sie vom KMU zum global
agierenden Marktakteur avancierte. Andere Innovationsaktivitaten von KMU
finden demgegeniber weniger Beachtung, obwohl gerade diese Unternehmen
aufgrund von zumeist flachen Hierarchien und einer Kundennahe als beson-
ders anpassungsfahig gelten. Es stellt sich daher die Frage, ob fur die ver-
gleichsweise geringere Wahrnehmung nicht mangelndes Interesse, sondern
vielmehr Probleme bei der Identifizierung derartiger Innovatoren unter der gro-
Ren Zahl der KMU verantwortlich sind. Nicht auszuschlie3en ist aber auch,
dass KMU in ihrer Gesamtheit tatsachlich seltener Innovationen hervorbringen
und von daher weniger Aufmerksamkeit auf sich ziehen als die groReren Ver-
gleichsunternehmen.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das Berichtswesen zum Innovati-
onsgeschehen in Deutschland auf seinen Mittelstandsbezug hin zu untersu-
chen. Hierzu wird die vorhandene Literatur ausgewertet und die existierenden
Datensammlungen in ihrer Erfassungssystematik analysiert. Ferner stutzt sich
die Analyse auf die Aussagen ausgewiesener Experten.4 Es wird diskutiert,
welche Kriterien an ein optimales Erhebungsverfahren zu stellen sind und un-

3 Studien, die sich mit dem Innovationsverhalten von KMU befassen, legten u. a. PFAFF-
LIN 2008, KIRNER et al. 2006 und RAMMER et al. 2006 vor.

4 An dieser Stelle danken die Verfasser der vorliegenden Studie den folgenden Experten,
die sich zu Interviews bereiterklarten bzw. schriftliche Stellungnahmen abgaben: Frau
Berner, Leiterin der Stabsstelle Presse- und Offentlichkeitsarbeit im DMPA, Herr Dr.
Kladroba, Geschaftsfiihrer der Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes flir die Deut-
sche Wissenschaft, Herr Dr. Rammer, Projektleiter im Forschungsbereich Industriedko-
nomik und Internationale Unternehmensfihrung des ZEW und Herr Dr. Reize, Referent
fur Volkswirtschaft der Kf\W Bankengruppe.



tersucht, inwieweit die unterschiedlichen Datenquellen diesen Anforderungen
im Hinblick auf einen gesonderten Ausweis an KMU-bezogenen Zahlen ge-
recht werden. Im Ergebnis soll die Studie auf blinde Flecken bezlglich des In-
novationsengagements von KMU aber auch von Gro3unternehmen hinweisen
und dessen Ausmale bestimmen.

1.2 Aufbau der Studie

Das an die einleitenden Ausfihrungen anschlieRende zweite Kapitel befasst
sich mit den konzeptionellen und theoretischen Grundlagen der betriebswirt-
schaftlichen Innovationsforschung. Hier werden zunachst einmal die unter-
schiedlichen Sichtweisen auf die Innovation dargelegt und begriffliche Grund-
lagen erdrtert. Es werden ferner KMU-spezifische Verhaltensmuster identifi-
ziert und Theorieansatze vorgestellt, die als Basis dienen, um operationalisier-
bare Indikatoren zur Erfassung innovativer Unternehmen zu entwickeln. Das
Kapitel schliel3t mit einer Aufstellung geeigneter Indikatoren zur Identifizierung
innovativer Unternehmen.

Das dritte Kapitel widmet sich den verschiedenen Informationserfassungsstel-
len, die den Hauptbeitrag zum bundesdeutschen Berichtssystem Uber das In-
novationsgeschehen der Wirtschaft leisten. Es wird gezeigt, welche Aspekte
des Innovationsgeschehens durch diese Statistiken beleuchtet und wie die er-
hobenen Daten gemessen und aufbereitet werden. Besonderes Augenmerk
gilt der Frage, welchen Niederschlag die Innovationsaktivitaten von KMU und
Groldunternehmen in diesen Statistiken finden und ob Lucken in der Erfassung
festzustellen sind. Auf dieser Grundlage werden die Anteile der so genannten
innovationsaktiven Unternehmen und der als Innovatoren auf den Markten in
Erscheinung tretenden KMU bestimmt und die Ergebnisse in Beziehung zu
den Befunden der jeweils anderen Erhebungen gestellt. In der Gesamtschau
wird dargelegt, wie stark sich KMU am Innovationsgeschehen beteiligen und
inwieweit das Ausmal} dieses Engagements ggf. aufgrund von systematischen
Erfassungslicken unterschatzt wird.

Im vierten Kapitel wird ein Fazit der Forschungsergebnisse gezogen und das
Berichtswesen hinsichtlich seiner KMU-Relevanz bewertet. Hierauf aufbauend
werden Handlungsempfehlungen unterbreitet, wie KMU-spezifische Aspekte
zukunftig noch starker berucksichtigt werden konnen.



2 Konzeptionelle Grundlagen
2.1 Innovationsdefinitionen

In der betriebswirtschaftlichen Fachliteratur hat sich bislang noch keine einheit-
liche Terminologie bezuglich des Innovationsbegriffs durchgesetzt. Es existie-
ren unterschiedliche Definitionen, die sich an dem jeweiligen Untersuchungs-
interesse orientieren (vgl. BEHRENS-RAMBERG 1995, S. 21). Der Innovati-
onsbegriff tritt dabei in zweierlei Auspragungen auf, und zwar in seiner prozes-
sualen Deutung und in einer ergebnisbezogenen Auslegung. Im Fachgebiet
des strategischen Managements, wo in erster Linie Fragen der Festlegung
langfristiger Unternehmensziele und auch der Steuerung von Forschungs- und
Entwicklungsablaufen in Unternehmen behandelt werden, wird regelmafig ei-
ne Definition gewanhlt, die den prozessartigen Charakter der Innovation hervor-
hebt.2 In anderen betriebswirtschaftlichen Forschungsgebieten ist demgegen-
Uber eher ein auf das Ergebnis gerichtetes, objektorientiertes Innovationsver-
standnis verbreitet (vgl. SAMMERL 2006, S. 24 f.).

Von der spezifischen Sichtweise auf den Untersuchungsgegenstand und der
Wahl der Begrifflichkeit hangt es entscheidend ab, ob im konkreten Einzelfall
ein Unternehmen als innovativ einzustufen ist oder nicht. Denn langst nicht
jedes Unternehmen, das in seine Innovationsfahigkeit investiert, bringt infolge
dessen auch neuartige Produkte oder Dienstleistungen auf den Markt oder
entwickelt neue Produktionsverfahren. Umgekehrt kann ein Unternehmen ei-
nen Markterfolg durch Angebotsneuerungen erzielen, ohne dabei selbst Uber
umfangreiche eigene Forschungskapazitaten zu verfuigen. Erfindungsaktivitat
und Innovationserfolg sind oftmals, nicht aber zwangslaufig aneinander ge-
koppelt. Nicht zuletzt auch aus analytischen Grunden ist es zielfuhrend, die
unterschiedlichen Sichtweisen auf die Innovation mit gesonderten Begriffen zu
belegen, um die jeweiligen Analyseansatze klar voneinander zu unterschei-
den. Hierzu wird nachfolgend auf Begrifflichkeiten zurtckgegriffen, die in der
Fachliteratur zwar nicht durchgangig, jedoch durchaus verbreitet auftreten und
geeignet erscheinen, den konzeptionellen Hintergrund zu verdeutlichen. Es
handelt sich hierbei um die Begriffe des innovationsaktiven Unternehmens,
des Innovators, des Modernisierers und des originaren Innovators, die nach-
folgend vorgestellt und inhaltlich prazisiert werden.

5 Siehe KIRNER et al. (2006, S. 5), Bezug nehmend auf SOMMERLATTE (1997, S. 155).



Innovationsaktive Unternehmen

In einem Teil der Fachbeitrage wird die Innovation als Prozess gedeutet, der
durch das Experimentieren, das Erzielen von Erfahrungen sowie durch Vor-
gange des Lernens gekennzeichnet ist. Es handelt sich hierbei mitunter um
komplexe Ablaufe. Sie beanspruchen betriebliche Ressourcen, deren Umfang
etwa in Arbeitsstunden der kreativen Mitarbeiter und in den Arbeitskosten und
finanziellen Aufwendungen z. B. fur die Weiterbildung gemessen werden kann.
Charakteristischerweise sind diese innovationsgerichteten Prozesse direkt
oder zumindest implizit mit der Zielvorstellung der handelnden Personen ver-
bunden, am Ende zu Ergebnissen zu gelangen, die die Wettbewerbsfahigkeit
des betreffenden Unternehmens erhdhen. Der Prozess reicht von der Generie-
rung der Idee fur eine Neuerung bis hin zur Markteinfuhrung und Marktdurch-
dringung.6 Unternehmen, die sich an derartigen Prozessen beteiligen, werden
daher in der Literatur zumeist als "innovationsaktiv" bezeichnet.

Eine allgemein anerkannte Definition der innovationsaktiven Unternehmen lie-
fern die OECD und EUROSTAT: Hiernach werden Unternehmen, die in der
Vergangenheit bzw. in der jeweiligen Betrachtungsperiode Innovationsaktivita-
ten ausuben, unabhangig davon, ob es im Anschluss gelang, eine Produkt-
neuerung am Markt zu platzieren, als innovationsaktiv bezeichnet (vgl. OECD/
EUROSTAT 2005, S. 59).7 Andere Definitionen, die ebenfalls auf den prozes-
sualen Charakter der Innovation fokussieren, beziehen sich nicht nur auf die
Ablaufe des Forschens, sondern betonen zusatzlich das anvisierte Ergebnis
der Entwicklungsbemihungen. So ist etwa nach SCHLAAK die Innovationsak-
tivitat zu verstehen als ,der Prozess und das Ergebnis einer aus der Sicht von
Mitgliedern einer Unternehmung neuen oder veranderten Kombination von
Zwecken und Mitteln, die eine Verwendung im Markt oder Unternehmen ge-
funden hat* (1999, S. 31). HERSTATT et al. (2007) schlieRen sich in ihrer
Deutung grundsatzlich den zuvor dargelegten Positionen an und tragen in ihrer
Definition den Bedingungen, unter denen KMU Marktneuerungen hervorbrin-
gen, explizit Rechnung. Eine Innovationsaktivitat stellt sich hiernach als Pro-
zess dar, ,der unter der Zielsetzung der Entwicklung neuer Produkte und Ver-
fahren sowie ihrer Einfuhrung auf dem Markt sowohl samtliche innerbetriebli-

6 Siehe WEULE (2002, S. 293 ff.) und BEHRENS-RAMBERG (1995, S. 22).

7 Im Original: ,Firms that have had innovation activities during the period under review,
regardless of whether the activity resulted in the implementation of an innovation, are in-
novation-active“ (OECD/EUROSTAT 2005, S. 59).



chen Vorgange als auch alle Aullenbeziehungen des Unternehmens zusam-
menschlie3t und integriert. Dieser Prozess muss auf allen Ebenen offen sein
fur neue Informationen, Korrekturen, fir Rickmeldungen des Marktes, flr den
das neue Produkt schliellich gedacht ist* (S. 10). Letztgenannter Definitions-
ansatz erscheint fur die vorliegenden Zwecke der Erforschung von KMU zwar
prinzipiell geeignet, ist aber nur schwer operationalisierbar. Die von SCHMAL-
HOLZ und PENZKOFER vorgelegte Definition bildet eine sinnvolle Synthese
aus den beiden zuvor von Schlaak und Herstatt et al. vorgestellten Definitions-
ansatzen und soll nachfolgend den Analysen zugrunde gelegt werden. Hier-
nach werden Unternehmen, die eigene Innovationsprozesse in Gang setzen,
sich an organisationsibergreifenden Innovationszirkeln beteiligen und auf die-
se Weise auch in ihre eigene Kompetenzentwicklung investieren, als innovati-
onsaktiv bezeichnet (vgl. SCHMALHOLZ/PENZKOFER 2003, S. 61).

Innovatoren

Verbreiteter als die prozessorientierte Auslegung ist die objektbezogene Deu-
tung des Innovationsbegriffs. Es hat sich mittlerweile eine fast unuberschauba-
re Anzahl an Definitionsansatzen zu diesem Untersuchungsgegenstand her-
ausgebildet. Ein Manko dieser Begriffsbestimmungen wird durchgangig in ihrer
geringeren Prazisierung gesehen (vgl. SPUR 2010, S. 1125). Einige Autoren
verzichten gar auf eine eindeutige Eingrenzung und wahlen stattdessen eine
offene, auf die okonomische Wirkung abzielende, phanomenologische Be-
schreibung des Forschungsgegenstands.8 Andere Autoren verwenden eine
Begriffsdefinition, die lediglich das Neuartige an der Innovation herausstellt.9
Eine derartig sinngetreue Ubersetzung des zu definierenden Begriffs greift als
Begriffsbestimmung allerdings zu kurz. Die im Fachdiskurs gebrauchlichste
Definition legte die OECD zusammen mit EUROSTAT (2005) vor, nachzulesen
im so genannten Oslo-Manual, in dem auch die Richtlinien zur Erfassung von
Daten zum Innovationsgeschehen definitorisch festgehalten sind. Kennzeich-
nend fur die Realisierung einer Innovation ist hiernach die Einfihrung eines
neuen oder signifikant verbesserten Produktes bzw. einer Dienstleistung oder
eines Prozesses, einer neuen Marketingmethode oder einer neuen Organisa-

8 Siehe BURR (2004, S. 21 ff.) und GRUPP (1997, S. 14 ff.).

9 Z.B. versteht BARNETT unter einer Innovation ,<any thought, behaviour or thing that is
new because it is qualitatively different from existing forms* (1953, S. 7).



tionsmethode (vgl. OECD/EUROSTAT 2005, S. 46).10 Ein Unternehmen wird
demzufolge dann als innovativ angesehen, wenn es zumindest eine der auf-
gezahlten Innovationen erzielte (vgl. ebenda, S. 58).

Aus d6konomischer Sicht muss eine Erfindung die Marktreife erlangen und sich
im Wettbewerb bewahren, um als Innovation zu gelten, betonen PERLITZ und
LOBLER (1989, S. 2). Diese Auffassung findet sich in den meisten objektbe-
zogenen Innovationsdefinitionen explizit oder zumindest implizit wieder.11 Sie
wird auch von der OECD und Eurostat geteilt. Nach ILI (2010, S. 22) ist ein
Unternehmen dann als innovativ anzusehen, wenn es eine Neuerung hervor-
gebracht und kommerziell verwertet hat. Der Autor unterscheidet — wie in der
Fachliteratur Ublich — zwischen Produkt- bzw. Dienstleistungsinnovationen, die
den betreffenden Unternehmen Qualitats- oder Preisvorteile am Markt eroff-
nen, und Prozessinnovationen, die neuartige bzw. merklich verbesserte Ferti-
gungs- und Verfahrenstechniken darstellen und Effizienz- und Kostenvorteile
gegenuber den Wettbewerbern bieten (vgl. BULLINGER/SCHEER 2006,
S. 273). Produkt- und Prozessinnovationen lassen sich je nach Funktionsbe-
reich begrifflich weiter differenzieren, was an dieser Stelle jedoch nicht naher
ausgefuhrt werden soll, da die spezifischen Formen nicht Gegenstand der fol-
genden Betrachtungen sind.12 SPIELKAMP und RAMMER (2006, S. 33) he-
ben neben den technologiebezogenen Produkt- und Prozessinnovationen ex-
plizit auch die nicht-technologischen organisatorischen Innovationen hervor, zu
denen sie auch die Marketinginnovationen zahlen. Unternehmen, die mit der-

10 |m Original lautet die Definition: ,An innovation is the implementation of a new or signifi-
cantly improved product (good or service), or process, a new marketing method, or a new
organisational method in business practices, workplace organisation or external relations*
(OECD/EUROSTAT 2005, S. 46).

11 So sieht etwa WITTE in der ,erstmalige(n) (6konomischen) Nutzung einer Erfindung®
(1988, S. 145) das Hauptmerkmal einer Innovation. Auch HAUSCHILDT gelangt zu einer
entsprechenden Deutung und bezeichnet Innovationen als ,im Ergebnis qualitativ neuar-
tige Produkte oder Verfahren, die sich gegenuber dem vorangegangenen Zustand merk-
lich [...] verbessert haben.“ (2004, S. 7).

12 Eine Innovation, die sich auf die Verfahren der Personalenwicklung bezieht und bspw.
das Leistungsanreizsystem betrifft, wird von GOTZ und SCHMID (2004, S. 158) als
Sozialinnovation bezeichnet. Anderungen in den Zuordnungen der Aufgabenteilung und
innerhalb der betrieblichen Hierarchie bezeichnen die vorgenannten Autoren als Struktur-
innovation. Zur weiteren Bestimmung des Innovationsobjektes siehe u. a. MARR (1980,
S. 36) und MEYER-KRAHMER et al. (1984, S. 3).



artigen Innovationen am Markt erfolgreich agieren, sollen nachfolgend — wie in
der Literatur gebrauchlich — als “Innovatoren” bezeichnet werden.13

Modernisierer

Wahrend weitgehende Einigkeit in der betriebswirtschaftlichen Fachdebatte
uber die Notwendigkeit einer 6konomischen Verwertung einer Innovation be-
steht, gehen die Auffassungen in der Frage auseinander, welcher Bezugsrah-
men fur die Marktwirkungen gelten soll (vgl. HAGEMEISTER 1988, S. 59).
Einige Autoren, darunter DAMANPOUR (1991, S. 556), wahlen diesbeztiglich
die mikrookonomische Perspektive. Hiernach ist ein Unternehmen bereits
dann als innovativ anzusehen, wenn es Neuerungen hervorbringt, durch die es
sich selbst in seinem bisherigen Know-how Ubertrifft. 14 Ob Wettbewerber zu
ahnlichen Leistungen fahig sind, ist dieser Sichtweise zufolge nicht maligeb-
lich. Auch die von der OECD und EUROSTAT (1997, S. 47) gepragte Definiti-
on, die auf die im Oslo-Manual festgelegten Kriterien beruht, orientiert sich an
einer derartigen, mikrookonomischen Begriffsauslegung.1® Ein Unternehmen
wird demnach als innovativ bezeichnet, wenn es die eigenen Standards erwei-
tert und verbessert, indem es ein neues oder signifikant weiterentwickeltes
Produkt (Gut oder Dienstleistung) am Markt oder eine Prozessneuerung, eine
neue Marketing- oder Organisationsmethode 16 einfiihrt. Diese mikrodkonomi-
sche Sicht auf die Innovation ist in der Literatur allerdings nicht unumstritten.
So sehen etwa ABEL et al. (2006, S. 68) die Gefahr einer Uberzeichnung und
eines inflationaren Gebrauchs des Innovationsbegriffs. Kritisch merken auch
RENNINGS et al. (2005, S. 3) an, dass in dieser Sichtweise echte Marktneu-
heiten nicht nur den eigentlichen Erfindern als Innovation zugerechnet werden,
sondern auch denjenigen Unternehmen, die diese lediglich imitieren. Um die

13 Siehe etwa RAMMER et al. (2011) und PFAFFLIN (2008).

14 Innovation is defined as a adoption of an internally generated or purchased device, sys-
tem, policy, program, process, product or service that is new to the adopting organization®
(DAMANPOUR 1991, S. 556).

15 Die subjektbezogene Sicht kommt in den weiteren Erlauterungen des Oslo-Manuals zum
Ausdruck: ,The minimum requirement for an innovation is that the product, process, mar-
keting method or organisational method must be new (or significantly improved) to the
firm. This includes products, processes and methods that firms are the first to develop
and those that have been adopted from other firms” (OECD/EUROSTAT 2005, S. 46).

16 Eine Organisationsinnovation wird wie folgt definiert: “the implementation of a new or-
ganisational method in the firm’s business practices, workplace organisation or external
relations” (OECD/EUROSTAT 2005, S. 51, § 177). Die Marketinginnovation wird definiert
als “a new marketing method involving significant changes in product design or packag-
ing, product placement, product promotion or pricing” (ebenda, S. 46, § 169).



Erfinder, also die eigentlichen Pioniere unter den Innovatoren von Wirtschafts-
akteuren zu unterscheiden, die Marktneuheiten anderer Unternehmen uber-
nehmen, werden letztere mikrookonomische Innovatoren — der Wortwahl von
ABEL et al. (2006, S. 70) folgend — als Modernisierer bezeichnet.

Originéare Innovatoren

Andere Autoren nahern sich dem Untersuchungsgegenstand aus der makro-
okonomischen Perspektive und gelangen zu einem enger gefassten, objektbe-
zogenen Innovationsbegriff. Eine Produkt- bzw. Dienstleistungsinnovation
ebenso wie eine Prozessinnovation ist hiernach an die Einfihrung einer
Marktneuheit gebunden (vgl. KIRNER 2006, S. 4). Analog ist auch die Pro-
zessinnovation im makrookonomischen Kontext zu bewerten. Da es sich hier-
bei aber nicht um marktfahige Endprodukte handelt, sind es das besondere
Konnen und Wissen gegenuber den Wettbewerbern, die eine derartige Pro-
zessinnovation kennzeichnen. Diese Sicht auf das Einzigartige geht einher mit
dem Konzept der Kernkompetenz, das auf Alleinstellungsmerkmale im Hinblick
auf das unternehmensspezifische Know-how hinweist.1” Neues organisati-
onsbezogenes Wissen und neue Herstellungstechniken mussen einen Wett-
bewerbsvorteil gegenuber den Konkurrenten begriinden, um als Innovationen
zu gelten (vgl. STAUDT/KRIEGESMANN 2002, S. 28). WEULE legt eine Defi-
nition vor, die diese Gedankengange zusammenfasst. Danach fallen unter ei-
ne Innovation samtliche ,qualitativ neuartige(n) Produkte oder Verfahren, die
am Markt oder im Unternehmen eingefuhrt werden, um die Bedurfnisse von
internen und externen Kunden zu befriedigen und die Unternehmensziele zu
erreichen® (2002, S. 291). Zur naheren Bestimmung der marktlichen Dimensi-
on bezieht sich WEULE auf das direkte Marktumfeld des jeweiligen Unterneh-
mens, das durch die Kundschaft und die Lieferanten, also die tatsachlichen
Marktbeziehungen der jeweiligen Unternehmen gekennzeichnet ist. Innovato-
ren sind dieser Begriffsauffassung zufolge dann als Pioniere zu bezeichnen,
wenn sie innerhalb der Gruppe ihrer direkten Wettbewerber neuartige Produk-
te und Dienstleistungen auf den Markt oder Verfahren zur Anwendung bringen.
Der Wettbewerbsvorteil unter direkten Konkurrenten ist hier das entscheiden-
de Kriterium einer Innovation (vgl. GRUPP 1997, S. 14).

17 POUSTTCHI und HERRMANN erfassen unter Kernkompetenz die Fahigkeiten, die
»-durch Koordination und Integration von unternehmensspezifischen und unternehmens-
adressierbaren Ressourcen die Kunden mittels daraus entwickelter Produkte und Dienst-
leistungen starker zufrieden stellen, als dies die Wettbewerber konnen® (2001, S. 314).
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Alternativ zu dem von WEULE gepragten Ansatz kann auch der marktliche
Bezugsrahmen noch ausgeweitet werden, indem etwa samtliche Unternehmen
eines Wirtschaftsbereichs in einer Volkswirtschaft oder gar die Gesamtheit al-
ler Unternehmen auf dem globalen Markt mit in den Referenzbereich einbezo-
gen werden (vgl. HAUSCHILDT 1991, S. 32f.). In aller Regel verzichten je-
doch die Autoren, die eine makrodkonomische Perspektive wahlen, auf eine
globale Marktsicht. In seiner engsten Begriffsdeutung ware die Pioniereigen-
schaft dann an die Einfihrung einer Weltneuheit gebunden. Dies wirde ent-
sprechend zu einer dulRerst restriktiven Auslegung des Innovationsbegriffs fih-
ren. Angesichts kaum uberschaubarer globaler Marktstrukturen erscheint die
Wahl eines auf den Weltmarkt gerichteten Bezugsrahmens als nicht praktika-
bel. Insbesondere solche Untersuchungen, die das Innovationsverhalten des
Mittelstands in den Fokus der Betrachtungen nehmen, wahlen eine auf das
unmittelbare Wettbewerbsumfeld der Unternehmen bezogene Marktabgren-
zung zur Bestimmung innovativer Unternehmen, wie sie WEULE vertritt. In
Anlehnung an die Begriffswahl von PFAFFLIN werden die Marktneuheiten als
yoriginar® (2008, S. 23) bezeichnet. Der mit dem Attribut konkretisierte Innova-
tionsbegriff bringt die eigenstandige Marktposition dieser Unternehmen ge-
genuber ihren Wettbewerbern zum Ausdruck. Konsequenter Weise sind die
zuvor umgangssprachlich als Pioniere bezeichneten Unternehmen als origina-
re Innovatoren zu betiteln. Die Gruppe der Innovatoren setzt sich somit aus
Modernisierern und originaren Innovatoren zusammen.

2.2 Theoriegeleitete Uberlegungen zum Innovationsverhalten

Eine geschlossene betriebswirtschaftliche Innovationstheorie existiert bislang
nicht (vgl. SPUR 2010, S. 1125). Die Innovationsforschung muss jedoch nicht
ganzlich ohne Theoriebasis auskommen: Es existiert eine Reihe von theoreti-
schen Ansatzen, die aus unterschiedlichen Blickrichtungen Aspekte des Inno-
vationsverhaltens von Unternehmen beleuchten.18 Sie machen deutlich, wel-
che Merkmale die Innovations- und technologische Absorptionsfahigkeit von
Unternehmen kennzeichnen. Nachfolgend wird auf ausgewahlte Ansatze der
Wettbewerbstheorie eingegangen, die sich mit den Hintergrinden und Anrei-
zen innovativen Verhaltens von Marktteilnehmern auseinandersetzen.

18 siehe GUNTHER/MAREK (2011, S. 277 £.), ILI (2010, 25 ff.), SAMMERL (20086, S. 74 ff.)
und OECD/EUROSTAT (2005, S. 28 ff.).
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Der Okonom Josef A. Schumpeter zahlt zu den prominentesten Vertretern der
Wettbewerbstheorie und legte den Grundstein flr die moderne institutionen-
okonomische Innovationsforschung.1® Schumpeter macht die Innovation — oh-
ne allerdings von diesem Begriff selbst Gebrauch zu machen — an der Durch-
setzung neuer Faktorkombinationen fest (vgl. SCHUMPETER 1952, S. 129).
Der Innovation geht seinen Ausfuihrungen zufolge eine Entstehungsphase der
Schoépfung neuen Wissens voraus, die mit der so genannten Invention, also
einer Erfindung, abschliel3t und in die Markteinflhrung mindet. Der Innovation
nachgelagert ist eine Phase der Diffusion, in der es zur Verbreitung der Neue-
rung unter den Wettbewerbern kommt.20 Schumpeter wandte sich mit dieser
Sicht auf das Neuartige gegen die neoklassische 6konomische Theorie, die
den technischen Forschritt als gegeben und die auf Markten gehandelten Gu-
ter als homogen ansieht (vgl. FEESS-DORR 1992, S. 102 ff.). Er betont die
Rolle der Unternehmerperson, die daflir Sorge tragt, dass endogen hervorge-
brachte Inventionen als Innovation auf den Markt gelangen und dort aufgrund
ihrer Einzigartigkeit heterogene Produkte begrinden (vgl. SCHUMPETER
1952, S. 129). In dem unvollkommenen Wettbewerb erkennt Schumpeter den
zentralen Treiber fUr das innovative Verhalten von Unternehmen.

Die Aussicht, durch die Markteinfiihrung eines neuen, von den Wettbewerbern
zumindest nicht sofort imitierbaren bzw. substituierbaren Produktes Monopol-
renten zu erzielen, stellt den entscheidenden Antrieb fir das Innovationsver-
halten von Unternehmen dar (vgl. TIROLE 1995, S. 872).21 Die Monopolstel-
lung ist daher als Indikator fur das Vorliegen einer Innovation anzusehen. Die-
se erlaubt es dem Pionierunternehmen, zusatzliche Faktorrenten zu erzielen
(vgl. GRUPP 1997, S. 15). Auch mittels Prozessinnovationen erschlie3en sich
Innovatoren so genannte ‘superiore Renten’, also uberdurchschnittliche Zu-
satzgewinne (vgl. BOWMAN 1974, S. 47).22 Beide Merkmale, die Monopol-

19 Weitere Pioniere der Gkonomischen Innovationsforschung waren die Okonomen und Phi-
losophen Adam Smith und Karl Marx (vgl. NEVELING et al. 2002, S. 368).

20 Dje Stadien der Invention, Innovation und Diffusion miissen in der Praxis allerdings nicht
zwangslaufig auch in der genannten Abfolge auftreten (vgl. BEHRENS-RAMBERG 1995,
S. 22). KLINE und ROSENBERG (1986, S. 275) beobachten Rick- und Wechselwirkun-
gen zwischen diesen Phasen, die der Vorstellung eines linearen Ablaufs widersprechen.

21 Den Pionierunternehmen, die originare Neuerungen hervorbringen, stehen die von
Schumpeter als ,Wirte“ bezeichneten Imitationen gegenlber, die lediglich Erfindungen
nachahmen (vgl. MAAS 1990, S. 27).

22 Dje Rente ergibt sich aus der Differenz zwischen Durchschnitts- und Grenzprodukt (vgl.
WOLL 1987, S. 261). Geringere Produktionskosten fuhren bei gleichem marktbestimm-
tem Preis zur Rentenerzielung.
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stellung wie auch die aus ihr resultierenden Renten weisen auf das Innovati-
onsereignis hin und sind somit — zumindest theoretisch — Indikatoren zur lden-
tifizierung der hier zu untersuchenden Unternehmensgruppe. Sie kdnnen he-
rangezogen werden, um die zuvor als originare Innovatoren bezeichneten Un-
ternehmen von blof3en Modernisierern zu unterscheiden.

Neuere Ansatze der dynamischen Wettbewerbstheorie befassen sich mit den
Prozessen der Entstehung von Innovationen, auf die Schumpeter selbst keine
Aufmerksamkeit verwandte (vgl. KIRNER et al. 2006, S. 18). Einen wegwei-
senden Beitrag zur Theoriebildung leisteten die beiden Okonomen Richard R.
Nelson und Sidney G. Winter. Die Autoren identifizieren in den kognitiven Fa-
higkeiten der mit dem Entwicklungsprozess betrauten Personen und den von
ihnen begrundeten Routinen und gemeinsamen Einstellungen einen Treiber
fir den Innovationserfolg von Unternehmen (vgl. NELSON/WINTER 1982,
S. 258). Das Hervorbringen von Inventionen und deren Weiterentwicklung zu
marktfahigen Innovationen erfolgt ihrer Ansicht nach im Rahmen institutio-
nenspezifischer Bahnen. Diese Entwicklungspfade werden von NELSON und
WINTER als , Trajektorien” (1977, S. 56) bezeichnet. In diesen Pfadabhangig-
keiten wird der Wesenszug des so genannten technologischen Regimes der
Innovatoren erkennbar (vgl. NILL 2009, S. 96). Zwar sind derartige Regime
kein Garant fiir das Hervorbringen originarer Innovationen.23 Von der Existenz
derartiger Regime lasst sich — zumindest theoretisch — auf die Innovationsab-
sicht schliefen und den Kreis der innovationsaktiven Unternehmen eingren-
zen. Nachfolgende theoriebildende Arbeiten, darunter solche zur Bedeutung
des impliziten Wissens (POLANYI 1985) sowie der interaktiven Lernprozesse
(DOSI 1982) erweitern den vorgenannten Theorieansatz, sollen an dieser Stel-
le aber nicht naher ausgefuhrt werden.

2.3 KMU-spezifische Aspekte des Innovationsverhaltens

Die bisherige Theorieerorterung fokussiert auf die Merkmale von Innovatoren
und innovationsaktiven Unternehmen im Allgemeinen, ohne dabei auf mogli-
che gréRenspezifische Unterschiede einzugehen.24 Einige theoriegestiitzte

23 \Weiterfihrende Theorieansatze weisen auf die Bedeutung bestimmter Innovationspfade
hin, lassen aber keinen Determinismus im Hinblick auf den Innovationserfolg erkennen
(vgl. ILI 2010, S. 25 ff. und NEVELING et al. 2002, 15 ff.).

24 zur Diskussion der Abhangigkeit der Forschung und Entwicklungsaktivitaten und des

Innovationsverhaltens von der UnternehmensgroBe siehe MAY (1980) und PERLITZ/
LOBLER (1989) und die dort vorgestellte Literatur.



13

Argumente sprechen allerdings auch fur unternehmensgrofRenspezifische In-
novationsverhaltensmuster. Aussagen konnen auf der Basis der Neuen Institu-
tionendkonomik getroffen werden (vgl. RICHTER/FURUBOTN 2003, S. 193 f.).
Hiernach kdnnen etwa Unteilbarkeiten, die aus dem Umfang und der Spezifitat
einer Innovation resultieren, dazu fihren, dass entsprechende Investitionen
nur von Unternehmen mit der notwendigen Ressourcenausstattung geleistet
und finanziert werden kénnen (vgl. MAAS 1990, S. 61). KMU durften aufgrund
ihrer begrenzten Leistungsfahigkeit hier tendenziell im Nachteil sein. ZIM-
MERMANN und ANDRES (2001, S. 534) gehen daher von einer mit der Un-
ternehmensgrofle zunehmenden Innovationsaktivitat aus. Eine wachsende
Zahl an Publikationen diskutiert Methoden, wie auch KMU GréRRenvorteile etwa
durch die Bildung von Kooperationen nutzen kénnen.25

Andere theoretische Uberlegungen weisen dagegen auf KMU-spezifische Vor-
teile im Innovationsgeschehen hin. Als Argumentationsbasis kann die behavio-
ristische Theorie der Unternehmung dienen, die den Einfluss der personlichen
Informationsnachfrage und der Informationsverarbeitungskapazitaten von Mit-
arbeitern in das Blickfeld der Analyse ruckt (vgl. MAAS 1990, S. 26). Hiernach
sind ein geringerer Formalisierungsgrad sowie ein hoher Qualifikationsstand
mafgeblich fur die Innovationsfahigkeit von Unternehmen. Strukturelle Flexibi-
litdt und Fachwissen werden als die Innovationsfahigkeit steigernde Faktoren
angesehen. Da flache Hierarchien ein typisches Merkmal von KMU darstellen,
erwarten ABEL et al. (2006, S. 74) gerade von KMU in wissensintensiven
Branchen einen vergleichsweise hohen Innovationsbeitrag.

Angesichts dieser kontroversen Argumentationsstrange ist allein auf der
Grundlage theoretischer Uberlegungen keine eindeutige Antwort darauf zu fin-
den, ob und wie KMU sich in ihrem Innovationsverhalten von Groflsunterneh-
men unterscheiden. Denn es fehlt es an einer Ubergeordneten Theorie, die
diese Wirkungen in ihrem Zusammenspiel erklart. Die Klarung dieser Frage
erfordert daher eine empirische Herangehensweise.

25 HERSTATT et al. (2007, S. 13 ff.) sehen im Risikokapitalmangel sowie in den limitierten
Ressourcen, dem fehlenden Zugang zu Technologie- und anderen Wissensquellen und
in Abhangigkeitsbeziehungen zu anderen Unternehmen in der Wertschoépfungskette ent-
scheidende Hemmnisse flr die Beteiligung der KMU am Innovationsprozess. KIRNER et
al. (2006, S. 31) zufolge ist die Innovationsfahigkeit der KMU schwacher ausgepragt auf-
grund der mitunter fehlenden konsequenten Strategieorientierung und mangelnder Inno-
vationskompetenz.
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Empirische Studien zeigen, dass neben vielen GroRBunternehmen auch KMU
erfolgreich Innovationen hervorbringen und am Markt durchsetzen (vgl. SPIEL-
KAMP/RAMMER 2006, S. 16). Die Vorstellung, KMU imitierten lediglich die
Neuerungen ihrer groleren Wettbewerber und zahlten nicht selbst zu den ori-
gindren Innovatoren, wurde langst widerlegt.26 Zwar belassen es viele KMU
dabei, vorhandene Technologien zu modifizieren und weiterzuentwickeln (vgl.
PROGNOS 2006, S. 10). KMU beteiligen sich aber dartber hinaus sowohl an
Produkt- wie auch an Prozessinnovationen, konstatiert SCHMIDT (1998, S. 4).
In den Einschatzungen, zu welchen Anteilen KMU sich am Innovationsge-
schehen beteiligen, gehen die Auffassungen jedoch auseinander.2? Es zeich-
net sich ab, dass KMU seltener innovativ sind als grote Unternehmen.28

Weitere empirische Studien deuten darauf hin, dass sich KMU und Grof3unter-
nehmen auch hinsichtlich der Innovationsverfahren unterscheiden. KMU fuh-
ren hiernach selten mehrere Innovationsprojekte gleichzeitig durch und kon-
zentrierten sich meist auf einzelne Vorhaben.29 Die OECD (2002, S. 108 ff.)
stellt hierzu fest, dass KMU vergleichsweise weniger Ressourcen flr Innovati-
onen bereitstellen, im Durchschnitt auch Uber weniger Personal verfigen, das
ausschliel3lich mit forschenden Tatigkeiten betraut ist und auch seltener For-
schungsauftrage an Externe vergeben. Nach den Erfahrungen von PENZKO-
FER (2005, S. 43) sind fur KMU Innovationsaktivitaten typisch, in denen es auf
ein spezialisiertes, marktnahes Wissen ankommt. Innovationstatigkeiten von
KMU finden oftmals in deren laufenden, operativen Prozessen statt und wer-
den von den aus den unterschiedlichen Funktionsbereichen stammenden
Technikern, Ingenieuren, Meistern und anderen qualifizierten Mitarbeitern
vorangetrieben. ABEL et al. (2006, S. 80) kommen zu dem Ergebnis, dass
KMU in erster Linie Weiterentwicklungen betreiben. Zu einer ahnlichen Ein-
schatzung gelangt auch HIRSCH-KREINSEN (2005, S. 146), dessen Studie
sich allein auf KMU der Niedrigtechnologieindustrien bezieht. LAHNER (2008,
S. 57 f.) konstatiert demgegenuber bezuglich des deutschen Handwerks, dass
originare Innovationen durchaus auch von KMU erzielt werden, fugt allerdings

26 Siehe hierzu RAMMER et al. (2006, S. 19 ff.) und SCHMIDT (1998, S. 3).
27 Siehe hierzu BLESSIN (1998, S. 136) und LAFORET/TANN (2006, S. 369 ff.).

28 BLAESER-BENFER (2009, S. 10) zufolge sind KMU mit einem Anteilswert von 43 % nur
etwa halb so oft zu den Innovatoren zu zdhlen als Grol3unternehmen, die immerhin einen
Anteil von 90 % erreichen. PFAFFLIN (2008, S. 23) kommt hingegen zu deutlich niedrige-
ren Innovatorenquoten (Hochstwert 14 % bei KMU mit 10 bis 49 Beschaftigten).

29 vgl. LEGLER et al. (2010, S. 24) und PFAFFLIN (2008, S. 25 ff.).
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hinzu, dass dies vornehmlich in solchen KMU der Fall ist, die auf Nischen-
markten aktiv sind. ACS und AUDRETSCH (1991, S. 50 ff.) kommen auf der
Grundlage multivariater Analysen zu dem Ergebnis, dass kleinere Unterneh-
men bevorzugt in noch jungen, sich rasch entwickelnden Branchen innovativ
tatig werden, wahrend GroRunternehmen vornehmlich in kapitalintensiven
Produktbereichen Neuerungen hervorbringen.

Innovationsaktivitaten von KMU finden oftmals in netzwerkartigen Strukturen
statt, konstatiert LAHNER (2008, S. 55). Insbesondere zur Entwicklung origi-
narer Innovationen schlieRen sich nach Einschatzung von FISCHL (2008,
S. 68) KMU bevorzugt mit Kooperationspartnern zusammen. KMU Uberwinden
fehlendes Spezialwissen und knappe finanzielle Ressourcen durch Zusam-
menarbeit etwa mit ihren Zulieferern (vgl. VAN DE VRANDE et al. 2009,
S. 426). Innovationen werden haufig durch Kunden angestof3en, sind also
marktinduziert. Kooperationen dienen der Zusammenlegung von Ressourcen
und der Risikoverteilung (vgl. ebenda, S. 630 f.). Die Einrichtung von auf Inno-
vationen ausgerichteten Zusammenschlussen von Unternehmen kann daher
als ein Indikator fur die Innovationsaktivitat dieser Akteure aufgefasst werden.

2.4 Bestimmung von Innovationsindikatoren

Die vorangestellten theoriegeleiteten Uberlegungen und die gesammelten em-
pirischen Befunde liefern die argumentative Basis fur die Bestimmung von In-
dikatoren, die zur statistischen Erfassung der hier interessierenden Gruppen
der innovationsaktiven Unternehmen und der Innovatoren unter den Unter-
nehmen herangezogen werden konnen. In Abbildung 1 sind diese Indikatoren
je nach Stadium im Innovationsprozess Uberblicksartig aufgeflhrt. Die erste,
durch ein Kreisgebilde graphisch hervorgehobene Gruppe ist die der innovati-
onsaktiven Unternehmen im engeren Sinne, die anhand ihres Inputs materiel-
ler wie auch immaterieller Art bestimmt werden kénnen. Die zweite Gruppe
rekrutiert sich zumindest teilweise aus letztgenannter Fraktion und markiert
diejenigen Unternehmen, die — gleich ob aus Eigenleistung oder durch Fremd-
bezug — uber eine Invention verfugen. Sie konnen als innovationsaktive Unter-
nehmen bezeichnet werden, die eigene Kernkompetenz entwickelten.30 Sie
sind anhand ihres erzielten Outputs an Inventionen zu bestimmen, welcher —
aufgrund der ggf. noch nicht erfolgten Markteinfihrung — als ,, Throughput® (dt.:
,2ourchsatz") bezeichnet wird. Die dritte in Abbildung 1 unterschiedene Gruppe

30 zum Begriff der Kernkompetenz siehe Fullnote 17 auf Seite 9 im vorliegenden Betrag.
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wird schlieBlich durch die Innovatoren gebildet. Diese zeichnen sich durch eine
erfolgreiche Marktplatzierung einer Invention aus. Die als Originare Innovato-
ren bezeichneten Unternehmen gehen aus den vorgenannten Gruppen hervor.
Reine Modernisierer durchlaufen die vorgelagerten Stadien nicht. Modernisie-
rer wie auch Originare Innovationen sind an ihrem Output identifizierbar.

Abbildung 1: Indikatoren zur Identifizierung der am Innovationsprozess Be-
teiligten unter den Unternehmen (schematische Darstellung)

Output-Indikatoren:

+ Ubernahme neuer Technologien

» Verbesserung bestehender
Produktangebote

Zeit

Modernisierer

Output-Indikatoren:
* Monopolstellung
» superiore Renten

originare
novatoren
./

Innovationsaktive
Unternehmen, die

Innovationsaktive Kernkompetenz entwickelten

Unternehmen i.e.S. Throughput-Indikatoren:

Input-Indikatoren: » Patentanmeldungen

(materiell, personell) + Sonstige Schutzrechte*

» Aufwand fur Grundlagenforschung * Nicht-geschutzter Zugewinn an
(intern, kooperativ) Kernkompetenz®

« Aufwand fir marktnahe Forschung' « Trajektorien

« Aufwand fiir ,Open-Innovation“-Praktiken?

+ Aufwand fiir sonstigen Wissenserwerb? o Innovatoren

Innovationsaktive © I Bonn
Unternehmen 11 31 006

1 Aufwand fur Marktforschung, Versuchsproduktion etc.

2 Aufwand fir Innovationsprozesse, an denen neben den betreffenden Unternehmen wei-
tere Externe beteiligt sind. Diese kdnnen im Zuge von Kooperationen oder dem Out-
sourcing von Innovationsaktivitdten erfolgen (vgl. CHESBROUGH 2003)

3 Aufwendungen flir Weiterbildung, IT-Investitionen etc.

4  Markenbildung, Copyrights, Lizenzvergaben, Industrie-Designmuster etc.

5  Know-how-Erwerb etwa durch die Rekrutierung neuen Personals mit Spezialwissen.

Quelle: Eigene Darstellung.

2.4.1 Input-bezogene Indikatoren

Die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen lasst sich anhand ihres Fak-
toreinsatzes zur Erzielung technologischer und organisatorischer Neuerungen
bestimmen. Anders als bei der Operationalisierung der Merkmale originarer
Innovationen, die marktbezogene Referenzdaten erfordert, ist fur die Bestim-
mung der Inputfaktoren eine derartige Einordnung nicht notwendig. Eine Inno-
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vationsaktivitat Iasst sich bereits dadurch belegen, dass ein Unternehmen Uber
Personal verflgt, das ggf. kontinuierlich mit Forschungsaufgaben betraut ist.
Auch die materiellen Forschungsaufwendungen weisen auf eine Innovations-
aktivitat hin. Der Kauf von technologisch neuartigen Maschinen, Ausristungen
und Sachmitteln flr Innovationen sowie der Erwerb von Wissen und die Inves-
tition in Weiterbildungsmalinahmen belegen die Innovationsaktivitat (vgl. PAR-
VAN 2007, S. 7). Und nicht zuletzt die im Mittelstand haufig anzutreffenden
Kooperationen, die zur gemeinschaftlichen Forschungsarbeit eingegangen
werden, belegen eine Beteiligung der jeweiligen Unternehmung am Innovati-
onsprozess (vgl. VAN DE VRANDE et al. 2009, S. 428).

Die Informationserfassung zu den genannten Input-Faktoren wird allerdings
dadurch erschwert, dass fur AuRenstehende nicht ersichtlich ist, welche be-
trieblichen Ressourcen zu Innovationszwecken bzw. fur andere Anlasse ein-
gesetzt werden. Da die Unternehmen keiner Berichtspflicht GUber die Verwen-
dung ihrer Mittel unterliegen, ist die statistische Erfassung und Zuordnung der
Input-Faktoren mit dem Problem der asymmetrischen Verfugbarkeit der rele-
vanten Informationen verbunden. Einzelne Ausgabepositionen konnen zumin-
dest bei den publizitatspflichtigen Unternehmen dem Jahresabschluss ent-
nommen werden. Der Aufwand, den die statistischen Informationserfassungs-
stellen zu leisten hatten, um dezidierte Angaben zu dem Verwendungszweck
der Ausgaben aus dem betrieblichen Berichtssystem herauszulesen, ware
immens und in der Praxis kaum leistbar. Werden innovationsaktive Unterneh-
men Offentlich gefordert, sind sie als Begunstigte von den jeweiligen Forder-
instituten registriert. Die Adressdateien, Uber die diese Geldgeber verfugen,
konnen zur ldentifizierung dieser innovationsaktiven Unternehmen herangezo-
gen werden. Eine vollstandige Erfassung der Zielgruppe wird jedoch auf die-
sem Wege nicht zu realisieren sein. Es ist daher ratsam, die Unternehmen di-
rekt zu befragen. Diese Methode ist aber nicht nur aufwendig, sondern zudem
mit der Unsicherheit subjektiver Einschatzungen behaftet. Aufgrund von Er-
messensspielrdumen werden derartige Erhebungen im Ergebnis von einer
gewissen Unscharfe gekennzeichnet sein.

2.4.2 Throughput-bezogene Indikatoren

Des Weiteren kann eine Innovationsaktivitat auch anhand von so genannten
Throughput-Indikatoren belegt werden. Der Throughput bezeichnet das Zwi-
schenergebnis von Forschungsaktivitaten (vgl. BRANDT/WILKEN/BRUNKEN
2009, S. 20). Ein Beispiel fur einen erzielten Throughput ist das durch 6ffentli-
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che Stellen bestatigte Patent auf eine neue Technologie. Das Patent ist der
Nachweis fur das Vorliegen und die Urheberschaft einer Neuerung. Auch an-
dere gewerbliche Schutzrechte zeugen von dem erzielten Throughput, darun-
ter die Gebrauchsmuster. Im Unterschied zu dem Patent pruft das zustandige
Amt bei einem Gebrauchsmuster nicht die sachlichen Voraussetzungen. Wei-
tere Throughput-Indikatoren sind das Geschmacksmuster, das Copyright und
das Markenrecht (vgl. SEEGER 1997, S. 17). Eine Statistik, die auf die Erfas-
sung der Innovationsaktivitat der Wirtschaft abzielt, kann sich dieser Registrie-
rungen bedienen. Aufwandige Stichprobenerhebungen sind nicht erforderlich,
da die jeweiligen Unternehmen selbst die Registrierung ihres Throughputs
veranlassen (vgl. REITZIG 2002, S. 311). Allerdings bedient sich nicht jedes
innovative Unternehmen zur Sicherung eines temporaren Monopols derartiger
Instrumente. Da eine Anmeldepflicht nicht besteht, wird auch die Anzahl der
entsprechenden freiwilligen Registrierungen nur einen Teil der tatsachlichen
Erfindungen abbilden. Aul3erdem steht nicht hinter jeder Patentanmeldung ei-
ne substanzielle technische oder organisatorische Innovation. Zum Teil wer-
den gewerbliche Schutzrechte lediglich fur kleinere Entwicklungen etwa mit
dem Ziel erworben, den strategischen Handlungsspielraum der Wettbewerber
hierdurch zu begrenzen.

Aulerdem lielRe sich der Nachweis einer Innovationsaktivitat anhand der so
genannten Trajektorien, also den Routinen zur Wissenserzielung im Unter-
nehmen, ableiten. Da diese Routinen jedoch unternehmensindividuell sind,
lassen sich keine allgemeinen Throughput-Merkmale finden, um eindeutige
Ruckschlusse auf den Untersuchungsgegenstand zu ziehen. Diese Option zur
Identifizierung der interessierenden Unternehmensgruppe bleibt somit fur die
statistische Erhebungspraxis eine theoretische.

2.4.3 Output-bezogene Indikatoren

Origindre Innovatoren lassen sich — den theoretischen Ausfuhrungen von
Schumpeter zufolge — anhand ihrer Monopolstellung bestimmen, die sie auf-
grund ihres Pioniererfolgs am Markt mit einer Neuerung erlangen. Zum Nach-
weis einer derartigen Marktpositionierung bedarf es jedoch dezidierter Kennt-
nisse zu den jeweiligen Wettbewerbsbedingungen, darunter insbesondere
auch Informationen zu den Eigenschaften des jeweiligen Produkts, um dessen
Einzigartigkeit gegenuber den Angeboten der Konkurrenz zu belegen. Diese
Angaben sind jedoch von statistischen Informationserfassungsstellen nur unter
hohen Aufwendungen — wenn Uberhaupt — ermittelbar. Ein ebenfalls in der
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Praxis kaum gangbarer Weg stellt die Identifizierung der Originaren Innovato-
ren anhand der von ihnen erzielten Monopolrente dar. Informationen zu den
Ruckflissen, die Unternehmen aus innovativer Tatigkeit realisieren, bleiben
AuRenstehenden in aller Regel verborgen. Asymmetrische Informationsvertei-
lung verhindert in der Praxis auch die Erfassung von Prozessinnovationen (vgl.
DISSELKAMP 2005, S. 23). Den Statistikern misste es gelingen, nicht nur die
Produktivitatssteigerungen in den Unternehmen zu messen, sondern nachzu-
weisen, dass diese eindeutig auf den Einsatz einer bestimmten neuen Verfah-
renstechnik zurickgehen. Ebenso ist anzunehmen, dass es an einem objekiti-
ven Malstab i. d. R. fehlt (vgl. BREITSCHOPF et al. 2005, S. 54). Auch schei-
tert eine Erfassung der origindren Prozessinnovationen an den fehlenden
Moglichkeiten der Marktbewertung.3'1 lhre 6konomische Nutzbarkeit wird ge-
meinhin an ihrer Potenzialeigenschaft festgemacht, nicht an konkret erfassba-
ren, vom Markt bestatigten Werten. Daher sind die Originaren Innovatoren
praktisch nicht direkt erfassbar.32 Ahnliche Probleme sind auch hinsichtlich
der Erfassung der Modernisierer unter den Unternehmen zu erwarten. Aller-
dings kénnen die Ausgaben zur Beschaffung von technologischem Know-how
oder fur Lizenzen zur Nutzung friherer Produkt- oder Verfahrensinnovationen
anderer Unternehmen herangezogen werden, um diese Unternehmensgruppe
zu identifizieren. Schwierigkeiten bereitet die Erfassung von Verfahrensanpas-
sungen. Das Berichtswesen ist dabei auf die Angaben der Unternehmen an-
gewiesen.

Zur quantitativen Erfassung der Innovatoren und ihrer Abgrenzung gegenuiber
anderen Unternehmen sind die mit der Erstellung von statistischen Berichts-
systemen befassten Stellen aufgrund der dargelegten informationsékonomi-
schen Probleme auf die Selbstauskiinfte von Unternehmen angewiesen. Ein
Verschweigen dieser Tatigkeiten lie3e sich ebenso wie ein Vortauschen nicht
existierender Innovationsmerkmale in der Praxis dieser Befragungen nicht
nachweisen. Freiwillige Selbstauskinfte sind daher stets mit der Unsicherheit
fehlerhafter Angaben behaftet.

31 PORTER (1985, S. 63) deckt den Zirkelschluss im Argumentationspfad auf, wenn eine
Investition in eine einzigartige Ressource als sinnvoll erklart wird, deren Wert jedoch nur
ex post am Markt bestimmt werden kann. Auf dieses Endogenitatsproblem weisen auch
PRIEM und BUTLER (2001, S. 27) hin.

32 Originare Innovationen erweisen sich nicht als messbar, denn sie stellen definitionsge-
mal etwas Einmaliges dar (vgl. MANOOCHEHRI 2010, S. 68). Die Einzigartigkeit fuhrt
dazu, dass es zu ihrer Bestimmung an VergleichsgréRen fehlt (vgl. SMITH 2007, S. 149).
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3 Die Innovationstatigkeit der KMU im Spiegel des Berichtswesens

Eine Statistik, die das Innovationsverhalten der Unternehmen systematisch
erfasst und vollstandig abbildet, existiert in Deutschland nicht. Da die Unter-
nehmen gegeniber den statistischen Amtern keiner Berichtspflicht im Hinblick
auf ihre Erfindungs- und Neuerungstatigkeit unterliegen, verfigen letztgenann-
te Stellen nur insofern tGber Datensammlungen zu diesem Sachverhalt, wie sie
infolge freiwilliger Bekanntgaben zustande kommen. Angaben zu den Paten-
tierungen konnen den Statistiken des Deutschen Patent- und Markenamtes
(DPMA) entnommen werden. Hinsichtlich der Erfassung und Analyse anderer
Aspekte des Innovationsgeschehens ist die Wissenschaft hingegen auf die
Grundgesamtheit reprasentierenden Stichproben angewiesen. Die verfligba-
ren Datenquellen des Innovationsberichtswesens werden nachfolgend in ihrer
Erfassungssystematik vorgestellt und ausgewahlte Daten analysiert.

3.1 Grundlagen des Innovationsberichtswesens
3.1.1 Das Indikatorensystem der OECD

Samtliche nachfolgend vorgestellten Statistiken und Erhebungen haben eines
gemein: lhnen liegt ein Innovationsverstandnis sowie eine Methode der Opera-
tionalisierung der Merkmale zugrunde, die mit den Richtlinien zur Datenermitt-
lung, wie sie von der OECD und EUROSTAT (2005) entwickelt und in dem
bereits erwahnten Oslo-Handbuch — bzw. dessen Vorlaufer, dem Frascati-
Handbuch33 — niedergelegt wurden, (ibereinstimmen.34 Diese Normierung hat
dazu gefuhrt, dass nach einheitlichem Muster Daten erfasst werden, die inter-
nationale Vergleiche zulassen (vgl. BMBF 2010, S. 411 ff.). Zum besseren
Verstandnis der Erhebungssystematik des Innovationsberichtswesens soll ein-
leitend nun auf diese Kriterien eingegangen werden.

Wie im zweiten Kapitel bereits dargelegt, schlie3t die im Oslo-Manual nieder-
gelegte Innovationsdefinition technologische wie auch organisatorische Neue-
rungen ein (vgl. Kapitel 2.1). Fokussierten die meisten statistischen Erhebun-
gen in Deutschland bislang auf die Registrierung technologischer Innovatio-
nen, ist den Datenlieferanten fir die europaische Statistik mittlerweile auch die
Berichterstattung Uber die organisationsbezogenen Innovationen verpflichtend

33 Imso genannten Frascati-Handbuch (OECD 2002) wurden die Grundlagen zur Erfassung
der FuE-Daten gelegt. Es diente als Basis der Entwicklung des Oslo-Handbuchs.

34 Zu den Inhalten des Oslo-Handbuchs siehe Abschnitt 2.1 in der vorliegenden Studie.
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auferlegt. Darlber hinaus raten die OECD und EUROSTAT (2005, S. 65) bei
der Genierung von Daten Uber das Innovationsgeschehen der Wirtschaft zur
Wahl der Unternehmen als Untersuchungseinheit. Im Falle von multinationalen
Unternehmen wird der jeweilige inlandische Unternehmensteil als die geeigne-
te Berichtseinheit angesehen. Gemeinschaftliche Innovationsaktivitaten sollten
in diesem Fall als Kooperation zwischen zwei Einheiten innerhalb der Firmen-
gruppe aufgefasst werden. Ferner wird im Oslo-Manual die Empfehlung aus-
gegeben, die Zuordnung eines Unternehmens zu einem bestimmten Wirt-
schaftsbereich am Schwerpunkt seiner gewerblichen Tatigkeit festzumachen
(vgl. OECD/EUROSTAT 2005, S. 68). Als Mal3stab fir die Grélie eines Unter-
nehmens wird die Zahl der Beschaftigten empfohlen (vgl. ebenda, S. 71). Kei-
ne Festlegungen wurden hinsichtlich der anzuwendenden GréRenklassenein-
teilungen vorgenommen. Zur Unterscheidung der KMU von den Grofunter-
nehmen wird der Schwellenwert von 249 Beschaftigten angesetzt. Ferner wur-
de die Empfehlung ausgesprochen, zumindest Unternehmen ab einer Be-
schaftigtenzahl von 10 Personen in die Erfassungen einzubeziehen (vgl.
ebenda, S. 118). Des Weiteren raten die OECD und EUROSTAT (2005, S. 61)
den nationalen Stellen bei den Erhebungen einen Berichtszeitraum von einem
bis drei Jahren zu wahlen, um die Aktualitat der ermittelten Daten sicherzustel-
len. Im Oslo-Manual ist auRerdem die Empfehlung an diese Stellen ausgege-
ben worden, bei den Erfassungen der Innovationserfolge graduell zu differen-
zieren und originare Innovationen von Modernisierungen (Imitationen, Weiter-
entwicklungen) zu unterscheiden.

Wird der Bezugsrahmen fur die Innovationserhebungen durch die dargelegten
Richtlinien vorgegeben, sind die Erfassungsstellen daruber hinaus grundsatz-
lich frei in ihrer Wahl der Erhebungsmethode. Die Daten kdnnen sowohl im
Rahmen von statistischen Total- wie auch Teilerhebungen generiert werden.
Stichprobenerhebungen konnen auf dem Wege einer personlichen oder
schriftlichen Befragung vorgenommen werden. Auch der konkrete Wortlaut bei
der Formulierung der Fragen und die strukturelle Gliederung des Fragenkata-
logs werden nicht vorgegeben (vgl. OECD/EUROSTAT 2005, S. 60). Auf bin-
dende Festlegungen bezuglich des Umfangs der Stichproben wurde ebenfalls
verzichtet (vgl. ebenda, S. 119). Als eine ideale Adressenquelle wird ein aktu-
elles Unternehmensregister angesehen. Es wird den Informationssammelstel-
len daruber hinaus nahegelegt, die zu erhebenden Daten zur den Innovations-
aktivitaten durch weitere quantitative und qualitative Angaben zu untermauern
(vgl. ebenda, S. 99).
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3.1.2 Das nationale Berichtswesen und weitere Datenquellen

Das nationale Berichtswesen zu den Innovationsaktivitaten und dem Innovati-
onsoutput der deutschen Wirtschaft basiert auf regelmaRig erfolgenden Voll-
erhebungen und kontinuierlich vorgenommene, reprasentative Panelerhebun-
gen zu bestimmten Teilaspekten des Untersuchungsgegenstands. Erganzt
werden diese durch eine Vielzahl an zusatzlichen Stichprobenerhebungen, die
einmalig oder diskontinuierlich und meist zu speziellen und wechselnden Fra-
gestellungen vorgenommen werden. Die erstgenannten Berichtssysteme, de-
ren Ergebnis in regelmalig erscheinenden Datenreporten zuganglich ist, wer-
den in dieser Studie dem nationalen Berichtswesen zugeordnet. Sie begrin-
den die Informationsbasis, auf die sich die Politik und die Wissenschaft zur
Beobachtung und Interpretation der Innovationsaktivitaten der Wirtschaft be-
zieht. Sie sollen in den nachfolgenden Abschnitten in ihrer Methodik und ihrem
Datenausweis gesondert vorgestellt werden. Aber auch eine Auswahl an an-
deren, prominenten Studien soll nicht unerwahnt bleiben, selbst wenn sie nicht
nach obiger Klassifizierung dem nationalen Berichtswesen angehoren.

Die folgenden Institutionen intendieren Vollerhebungen zu ausgewahlten Teil-
aspekten des Untersuchungsgegenstands:

» Der Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft (SV) erhebt die statisti-
sche Datenbasis zu den FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft und der
Institutionen fur Gemeinschaftsforschung.

» Das Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA) liefert die Zahlen zu den be-
stehenden gewerblichen Schutzrechten in Deutschland.

Daruber hinaus liefern weitere Institutionen grundlegende Daten zum Innovati-
onsverhalten von Unternehmen aus ihren Panelerhebungen:

* Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) steuert mit dem
IAB-Betriebspanel Daten zum Innovationsgeschehen auf betrieblicher Ebe-
ne bei.

» Die Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) halt Daten zu den Innovationser-
folgen des deutschen Mittelstands insgesamt vor.

* Das Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) liefert mit dem
Mannheimer Innovationspanel (MIP) Strukturdaten zur Innovationsaktivitat
und den erzielten Innovationserfolgen der deutschen Wirtschaft.
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Wahrend das IAB, die Kf\W und das ZEW regelmalig Befragungen unter Be-
zugnahme auf ein feststehendes Indikatorenset durchflihren, konzentrieren
sich andere Wirtschaftsforschungsinstitute auf Stichprobenerhebungen zu
wechselnden Themenstellungen. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang
etwa das ifo Institut — Leibniz-Institut fur Wirtschaftsforschung an der Universi-
tat Mdnchen e. V., das im Rahmen seiner Konjunkturtests u. a. auch for-
schungs- und innovationsbezogene Unternehmensdaten ermittelt.3% Auf eine
gesonderte Darstellung der Ergebnisse von Einzelerhebungen wird an dieser
Stelle verzichtet. Eine weitere Datenquelle, der ebenfalls Angaben zu be-
stimmten Aspekten des Innovationsgeschehens entnommen werden kann,
stellt das BDI-Mittelstandspanel dar. Diese vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie e. V. (BDI) und Ernst & Young AG Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft Steuerberatungsgesellschaft und der IKB Deutsche Industriebank AG in
Auftrag gegebene Panelstudie wird wissenschaftlich betreut durch das Institut
fur Mittelstandsforschung Bonn (IfM Bonn).36 Des Weiteren legten u. a. das
Niedersachsische Institut fur Wirtschaftsforschung e.V. (NIW) zum Teil in Zu-
sammenarbeit mit dem Fraunhofer Institut System- und Innovationsforschung
(1ISN37 und das Institut der Deutschen Wirtschaft (IW)38 Studien zur Innovati-
onsbeteiligung der Unternehmen vor, die hier nicht ausfuhrlich behandelt wer-
den koénnen. Es wirde den Rahmen der vorliegenden Studie sprengen, auf
das gesamte Berichtswesen en Detail einzugehen.39 Die weiteren Ausfiihrun-
gen beschranken sich auf die Darstellung der zuvor ausgewahlten Statistiken
und Panelerhebungen, die Langsschnittdaten zu zentralen Kennzahlen des

35 Das ifo Institut verdffentlicht Angaben u. a. auch zur Innovationsdynamik in ihren monat-
lich erscheinenden Innovations-Reports. Die unabhangige Wirtschaftsforschungseinrich-
tung ifo Institut kooperiert mit dem Center for Economic Studies (CES) und ist zugleich
Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft und wird als solches von Bund und Landern institutio-
nell geférdert. Das Institut erarbeitete u. a. eine Studie zu der Innovationsbeteiligung und
den -hemmnissen der Industrie (vgl. PENZKOFER 2005, S. 42 ff.). Zuletzt lieferte das ifo
Institut auf KMU bezogene Daten zu den kooperierenden Innovatoren (vgl. FALCK et al.
2010, S. 23 ff.).

36 Das IfM Bonn verdffentlicht die Ergebnisse der Online-Mittelstandsbefragung in seiner
Reihe der IfM-Materialien. Die Innovationstatigkeit der Industrie wurde im Rahmen der
elften Befragungswelle (Erhebungszeitpunkt: Friahjahr 2010) erhoben (siehe BRINK/
HOFFMANN/WALLAU 2010).

37 Siehe GEHRKE et al. (2010) zur Erfolgsbilanz forschungsintensiver Unternehmen sowie
KIRNER el al. (2006) zur Bedeutung von Innovationsroutinen.

38 Siehe IW (2006) zu den Ansatzen zur Lésung von Durchsetzungsproblemen von Innova-
tionen im Unternehmen und am Markt.

39 Einen Uberblick tiber das Berichtswesen liefern LEGLER et al. (2010, S. 11).
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Innovationsgeschehens vorhalten. Das von den jeweiligen Institutionen abge-
deckte Indikatoren-Set ist in Ubersicht 1 mittels Grauschattierung angezeigt.

Ubersicht 1:  Uberblick tber die verwandten Indikatoren in ausgewahlten In-
novationserhebungen

Berichtswesen zu den Berichtswesen mit Fokus auf das
Innovationsaktivitaten Innovationsergebnis
FuE- Melde- IAB- Kfw- ZEW-
Statistik des . statistik Betriebs- Mittel- Innovations-
Indikatoren Stifter- des panel® stands- panel*
verbands DPMA panel®
Input-Indikatoren
FuE-Aufwand
Throughput-Indikatoren
Patente un-
: regelmaRige
Andere Schutzrechte ~ Erfassung
Output-Indikatoren
Produkte/Dienste ausgewahlte
Prozesse Indikatoren
Nicht-technologische, bis seit
organisationsbezogene 2004 2009
Innovationen erfasst
| © IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Statistische Erhebungen zur Erfassung der innovationsaktiven Un-
ternehmen

3.2.1 Die FuE-Statistik des Stifterverbandes fiur die Deutsche Wissen-
schaft

Der Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, nachfolgend mit ,Stifterver-
band“ bzw. ,SV* abgekurzt, ist eine von der deutschen Wirtschaft getragene
Vereinigung, die sich fur den Erhalt und die Steigerung der Leistungsfahigkeit
des Bildungs- und Forschungssystems einsetzt. Die vom Stifterverband verof-
fentlichten FuE-Daten sind Teil der nationalen Berichterstattung zur FuE-
Tatigkeit in Deutschland (vgl. BMBF 2010, S. 389 ff.). Das vom Stifterverband
vorgelegte Zahlenwerk ist aulRerdem Bestandteil der offiziellen FuE-Meldun
gen Deutschlands an internationale Organisationen wie die OECD und die Eu-
ropaische Union (vgl. SV 2011, S. 6).
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Datengrundlage

Die Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands veroffentlicht jahrlich Zahlen zu
den FuE-Ausgaben der Wirtschaft und zu dem FuE-Personalbestand der in
Deutschland ansassigen und forschungsaktiven Unternehmen sowie der Insti-
tutionen fiir Gemeinschaftsforschung (siehe Ubersicht 2).

Ubersicht 2:  Erfassungsmethodik der FUE-Statistik des Stifterverbands

Erfassungs- FuE-Tatigkeit der deutschen Wirtschaft
objekt

Periodizitat Jahrliche Panelerhebung seit 1993:
* Vollerhebung in jedem ungeraden Jahr (zuletzt fir das Jahr 2009)
* Teilerhebung in jedem geraden Jahr (zuletzt fir das Jahr 2010)

Grund- .FUE-affine Unternehmen®, die aufgrund wettbewerblicher Vorausset-
gesamtheit zungen — darunter die Branchenzugehdrigkeit, die GroRe, die FUE- und
Forderhistorie — mit gesteigerter Wahrscheinlichkeit FUE betreiben:

* jedwede Grolienklasse (inkl. Unternehmen ohne eigene Beschéftigte)
+ aus samtlichen Wirtschaftssektoren

* Institutionen der Gemeinschaftsforschung eingeschlossen

Stichprobe Schriftliche und teilweise telefonische Befragung von ca. 30.000 Unter-
nehmen und Institutionen.

Berichts- Datenerhebung zur Innovationsaktivitat im jeweiligen

zeitraum Vorjahreszeitraum.

Gegenstand « Strukturdaten der Unternehmen

der Erhebung | « FuE-Aufwendungen (Durchfiihrung und Finanzierung), differenziert

(Auszug) nach Produkt- und Prozessforschung, nach Erzeugnisbereichen und
internen und externen Aufwendungen

» FuE-Personalbestand

* |dentifizierung Origindrer Innovatoren

+ Erfolgsindikatoren gemessen am Umsatz

Operationali- | Definitorische Grundlagen der Innovationsforschung orientierten sich an
sierung den Festlegungen im Oslo-Manual der OECD

KMU-Bezug GroRenklassen: Unternehmen mit 20-99 Beschaftigten, 100-249 Be-
schaftigten und 250 und mehr Beschaftigten. KMU mit 250-499 Beschaf-
tigten werden nur bis 2007 gesondert ausgewiesen.

Sonderaus- Sonderauswertungen ergeben Beteiligungsquoten der Unternehmen
wertungen nach BeschéftigtengroRenklassen am FuE-Geschehen.

Datenausweis | Veroffentlichung der Daten im jahrlich erscheinenden FuE-Datenreport.
© IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung, Bezug nehmend auf die Ausfuhrungen von LEGLER et al.
(2010) und GRENZMANN et al. (2009).

Die Abgrenzung des FuE-Begriffs erfolgt nach MalRgabe der im Frascati-Hand-
buch festgeschriebenen internationalen Konvention. Hiernach sind unter der
FuE samtliche Formen der ,systematische(n), schopferische(n) Arbeit zur Er-
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weiterung des vorhandenen Wissens und die Anwendung dieses Wissens auf
neue Probleme® (OECD 1994, S. 29) zu fassen. Der von der OECD gepragte
FuE-Ausdruck schlie3t die Grundlagenforschung ebenso wie die angewandte
und experimentelle Forschung ein (vgl. OECD 2002, S. 30). FuE dient der
Hervorbringung originarer Innovationen. Ein Engagement, das lediglich darauf
abzielt, die Erfindungen Anderer nachzuvollziehen und Produkte und Dienst-
leistungen zu imitieren ist ebenso wie Aktivitaten, die der blolien Weiterent-
wicklung friherer Inventionen dienen, begrifflich nicht eingeschlossen.

Die Grundgesamtheit der vom Stifterverband vorgenommenen Erhebung stellt
der ,FuE-affine Teil des Wirtschaftssektors* (LEGLER et al. 2010, S. 12) dar.
Hierzu zahlen auch private Organisationen ohne Erwerbszweck, die im Auftrag
von Unternehmen Gemeinschaftsforschung betreiben. Um Zugang zu diesen
FuE-affinen Unternehmen zu erlangen, bedient sich der Stifterverband eines
kumulativen Verfahrens: Er wendet sich zunachst einmal an all jene Unter-
nehmen und Institutionen, von deren FuE-Aktivitaten er bereits Kenntnis er-
langt hat. Daruber hinaus werden Fragebogen an solche Unternehmen und
Institutionen verschickt, von denen der Stifterverband annimmt, dass sie Fuk
betreiben konnten, da sie Merkmale aufweisen, die eine hohe Forschungsnei-
gung erwarten lassen. Vorzugsweise werden grof3ere Unternehmen und in der
Vergangenheit forschungsintensive Industrien um Teilnahme an der Befragung
gebeten. AulRerdem werden Adressdateien genutzt, die Angaben zu einer
Teilnahme an Forderprogrammen und zu den Anmeldungen von Patenten
enthalten (vgl. GRENZMANN et al. 2009, S. 14 ff.), um die interessierende
Gruppe zu identifizieren. In Einzelfallen werden die zu Befragenden anhand
von Presseberichten und anderen Veroffentlichungen, die auf ihre FuE-
Beteiligung bzw. ihre Innovationserfolge hinweisen, sowie aufgrund von offent-
lich zuganglichen Geschaftsberichten ermittelt (vgl. ebenda). Der Stifterver-
band ist bestrebt, die anvisierte Grundgesamtheit vollstandig in die Erhebung
einzubeziehen. Das angewandte Annaherungsverfahren fuhrt zu einer weitrei-
chenden, allerdings nicht vollstandigen Detektierung der FuE-Affinen. Ein Teil
der Forschenden bleibt dabei unentdeckt. Neben Antwortverweigerern sind
dies Unternehmen abseits des skizzierten Suchrasters.

Das vom Stifterverband gefuhrte Verzeichnis liefert fur Deutschland insgesamt
und unabhangig von der Branche und Unternehmensgrofle einzigartige und
umfassende Daten zur FuE-Tatigkeit der Wirtschaft. Der Stifterverband geht



27

davon aus, dass die systematische Recherche zur Aufdeckung des Gros der
Unternehmen, die in substanzieller Weise FUE betreiben, fiihrt.40 VVon den er-
fassten Aktivitaten auf die spateren Innovationserfolge zu schlielen, ware hin-
gegen verfehlt. Zwar gelingt es den Unternehmen mit FUE-Aktivitat vielfach die
Inventionen zu marktfahigen Produkten weiterzuentwickeln. Dieser Erfolg stellt
sich jedoch nicht zwangslaufig ein. Der Innovationserfolg entscheidet sich
nicht zuletzt auf der Nachfrageseite des Marktes. Das FUE-Engagement weist
daher allein auf die Innovationsaktivitat einer Unternehmung hin, ist aber kein
hinreichendes Indiz flr das Hervorbringen von originaren Innovationen.

Der Stifterverband nimmt seine umfassenden Befragungen im Zwei-Jahres-
Rhythmus vor. In den Jahren zwischen diesen sogenannten Vollerhebungen
beschrankt sich der Stifterverband auf die Kurzbefragung einer Teilgruppe der
dem Sample angehérenden Unternehmen zu bestimmten Themenstellungen
und Innovationsindikatoren (vgl. KLADROBA et al. 2010, S. 39). Aufgrund der
sich kontinuierlich durch Grindungen und Liquidationen verandernden Grund-
gesamtheit aktualisiert der Stifterverband seinen fur die Erhebung genutzten
Adressenbestand fortlaufend. In der Geschichte dieser Panelerhebung wurden
zudem mehrfach Anpassungen im Auswahlverfahren der Befragten vorge-
nommen. So wurden u. a. jungst verstarkt auch ein groRerer Teil der KMU und
Dienstleistungsunternehmen in die Erhebungen einbezogen (vgl. LEGLER et
al. 2010, S. 14). Die Zahl der zu Erhebungszwecken Angeschriebenen stieg
aufgrund dieser Anpassungen Uber die Jahre auf zuletzt ca. 30.000 Falle an.

Das Erhebungsverfahren ist auch auf die Erfassung der FuE-Aktiven unter den
KMU gerichtet. Zwar lasst sich aufgrund des dargelegten Selektionsverfahrens
bei der Adressauswahl eine gewisse Unscharfe im Berichtssystem nicht aus-
schlieen (vgl. KLADROBA et al. 2010, S. 38). Der Stifterverband geht jedoch
nicht davon aus, dass hierdurch Verzerrungen im Datenbestand entstehen, die
zu Lasten der KMU gehen.41 Des Weiteren besteht eine Herausforderung bei
der Datenerfassung auch darin, den Auskunft gebenden Personen im Zuge
der Befragung eine mdglichst genaue Vorstellung vom Untersuchungsgegen-
stand zu vermitteln. Inwieweit Interpretationsunterschiede und Ermessenspiel-
raume das Befragungsergebnis beeinflussen, lasst sich nicht bestimmen. Der

40 Diese Einschatzung traf Herr Dr. Kladroba im Interview mit einem der Verfasser der vor-
liegenden Studie.

41 Diese Einschatzung dullerte Herr Dr. Kladroba im Interview mit einem der Verfasser und
verwies auf die Sekundardatenquellen, die auch kleine Unternehmen enthalten.
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standardisierte Fragebogen, der den Unternehmen vorgelegt wird, enthalt
diesbezlglich Erlauterungen und ist somit darauf angelegt, derartige Zuord-
nungsfehler zu minimieren.

Wie bereits erortert, liegt dem Berichtssystem des Stifterverbands die eher eng
gefasste FUE-Definition der OECD zugrunde. Auf diese Weise werden nicht-
institutionalisierte und informelle Entwicklungsaktivitdten der Wirtschaft, die
nicht unter die FUE im Sinne der OECD-Definition fallen, ebenso wie die so
genannte inkrementelle Forschung42, die auf Lern- und Weiterbildungserfolge
abzielt, von der Erfassung ausgeschlossen, obwohl auch die letztgenannte
Forschungstatigkeit im weiteren Sinne durchaus zu einem Zuwachs an Kern-
kompetenz in den Unternehmen flihren kann. So moniert GRUPP (1997,
S. 147), dass durch die schwerpunktmalige Erfassung von Aufwendungen fir
technologieorientierte FUE es zu einer Erfassungslicke kommt. Andererseits
wlrde durch eine Erweiterung der FuE-Definition die Qualitat der Statistik
wahrscheinlich vermindert, da es sich bei den vorgenannten Aspekten oftmals
um schlecht messbare Innovationsaktivitaten handelt. Ob diese meist nieder-
schwelligen, inkrementellen Forschungstatigkeiten in erster in den KMU statt-
finden, ist nicht Gegenstand der Erhebung des Stifterverbands.

Angaben zur Innovationsaktivitat der KMU

Die Statistik des Stifterverbandes informiert Uber das Gesamtvolumen der
Aufwendungen fur FUE sowie Uber die FuE-Personalkapazitat der deutschen
Wirtschaft. Aufschluss gibt die Statistik zudem uber die auf die KMU entfallen-
den Anteile an diesen Aufwendungen. Die Quote der FuE-Aktiven unter allen
KMU lasst sich den vom Stifterverband vorgelegten Berichten jedoch nicht ent-
nehmen. Um zu entsprechenden Beteiligungsquoten zu gelangen, musste die
Erhebung sich Uber alle KMU erstrecken und sich nicht nur auf die FuE-affinen
Unternehmen beziehen.

Im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojektes des Niedersachsischen
Instituts fur Wirtschaftsforschung (NIW) und des Stifterverbands fur die Deut-
sche Wissenschaft (SV) wurde zumindest fur die Unternehmen der Wirt-
schaftsbereiche des Bergbaus und des Verarbeitenden Gewerbes ein Ab-

42 \/on einer inkrementellen, also schrittweise erfolgenden Innovation ist die Rede, wenn
Lern- und Erfahrungsprozesse etwa zur Qualitdtsverbesserung bestehender Produkte
fuhren und die Erweiterung bestehenden Wissens bspw. neue Anwendungen von Verfah-
ren eroffnen (vgl. KONRAD et al. 2003, S. 7).
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gleich mit den Daten der Kostenstrukturerhebung der amtlichen Statistik vor-
genommen, um die Quoten der FuE-Aktiven zu schatzen. KMU mit weniger als
20 Beschaftigten fanden in dieser Schatzung jedoch keine Berlcksichtigung.
Das Ergebnis kann der Tabelle 1 entnommen werden.

Tabelle 1: Anteil der FuE-Aktiven an allen Unternehmen' im deutschen
Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 1995, 1999,
2003 und 2007, nach Grolenklassen (in %)

20 bis 99 21 16 12 17
100 bis 499 34 30 28 27
500 bis 999 40 47 42 46
1.000 und mehr 73 72 71 76
Insgesamt 26 22 18 21

© IfM Bonn

1 Datengrundlage: Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands, Statistisches Bundesamt,
Fachserie 4, Reihe 4.3 (Kostenstrukturerhebung 1995 bis 2007).

Quelle: LEGLER et al. (2010, S. 21).

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, steigt dieser Schatzung zufolge der Anteil der
industriellen FUE-Aktiven mit der UnternehmensgrofRe kontinuierlich an, zuletzt
von 17 % bei den KMU mit 20 bis 99 Beschaftigten Uber 27 % der groReren
Mittelstandler bis hin zu deutlich héheren Beteiligungsquoten unter den Grol3-
unternehmen. Der Mittelstand steht in seiner Forschungsbeteiligung den gro-
Reren Vergleichsunternehmen deutlich nach. Dieses Beteiligungsmuster zeigt
sich auch in den in der Tabelle 1 ausgewiesenen Vorperioden. Ein direkter in-
tertemporaler Datenvergleich ist aufgrund der genannten Veranderungen in
der Methodik der Datenerhebung jedoch nicht mdglich (vgl. LEGLER et al.
2010, S. 15). Deutlich erkennbar ist der vorubergehende Ruckgang der Inno-
vationsaktivitat im Jahr 2003, der sich in samtlichen Unternehmensgrofien-
klassen bemerkbar macht und insbesondere unter den kleineren Unternehmen
mit 20 bis maximal 99 Beschaftigten zu Buche schlagt. Fur diesen aulerregu-
laren Entwicklungsverlauf kann die Entwicklung der konjunkturellen Lage als
ursachlich angesehen werden, argumentieren die vorgenannten Autoren.

Weitere mittelstandsbezogene Befunde zur Innovationstatigkeit

Die folgenden Ausfuhrungen sollen unseren Forschungsgegenstand nicht na-
her erlautern, sondern stellen weiterfihrende erwahnenswerte Ergebnisse dar.
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Aus Platzgrinden sollen diese nur schlaglichtartig dargelegt werden. Tabelle 2
informiert Uber die Hohe der vom Wirtschaftssektor geleisteten Aufwendungen
fur FUE im Jahr 2008.

Tabelle 2: FuE-Aufwendungen des deutschen Wirtschaftssektors im Jahr
2008, nach GroRenklassen und Art der Aufwendung (absolute
Zahlen in Mio. €, Anteile in %)

Insgesamt darunter:
interne externe
Unternehmen/ Aufwendungen Aufwendungen

Institutionen (Mio. €)  (in%) | (Mio.€) (in%) (Mio.€) (in %)

Unternehmen mit...
* bis 249 Beschaftigten

+ 250 und mehr Beschaftigte | 51.722 90,3 41.296 89,6 10.426 92,8

5.154 9,0 4.501 9,8 653 5,8

Institutionen der Gemein-

schaftsforschung 428 0,7 276 0,6 152 1,4
Insgesamt 57.304 100,0 46.073 100,0 11.231 100,0
© IfM Bonn

Quelle: SV (2010, S. 13) und eigene Berechnungen.

Hervorzuheben ist, dass KMU im Jahr 2008 nur einen vergleichsweise gerin-
gen Anteil an den erfassten FUE-Gesamtausgaben der Wirtschaft von 9,0 %
auf sich vereinen. Das Gros der Ausgaben wird offenbar von Grofdunterneh-
men getatigt. In der Differenzierung nach internen und externen Aufwendun-
gen zeigen sich ahnliche Anteilswerte, wobei KMU mit weniger als 250 Be-
schaftigten hinsichtlich der Forschungsauftrage an Dritte einen vergleichswei-
se niedrigen Anteilswert von 5,8 % aufweisen. Die Anteile am FuE-Personal,
die auf KMU bzw. GroRunternehmen und Institutionen der Gemeinschaftsfor-
schung entfallen, sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3: FuE-Personal im deutschen Wirtschaftssektor im Jahr 2008, nach
GroRenklassen (absolute Zahlen, Anteile in %)

Unternehmen/ FuE-Personal (Vollzeitaquivalente)
Institutionen (abs.) (in %)
Unternehmen mit ¢ bis 249 Beschaftigten 50.151 15,1
+ 250 und mehr Beschaftigten 279.384 83,9
Institutionen der Gemeinschaftsforschung 3.374 1,0
Insgesamt 332.909 100,0
© IfM Bonn

Quelle: SV (2010, S. 16) und eigene Berechnungen.
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Zwar entfallt der Hauptanteil an den Personen, die mit institutionalisierter FUE
befasst sind, auf die Grollunternehmen (83,9 %). Gemessen an ihren FuE-
Aufwendungen, die laut Tabelle 2 bei 9,0 % lagen, kdnnen also die KMU einen
relativ hohen Anteil des FUE-Personals (15,1 %) auf sich vereinen.

Des Weiteren sind den Daten des Stifterverbandes Angaben zur Mittelverwen-
dung der Unternehmen zu entnehmen. Danach entfiel im Jahr 2007 rund zwei
Drittel (66,3 %) der von der Wirtschaft insgesamt aufgebrachten Mittel fur FUE
auf Produktentwicklungen und weitere 20,7 % auf die Hervorbringung von Pro-
zessinnovationen (vgl. KLADROBA et al. 2010, S. 46). Der verbleibende Anteil
von 13,0 % betrifft Investitionen, die weder der einen noch der anderen Kate-
gorie zuordenbar sind. Entsprechende Analysen bezogen auf die Mittelver-
wendung der KMU ergeben nahezu identische Anteilswerte. KMU setzen of-
fenbar die gleichen Prioritaten in ihrem Innovationsengagement.

Auch in ihren Bemuhungen, originare Neuerungen voranzutreiben und in den
Markt einzufUhren, unterscheiden sich die KMU im Durchschnitt kaum von den
grofleren Unternehmen: KMU mit maximal 249 Beschaftigten bzw. groRere
Mittelstandler mit bis zu 499 Mitarbeitern verwenden 45,2 % bzw. 40,2 % ihrer
Aufwendungen zur Entwicklung von originaren Innovationen. Sie weichen da-
mit nur geringfugig von dem fur GroRunternehmen ermittelten Anteilswert von
42,4 % ab (vgl. ebenda, S. 47). Die vom Stifterverband befragten KMU treten
also keineswegs vornehmlich als Imitatoren in Erscheinung, sondern befassen
sich z. T. sogar haufiger als groRere Unternehmen mit originaren Innovatio-
nen.

Daruber hinaus zeigen weiterfuhrende Analysen, dass Unternehmen, die Pro-
duktinnovationen realisieren, je nach Grolde in unterschiedlicher Weise von
diesen Neuerungen profitieren. Den Berechnungen des Stifterverbands zufol-
ge erzielten die befragten Innovatoren unter den KMU mit bis zu 249 Beschaf-
tigten im Erhebungsjahr 2007 durchschnittlich 57 % ihres Umsatzes mit neuen
Produkten oder Dienstleistungen, die sie zuvor innerhalb eines Zeitraums von
funf Jahren entweder als Marktneuerungen oder als Verbesserungen im Sor-
timent eingeflhrt hatten. Weder die Groldunternehmen mit mindestens 500
Beschaftigten erreichen im genannten Jahr mit 55 % einen derartig hohen An-
teilswert am Gesamtumsatz, noch die groeren KMU mit 250 bis 499 Beschaf-
tigten (49 %) (vgl. KLADROBA et al. 2010, S. 48 f.).
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3.2.2 Das Register des Deutschen Patent- und Markenamtes

Das Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA) ist die zentrale Behorde in
Deutschland zur Gewahrung des gewerblichen Rechtsschutzes. Das DPMA
erteilt Schutzrechte wie z. B. Patente, die es zugleich registriert und verwaltet.
AuRerdem erfullt das DPMA eine Informationsfunktion, indem es Angaben zu
existierenden Schutzrechten der Wirtschaft und auch Wissenschaft bereitstellt
und diese statistisch aufbereitet.

Datengrundlage

Die statistischen Berichte des DPMA erteilen Auskunft Gber die Meldevorgan-
ge eines Jahres. Diese Statistiken beinhalten Angaben zu den im Berichtsjahr
getatigten Anmeldungen, den vom DPMA abgeschlossenen Prlfverfahren,
den daraufhin erteilten Bewilligungen und dem Bestand an gultigen gewerbli-
chen Schutzrechten, aufgeschlusselt nach der Art des Eigentumsrechts. Darin
getrennt ausgewiesen werden die Meldungen zu den Patenten43, den Ge-
brauchsmustern44, den Marken45 und den Geschmacksmustern46. Die Re-
gistrierungen erfolgen nach internationalen Standards, weshalb auch die sta-
tistischen Angaben zum Throughput der Innovationsaktivitdten der Wirtschaft
europaweit vergleichbar sind (vgl. BORDOY/HOLLANDERS 2007, S. 5).

Ein Schutzrecht attestiert der Inhaberin bzw. dem Inhaber das Vorliegen von
spezifischem Know-how zur Ldsung eines technischen, wirtschaftlichen oder
organisatorischen Problems. Entscheidend fir die akteursbezogene Zuord-
nung eines Schutzrechtes ist das Eigentum an dem zu sichernden Wissen,
nicht von wem sie oder er dieses Eigentum erworben haben. Zwar sind insbe-
sondere im Fall der mittelstandischen Wirtschaft die Erfinder und die Perso-
nen, die letztlich ein Patent oder ein anderes Schutzrecht anmelden, meist
identisch. Dies ist aber nicht zwangslaufig der Fall. Die vom DPMA erhobenen

43 Bej einem Patent handelt es sich um ein von dem zustandigen Amt erteiltes gewerbliches
Schutzrecht auf eine Erfindung, die gewerblich anwendbar ist (vgl. § 1 PatG).

44 Durch ein Gebrauchsmuster kdnnen in Deutschland gewerblich anwendbare Erfindungen
geschitzt werden (vgl. § 1 GebrMG). Gebrauchsmuster werden im Gegensatz zu Paten-
ten vom DPMA nicht gepruft.

45 Eine Marke stellt die Kennzeichnung von Waren bzw. Dienstleistungen eines Unterneh-
mens dar. Durch Eintragung in das Register des DPMA wird die Marke gesichert (vgl. § 3
MarkenG).

46 Das Geschmacksmuster schiitzt das Design dreidimensionaler (Mdbel etc.) wie auch

zweidimensionaler Gegenstande (Tapeten etc.) und konnen beim DPMA angemeldet
werden (vgl. § 1 GeschmMG).
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Zahlen erlauben lediglich die Identifizierung der eigentlichen Inhaber dieser
Schutzrechte. Da diese rechtlich in der Lage sind, das Schutzrecht auch wirt-
schaftlich zu nutzen, ist diese Meldung ein eindeutiger Indikator flr die Innova-
tionsaktivitat des jeweiligen Wirtschaftsakteurs. Aber auch die Kaufer von be-
reits anerkannten Schutzrechten kénnen im Sinne der hier verwandten Defini-
tion als innovativ angesehen werden, obwohl sie unter Umstanden selbst gar
nicht am Entstehen der Erfindung beteiligt waren. Sie kdnnen als innovativ gel-
ten, da sie durch den Kompetenztransfer die eigene Entwicklungsfahigkeit er-
héhen und sie das Recht zur marktbezogenen Verwertung der Erfindung er-
halten. Da allerdings kein Zwang zur Sicherung von Inventionen besteht, ist
von einer vollstandigen Erfassung des in Deutschland erzielten Throughputs
im Rahmen des Registers des DPMA nicht auszugehen.

GREIF (1998, S. 101 ff.) schatzt die Leistungsfahigkeit der vom DPMA vorge-
haltenen Daten als hoch ein. Denn schlieBlich pruft und bestatigt das DPMA
mit der Registrierung die Neuheit der Erfindung. Allerdings dokumentieren die
Anmeldungen das Vorliegen neuer und einzigartiger Technologien zu einem
Zeitpunkt, an dem die Neuerung noch nicht zwangslaufig im Unternehmen
zum Einsatz kommt. Daher eignen sich die Daten des DPMA lediglich als
Frahindikator zur Identifizierung potenzieller Innovatoren (vgl. ebenda, S. 102).
Die regulare Berichtslegung zu den Meldeereignissen erfolgt jahrlich. Zusatz-
lich gibt das DPMA Sonderberichte etwa zur regionalen Verteilung von Pa-
tentmeldungen heraus (siehe Ubersicht 3).47

Das DPMA erfasst die Personen, die Meldevorgange initiieren ,ohne Beruck-
sichtigung eventueller Konzernverbundenheit so (...), wie sie (...) auftreten”
(KALTENBACH et al. 2007, S. 10) an ihrem jeweiligen Wohn- oder Geschafts-
sitz. So lassen sich raumliche Muster im Meldeverhalten bestimmen. Die Sta-
tistik des DPMA weist die Antragsteller getrennt nach juristischen und naturli-
chen Personen aus. Eine Unterscheidung der juristischen Personen nach Un-
ternehmen und anderen Einrichtungen wird jedoch nicht getroffen. Aul3erdem
fehlt es an Kennungen, die eine Unterscheidung nach ihrer Beschaftigtengro-
Re erlaubt. Auch naturliche Personen als Anmelder lassen sich nicht weiter
nach Unternehmensinhaber oder Privatpersonen unterscheiden. Eine Zuord-

47 Die dem DPMA vorliegenden Daten werden dartber hinaus etwa in Abstanden von vier
Jahren im ,Deutschen Patentatlas” (DPA) detailliert ausgewertet. Die laufende statisti-
sche Berichterstattung des DPMA konzentriert sich auf die Patentanmeldungen und weist
die Anmeldungen, die an das Europaische Patentamt (EPA) gehen, nicht gesondert aus.
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nung der Meldungen zum Mittelstand ist daher nicht moglich (vgl. BERNOTAT/
NICKL 2006, S. 12). Hingegen werden in den Jahresberichten regelmafig die-
jenigen Anmelder namentlich genannt, die die meisten Registrierungen auf
sich vereinen. Die obersten Range belegen neben den forschenden Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck die GroRunternehmen, so die Robert Bosch GmbH
mit 3.477 eingereichten Patentanmeldungen im Jahr 2010, gefolgt von der
Daimler AG und der Siemens AG (vgl. DPMA 2011, S. 8).

Ubersicht 3:  Erfassungsmethodik des DPMA-Registers
Erfassungs- Angemeldete, geprifte und ggf. gewahrte Schutzrechte der deutschen
objekt Wirtschaft.
Periodizitat Taglicher Ausweis der Zugange im Meldegeschehen (im Internet verfug-
bar und spater in Schriftform veroffentlicht).
Grund- Die vom DPMA registrierten Anmeldungen.
gesamtheit
Umfang der Vollerfassung aller durch das DPMA registrierten Meldefalle.
Erhebung
Erhobene « Art des Patentschutzes (Patente®, Gebrauchsmuster?, Marken®,
Merkmale Geschmacksmuster®)
(Auswahl) » Angaben zum Bestand der Schutzrechte
* Angaben zum Stand des Prifungsverfahrens
» Geographische Herkunftsangaben
* Angaben zum Rechteinhaber
Operationali- | Internationale Standards des Rechtssystems in Europa®.
sierung
KMU-Bezug Kein Datenausweis nach Unternehmensgrélienklassen.
Datenausweis | Publikation der Ergebnisse in regelmafig erscheinenden Jahresberich-
ten des DPMA.
© IfM Bonn

a Die Internationale Patentklassifikation (IPC) dient der Einteilung technischer Sachverhalte.

b Die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fur die Eintragung von
Marken (Markenklassifikation) dient der Bestimmung von Markenrechten. Hinzu kommt
die Internationale Klassifikation der Bildbestandteile von Marken.

¢ Die internationale Klassifikation flr gewerbliche Muster und Modelle gemaR der Locarno-
Klassifikation.

Quelle: Eigene Darstellung, Bezug nehmend auf DPMA (2011).

Der Tabelle 4 kann entnommen werden, von welchen gewerblichen Schutz-
rechten die deutsche Wirtschaft Gebrauch macht. Mit knapp 774.000 bewillig-
ten und gultigen Eintragungen erweist sich die Marke als das am haufigsten
genutzte Schutzrecht der deutschen Wirtschaft. Allerdings besteht nur ein Teil
der Anmeldungen das jeweilige Prufverfahren der DPMA: So fuhrten im Jahr
2010 immerhin 96,2 % der Anmeldungen von Geschmacksmustern, 84,4 %
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der Anmeldungen von Gebrauchsmustern, 68,8 % der Markenanmeldungen,
aber lediglich 41,8 % der Patentanmeldungen zur erfolgreichen Eintragung in
das entsprechende Register. Zusammengerechnet wurden im Jahr 2010
knapp 126.000 Eintragungen national gultiger Schutzrechte vorgenommen.

Tabelle 4: Zahl der Anmeldungen, abgeschlossenen Prufverfahren, bewillig-
ten Eintragungen und des Bestands an gewerblichen Schutzrech-
ten in Deutschland im Jahr 2010, registriert vom DPMA (absolute

Zahlen)
Gewerbliche Schutzrechte
g;gniztgz;ug?ff?/:::;gﬁ;n Patente Gebrauchs- Geschmacks- Ma?rken1
muster muster (national”)
Anmeldungen 59.245 @ 17.005 47.188 69.072
Abgeschlossene Prifverfahren 32.799 18.334 49.865 70.962
darunter: mit Eintragung 13.718 ° 15.476 47.951 48.794
Bestand 128.091 95.598 280.085 773.744
© IfM Bonn

a Zahl der Patentanmeldungen beim DPMA sowie PCT-Patentanmeldungen mit ihrem Ein-
tritt in die nationale Phase.

b EinschlieRlich der Patente, gegen die Einspruch nach § 59 PatG erhoben wurde.

1 Insgesamt wurden 5.225 Schutzgesuche fir internationale Marken angemeldet. Im glei-
chen Jahr wurden 4.716 Bewilligungen internationaler Markenrechte erteilt.

Quelle: DPMA (2011, S. 2).

Der Nutzbarkeit der in der Statistik des DPMA vorgehaltenen Daten zur Erfor-
schung der Innovationsaktivitat der Wirtschaft sind Grenzen gesetzt. Die An-
gaben belegen zwar das Vorliegen einer Erfindung. Allerdings kann nicht von
der Innovationsaktivitdt auf das spatere am Markt realisierte Innovationser-
gebnis geschlossen werden, wie STROTMANN und MATTES (2005, S. 6) be-
tonen. Da nicht alle Innovationen auf patentierbare Inventionen zuriickgehen
und nicht alle patentierten Erfindungen spater dann auch zur Marktreife wei-
terentwickelt werden, sind die Meldungen weder ein notwendiger noch hinrei-
chender Indikator fur den Innovationserfolg. Wissenschaftlich belegt ist aller-
dings, dass das Hervorbringen von Patenten die Wahrscheinlichkeit einer spa-
teren erfolgreichen Markteinfihrung eines neuen Produktes erhdht (vgl. EHR-
HART/ZIMMERMANN 2007, S. 4). Da in der Statistik jedes Schutzrecht fur
sich genommen gezahlt wird, unabhangig davon, ob eine Innovation mehrerer
Patente bedarf oder nur ein einziges Schutzrecht benotigt, Iasst sich von der
Anzahl der registrierten Patente nicht Eins zu Eins auf die Quantitat des erziel-
ten Innovationsergebnisses schlieRen (vgl. GOTTSCHALK/JANZ 2003, S. 22).
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Neben dem Imitationsschutz dienen Schutzrechte in der Praxis auch anderen
strategischen Zielen. Diese kdnnen im Aussenden von positiven Signalen in
das Wettbewerbsumfeld oder in der Dokumentation des Firmenwertes, aber
auch in der Beeinflussung potenzieller Konkurrenten bestehen, wie ICKS und
SUPRINOVIC (2007, S. 75) herausfanden. Der Anteil der Trivialpatente, die
lediglich aus taktischen Grinden angemeldet und gehalten werden und nicht
zur EinfGhrung neuer Marktangebote dienen, lasst sich pauschal nicht
bestimmen. All dies schrankt die Aussagefahigkeit der Schutzrechtanmeldun-
gen als Mal} zur Erfassung der Innovationsaktivitat der Wirtschaft ein.

Angaben zur Innovationsaktivitat der KMU

Wie zuvor dargelegt, werden die Anteile der registrierten Anmeldungen, die
auf KMU entfallen, vom DPMA nicht gesondert statistisch erfasst.48 Eine
Stichprobe als Sondererhebung, die unter den Patentanmeldungen des Jahres
2005 vorgenommen wurde, ergab jedoch, dass als ,KMU-Anteil (an allen An-
meldungen) (...) von einer GroRenordnung um die 20 Prozent ausgegangen
werden (kann)‘ (BERNOTAT/NICKL 2006, S. 12). Gemessen an ihrem Antell
an der Unternehmenspopulation in Deutschland insgesamt entfallt demnach
ein nur vergleichsweise kleiner Teil der Patentanmeldungen auf die Gruppe
der KMU.49 Bezug nehmend auf die Angaben der Sondererhebung errechne-
ten EHRHART und ZIMMERMANN (2007, S. 3) eine Zahl von insgesamt ca.
5.500 KMU, auf die in dem genannten Berichtsjahr rund 9.700 Patentanmel-
dungen entfallen. Bezogen auf die Grundgesamtheit aller KMU belauft sich der
Anteil der Patentanmelder allerdings auf gerade einmal 0,1 % der KMU in
Deutschland. Die Gruppe der Patentanmelder unter den KMU ist demnach
aulerst klein. Schatzungen zum KMU-Anteil an den Gebrauchs- und Ge-
schmacksmustern und Marken wurden nicht vorgenommen.

Damit ist jedoch noch nicht belegt, ob KMU tatsachlich weniger innovationsak-
tiv sind oder nur seltener bereit sind, von der Option einer Patentierung der
eigenen Erfindungen Gebrauch zu machen. Nach GREIF (1998, S. 98) hangt

48 |m Interview mit dem Verfasser der vorliegenden Studie hob Frau Berner, Leiterin der
Stabsstelle Presse- und Offentlichkeitsarbeit im DPMA, hervor, dass nach den bestehen-
den Gesetzen und Verordnungen bei der Anmeldung beim DPMA keine Angaben dar-
Uber gemacht werden mussen, ob die Anmeldung von einem KMU stammt.

49 Angaben des IfM Bonn zufolge zahlten im Jahr 2009 99,7% der Unternehmen mit steuer-
barem Umsatz und/oder sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten zu den KMU (siehe
http://www.ifm-bonn.org/index.php?id=889).
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der Einsatz von Schutzrechten u. a. von dem Grad der Marktmacht, von den
Kosten der Patentierung und der Patenterhaltung sowie von dem Tempo des
technischen Fortschritts und der Imitationsgefahr ab. Zumindest die Marktstel-
lung und die zumeist begrenzten finanziellen Kapazitaten kénnten eine Erkla-
rung fur eine mdgliche relative Zurickhaltung der KMU bei der Anmeldung
gewerblicher Schutzrechte liefern. Als Grinde fir den Verzicht der KMU auf
derartige Sicherungen werden auch von anderen Autoren die anfallenden Ge-
bihren fur Patente bei langen Laufzeiten genannt sowie auf die hohen Kosten
zur Beauftragung eines PatentanwaltsS0 zur Durchsetzung des erworbenen
Rechts sowie die Nutzung alternativer Schutzmechanismen (z. B. Geheimhal-
tung einer Rezeptur) verwiesen (vgl. TALARCZYK 2010, S. 1). EHRHART und
ZIMMERMANN (2007, S. 5) vermuten, dass viele KMU die hohen Kosten einer
gerichtlichen Auseinandersetzung im Falle von Patentverletzungen scheuen
und daher auf eine Patentierung von vorne herein verzichten. Ebenso zdger-
ten KMU, Informationen zu ihren Inventionen offen zu legen, um Konkurrenten
nicht auf ihr besonderes Kénnen aufmerksam zu machen (vgl. ebenda, S. 5).

3.3 Statistische Erhebungen zur Erfassung der Innovatoren
3.3.1 Das IAB-Betriebspanel

Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) ergrindet die Lage
und die Entwicklung der Beschaftigung in Deutschland. Zu diesem Zwecke
veranlasst das IAB umfassende statistische Erhebungen. Da die Innovations-
tatigkeit der Betriebe sich mittel- bis langfristig auch auf deren Beschaftigten-
stand auswirkt, gehoren die Innovationsaktivitaten zum Untersuchungsgegen-
stand. Angaben hierzu liefert das IAB-Betriebspanel.

Datengrundlage

Das |AB-Betriebspanel wird seit 1993 flir den Westteil Deutschlands (ein-
schlieBlich Berlin West) und seit 1996 auch fur die 6stlichen Bundeslander ge-
fuhrt. Dieses Panel stellt die grofite Betriebsbefragung in Deutschland dar (vgl.
LANDSBERG et al. 2008, S. 13). Im Erhebungsjahr 2011 umfasst der Panel-
datensatz knapp 15.500 Betriebe aller Wirtschaftszweige und GrofRenklassen
mit mindestens einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten (vgl. JANIK

50 Forderprogramme des Bundeswirtschaftsministeriums kénnen von KMU in Anspruch
genommen werden ("Insti"-Programm).



38

2011, S. 5). Als einziges hier referiertes Berichtssystem wahlt das |IAB-Panel
den Betrieb als Erhebungseinheit.

Die geschichtete Stichprobe wird aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fur
Arbeit generiert (vgl. MATTES/ARNOLD 2008, S. 55). Die Erhebung erfolgt
mittels schriftlicher Befragung sowie im Rahmen von persoénlichen mindlichen
Interviews. Die jahrlichen Erhebungen werden auf der Basis derselben ge-
schichteten Stichprobe — mit kontinuierlichen Anpassungen, die aufgrund von
Betriebsgrindungen und Liquidationen erforderlich sind — zum einen Teil zu
sich wiederholenden Fragestellungen mit gleicher Operationalisierung der
Merkmale und zum anderen Teil zu wechselnden Themenschwerpunkten
durchgefthrt. Die an die Arbeitgeber gerichtete Erhebung beinhaltet im fest-
stehenden Befragungsteil u. a. Angaben zum Niveau und zur Struktur der Be-
schaftigung sowie zur Geschaftsentwicklung und darunter auch zur Innovati-
onstatigkeit. Als wechselnde Themenstellungen werden insbesondere Fragen
zur Personalpolitik, darunter etwa zu den betrieblichen Arbeitszeitmodellen,
der Berufsausbildung etc. gestellt.

Merkmale des Innovationsgeschehens in den Betrieben waren bereits in der
ersten Befragungswelle, die im Jahr 1993 ins Feld ging, Gegenstand der stan-
dardisierten Erhebung. Die Abfrage beschrankte sich damals auf Angaben zu
den Produktinnovationen (Dienstleistungsinnovationen sind hier stets einge-
schlossen). In der Erhebung des Jahres 1998 wurde dieser Merkmalsblock
erneut aufgenommen und fortan zunachst im Drei-Jahres-Rhythmus und seit
der Erhebung in 2007 dann jahrlich abgefragt. Somit liegen Informationen zu
den Produktinnovationen aus mittlerweile acht Erhebungen vor und erlauben
Langsschnittanalysen und die ldentifizierung langfristiger Entwicklungstrends.

Im Jahr 2001 und erneut im Jahr 2004 wurden die am |AB-Betriebspanel teil-
nehmenden Verantwortungstrager in den Betrieben des Weiteren mit Fragen
zu den von ihnen vorgenommenen organisatorischen Anderungen konfrontiert.
Diese Fragen bezogen sich mehrheitlich auf MaRnahmen der betrieblichen
Reorganisation®1, betrafen am Rande aber auch ausgewahlte Aspekte, die
den nicht-technologischen organisationalen Innovationen zuzurechnen sind.
So wurden MalRhahmen zur Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebs-
wege bzw. der Kundenbeziehungen und auch die Nutzung von neuen Audit-

51 Neben der Fertigungstiefe wurde Veranderung von Entscheidungsstrukturen, der Ablauf-
organisation und der Qualitatssicherung abgefragt.
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verfahren explizit erfasst. Mit der Bertcksichtigung dieser organisationsbezo-
genen Innovationen ging das IAB-Betriebspanel erstmalig Uber die technolo-
giebezogenen ,Kerntypen der Innovation (OECD/EUROSTAT 2005, S. 59)
hinaus. Ein vollstandiges Bild dieser organisationsbezogenen Innovationen
lie sich daraus jedoch nicht generieren. Mit der im Jahr 2007 anschlieRenden
Folgeerhebung zum Innovationsgeschehen wurde die Erfassung der vorge-
nannten Kategorien aufgegeben. Die Beschrankung auf rein technologische
Innovationen flhrte zu einem Verlust des bisherigen Alleinstellungsmerkmals
des IAB-Innovationspanels (vgl. BELLMANN et al. 2005, S. 16).

In den friheren Erhebungswellen wurde auf die Abfrage der Entwicklung und
Einflhrung neuer technologischer Verfahren ganzlich verzichtet. Dies anderte
sich mit der Erhebung im Jahr 2007, in der diese Prozessinnovationen in den
Katalog der Basisfragen zum Innovationsgeschehen aufgenommen wurden.
Seit 2007 werden Innovationsaktivitaten jahrlich erhoben. Alle zwei Jahre wer-
den die Angaben angereichert durch zusatzliche Fragen zur operativen Inno-
vationsstrategie der Betriebe.

Im IAB-Betriebspanel werden neben den Daten zum Innovationserfolg auch
Angaben zur Beteiligung eines Betriebs an der FUE erhoben. Das Panel infor-
miert somit nicht nur iber den Innovationserfolg am Markt, sondern auch Uber
die FUuE-Aktivitat der Betriebe (siehe Ubersicht 4). Die dem IAB-Betriebspanel
zu entnehmenden Angaben beruhen auf subjektiven Einschatzungen der be-
fragten Entscheidungstrager in den Betrieben. Dies bietet individuelle Ermes-
sensspielraume bei der Identifizierung und Kategorisierung von Innovationen
und weckt infolgedessen Befurchtungen, dass die gefundenen Ergebnisse von
einer gewissen Unscharfe gekennzeichnet sind (vgl. MATTES/ARNOLDS
2008, S.9). Da die Erhebung aber an Personen mit Fuhrungsverantwortung,
die nicht nur die strategische Orientierung ihres Betriebs vorgeben, sondern in
aller Regel auch bestens Uber das operative Geschaft informiert sind, gerichtet
ist, gehen wir davon aus, dass deren Urteil Uber die Art der Innovationstatigkeit
und die erzielten Erfolge auf dem jeweils anvisierten Markt sachgerecht aus-
fallt. Die Datengute des IAB-Betriebspanels ist aufgrund der Reprasentativitat
der Stichprobenerhebung als hoch einzuschatzen. Die Aussagekraft kann
durch Hochrechnung der Daten auf die Grundgesamtheit als allgemeinguiltig
angesehen werden (vgl. FISCHER et al. 2008, S. 8 ff.). Hervorzuheben ist,
dass mit der Erfassung von Kleinstbetrieben mit mindestens einem sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigten ein groRer Teil auch der kleinen Betriebe
in die Erhebung einbezogen wird. Das |IAB-Betriebspanel geht in der Erhe-
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bungssystematik somit Uber die von der OECD bestimmten Mindestanforde-
rungen zur KMU-bezogenen Datenerfassung hinaus.

Ubersicht 4:  Erfassungsmethodik des IAB-Betriebspanels

Erfassungs- Daten zur Lage und Entwicklung der Beschaftigung in den in
objekt Deutschland ansassigen Betrieben.
Periodizitat Jahrliche Panelerhebung seit 1993. Erhebungen zu ausgewahlten Inno-

vationsindikatoren erfolgten im Rhythmus von drei Jahren ab 1998, ab
2007 im jahrlichen Rhythmus.

Grund- Betriebe mit Sitz in Deutschland:

gesamtheit * mit mindestens einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten
* aus allen Wirtschaftssektoren

Stichprobe Schriftliche und teilweise telefonische Befragung von zuletzt ca. 15.500
Betrieben in 2011.

Berichts- Zeitraum von zwei Jahren vor der Erhebung.

zeitraum

Erhobene Modul: Innovation im Betrieb

Merkmale » Angaben zum Produkt- und Prozessinnovationsverhalten in den

(Auszug) Betrieben, differenziert nach dem Neuigkeitsgrad

* ldentifizierung Originarer Innovatoren und der Modernisierer

* Angaben zu nicht-technologischen Organisationsinnovationen im Jahr
2001 und 2004

* Fragen zu Innovationsplanungen, die nicht realisiert wurden sowie
nach den Grunden hierfur

» Angaben zur FuE-Beteiligung der Betriebe, der Zahl der Mitarbeiter,
die mit FUE befasst sind

» Angaben zu FuE-Kooperationen und den Partnern

Operationali- | Definitorische Grundlagen der Innovationsforschung orientierten sich an
sierung den Festlegungen im Oslo-Manual der OECD.
KMU-Bezug GréRenklassen: Kleinst- und Kleinbetriebe werden unterschieden. Mittle-

re Betriebe mit 250-499 Beschaftigten werden gesondert ausgewiesen.

Datenausweis | Veroffentlichung ausgewahlter Ergebnisse erfolgt im Rahmen von the-
menbezogenen Studien. Auf eine vollstdndige und systematische Daten-
aufstellung in periodisch erscheinenden Banden wird verzichtet.

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung, Bezug nehmend auf FISCHER et al. (2008).

Das IAB verzichtet darauf, die im IAB-Betriebspanel vorgehaltenen Zahlen in
einem regelmaflig erscheinenden und nach gleicher Aufbereitungsmethode
strukturierten Datenreport zu veroffentlichen. Die Daten stehen zu unterschied-
lichen Fragestellungen zur Verfugung und werden fur Auswertungen herange-
zogen und in wissenschaftlichen Abhandlungen veroffentlicht. Neben dem |1AB
selbst sind es weitere Institute, die von der Moglichkeit einer Datenfernabfrage
Gebrauch machen. Dies fuhrt dazu, dass die nachfolgend prasentierten Daten
aus unterschiedlichen Quellen stammen.
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Angaben zu den Innovatoren unter den KMB

Die vom |IAB vorgehaltenen Daten erlauben Aussagen zum Anteil der Innova-
toren unter den kleinen und mittleren Betrieben (KMB). Aktuelle Zahlen sind
der Studie von BECHMANN et al. (2011) zu der Beschaftigtenlage in Kleinun-
ternehnmen zu entnehmen. Wie in Tabelle 5 veranschaulicht, brachten rund
zwei von funf Betrieben (39 %) in den Jahren 2008 und 2009 Produktinnovati-
onen hervor. Knapp jeder achte Betrieb (12 %) kann fur den genannten Zeit-
raum auf eigene Prozessinnovationen verweisen. Eine Unterscheidung nach
originaren Innovationen und blofien Modernisierungsinnovationen treffen die
Autoren allerdings nicht. Sie bieten jedoch eine differenzierte Darstellung nach
Betriebsgrollenklassen. Hier zeigen sich erhebliche Unterschiede: Die An-
teilswerte der Betriebe, die Produktinnovationen hervorbringen, steigen mit der
Hohe der Beschaftigtenzahl sukzessive an, von 33 % bei den Kleinstbetrieben
mit einem bis zu 4 Beschaftigten auf einen Anteilswert von 67 % fur die Grup-
pe der Betriebe mit mindestens 250 Beschaftigten. Ein ahnliches Strukturmus-
ter ergibt sich hinsichtlich der Prozessinnovationen: Die ermittelten Werte ran-
gieren von 9 % fur die Kleinstbetriebe bis zu dem Anteilswert von 39 % in der
Gruppe der Betriebe mit 250 und mehr Beschaftigten.

Tabelle 5:  Anteil der Innovatoren® im IAB-Betriebspanel in den Jahren 2008
und 2009, nach GroRenklassen und Art der Innovationsaktivitat (in
%, Mehrfachnennungen mdglich)?

Anteil der Betriebe mit... Anteil der
rl?w(iattr.i.e. bI_;?eschéiftigten __ Produkt- 3 Prozess- 3 Nicht-technolog. I?nnsc;]v:s:[grrﬁtn
innovationen innovationen Innovationen

1 bis 4 33 9 - /

5 bis 9 38 11 - /

10 bis 49 46 15 - /

50 bis 249 55 22 - /

250 und mehr 67 39 - /
Insgesamt 39 12 - /
n=15.615 © IfM Bonn

1 Unternehmen, die in den zurickliegenden zwei Jahren vor der Erhebung, also in 2008
und/oder 2009 Produkt- und/oder Prozessinnovationen erzielten.

2 Hochgerechnete Werte.

3 Originare Innovationen und Modernisierungen sind zusammengefasst dargestellt.

/' Merkmal erhoben aber nicht gesondert statistisch ausgewiesen.

- Merkmal nicht erhoben.

Quelle: BECHMANN et al. (2011, S. 75/77) auf der Basis des |IAB-Betriebspanels.
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Differenziertere Angaben, die eine Unterscheidung zwischen originaren Inno-
vationen und Modernisierungen zulassen, sind einer alteren Studie zu ent-
nehmen, die MATTES und ARNOLDS (2008) — auf den Daten der flinfzehnten
Erhebungswelle des Jahres 2007 basierend — vorlegten und die sich mit der
Innovationstatigkeit und den Innovationshemmnissen von Betrieben befasst.
Die von ihnen ermittelten Innovatorenanteile sind — aufgeschlisselt nach Be-
triebsgroRenklassen — in Tabelle 6 wiedergegeben.

Tabelle 6: Anteil der Betriebe im |AB-Betriebspanel mit Produkt- bzw. Pro-
zessinnovationen in den Jahren 2005 und 2006 (nur Westteil
Deutschlands ohne Berlin West), nach BetriebsgroRe und Art der
Innovationsaktivitat (in %, Mehrfachnennungen maoglich)’

Anteil der Betriebe mit... Anteil
Produktinnovationen Prozess- Nicht- | der
o . innova-  technolo- | 'Mnova-
Origindre  Modernisierungen . 3 : toren
. . tionen® : gische |.
Betriebe Innova- « Imitation? « Weiter- Innova- insgesamt
mit ... Beschaftigten tionen atio ette .
entwickl. tionen
1 bis 4 6 16 24 10 - /
5 bis 19 9 25 35 15 - /
20 bis 99 15 31 48 29 - /
100 bis 249 19 33 61 37 - /
250 bis 499 24 43 70 49 - /
500 und mehr 29 42 74 60 - /
n = keine Angabe © IfM Bonn

1 Hochgerechnete Werte.

2 Am Markt vorhandenes Produkt wurde neu aufgenommen.

3 Originare Innovationen und Modernisierungen sind zusammengefasst dargestellt.
!/ Merkmal erhoben aber nicht gesondert statistisch ausgewiesen.

- Merkmal nicht erhoben.

Quelle: MATTES/ARNOLDS (2008, S. 17) auf der Basis des |IAB-Betriebspanels.

Flr den Zweijahreszeitraum von 2005 und 2006 zeigen sich erwartungsgeman
ahnliche Strukturmuster einer mit der BetriebsgroRe ansteigenden Innovati-
onsbeteiligung, wie sie anhand der vorgenannten Auswertungen von BECH-
MANN et al. (2011) ermittelt wurden. In der Aufschlisselung nach dem Neuig-
keitsgrad wird deutlich, dass unabhangig von der Betriebsgrolle in erster Linie
in die Weiterentwicklung bestehender Produkte und Dienstleistungen investiert
wird, um Modernisierungen voranzutreiben, gefolgt von dem Ziel der Produkt-
imitation. Nur ein relativ kleiner Teil der Betriebe realisiert originare Innovatio-
nen. Innerhalb der kleinen und mittleren Betriebe (KMB) sind es die grélieren
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Einheiten mit 250 bis maximal 499 Beschaftigten, die zu rund einem Viertel
(24 %) auf originare Neuerungen verweisen kénnen. Nur fur die Gro3betriebe
ergibt sich ein noch héherer Anteilswert von 29 %.52

Auch weiteren, hier nicht ausfiihrlich dargestellten Studien93, die Daten des
IAB-Betriebspanels nutzen, sind Angaben zu den originaren Innovatoren wie
auch den Modernisierern zu entnehmen. Jedoch verzichten die Autoren auch
hier durchweg auf die Darstellung von Anteilswerten der Innovatoren am Be-
triebsbestand insgesamt. Eine weitere Sonderauswertung des IAB, die eigens
fur die vorliegende Studie auf Anfrage der Verfasser vorgenommen wurde,
schlie3t diese Licke. Hiernach ist — basierend auf den Ergebnissen der im
Jahr 2009 vorgenommenen Erhebung — mit einem Anteilswert von 87,8 % der
groflte Teil der GroRRbetriebe mit mindestens 500 Beschaftigten zu den Innova-
toren zu zahlen, wahrend ein deutlich geringerer Anteil unter den kleinen und
mittleren Betrieben (40,8 %) als Innovatoren anzusehen ist.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie hoch der Anteil derjenigen Betriebe ist,
die die in den vorangestellten Anteilsberechnungen unbertcksichtigt gebliebe-
nen nicht-technologischen Innovationen realisiert haben. Eine Sondererhe-
bung, die im Rahmen des Forschungsprojektes M.I.N.O.54 zur Erfassung der
Erfolgsbedingungen innovativer Unternehmen durchgefihrt wurde, liefert hier-
zu erste Angaben. Die zu dieser Befragung genutzten Adressen entstammen
der I1AB-Betriebsdatei und beziehen sich auf Betriebe samtlicher Grélkenklas-
sen (vgl. CRIMMANN/EVERS 2011, S. 2).95 Eine Besonderheit der Befragung
besteht in der Branchenauswahl der einbezogenen Betriebe: Die Erhebung
richtet sich ausschlie3lich an Betriebe, die einer der sechs innovativsten Bran-
chen des Verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors angehd-

52 Die in Tabelle 6 dargestellten Anteilswerte der Prozessinnovationen liegen durchweg auf
einem hdheren Niveau als zuvor in der Tabelle 5 bezogen auf den Folgezeitraum ausge-
wiesen. Da sich die Angaben in Tabelle 6 ausschlief3lich auf im Westteil Deutschlands
ansassige Betriebe beziehen, kdnnten die Niveauunterschiede auf regionale Unterschie-
de zurlckgefuhrt werden.

53 Vgl. ENGEL (2005) und GUNTHER/MAREK (2011).

54 M.I.N.O. steht fiir ‘Matching von Innovationsfahigkeit und nachhaltigen Organisationsmo-
dellen’, einem |AB-Forschungsprojekt im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung
und Forschung (siehe http://www.iab.de/138/section.aspx/Projektdetails/k090902e01).

95 |ngesamt 962 Betriebe bilden die Stichprobe der Befragung (vgl. CRIMMANN/EVERS
2011, S. 2). Durch Hochrechung liefern die Ergebnisse nach Angaben der Autoren repra-
sentative Aussagen zu den Betrieben der jeweiligen Branchenauswahl.
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ren.96 Entsprechend ergeben sich deutlich hdhere Innovatorenanteile als bei
einer Bezugnahme auf Betriebe der Gesamtwirtschaft. Da die Berichterstatter
zu den Ergebnissen der M.I.N.O.-Erhebung jedoch auf eine getrennte Daten-
aufstellung nach Groélenklassen verzichten, fehlt es an Angaben zu den Inno-
vatorenanteilen unter den KMB. Wie der Tabelle 7 zu enthehmen ist, kdbnnen
die 44 % der befragten Betriebe auf nicht-technologische Innovationen verwei-
sen, die sie im Berichtsjahr 2009 durchfuhrten. Darunter gesondert berticksich-
tigt wurden die Marketinginnovationen, von denen 20 % der Befragten berich-
ten. Die Befunde belegen, dass nicht-technologische Innovationen keineswegs
randstandige Erscheinungen darstellen. Dies macht eines deutlich: Durch die
Fokussierung des IAB auf die technologischen Produkt- und Prozessinnovati-
onen, wie dies im regularen Erhebungsverfahren zum IAB-Betriebspanel nach
wie vor der Fall ist, wird ein nicht unerheblicher Teil der Innovationsleistungen
der Wirtschaft systematisch ausgeblendet.

Tabelle 7:  Anteil der Innovatoren unter den Betrieben ausgewahlter Bran-
chen des Verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssek-
tors’ im M.I.N.O.-Datensatz des Jahres 2010, nach Art der Inno-
vationsaktivitat (in %, Mehrfachnennungen moglich)?

Anteil der Betriebe mit... Anteil
Produktinnovationen Prozess- Nicht- der
. . innova- | technolo- Ipnovatoren
Origindre  Modernisierungen . 3 : insgesamt
tionen gische
Untersuchungs- Innova- . Imitati . Weit Innova
einheit tionen ation ener- inova-
entwickl. tionen
Betriebe insgesamt 31 51 82 61 44 (20%) 95
© IfM Bonn

1 Betriebe der Wirtschaftsbereiche “Information und Kommunikation” und “Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen.

2 Hochgerechnete Werte.

Originare Innovationen und Modernisierungen sind zusammengefasst dargestellt.

Angabe nur in Bezug auf Marketingsinnovationen, eine Untergruppe der nicht-technologi-

schen Innovationen.

Quelle: CRIMMANN/EVERS (2011, S. 3) auf der Basis des |IAB-Betriebspanels.

w

Uber den Grad der Verzerrung, die durch die Nicht-Erfassung nicht-techno-
logischer Innovationen bei der Ermittlung der Anteile der Innovatoren i. w. S.

56 Es sind dies die Wirtschaftsbereiche der Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln,
von Produktionsgutern, Verbrauchsgitern, Investitions- und Gebrauchsgitern, der
Dienstleistungsbereiche Information und Kommunikation und der Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen (vgl. CRIMMANN/EVERS 2011, S. 2).
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nach Grollenklassen entstehen, kann nur spekuliert werden. Ein Verzicht auf
Registrierung dieser Ereignisse wirde die in Tabelle 7 ermittelte Gesamtquote
der Innovatoren zumindest in den innovativsten Branchen nur eher geringfligig
mindern (auf einen Wert zwischen 95 % und 82 %). Dies liegt an den hohen
Anteilen an Betrieben, die Produkt- und/oder Prozessinnovationen hervorbrin-
gen. Nur ein kleiner Teil der Betriebe konzentriert sich offenbar ausschlie3lich
auf nicht-technologische Innovationen.

Weitere mittelstandsbezogene Befunde zur Innovationstatigkeit

Einer von LANDSBERG et al. (2008, S. 25 f.) vorgelegten Studie sind die An-
teilswerte der FuE-aktiven Betriebe zumindest fur den Westteil Deutschlands
(ohne Berlin West) zu entnehmen, berechnet auf der Basis der Daten des |AB-
Betriebspanels. Die Ergebnisse stutzen und erganzen die zuvor in Abschnitt
3.2.1 zitierte Studie von LEGLER et al. (2010). Allerdings erschweren die un-
terschiedlichen Untersuchungseinheiten der jeweiligen Erhebungen (Unter-
nehmen und Betriebe) eine direkte Gegenuberstellung der Daten. Hinsichtlich
der Betriebe mit 20 bis maximal 249 Beschaftigten liegt der auf der Grundlage
des |AB-Betriebspanels ermittelte Anteil der FUE-Aktiven bei rund 15 %. Gro-
Rere Betriebe — zu den KMB zahlende Betriebe mit 250 bis 499 Beschaftigten
hier eingerechnet — kommen insgesamt auf einen Anteilswert von 26 %. Diese
Angaben unterscheiden sich kaum von den Anteilswerten, die Legler et al. er-
mittelten. Indem das IAB-Betriebspanel nun aber auch Aussagen zu kleineren
Betrieben zulasst, schliel3t es eine Datenlicke der vorgenannten Autorengrup-
pe. Es zeigt sich, dass rund 5 % aller Kleinst- bzw. Kleinbetriebe mit einer Be-
schaftigtenzahl von einem bis 19 Mitarbeitern Mittel fur eigene FUE aufwen-
den. Offenbar setzt sich das Strukturmuster einer mit abnehmender Betriebs-
grof3e zurickgehenden FuE-Beteiligung auch in der von Legler et al. nicht er-
fassten Gruppe fort.

3.3.2 Das KfW-Mittelstandspanel

Die KfW Bankengruppe ist ein Verbund von staatseigenen Forderbanken, die
u. a. mit den Aufgaben der Gewahrung von Investitionskrediten an KMU und
die Foérderung innovativer Technologien betraut ist.57 Als Datenquelle zur Fol-

57 Zu den weiteren Aufgaben der KfW Bankengruppe zahlen die Finanzierung von Infra-
struktur- und Wohnungsbauvorhaben, die Exportfinanzierung, die Gewahrung von Bil-
dungskrediten, die Filmfinanzierung und die Férderung der Entwicklungszusammenarbeit
(vgl. KfW 2007).
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geabschatzung und Politikberatung hat diese Bankengruppe, die nachfolgend
verklrzt als KfW bezeichnet wird, unter anderen Datensammlungen auch das
KfW-Mittelstandspanel geschaffen. Diese Paneluntersuchung liefert aktuelle
Daten zu den innovativen KMU in Deutschland.

Datengrundlage

Bei dem KfW-Mittelstandspanel handelt es sich um eine im jahrlichen Rhyth-
mus vorgenommene Befragung mittelstandischer Unternehmen mit sich zu-
mindest teilweise wiederholenden Fragestellungen (vgl. REIZE 2010, S. 11).
Die im Jahr 2010 abgeschlossene achte Befragungswelle stellt die jlngste
Folgeerhebung dar, deren Ergebnis bereits dokumentiert und o6ffentlich zu-
ganglich ist. Zu den regelmalig erhobenen Daten zahlen neben den Struktur-
merkmalen der Unternehmen auch Angaben zu deren Investitions- und Kredit-
verhalten sowie zu deren Wettbewerbssituation. Im Zweijahresrhythmus wird
ein zusatzlicher Themenblock zur Innovationstatigkeit der Unternehmen einge-
fugt. Die aktuellen Daten hierzu sind der siebten Befragungswelle zu entneh-
men, die im Jahr 2009 fur den Berichtszeitraum des Vorjahres erstellt wurde.
Die Nettostichprobe umfasst 2010 (achte Welle) 12.560 Unternehmen. Die Be-
fragung erfolgt auf schriftichem Wege. Die Ergebnisse werden in fortlaufenden
Banden verdffentlicht und kommentiert (siehe Ubersicht 5).

Dem KfW-Mittelstandspanel liegt eine Mittelstandsdefinition zugrunde, die von
der im einleitenden Teil dieser Studie erorterten Begriffsbestimmung abweicht.
Das Panel schlie3t nicht nur Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis unter
50 Mio. €, sondern daruber hinaus auch solche mit bis zu 500 Mio. € ein. An-
ders als bei anderen Panelerhebungen wurde hier auf die Festlegung einer
Untergrenze der Unternehmen nach ihrer Beschaftigtengrofe verzichtet, so
dass Kleinstunternehmen nicht von der Erfassung ausgenommen sind.®8 Die
befragten Unternehmen wurden per Zufallsstichprobe in Form einer geschich-
teten Auswahl aus dem Adressbestand des Unternehmensregisters und der
Erwerbstatigenrechnung generiert. Die Schichtung erfolgte nach unterneh-
mensgrofRen-, branchen- und regionsbezogenen Merkmalen sowie nach einer
Forderbegiinstigung (vgl. REIZE/ZIMMERMANN 2009, S. 64).59 Das zufalls-

58 |n der Abdeckung der Kleinstunternehmen sieht Herr Dr. Reize im Gespréch mit den Ver-
fassern ein Alleinstellungsmerkmal des KfW-Mittelstandspanels.

59 Durch die geschichtete Stichprobe wird sichergestellt, dass sowohl solche Unternehmen,
die Forderleistungen der KfW und der Deutschen Ausgleichsbank (DtA) in Anspruch ge-
nommen haben, wie auch nicht Nicht-Geférderte im Sample reprasentiert sind.
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gestutzte Auswahlverfahren und die Anwendung eines Hochrechnungsverfah-
rens auf die Grundgesamtheit soll die Reprasentativitat des Panels sicherstel-
len (vgl. REIZE 2010, S. 60). Ob dies erreicht wurde oder inwieweit die Anbin-
dung des Samples an den Tatbestand der Férderung zu Verzerrungen fuhrt,
wie LEGLER et al. (2010, S. 11) konstatieren, kann an dieser Stelle nicht beur-
teilt werden.

Ubersicht 5:  Erfassungsmethodik des KfW-Mittelstandspanels
Erfassungs- Lage, Struktur und Investitionstatigkeit des deutschen Mittelstands.
objekt
Periodizitat Jahrliche Panelerhebung seit 2003.

Grund- Privatwirtschaftlich gefuhrte Unternehmen mit Sitz in Deutschland:
gesamtheit * mit einem maximalen Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. €
* aus allen Wirtschaftssektoren (ohne &ffentlicher Sektor, Banken und
Versicherungen und ohne Non-Profit-Bereich)
Stichprobe Schriftliche Befragung von zuletzt ca. 12.560 Unternehmen (Welle 8).
Berichts- Zeitraum von drei Jahren vor der Erhebung.
zeitraum
Erhobene Fragen zum Innovationsverhalten (1., 3., 5., 7. Welle):
Merkmale * Angaben zur FUE-Tatigkeit
(Auszug) * Angaben zur Innovationsbeteiligung: Identifizierung Originarer
Innovatoren maglich, differenzierter Ausweis der Modernisierer
Operationali- | Definitorische Grundlagen orientierten sich an den Festlegungen des
sierung Oslo-Manuals der OECD.
KMU-Bezug Die Stichprobe richtet sich auf Unternehmen mit einem Jahresumsatz
unterhalb der 500 Mio. Euro-Marke.
Datenausweis | Verdffentlichung der Daten in der Reihe KfW-Research.
© IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung, Bezug nehmend auf REIZE/ZIMMERMANN (2009, S. 11 ff.).
Angaben zur Innovationsbeteiligung der KMU im KfW-Mittelstandspanel

Die aktuellen Daten zum Innovationsverhalten der im Kf\W-Mittelstandspanel
vertretenen Unternehmen entstammen der siebten Erhebungswelle, die im
Jahr 2009 durchgefuhrt wurde. Diese Welle schliel3t eine Nettostichprobe von
13.975 Unternehmen ein (vgl. REIZE/ZZIMMERMANN 2009, S. 65). Abgefragt
wurden die realisierten Produkt- und Prozessinnovationen. Die Erhebung fo-
kussiert auf die technologiebezogenen Innovationstatigkeiten der hier erfass-
ten Unternehmen, wie sie begrifflich im Oslo-Manual festgelegt wurden (vgl.
DURING/ROTHGANG/ZIMMERMANN 2008, S. 108). Die von der KfW auf
diesem Wege ermittelten Innovatorenanteile sind in Tabelle 8 nach Unterneh-
mensgrofRenklassen aufgegliedert dargestellt.
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Tabelle 8: Innovationsbeteiligung der im KfW-Mittelstandspanel vertretenen
Unternehmen in den Jahren 2006 bis 2008, nach GroRenklassen
und Innovationsart (Anteile in %, Mehrfachnennungen maoglich)

Anteil der Unternehmen mit... Anteil der
Produktinnovationen Prozess- Nicht- Innovato-
innova- ' technolo- | " unter
Insge- darunter: . 1 : den
tionen gische
samt L . Unter-
Originare Moderni- Innova- 2

Unternehmen | X tionen nehmen

mit ... Beschaftigten nhova- —sierungen one

tionen

bis 4 28 6 / 17 - 34

5 bis 9 39 8 / 26 - 47

10 bis 49 42 8 / 32 - 51

50 und mehr 53 9 / 52 - 67

Insgesamt 30 6 / 19 - 36

© IfM Bonn

1 Originare Innovationen und Modernisierungen sind zusammengefasst dargestellt.
2 Datenausweis ohne die Kategorie "Nicht-technologische Innovationen’.

!/ Merkmal erhoben aber nicht gesondert statistisch ausgewiesen.

- Merkmal wird nicht erhoben.

Quelle: REIZE/ZIMMERMANN (2009, S. 7 und 40 ff.) auf der Basis des KfW-Mittelstands-
panels.

Unter den im KfW-Mittelstandspanel vertreten Unternehmen kénnen 30 % auf
eine Produktinnovation und 19 % auf eine Prozessinnovation wahrend des ge-
nannten, drei Jahre umfassenden Berichtszeitraums verweisen. Ruft man sich
die vorgenannten Befunde des IAB nochmals ins Gedachtnis, so fallen die ho-
hen Anteile der Innovatoren auf, die Prozessinnovationen hervorbrachten.60
Allerdings ist ein direkter Vergleich der Ergebnisse angesichts der unterschied-
lichen Untersuchungseinheiten und der abweichenden Klasseneinteilung nicht
maoglich. Es bleibt daher fraglich, wie hoch der Stellenwert die Prozessinnova-
tionen im Vergleich zu den Produktinnovationen in der mittelstandischen Wirt-
schaft tatsachlich ist. Beide Berichtssysteme stimmen jedoch darin Uberein,
dass mit der UnternehmensgroRe die Innovatorenanteile sukzessive anstei-
gen. Aus den Statistiken der KfW sind dabei auch die Anteile der Innovatoren
insgesamt zu entnehmen, wie sie sich unabhangig von der Art der erzielten
Neuerung ergeben. Insgesamt werden auf dieser Grundlage 36 % der mittel-
standischen Unternehmen als in technologischer Hinsicht innovativ eingestuft.

60 Siehe hierzu Tabelle 6 auf Seite 42 der vorliegenden Studie.
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Weitere mittelstandsbezogene Befunde zur Innovationstatigkeit

Weiterflhrende Analysen auf der Grundlage des KfW-Mittelstandspanels ge-
ben Auskunft Uber die Umsatzanteile, die Unternehmen mit ihren neu entwi-
ckelten Produkten und Dienstleistungen erzielen. PFAFFLIN (2008, S. 24)
stellt auf der Basis der Ergebnisse der flunften Befragungswelle (Erhebungs-
jahr 2005) fest, dass innovative KMU mit weniger als 500 Beschaftigten im
Durchschnitt lediglich 4,7 % ihres Umsatzes mit Produktinnovationen erzielen,
wahrend dieser Anteil unter den gréReren mittelstandischen Unternehmen mit
9,2 % doppelt so hoch ausfallt. Aullerdem kommt der Autor zu dem Schluss,
dass KMU mit weniger als 500 Beschaftigten ihre laufenden Kosten im Durch-
schnitt gerade einmal um 2,2 % aufgrund ihrer vormals realisierten Prozessin-
novationen reduzieren konnen, wahrend die groReren Unternehmen durch-
schnittlich Kosteneinsparungen in Hohe von 5,9 % erzielen. Die groferen Un-
ternehmen profitieren demnach in starkerem Malde von ihrer Innovationstatig-
keit als die kleineren Vergleichsunternehmen. Folglich diurfte der Anreiz, in die
eigene Innovationsfahigkeit zu investieren, in dieser Unternehmensgruppe ho-
her ausgepragt sein als unter den kleineren Unternehmen.

Ferner erlauben Zeitreihenbetrachtungen auf der Basis des KfW-Mittelstands-
panels das Nachzeichnen von Entwicklungsverlaufen im Innovationsverhalten.
REIZE und ZIMMERMANN (2009, S. 34) stellen heraus, dass die uber die
Jahre hinweg ermittelten Innovatorenanteile seit 2002 von 43 % auf 36 % im
Jahr 2007 sanken. Die Autoren fuhren diese Abnahme in der Innovationsbetei-
ligung auf die konjunkturelle Lage in jener Periode zurtck. Die stagnierende
Nachfrage ging hiernach mit einer geringeren Marktakzeptanz von Innovatio-
nen einher, so dass der Anreiz, in diese zu investieren, sich tendenziell ver-
minderte.61 Dabei ist auch der Anteil der Unternehmen, die originare Innovati-
onen hervorbringen, im genannten Berichtszeitraum von 8 % auf 6 % zurlck-
gefallen. Als Begrindung hierfur ist nach Ansicht von REIZE und ZIMMER-
MANN (ebenda) allerdings nicht auf die konjunkturelle Lage zu verweisen.
Originare Neuerungen entstinden weitgehend unabhangig von kurzfristigen,

61 Reize und Zimmermann argumentieren anti-zyklisch, denn nach dem Berichtsjahr 2003
setzte eine leichte konjunkturelle Erholung ein. Zu einem anderen Befund gelangen
LEGLER et al. (vgl. Abschnitt 3.2.1, Tabelle 1, S. 29) bei ihren Schatzungen der FuE-
Beteiligung der KMU auf der Basis der Zahlen des Stifterverbands und der Kostenstruk-
turerhebung. Sie ermitteln eine Zunahme der Forschungsaktivitdten im gleichen Zeit-
raum, was eher auf einen pro-zyklischen Zusammenhang hindeutet.



50

dem Konjunkturzyklus unterliegenden Marktschwankungen. Die Autoren flh-
ren jedoch keine Erklarung fir diese ricklaufige Tendenz an.

Ein Alleinstellungsmerkmal des KfW-Mittelstandspanels besteht in der Ver-
knUpfung der Daten zur Innovationsbeteiligung mit weiteren Angaben zur Fi-
nanzierung dieser Unternehmensleistungen. Wie die von PFAFFLIN (2008,
S. 25) erzielten Befunde belegen, stellt der Mangel an Fremdkapital gerade fur
Unternehmen mit bis zu 500 Beschaftigten ein bedeutsames Hindernis zur
Aufnahme von Innovationsaktivitaten dar. So griffen insbesondere die Kleinst-
unternehmen mit einer maximalen Anzahl von 9 Beschaftigten vergleichsweise
haufiger als andere Unternehmen auf eine Innovationsfinanzierung durch Be-
teiligungskapital zurtick (vgl. REIZE/ZIMMERMANN 2009, S. 55).

3.3.3 Das Mannheimer Innovationspanel

Eine weitere Datenquelle bietet das Zentrum fur Europaische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW). Zu den Publikationen des ZEW zahlen u a. die jahrlichen Be-
richte zur technologischen Leistungsfahigkeit und zur Innovationstatigkeit der
Wirtschaft, basierend auf einer Erhebung, die das ZEW in Zusammenarbeit mit
dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchfuihrt: das Mann-
heimer Innovationspanel. Es handelt sich hierbei um eine umfassende Lang-
zeiterhebung zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft, die im Auf-
trag des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung vorgenommen wird
und den deutschen Beitrag zum europaweiten, von Eurostat koordinierten
Community Innovation Servey (CIS) darstellt (vgl. JANZ et al. 2003, S. 10).

Datengrundlage

Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) stellt eine Stichprobenerhebung un-
ter Unternehmen dar, die Auskunft gibt Uber eine Vielzahl an Merkmalen zu
deren Wettbewerbsstrategie und Innovationsverhalten (vgl. ASCHHOFF et al.
2006, S. 12 f.). Das MIP dient der Wirtschaftsforschung als Basis fur Langs-
und Querschnittsuntersuchungen zum Innovationsgeschehen in deutschen
Unternehmen und ermoglicht daruber hinaus die Durchfuhrung 6konometri-
scher Analysen. Das Set an erhobenen Variablen schlief3t Angaben zur Inno-
vationsaktivitat der Unternehmen, zu den Aufwendungen und zu dem hiermit
erzielten Output ein (vgl. ebenda, S. 11). Das Sample basiert auf einer repra-
sentativen Stichprobe unter in Deutschland ansassigen, rechtlich selbststandi-
gen Unternehmen aus ausgewahlten Wirtschaftsbereichen mit mindestens funf
Beschaftigten. Vertreten sind neben Unternehmen der forschungsintensiven
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Industrien62 auch solche anderer Branchen der Industrie®3, der wissensinten-
siven Dienstleistungen%4 und des Dienstleistungssektors®5 (vgl. RAMMER et
al. 2011, S. 2).66

Bei der Erfassung der Innovationsaktivitaten der Unternehmen halt sich das
Panel an den im Oslo-Manual definierten Innovationsbegriff. Hierdurch wird
eine Vergleichbarkeit der erzielten Daten zu den anderen erwahnten Panel-
erhebungen sowie weiteren Untersuchungen ahnlichen Zuschnitts gewahrleis-
tet, die hierzulande und auch in anderen Landern zu dem gleichen For-
schungsanliegen durchgeflihrt werden. Die einmal im Jahr veranlassten Erhe-
bungen halten die Aktivitaten und den Innovationserfolg fest, die die Befragten
im Laufe der zurlckliegenden zwei Jahre tatigten bzw. erzielten.

Das Panel wird aus einer geschichteten Stichprobe auf der Basis der Adress-
daten der Kreditauskunftsdatei Creditreform generiert. Eine Hochrechnung auf
die Grundgesamtheit sichert die Reprasentativitdt und Qualitat dieser Daten-
grundlage.67 Die Ziehung erfolgt nach den Merkmalen der Branche, Unter-
nehmensgroélienklasse und Region. Im Zwei-Jahres-Rhythmus wird die Stich-
probe um eine Zufallsstichprobe neu gegriindeter Unternehmen aktualisiert.
Abwechselnd wird die Befragung mittels Kurzfragebogen, der lediglich die
Kernindikatoren des Innovationsverhaltens beinhaltet, bzw. anhand eines um-

62 Diese Gruppe umfasst Unternehmen der Chemie- und Pharmaindustrie, der Elektroin-
dustrie und des Maschinen- und Fahrzeugbaus.

63 Diese Gruppe umfasst alle Industriezweige aulerhalb der FuE-intensiven Industrie.

64 Diese Gruppe umfasst Verlage und Unternehmen der Filmindustrie, des Rundfunks, der
Fernmeldedienste, der Finanzdienstleistungen, Ingenieurbiros, technische Labore, Un-
ternehmens-, Wirtschafts- und Rechtsberatungen soweit Werbeunternehmen.

65 Diese Gruppe umfasst Unternehmen des Gro3handels, des Transportgewerbes, der
Postdienste, des Grafik- und Fotogewerbes, der Reinigung und Gebaudedienste, der
Bewachung, der Arbeitskrafteliberlassung sowie der Buro-, Mess- und sonstige Unter-
nehmensdienste.

66 Ausgenommen sind: die Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Baugewerbe, Einzelhandel
und Gastronomie, Kfz-Handel und Reparatur, Immobilienwesen, Vermietung, Bildungs-
und Gesundheitsdienstleistungen, 6ffentliche Verwaltung und konsumnahe und kulturelle
Dienstleistungen (vgl. RAMMER et al. 2011, S. 2).

67 Wie Herr Dr. Rammer vom ZEW im Rahmen eines Experteninterviews mit dem Verfasser
bestatigt, unterliegt die Panelerhebung der strengen Qualitatsprifung durch Eurostat. Zu-
satzlich zeigen auch eigene Kontrollanalysen des ZEW die im Langs- und Querschnitt
gegebene hohe Zuverlassigkeit der erzielten Befragungsergebnisse an.



52

Ubersicht 6:  Erfassungsmethodik des Mannheimer Innovationspanels (MIP)
Erfassungs- Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft.
objekt
Periodizitat Jahrliche Panelerhebung seit 1993.
Grund- Rechtlich selbststandige Unternehmen mit Sitz in Deutschland:
gesamtheit * mit mindestens 5 Beschaftigten
* aus ausgewahlten Wirtschaftsbereichen des Produzierenden Sektors
und des Dienstleistungssektors
Stichprobe Schriftliche Befragung von zuletzt 6.931 Unternehmen in 2010 und tele-
fonische Zusatzbefragung von zuletzt 5.174 Unternehmen in 2010.
Berichts- Zeitraum von zwei Jahren vor der Erhebung.
zeitraum
Erhobene Unternehmensdaten beziglich des Innovationsverhaltens:
Merkmale » Unterscheidung nach wissensintensiven und anderen Branchen
(AuszugQ) * Identifizierung Originarer Innovatoren und Modernisierer
» Kombinierter Ausweis von Input- und Output-Indikatoren. Throughput-
Indikatoren werden nicht regelmafig erhoben
» Umsatzanteil mit neu eingeflihrten Produkten, differenziert nach dem
Neuheitsgrad am Markt
* Anteil der mit Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stlickkosten
* Umsatzsteigerung durch Qualitatsverbesserungen bzw. neue Prozesse
* Umfang der monetéren Aufwendung fir Innovationen, differenziert
nach der Art der Aufwendungen (z. B. interne FuE, externe FuE, 1
Investitionen in Sachanlagen, immaterielle Vermégensgegenstande)
» Weitere Merkmale zur Ausgestaltung von Innovationsprozesse, zu den
Zielen der Innovationstatigkeit, den genutzten Informationsquellen,
den Innovationskooperationen, zur Finanzierung von Innovationen, den
Innovationshemmnissen, zu Mal3hahmen zum Schutz von Innovations-
ergebnissen und zu der Auswirkung von Innovationsaktivitaten auf das
Unternehmen, die 6konomische Performance und die Marktposition
Operationali- | Definitorische Grundlagen der Innovationsforschung orientierten sich an
sierung den Festlegungen im Oslo-Manual der OECD.
KMU-Bezug Mittelstandsbezogener Datenausweis: Unternehmen mit 5-49 Beschaftig-

Datenausweis

ten, 50-99 Beschaftigten bzw. 100-249 Beschaftigten. KMU mit 250-499
Beschaftigten werden nicht gesondert ausgewiesen und der Gruppe der
Unternehmen mit 250-999 Beschaftigten zugeordnet.

Das ZEW veroffentlicht jahrlich den Indikatorenbericht zur Erhebung.
© IfM Bonn

1 Die Aufwendungen setzen sich aus laufenden Aufwendungen (Personal- und Sachauf-
wendungen inklusive Dienstleistungsauftrage an Dritte und investive Ausgaben fur Inno-
vationen, Investitionen in Maschinen, Fahrzeugen, Gerate, Gebauden, Software und ge-
werbliche Schutzrechte) zusammen. Zu den Innovationsaufwendungen zahlen innovati-
onsbezogene Aufwendungen flir Maschinen, Anlagen, Software, externes Wissen (z. B.
Patente, Lizenzen), Konstruktion, Design, Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeptio-
nen sowie Ausgaben flr die Mitarbeiterschulung, Weiterbildung, Markteinfihrung und an-
dere Vorbereitungen fir Produktion und den Vertrieb von Innovationen und interne wie
auch externe Aufwendungen fur FuE.

Quelle: Eigene Darstellung, Bezug nehmend auf RAMMER et al. (2010, S. 13 ff.).
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fassenden Fragebogens durchgefuhrt, der zusatzliche Aspekte zu innovations-
relevanten Rahmenbedingungen enthalt. Der Rucklauf der schriftlichen Befra-
gung und die telefonische Nachfassung der Nicht-Antwortenden beliefen sich
im Jahr 2010 auf insgesamt 12.100 auswertbare Falle (vgl. ebenda, S. 20).

Das ZEW veroffentlicht jahrlich den Indikatorenbericht zur Innovationserhe-
bung. Der Indikatorenbericht liefert fir bestimmte Fragestellungen differenzier-
te Angaben nach der Beschaftigtengrolie der befragten Unternehmen. Alle
zwei Jahre wird zusatzlich ein ausfuhrlicher Bericht zum Innovationsverhalten
der deutschen Wirtschaft vorgelegt, der sich mit ausgewahlten Schwerpunkt-
themen der Innovationserhebung befasst.

Angaben zur Innovationsbeteiligung der KMU auf der Basis des MIP

Das Mannheimer Innovationspanel enthalt Angaben sowohl zu dem von den
Unternehmen geleisteten Input flr Innovationsaktivitaten als auch dem hier-
durch erzielten Output. Das ZEW schliel3t mit seinen im MIP vorgehaltenen
Daten in mehrfacher Hinsicht Lucken, welche die vorgenannten Statistiken an-
derer Institute hinterlassen. Als einzige Informationssammelstelle weist das
ZEW Anteilswerte der Innovatoren und der innovativen Unternehmen insge-
samt aus und differenziert diese Angaben nach Wirtschaftssektoren und Gro-
Renklassen (siehe Tabelle 9).

Durch die Verknupfung der Angaben der befragten Unternehmen zu ihrem In-
put und Output ergibt sich fur den Berichtszeitraum der Jahre 2008 und 2009
eine Innovationsbeteiligung i. w. S. von 52 %, d. h. rund die Halfte aller hier
betrachteten Unternehmen sind als innovativ zu klassifizieren. Da zur Berech-
nung dieser Quote der innovativen Unternehmen ausschlieRlich technologie-
bezogene Innovationsindikatoren herangezogen werden, stellt der ausgewie-
sene Anteilswert lediglich die Untergrenze der Beteiligung am Innovationspro-
zess in dem hier abgebildeten Teil der Wirtschaft dar. Der Anteil der kontinu-
ierlich FUE-Treibenden unter den Befragten belauft sich auf 12 %, wobei sol-
che Unternehmen, die ausschlieBlich nicht-technologiebezogene Entwicklun-
gen vollziehen, nicht eingerechnet wurden (vgl. RAMMER et al. 2011, S. 3).
Weitere 10 % betreiben FuE diskontinuierlich. Insgesamt 42 % der Unterneh-
men erzielten im Laufe des Betrachtungszeitraums einen Innovationsoutput,
der sie als Innovatoren kennzeichnet. Die ermittelten Werte stehen nicht im
Widerspruch zu den Befunden der KfW und des IAB, trotz Abweichungen in
den ausgewiesenen Werten. Diese durften im Wesentlichen auf die jeweiligen
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branchen- und grofRenspezifischen Eingrenzungen der hier unterschiedenen
Unternehmensgesamtheiten zurtickzuflihren sein.

Tabelle 9: Anteil der FuE-Treibenden, der Innovatoren und der innovativen
Unternehmen an allen im MIP enthaltenen Unternehmen’ im Zeit-
raum von 2008 bis 2009, nach GroRRenklassen und Wirtschafts-
sektoren (in %, Mehrfachnennungen maglich)

Anteil der FUk- Anteil Anteil der
treibenden Unternehmen der innovativen
eretimen des hontiuir- - gelegent | M| Lnter
Industrie mit:
5 - 49 Beschaftigten 12 13 44 53
50 - 99 Beschaftigten 34 20 69 78
100 - 499 Beschaftigten 66 13 87 9
500 und mehr Beschaftigten 84 5 94 96
Dienstleistungen mit:
5 - 49 Beschaftigten 6 6 35 44
50 - 99 Beschaftigten 15 12 50 63
100 - 499 Beschaftigten 18 9 60 69
500 und mehr Beschaftigten 38 9 79 84
Insgesamt 12 10 42 52
© IfM Bonn

1 In Deutschland ansassige Unternehmen mit mindestens flnf Beschaftigten aus ausge-
wahlten Wirtschaftsbereichen (siehe Erlauterungen in Ubersicht 6).

2 Ohne Marketing- und Organisationsinnovationen.

3 Die Gruppe der Innovativen setzt sich zusammen aus den FuE-Treibenden und/oder den
Innovatoren mit technologischen Produkt- bzw. Prozessinnovationen.

Quelle: RAMMER et al. (2011, S. 15 f.), Bezug nehmend auf das MIP.

Ein Vergleich im Querschnitt der UnternehmensgroRenklassen bestatigt die
mittels anderer Panelerhebungen bereits erkennbar gewordenen Strukturmus-
ter: Es zeigt sich, dass der Anteil der FUE-Aktiven ebenso wie der Innovatoren
und letztlich auch der innovativen Unternehmen insgesamt in der Industrie wie
auch im Dienstleistungssektor tendenziell mit der Beschaftigtenzahl ansteigt.
Dieses Muster verkehrt sich allerdings ins Gegenteil, wenn zwischen kontinu-
ierlich und gelegentlich FuE-Aktiven differenziert wird. Mit zunehmender Be-
schaftigtenzahl sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass ein forschungsaktives Un-
ternehmen sich auf sporadische FUE beschrankt. Das vor allem bei kleinen
Unternehmen zu beobachtende diskontinuierliche FuE-Verhalten bringt es mit
sich, dass deren Anteil in den jahrlichen statistischen Erhebungen tendenziell
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unterschatzt wird. Sie tauchen in den Aufzeichnungen nicht durchgangig auf,
obwohl ihre FuE-Politik durchaus langfristig angelegt sein kann. Hieran zeigt
sich, dass eine Betrachtung, die sich allein auf kurzfristige Input-Indikatoren
beschrankt, zu Lasten der Erfassung der Innovationsaktiven unter den KMU
geht. Unter den KMU ist des Weiteren die Gruppe der Unternehmen mit 100
bis 499 Beschaftigten hervorzuheben. Insbesondere in der Industrie liegen hier
die Anteile der kontinuierlich FuE-Aktiven mit 66 % und der Innovatoren mit
87 % recht nahe bei den Werten, die fur groRere Unternehmen ermittelt wer-
den. KMU mit héherer Beschaftigtenzahl legen demnach ein Innovationsver-
halten an den Tag, das eher mit dem der gréReren Unternehmen als der Klei-
neren zu vergleichen ist. Gerade dieser Teil des industriellen Mittelstands er-
weist sich insgesamt mit einem Anteilswert von 91 % als duf3erst innovativ.

Differenzierte Analysen bieten Auskunft Uber die Innovatorenquoten nach der
Art der erzielten Neuerung (siehe Tabelle 10). Nochmals bestatigt sich, dass
der kleinere Teil der Unternehmen originare Innovationen realisiert (12 %). Ein
groRerer Anteil der Innovatoren imitiert die Pionierleistung von Konkurrenten
bzw. nimmt weitere innerbetriebliche Anpassung zur Modernisierung vor
(18 %). Produkt- und Prozessinnovationen halten sich in etwa die Waage;
27 % der Unternehmen bringen Prozessinnovationen hervor und 29 % Pro-
duktinnovationen. Vergleichbare Strukturmuster zeigen sich in der Industrie mit
Ausnahme der GroRunternehmen, wo originaren Innovationen eine groflere
Rolle als Modernisierungen zukommt. Im Dienstleistungssektor Uberwiegen
bei Unternehmen mit mehr als 50 Beschaftigten die Prozessinnovationen. Der
Anteil der Innovatoren ist im Dienstleistungssektor in allen GroRenklassen
deutlich geringer als im industriellen Bereich.
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Tabelle 10: Anteil der Innovatoren an allen im MIP enthaltenen Unternehmen’
im Zeitraum von 2008 bis 2009, nach GroRenklassen, Wirtschafts-
sektoren und Art der Innovation (in %, Mehrfachnennungen maog-

lich)
Anteil der Unternehmen mit ... Anteil der
Produktinnovationen Prozess- Nicht- Innaor:/?j’:)rl;en
Insge- darunter: innova- | technolo- Unter-
' tionen? | gische
samt - . nehmen
Origindre  Moderni- Innova- | . 2
Unternehmen der Innova-  sierunaen tionen insgesamt
Wirtschaftssektors \nova- - sierung
tionen
Industrie mit ...
Beschaftigten:
5-49 32 13 19 28 _ - 44
50 -99 57 28 36 _ 45 _ - 69
100 - 499. 78 44 49 | 65 | - 87
500 und mehr 90 69 67 86 - 94
Dienstleistungen mit
... Beschaftigten
5-49 23 8 14 21 - 35
50 -99 29 10 15 41 - 50
100 - 499 41 18 29 | 48 | - 60
500 und mehr 64 38 46 _ 72 _ - 79
Insgesamt 29 12 18 27 - 42
| | © IfM Bonn

1 In Deutschland ansassige Unternehmen mit mindestens flnf Beschaftigten aus ausge-
wahlten Wirtschaftsbereichen (siehe Erlauterungen in Ubersicht 6).

2 Die Originaren Innovatoren und Modernisierer sind zusammengefasst dargestellt.

- Merkmal nicht erhoben.

Quelle: RAMMER et al. (2011, S. 15), Bezug nehmend auf das MIP.

Die in der Tabelle 10 gezeigten Befunde sind ebenso wie die vorangestellten
Berichtssysteme durch den erwahnten blinden Fleck gekennzeichnet, der aus
dem Ausblenden der nicht-technologischen Innovationen resultiert. Diese Lu-
cke im Datenbestand hat das ZEW jetzt durch eine Erweiterung seines Erhe-
bungsprogramms geschlossen. Die Angaben zu den organisationsbezogenen
Innovationen werden im zweijahrlichen Rhythmus erfasst, so dass die aktuell
verfugbaren Daten aus der Erhebung 2009 stammen und sich auf den Be-
richtszeitraum der Jahre 2007 und 2008 beziehen. Diese Daten wurden bis-
lang nicht im nationalen Innovationsbericht zum MIP aufgeflhrt, sondern ex-
klusiv im Community Innovation Survey (EUROSTAT 2011) veroéffentlicht. Die



57

darin aufgeflhrten Anteile der Unternehmen nach Art der Innovationstatigkeit
sowie die hieraus berechnete Gesamtquote der Innovatoren fur den Analyse-
zeitraum sind der Tabelle 11 zu entnehmen.

Tabelle 11: Anteil der Innovatoren an allen im MIP enthaltenen Unternehmen’
im Zeitraum von 2007 bis 2008, nach GroRenklassen und Art der
Innovation (in %)

Unternehmen bringen ... hervor Innovatoren
Unternehmen mit  ausschlieBlich < ausschlieBlich < technolog. und Insgesamt
.. Beschaftigten technologische nicht-technolog. nicht-technolog.

Innovationen Innovationen Innovationen
10 - 49 11,2 17,7 48,8 77,7
50 - 249 10,1 12,8 61,3 84,2
250 und mehr 8,9 7,3 78,4 94,6
Insgesamt 10,9 16,2 52,9 79,9
© IfM Bonn

1 In Deutschland anséssige Unternehmen aus ausgewahlten Wirtschaftsbereichen (siehe
Erlauterungen in Ubersicht 6).

Quelle: EUROSTAT (2011) und eigene Berechnungen.

Erstmalig fur Deutschland und einzigartig im Vergleich zu den anderen in die-
ser Studie vorgestellten Paneluntersuchungen liefert das MIP in seiner aktuel-
len Version eine umfassende, samtliche Innovationsarten einschlielende Er-
fassung des Erneuerungsverhaltens der Wirtschaft. Im Ergebnis zeigen sich
Innovatorenanteile, die sich gegenuber der vorangestellten, inhaltlich verkurz-
ten Betrachtung auf technologische Innovationen nun auf einen hdheren Wert
von 79,9 % belauft. Diese Quote ergibt sich aufgrund einer zusammenfassen-
den Darstellung sowohl der originaren Innovationen wie auch der Modernisie-
rungen technologischer und nicht-technologischer Art. Auch in der umfassen-
den Gesamtschau zeigt sich, dass die Innovatorenquoten mit der Unterneh-
mensgrofle ansteigen. Gleichwohl ist festzustellen, dass mit der Bertcksichti-
gung der organisationsbezogenen Innovationen sich die Anteile der kleineren
Unternehmen deutlich erhéhen. Fir die vorliegende Studie ist dieser Befund
von besonderem Interesse. Er zeigt ndmlich, dass der Fokus auf die technolo-
gischen Innovationen, wie er bislang im Innovationsberichtswesen ublich war,
zu einer substanziellen Untererfassung des Innovationsgeschehens flhrte.
Aulerdem zeigt sich, dass diese lickenhafte Erfassung in erster Linie — aber
nicht ausschliel3lich — zu Lasten der KMU ging. Die spezifische Unterzeich-
nung des innovativen Mittelstands darf jedoch nicht dartiber hinwegtauschen,
dass es die grolleren Unternehmen sind, die haufiger als die kleineren in diese
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organisationsbezogenen Innovationen investieren, und zwar weit Uberwiegend
in engerem Zusammenhang mit technologischen Innovationen. ASCHHOFF et
al. (2006, S. 97) erklaren dies damit, dass groflere Unternehmen in starkerem
Male auf effektive Prozesse und Wissensmanagement angewiesen sind als
ihre kleineren Vergleichsunternehmen. Insgesamt 53 % der Unternehmen rea-
lisieren sowohl technologische als auch nicht-technologische organisationsbe-
zogene Innovationen. Es wird wiederum deutlich, dass sich KMU haufiger als
Grollunternehmen auf eine Innovationsart konzentrieren.

Weitere mittelstandsbezogene Befunde zur Innovationstatigkeit

Langsschnittanalysen auf der Datenbasis des MIP zeigen, wie sich die Auf-
wendungen der Unternehmen zur Erzielung von Innovationen Uber die Jahre
entwickelten. Nach den Berechnungen des ZEW haben die Grof3unternehmen
der hier betrachteten Branchen in Deutschland im Zeitraum zwischen 1995
und 2009 ihre gesamten Aufwendungen fur Innovationen mehr als verdoppelt.
Der Zuwachs erfolgte stetig — mit Ausnahme eines Einbruchs zu Beginn der
Finanzmarktkrise im Jahr 2008 — und belief sich im Laufe des gesamten Be-
richtszeitraums auf ein Plus um 138 % Prozentpunkte (vgl. RAMMER et al.
2011, S. 12). An diese Entwicklung reichen die KMU mit maximal 499 Be-
schaftigten bei Weitem nicht heran: Im gleichen Zeitraum stieg das Gesamtvo-
lumen der von KMU aufgebrachten Mittel fur Innovationen — unterbrochen
durch Phasen der Stagnation — nur um insgesamt 12 Prozentpunkte (vgl.
ebenda).

Des Weiteren liegen Befunde uber die von der Wirtschaft getragenen Innovati-
onsaufwendungen nach Grolenklassen und Wirtschaftssektoren vor (siehe
Tabelle 12). Mit insgesamt 84,38 Mrd. € entfallt der groRte Anteil von rund
75,3 % an allen Aufwendungen auf die Industrieunternehmen. Die verbleiben-
den 27,74 Mrd. € (24,7 %) sind den Unternehmen des Dienstleistungssektors
zuzurechnen. Unter den Industrieunternehmen vereinen die KMU Aufwendun-
gen von insgesamt 22,37 Mrd. € auf sich, was einem Anteil von gut einem
Viertel (26,5 %) an allen hier geleisteten Investitionen entspricht. Dem steht
ein Investitionsvolumen von 62,01 Mrd. € (73,5 %) gegenuber, das von Grol3-
unternehmen getragen wird. Im Dienstleistungssektor verschieben sich diese
Relationen allerdings deutlich: KMU kommen hier auf Gesamtaufwendungen
fur Innovationen in Hohe von 12,77 Mrd. €, was einem Anteil von 46,0 % ent-
spricht. Mit 14,97 Mrd. € entfallt gerade einmal etwas mehr als die Halfte
(54 %) dieser Aufwendungen auf Grol3unternehmen. Im Innovationsgesche-
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hen des Dienstleistungssektors kommt also starker als in der Industrie dem
Investitionsbeitrag mittelstandischer Unternehmen eine tragende Rolle zu.

Wie der Tabelle 12 des Weiteren zu entnehmen ist, verwenden Industrieunter-
nehmen einen hdheren vergleichsweise Anteil der Gesamtumsatzerlése (nicht
innovative Unternehmen inbegriffen) von durchschnittlich 6,8 % auf Investitio-
nen fur Innovationen. KMU weisen demgegenuber mit 2,3 % bzw. 2,5 % deut-
lich geringere Anteilswerte auf. Auch im Dienstleistungssektor zeigen sich ahn-
liche Muster, wobei hier die Unterschiede weniger stark ausfallen. Insgesamt
betrachtet investieren Grof3unternehmen einen gréReren Anteil ihrer Erlése in
ihre zuklUnftigen Angebotsneuerungen, als dies im Dienstleistungssektor zu
beobachten ist.

Tabelle 12: Innovationsausgaben und deren Anteil am Umsatz an allen im
MIP enthaltenen Unternehmen’ im Jahr 2009, nach GroRenklas-
sen und Wirtschaftssektoren

Ausgaben flr Anteil der Innovations-
Unternehmen nach Innovationen insgesamt? ausgaben am Umsatz
Wirtschaftssektoren (in Mrd. €) (in %)
Industrie mit:
5 - 49 Beschaftigten 493 2,5
50 - 99 Beschaftigten 8,18 2,3
100 - 499 Beschaftigten 9,26 2,3
500 und mehr Beschaftigten 62,01 6,8
Dienstleistungen mit:
5 - 49 Beschaftigten 5,19 1,2
50 - 99 Beschaftigten 3,40 0,7
100 - 499 Beschaftigten 4,17 0,9
500 und mehr Beschaftigten 14,97 1,7
Insgesamt 112,12 2,7

© IfM Bonn

1 In Deutschland ansassige Unternehmen mit mindestens funf Beschaftigten aus ausge-
wahlten Wirtschaftsbereichen (siehe Erlauterungen in Ubersicht 6).
2 Ohne Marketing- und Organisationsinnovationen.

Quelle: RAMMER et al. (2011, S. 17), Bezug nehmend auf das MIP.

Dezidierte Einblicke in die Innovationstatigkeit der Unternehmen bieten die Er-
gebnisse einer Schwerpunktbefragung, die in 2008 vorgenommen wurde. Hier
wurden u. a. Angaben zur Kooperationstatigkeit der Unternehmen, die der
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gemeinschaftlichen Erzielung von Innovationen dienen, erhoben und nach Un-
ternehmen unterschiedlicher Grélienklassen aufbereitet (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Anteil der im MIP vertretenen Unternehmen’, die in den Jahren
2005 bis 2007 regelmalig mit Partnern aus der Wirtschaft im
Rahmen von Kooperationsvertragen zur gemeinsamen FuE zu-
sammenarbeiteten, nach GroRenklassen und Partnerwahl (in %,
Mehrfachnennungen madglich)

Kooperationspartner der Wirtschaft:
r%ﬂté.ingggncigftigten Firmen- Liefer- Di_enst- Wett- Wissen-
kunden anten leister? bewerber schaft
5 bis 49 25 14 25 7 17
50 bis 99 24 15 30 5 14
100 bis 499 25 17 31 6 20
500 und mehr 30 31 49 13 32
Insgesamt 25 15 26 7 17
© IfM Bonn

1 In Deutschland ansassige Unternehmen mit mindestens funf Beschaftigten aus ausge-
wahlten Wirtschaftsbereichen (siehe Erlauterungen in Ubersicht 6).
2 Darunter Ingenieurbiros, Unternehmensberater, Werbe- und Softwareunternehmen.

Quelle: RAMMER/BETHMANN (2009, S. 23), Bezug nehmend auf das MIP.

Es zeigt sich, dass vertikale Kooperationen, die entlang der Wertschopfungs-
kette gebildet werden und Kunden ebenso wie Lieferanten einbeziehen, deut-
lich haufigere Konstellationen darstellen als die so genannten horizontalen
Kooperationen, die mit aktuellen bzw. potenziellen Wettbewerbern der glei-
chen Branche geschlossen werden. KMU zeigen sich durchweg zurlckhalten-
der als Grollunternehmen in der Begrundung von Innovationskooperationen.
Dies wird unabhangig von der gewahlten Konstellation deutlich.

Schlieldlich ist noch auf die Erfassung von Throughput-Indikatoren hinzuwei-
sen, die ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des MIP gegenuber anderen Pa-
nelerhebungen begrundet. In der Erhebung des Jahres 2009 wurde abgefragt,
ob das Unternehmen aktuell Inhaber eines oder mehrerer gultiger Patente
oder anderer gewerblicher Schutzrechte ist. Wie der Tabelle 14 entnommen
werden kann, bejahen dies insgesamt 46 % der Befragten. Die Marke stellt
sich dabei als das am weitesten verbreitete gewerbliche Schutzrecht heraus:
29 % der Befragten verfUgen mindestens Uber eine eingetragene Marke. Pa-
tente rangieren erst an dritter Stelle (19 %) nach den Urheberrechten (20 %),
gefolgt von den Gebrauchsmustern (16 %) und den Geschmacksmustern
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(5 %). KMU machen seltener von solchen Schutzrechten Gebrauch als Grof3-
unternehmen. Dies zeigt sich unabhangig von der Wahl der jeweiligen Mal}-
nahme.

Tabelle 14: Anteil der Unternehmen, die in den Jahren 2005 bis 2007 rechtli-
che Schutzmal3nahmen fur ihr intellektuelles Eigentum nutzten,
an allen im MIP enthaltenen Unternehmen’, nach GroReklassen
(in %, Mehrfachnennungen mdglich)

Anteil der Unternehmen mit Schutzrechten Unter-
Unternehmen Patente Ge- Ge- Marken  Urheber- niif;m:_n
mit ... Beschaftiaten brauchs- schmacks- rechte ?nt

-~ beschattigte muster muster sa
5 bis 49 14 11 3 24 19 41
50 bis 99 27 26 9 37 15 54
100 bis 499 43 33 13 45 19 63
500 und mehr 58 47 28 65 33 80
Insgesamt 19 16 5 29 20 46
© IfM Bonn

1 In Deutschland ansassige Unternehmen mit mindestens funf Beschaftigten aus ausge-
wahlten Wirtschaftsbereichen (siehe Erlauterungen in Ubersicht 6).

Quelle: RAMMER/BETHMANN (2009, S. 38), Bezug nehmend auf das MIP.

Auf der Datengrundlage des DPMA wurde der KMU-Anteil an den Patent-
anmeldungen auf rund zwanzig Prozent geschatzt.68 GemaR den Ergebnissen
des MIP durfte der Anteil der KMU, die Patentrechte innehaben, insgesamt
etwas unterhalb dieser Marke liegen.69 Die Unterschiede sind jedoch als ge-
ring zu erachten. Die Inhaber von Patenten bilden allerdings nur eine Teilgrup-
pe aller KMU ab, die gewerbliche Schutzrechte besitzen. Werden andere
Schutzrechte mit in die Betrachtungen einbezogen, steigt der Anteil der Unter-
nehmen, die einen Innovationsthroughput vorweisen konnen, allein unter KMU
mit bis zu 49 Beschaftigten auf 41 % und somit auf das Doppelte an. Die An-
teile der Schutzrechtinhaber erhohen sich mit der Beschaftigtenzahl kontinuier-
lich. Vier von funf GroRunternehmen machen von Schutzrechten Gebrauch.
Das Patent ist fur sich genommen kein umfassender Indikator fur den von
KMU erzielten Throughput. Die Vermutung jedoch, durch die Bezugnahme al-
lein auf die Patente wirde der von KMU erzielte Throughput einseitig unter-

68 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2.2 (S. 32 ff.).

69 Dies ergibt sich aus der Gesamtquote von 19 % und den sukzessive ansteigenden An-
teilswerte unter den KMU verschiedener Grof3enklassen.
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schatzt, bestatigt sich anhand der vom MIP gelieferten Zahlen aber auch nicht.
GroRunternehmen sind auch im Besitz anderer gewerblicher Schutzrechte weit
vor den KMU.



63

4 Schlussfolgerungen und Forschungsbedarf

Die vorliegende Studie verfolgte das Ziel, das Berichtswesen Uber die Innova-
tionstatigkeit der deutschen Wirtschaft auf seinen Mittelstandsbezug hin zu
untersuchen. Diese Aufgabe erforderte zunachst einmal die Klarung des Inno-
vationsbegriffs. Eine eindeutige Begriffsbestimmung findet sich in der Fachlite-
ratur jedoch nicht. Die Innovation wird sowohl in ihrer prozessualen Eigen-
schaft wie auch ergebnisbezogen gedeutet. Aullerdem bestehen unterschied-
liche Auffassungen in der Frage, wie hoch der Neuigkeitsgrad sein muss, um
von einer Innovation sprechen zu kénnen. Um den verschiedenen Sichtweisen
auf den Untersuchungsgegenstand Rechnung zu tragen, wurde der Studie ei-
ne weit gefasste, betriebswirtschaftliche mikrobkonomische Begriffsdefinition
zugrunde gelegt. AuRerdem wurden Innovationsarten begrifflich unterschie-
den. Hierzu wurde auf Fachbegriffe zurtuckgegriffen, die in der Literatur ver-
breitet anzutreffen sind. Produkt- und Dienstleistungsinnovationen wurden
festgelegt als neuartige Angebote, die zur Marktreife gebracht wurden und sich
im Wettbewerb durchgesetzt haben. Unter Prozessinnovationen wurden neu-
artige bzw. merklich verbesserte Fertigungen und Verfahren subsumiert, die
sich in ihrem betrieblichen Einsatz bewahrten. Fur ein Unternehmen, das ei-
nen derartigen Innovationsoutput realisierte, wurde die Bezeichnung des Inno-
vators gewahlt. Je nach Neuigkeitsgrad der Innovation wurde unterschieden
zwischen den Originaren Innovatoren, die Marktneuheiten entwickelten und
den Modernisierern, die lediglich die Erfindungen anderer Wettbewerber Uber-
nehmen. Unternehmen, die im Rahmen eigener Forschung und Entwicklung
an Erfindungen oder Verbesserungen ihrer Produktionsmethoden arbeiten
aber nicht notwendigerweise uber marktfahige Innovationen verfugen, wurden
als Innovationsaktive betitelt. Sie bilden zusammen mit den Innovatoren — die
nicht selten identisch sind — die Gruppe der Innovativen.

Ausfuhrlich wurde die Frage behandelt, wie die Zugehorigkeit eines Unter-
nehmens zu den Innovationsaktiven bzw. zu den Innovatoren im Rahmen sta-
tistischer Erhebungen eindeutig festgestellt werden kann. Im Ergebnis der Be-
trachtungen wurde ein Set an hierzu geeigneten Indikatoren bestimmt. Danach
lassen sich innovationsaktive Unternehmen anhand ihres spezifischen mate-
riellen und immateriellen Einsatzes (Input) zur Durchfihrung von Forschung
und Entwicklung (FuE) identifizieren. Andere so genannte Throughput-Indika-
toren, zu denen insbesondere die Patentanmeldung zahlt, weisen auf erste
Ergebnisse der Innovationsaktivitat eines Unternehmens hin. Die Innovatoren
schlieBlich sind durch einen von ihnen erzielten Output gekennzeichnet. So
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weisen etwa die erzielten Erldse aus neuen Produkten auf die erfolgreiche
Markteinflhrung einer Innovation und auf die Innovatoreneigenschaft des
betreffenden Unternehmens hin. Wahrend sich jedoch der Input und Through-
put bereits an spezifischen Investitionen festmachen lasst, bedarf es umfas-
sender Marktkenntnisse, um den Innovationsoutput bestimmen zu konnen. Zur
Identifizierung der Innovatoren ist die Statistik aufgrund der Vielfalt an erforder-
lichen Informationen regelmaRig auf Selbsteinschatzungen der Unternehmer
angewiesen.

Theoriegeleitete Erdrterungen waren auf die Fragestellung gerichtet, ob gro-
Renspezifische Unterschiede im Innovationsverhalten der Unternehmen gene-
rell zu erwarten sind. Es fanden sich sowohl Hinweise, die fur eine besondere
Innovationsfahigkeit der KMU sprechen, wie auch andere Argumente, die eher
auf die Vorteile von GroRunternehmen im Innovationsgeschehen hindeuten.
Welche Effekte in der Praxis Uberwiegen, liel® sich jedoch angesichts einer
fehlenden geschlossenen Wettbewerbstheorie nicht vorhersagen. Eine Ant-
wort auf die Frage, ob KMU oder Grofdunternehmen innovativer sind, ist daher
nur auf empirischem Wege zu finden.

Die Durchsicht der verfugbaren Informationen ergab, dass es an einem ein-
heitlichen Berichtssystem zur Innovationstatigkeit, das samtliche Innovations-
arten einschlief3t, in Deutschland fehlt. Zur wissenschaftlichen Ergrindung des
Untersuchungsgegenstands sind daher Daten aus unterschiedlichen Einzel-
statistiken bzw. Erhebungen heranzuziehen. Das Innovationsberichtswesen
wird u. a. von Statistiken gebildet, die ausgewahlte Input- und Throughput-
Indikatoren zur Identifizierung innovationsaktiver Unternehmen heranziehen.
Es sind dies die Statistiken, die der Stifterverband fur die Deutsche Wissen-
schaft (SV) bezuglich der FuE-Tatigkeit der Wirtschaft und das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt (DPMA) hinsichtlich des Meldegeschehens von Patenten
und anderen Schutzrechten vorhalten. Da es sich hierbei um nahezu vollstan-
dige Erfassungen innerhalb der anvisierten Unternehmenspopulation handelt,
liefern die Statistiken zuverlassige und umfassende Angaben zum jeweiligen
Erhebungsmerkmal. Allerdings bietet nur die FuE-Statistik eine gesonderte
Datenauswertung nach UnternehmensgroéfRenklassen und ermdglicht somit die
Identifizierung von KMU.

Uber den Innovationsoutput der deutschen Wirtschaft informieren des Weite-
ren mehrere breit angelegte Panelerhebungen. Zu Innovations-Auswertungen
herangezogen werden regelmallig das Betriebspanel des Instituts fur Arbeits-
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markt- und Berufsforschung (IAB), das Mittelstandspanel der Kreditanstalt fur
Wiederaufbau (KfW) und das Innovationspanel des Zentrums flr Europaische
Wirtschaftsforschung (ZEW). Da diese Wiederholungsbefragungen jeweils auf
reprasentativen Stichproben beruhen, ist die Glte der bereitgestellten Informa-
tionen in Bezug auf die gewahlte Grundgesamtheit als hoch einzuschatzen.
Vorteilhaft flir die Mittelstandsforschung ist zudem, dass die Tabellenwerke
ausnahmslos Daten nach Unternehmensgroenklassen ausweisen. Das Da-
tenmaterial ist also flr mittelstandsbezogene Analysen nutzbar.

Die genannten Datensammlungen differieren in ihrem Erhebungsdesign: Un-
terschiede in der Wahl der Untersuchungseinheit (Unternehmen bzw. Betrieb),
der Branchenzusammensetzung, der Abgrenzung des Mittelstands von den
Grollunternehmen sowie in der Festlegung des Analysezeitraums verhindern
die Zusammenfihrung der Ergebnisse zu einer einheitlichen Statistik. Aller-
dings greifen die Berichtssysteme ausnahmslos zur Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstands auf das von der OECD vorbestimmte Regularium zuruck.
Auf diese Weise lasst sich durch den Vergleich von Ergebnissen ein Gesamt-
bild des Innovationsverhaltens der Wirtschaft und des Mittelstands zeichnen.

Die Auswertungen der Daten des Stifterverbands fur die Deutsche Wissen-
schaft ergaben einen positiven Zusammenhang zwischen der Unternehmens-
grofe und der Vornahme von Forschung und Entwicklung. Innerhalb des Mit-
telstands steigt der Anteil der FUE-Aktiven von 17 % in der Gruppe der Unter-
nehmen mit bis zu 100 Beschaftigten auf 27 % in der GroRenklasse Uber 100
bis 499 Beschaftigten an. Obwohl in der Minderheit, stellen die FuE-Aktiven im
industriellen Mittelstand somit keineswegs eine randstandige Gruppe dar. Un-
ter den Grof3unternehmen mit bis zu 999 Beschaftigten bzw. dariber wurden
Anteilswerte von 46 % bzw. 76 % gemessen. Innovationsaktivitaten gehoren
fur viele Grollunternehmen somit zu den regelmaligen Aufgaben, wahrend
nur ein Teil des Mittelstands hierzu bereit oder in der Lage ist. Im Segment der
GroRunternehmen wird infolge dessen ein hoherer Anteil der Gesamtumsatz-
erldse auf Innovationsinvestitionen verwandt als in kleineren Unternehmen.
Ahnliche Anteile innovationsaktiver KMU zeigen sich hinsichtlich der Anmel-
dung von gewerblichen Schutzrechten auf Erfindungen: Schatzung des DPMA
ergeben, dass rund ein Funftel dieser Anmeldungen auf Personen aus der mit-
telstandischen Wirtschaft entfallen.

Ein besonders Augenmerk legte die Analyse auf die Gruppe der Unternehmen,
die technologische Innovationen hervorbringen, da sie den Teil der Wirtschaft
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reprasentieren, dem es mit Erfolg gelingt, Erfindungen in wettbewerbsfahige
Produkte zu transformieren und am Markt zu etablieren. Auch bezlglich der
Innovatoren ergeben sich mit zunehmender Beschaftigtengrolie ansteigende
Anteilswerte. Der Erhebung der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) zufolge
liegt der Anteil der KMU, die kurz- bis mittelfristig Produkt- und Dienstleis-
tungsinnovationen am Markt einfihren, bei 36 %. Fur KMU und Grof3unter-
nehmen zusammengenommen ermittelt das Zentrum fir Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) einen Innovatoren-Anteil von 42 %. Diese Anteilswer-
te basieren auf einem Innovationsbegriff, der origindre Marktneuheiten ebenso
einschlie3t wie bloRe Imitationen. Originare technologische Innovationen kdn-
nen nach Berechnungen der KfW lediglich 6 % der KMU vorweisen. Die Mo-
dernisierer sind unter den mittelstandischen Innovatoren starker vertreten als
die Originaren Innovatoren. Angaben des ZEW zufolge liegt der Anteil der Ori-
ginaren Innovatoren an allen Unternehmen bei 12 %.

In der Industrie sind hohere Innovatoren-Anteile bei den technologischen Inno-
vationen zu verzeichnen als im Dienstleistungssektor. Auch die Anteile der In-
novationsausgaben am Umsatz variieren zwischen den Wirtschaftssektoren:
Industrieunternehmen weisen hier eine hohere Investitionsneigung auf als
Dienstleistungsunternehmen. Es zeigt sich ferner, dass in der Industrie KMU
haufiger als Groldunternehmen nicht regelmafig sondern diskontinuierlich In-
vestitionen fur Innovationen tatigen. Die zumeist begrenzten Ressourcen las-
sen es in vielen Fallen offenbar nicht zu, dass KMU mehrere Innovationen
zeitgleich vorantreiben. Dieses selektive, auf Einzelprojekte bezogene Innova-
tionsverhalten hat zur Folge, dass in Erhebungen, die kurze Zeitraume fir die
Identifikation von Innovationen und Innovatoren vorgeben, die Innovationsakti-
vitat von KMU tendenziell unterschatzt wird. Denn KMU, die trotz Sprunginves-
titionen eine langfristige Innovationsstrategie verfolgen, sind von der statisti-
schen Erfassung punktuell ausgenommen. Eine Berucksichtigung langerer
Zeitperioden durfte entsprechend auch zu einer hdheren KMU-Beteiligung fuh-
ren.

In der Langfristbetrachtung — basierend auf Daten des ZEW - zeigen sich ab-
weichende Entwicklungstrends bei den Innovationsaktivitadten zwischen KMU
und GroRBunternehmen. Wahrend Grof3unternehmen zwischen 1995 und 2008
bei den Innovationsausgaben ein Plus um 138 Prozentpunkte verzeichneten,
entwickelten sich die Innovationsausgaben der KMU im gleichen Zeitraum mit
einem Zuwachs um lediglich 12 Prozentpunkte vergleichsweise schwach. Die
KfW ermittelte fur einen kuirzeren Zwischenzeitraum von 2002 bis 2007 sogar
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einen rucklaufigen Innovatoren-Anteil unter den KMU. Diese Befunde stehen
in Widerspruch zu der Beobachtung, wonach die Wettbewerbsfahigkeit des
Mittelstands sich wahrenddessen gegentber den Grollunternehmen keines-
wegs verschlechterte. Wie ist es nun aber zu erklaren, dass der Mittelstand
seine Wettbewerbsfahigkeit erhalten konnte, obwohl er in seiner technologi-
schen Innovationsaktivitat offenbar gegentiber den GroRunternehmen deutlich
zurlckblieb? Eine Erklarung hierfir kann in der hohen Kooperationsbereit-
schaft von KMU bestehen. Die Analysen zeigen, dass viele KMU fehlende ei-
gene Kapazitaten zur ErschlieBung von Innovationen durch Uberbetriebliche
Zusammenschlisse kompensieren. Derartige Kooperationen etwa im FuE-
Bereich beférdern den Wissenstransfer zwischen den Partnern und erzeugen
Skalen- und Verbundeffekte. Dieses Kooperationsverhalten durfte dazu beitra-
gen haben, dass es vielen KMU gelungen ist, trotz begrenzter Kapazitaten ihr
Produktangebot und ihre Verfahren sukzessive zu erneuern und somit ihre
Wettbewerbsfahigkeit abzusichern und zu starken. Eine andere Erklarung wa-
re eine groRere Effizienz beim Mitteleinsatz. Hier besteht weiterer Forschungs-
bedarf.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Innovationstatigkeit des Mittelstands
moglicherweise hoher ist als die Daten zu den technologischen Neuerungen
es anzeigen, liefert das ZEW. Seit Kurzem erfasst das ZEW neben den tech-
nologischen Innovationen auch die nicht-technologischen, organisationsbezo-
genen Neuerungen. Durch diese Erweiterung des Erhebungsgegenstands der
Erfassungen ergibt sich eine hohere Innovationsbeteiligung der Unternehmen
als dies bei der bisherigen auf technologische Innovationen fokussierten Be-
trachtung festgestellt wurde. Der Anteil der Innovatoren verdoppelt sich nahe-
zu auf 80 % (Kleinunternehmen sind in der Erhebung ausgenommen). 78 %
der Unternehmen mit 10 bis 49 und 84 % der Unternehmen mit 50 bis 249 Be-
schaftigten beteiligen sich am Innovationsprozess. Der Anteilswert fur die
Groldunternehmen liegt bei 95 %. Offenbar handelt es sich bei diesen nicht-
technologischen, organisationsbezogenen Innovationen keineswegs um eine
zu vernachlassigende Form der betrieblichen Innovationsaktivitat. Die Befunde
weisen darauf hin, dass der Mittelstand weitaus innovativer ist als bisher an-
genommen. Auch der Abstand zum Innovationsniveau der GroRunternehmen
verringert sich durch die erweiterte Perspektive auf den Untersuchungsge-
genstand.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Fur Deutschland liegt trotz Fehlens einer
amtlichen Statistik belastbares Zahlenmaterial zur Innovationsaktivitat der
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Wirtschaft vor. Mit der Aufnahme der nicht-technologischen Innovationen in die
empirische Erhebung ist eine — flr die Untersuchungseinheit KMU - relevante
Lucke im Berichtswesen geschlossen worden. Anlass zur weiteren Ausweitung
des Indikatorenkatalogs besteht nach Auffassung der Verfasser nicht. Es wer-
den nach gegenwartiger Praxis alle Tatigkeiten erfasst, deren Operationalisie-
rung weitgehend problemlos und eindeutig moglich ist. Eine Erweiterung des
Indikatorenkatalogs um nur schwer einschatzbare und quantitativ fassbare As-
pekte des Innovationsgeschehens oder um Tatbestande der Wissensgenerie-
rung, die Uber die von der OECD vorgegebenen Eingrenzung des Innovati-
onsbegriffs hinausgehen, wirde die Datenlage eher verwassern und keinen
belastbaren Erkenntniszugewinn bieten. Der Einfihrung einer Berichtspflicht
stehen wir skeptisch gegeniber. Eine solche Malinahme ware gerade auch fur
KMU aufgrund der hierdurch ihnen angelasteten Burokratiekosten unzumut-
bar. Zudem ware der Zusatznutzen fraglich, da die Panelerhebungen ein re-
prasentatives Abbild der erfassten Sachverhalte liefern. Im Interesse einer
vollstandigen Abbildung aller Innovationsleistungen auch des Mittelstands wa-
re es begruRenswert, wenn das IAB und die KfiW dem Beispiel des ZEW folg-
ten und die nicht-technologischen Innovationen in ihren Panelerhebungen mit
einbeziehen wurden.

Aus Sicht der Mittelstandsforschung ware des Weiteren ein regelmafiger Da-
tenausweis aller erhobenen Merkmale nach dem Kriterium der Unternehmens-
bzw. Betriebsgrole wunschenswert. Nicht selten verzichten die Ergebnisbe-
richte auf einen gesonderten KMU-spezifischen Datenausweis, obwohl die
Zahlen hierzu erhoben wurden. Nur im Einzelfall kdnnen geringe Fallzahlen
dazu Anlass geben, von einem differenzierten Datenausweis abzusehen. Ins-
besondere hinsichtlich der Statistik der Anmeldung von gewerblichen Schutz-
rechten lief3e sich eine Unterscheidung durch die zusatzliche Erfassung indivi-
dueller Merkmale der Antragsteller erzielen. Aulderdem ist fur die Mittelstands-
forschung ein gesonderter Datenausweis zur ldentifizierung von Familienun-
ternehmen erstrebenswert. Uber die Innovationsaktivitaten der groRen Famili-
enunternehmen, die nach der qualitativen Definition zum Mittelstand gezahlt
werden, fehlen Informationen. Um diese Lucke zu schliel3en, wird sich das IfM
Bonn wissenschaftlich mit dieser Fragestellung auseinandersetzen und vor-
aussichtlich noch im Jahr 2012 erste Zahlen vorlegen.

Kritisch zu prufen ware die in den Erhebungen zum Teil vorgenommene Bran-
chenauswahl. Moglicherweise ist diese Auswahl in Folge der Erweiterung des
Innovationsbegriffs um die nicht-technologischen Innovationen zu eng gefasst.
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Aullerdem wirkt sich der Strukturwandel auf das Innovationsverhalten der Un-
ternehmen aus. Es ist daher ratsam, die Innovationsbeteiligung auch in den

unbericksichtigten Branchen wie etwa des Einzelhandels einer Prifung zu
unterziehen.



70

Literatur

Abel, R. (2006): Innovationen in Kleinunternehmen: Wahrnehmung, Wirklich-
keit und Wege, in: Abel, R.; Bass, H. H.; Ernst-Siebert, R. (Hrsg.): Kleine und
mittelgrole Unternehmen im globalen Innovationswettbewerb, Munchen,
S. 63-87.

Acs, Z. J.; Audretsch, D. B. (1991): R&D, Firm Size and Innovative Activity, in:
Acs, Z.J.; Audretsch, D.B. (Hrsg.): Innovation and Small Firms, London,
S. 39-59.

Archibugi, D.; Cohendet, P.; Kristensen, A.; Schiffer, K. A. (1995): Evaluation
of the Community Innovation Survey, Report to the European Commission,
Sprint/Eims Report, Luxembourg.

Aschhoff, B.; Blind, K.; Ebersberger, B.; Fraal3, B.; Rammer, C.; Schmidt, T.
(2006): Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2005. Bericht an das
BMBF, ZEW-Dokumentation Nr. 3, Mannheim.

Barnett, H. (1953): Innovation: The Basis of Cultural Change, New York.

Bechmann, S.; Dahms, V.; Fischer, A.; Frei, M.; Leber, U.; Mdller, I. (2011):
Beschaftigung, Arbeit und Unternehmertum in deutschen Kleinbetrieben. Er-
gebnisse aus dem |AB-Betriebspanel 2010, in: IAB-Forschungsbericht Nr. 7,
Nurnberg.

Behrens-Ramberg, W. (1995): Steuerliche Anreize bei innovativen Investitio-
nen kleiner und mittlerer Industrieunternehmen unter vergleichender Beruck-
sichtigung nichtsteuerlicher Hilfen, in: Institut fur Mittelstandsforschung Bonn
(Hrsg.): Schriften zur Mittelstandsforschung Nr. 6 NF, Bonn.

Bellmann, L.; Dahms, V.; Wahse, J. (2005): IAB-Betriebspanel Ost, Ergebnis-
se der neunten Welle 2004, Teil lll Innovationen im Betrieb, Berlin.

Bernotat, K.; Nickl, D. (2006): Jahresbericht 2005 des Deutsches Patent und
Markenamtes, Munchen.

Blaser-Benfer, A. (2009): Innovationsstrategien von kleinen und mittleren Un-
ternehmen im Zeichen einer globalen Rezession, Eschborn.



71

Biatk, A. M. (2006): Die Messung des Innovationsgrades von Dienstleistungen.
Erstellung und Uberpriifung eines Messmodells am Beispiel des Gesund-
heitswesens, Hamburg.

BMBF (Bundesministerium fur Bildung und Forschung) (2010): Bundesbericht
Forschung und Innovation, Berlin.

Bordoy, C.; Hollanders, H. (2007): Patent Applications by SMEs: An Analysis
of CIS-3 data for 15 Countries, Brussel.

Bowman, E. (1974): Epistemology, Corporate Strategy and Academe, in: Slo-
an Management Review Heft 2, S. 35-50.

Brandt, A.; Wilken, M.; Brunken, K. (2009): Datenanalyse wirtschaftlich aktiver
Innovationsfelder, in: Kind, S.; Wessels, J. (Hrsg.): Innovationsstudien und In-
dikatoren. Informationsmangel in der Informationsfille, Berlin, S. 20-32.

Breitschopf, B.; Haller, I.; Grupp, H. (2005): Bedeutung von Innovationen fur
die Wettbewerbsfahigkeit. Ausgewahlte Indikatoren zur Messung der Wettbe-
werbsfahigkeit am Beispiel Deutschlands. In: Soénke, A.; Gassmann, O.
(Hrsg.): Handbuch Technologie- und Innovationsmanagement. Strategie —
Umsetzung — Controlling, Wiesbaden, S. 41-60.

Brink, S.; Hoffmann, M.; Wallau, F. (2010): BDI-Mittelstandspanel — Ergebnis-
se der Mittelstandsbefragung aus Frihjahr und Herbst 2010, in: Institut fir Mit-
telstandsforschung Bonn (Hrsg.): IfM-Materialien Nr. 202, Bonn.

Bullinger, H.-J.; Scheer, A.-W. (2006): Service Engineering. Entwicklung und
Gestaltung innovativer Dienstleistungen, Berlin.

Burr, W. (2004): Innovationen in Organisationen, Stuttgart.

Chesbrough, H. W. (2003): Open Innovation — The New Imperative for Creat-
ing and Profiting from Technology, Boston.

Clark, P.; Staunton, N. (1989): Innovation in Technology and Organization,
London/New York.

Crimmann, A.; Evers, K. (2011): Matching von Innovationsfahigkeit und nach-
haltigen Organisationsmodellen. Arbeitgeberbefragung zu Nachhaltigkeit und
Innovationen: Ausgewahlte Ergebnisse der Welle 2010, in: IAB-Projektbericht
Nr. 1097, Nurnberg.



72

Damanpour F. (1991): Organizational Innovation: a Meta-Analysis of Effects of
Determinants and Moderators. In: Acadamy of Management Journal Nr. 3,
S. 555-590.

Disselkamp, M. (2005): Innovationsmanagement. Instrumente und Methoden
zur Umsetzung im Unternehmen, Wiesbaden.

Dosi, G. (1982): Technological Paradigms and Technological Trajectories. A
suggested Interpretation of the Determinants and Directions of Technical
Change, in: Research Policy Heft 3, S. 147-162.

DPMA (Deutsches Patent- und Markenamt) (2011): Jahresbericht 2010, Min-
chen.

DPMA (Deutsches Patent- und Markenamt) (2006): Jahresbericht 2005, Mun-
chen.

During, W.; Rothgang, M.; Zimmermann, V. (2008): Forschungsstrategien von
Unternehmen: Gibt es Unterschiede zwischen KMU und gro3en Unterneh-
men? In: Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Hrsg.): Mittelstandsmonitor 2008.
Mittelstand trotzt nachlassender Konjunkturdynamik in robuster Verfassung,
Frankfurt am Main, S. 103-152.

Ehrhart, N.; Zimmermann, V. (2007): Patentierungsaktivitaten mittelstandi-
scher Unternehmen, in: KfW-Research (Hrsg.): Wirtschaftsobserver online Nr.
22, Frankfurt am Main.

EC (European Commission) (2003): The New SME Definition. User Guide and
Model Declaration, Briussel.

Engel, D. (2005): Innovativ sein alleine genlgt nicht. Eine mikrokonomische
Analyse auf Basis des |AB-Betriebspanels zum Zusammenhang zwischen In-
novation, Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung, Essen.

Eurostat (2011): Download unter http://epp.eurostat.ec.europa.eu (letzter Abruf
am 1. Dezember 2011).

Falck, O.; Kipar, S.; Paul, P. (2010): Unternehmenskooperationen im Innovati-
onsprozess: Erste deskriptive Befunde neuer Fragen im ifo-Innovationstest, in:
ifo Schnelldienst Heft 1, S. 23-27.



73

Feess-Dorr, E. (1992): Mikrookonomie. Eine EinfUhrung in die neoklassische
und klassisch-neoricardianische Preis- und Verteilungstheorie, Marburg.

Fischer, G.; Janik, F.; Muller, D.; Schmucker, A. (2008): Das |IAB-Betriebs-
panel — von der Stichprobe Uber die Erhebung bis zur Hochrechnung, in: FDZ
Methodenreport Nr. 1, Nurnberg.

Fischl, N. (2008): Unternehmenskultur und radikale Innovation. Eine Analyse
von jungen und mittelstdndischen Unternehmen, in: Corporate Life Cycle Ma-
nagement Band 1, Géttingen.

Gehrke, B.; Legler, H.; Leidmann, M. (2010): Forschungs- und wissensintensi-
ve Wirtschaftszweige. Aullenhandel, Spezialisierung, Produktion, Beschafti-
gung und Qualifikationsanforderungen in Deutschland, in: Niedersachsisches
Institut fir Wirtschaftsforschung e. V. (NIW) (Hrsg.): Studien zum deutschen
Innovationssystem Heft 4, Hannover.

Gottschalk, S.; Janz, N. (2003): Bestimmungsfaktoren der Innovationstatigkeit,
in: Janz, N.; Licht, G. (Hrsg.): Innovationsforschung heute. Die Mannheimer
Innovationspanels, Baden-Baden, S. 17-39.

Gotz, K.; Schmidt, M. (2004): Theorien des Wissensmanagements, Frankfurt
am Main.

Greif, S. (1998): Strukturen und Entwicklungen im Patentgeschehen, in: Greif,
S.; Laitko, H.; Parthey, H. (Hrsg.): Wirtschaftsforschung, Forum Wissenschaft
Band 40, Marburg, S. 97-136.

Grenzmann, C. (1998): Forschungsstatistische Analysen unter besonderer Be-
rucksichtigung der neuen Bundeslander, in: Greif, S.; Laitko, H.; Parthey, H.
(Hrsg.): Wirtschaftsforschung, Forum Wissenschaft Band 40, Marburg, S. 137-
159.

Grenzmann, C.; Kladroba, A.; Kreuels, B. (2009): FuE-Datenreport 2009. Ta-
bellen und Daten. Bericht Uber die FUE-Erhebungen 2007, Wissenschaftssta-
tistik GmbH im Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, Essen.

Grupp, H. (1997): Messung und Erklarung des Technischen Wandels. Grund-
zuge einer empirischen Innovationsokonomik, Berlin.



74

Gunterberg, B.; Wolter, H.-J. (2003): Unternehmensgrofienstatistik 2001/2002
— Daten und Fakten, in: Institut fir Mittelstandsforschung Bonn (Hrsg.): IfM-
Materialien Nr. 157, Bonn.

Gunther, J.; Marek, P. (2011): Einflussfaktoren betrieblicher Innovationstatig-
keit: Kleine Betriebe in Ostdeutschland mit viel Potenzial, in: Wirtschaft im
Wandel Nr. 17, S. 276-282.

Hahn, K. (2008): Der Lissabon-Prozess: Das Innovationskonzept und die Aus-
wirkungen auf die Politikgestaltung, Soziologisches Arbeitspapier Nr. 20, Dort-
mund.

Hagemeister, S. (1988): Innovation und innovatorische Kooperation von Un-
ternehmen als Instrumente der regionalen Entwicklung, in: Von Boventer, E.;
Kuhbier, P. (Hrsg.): Volkswirtschaftliche Forschung und Entwicklung Band 47,
Munchen.

Hauschildt, J. (1991): Managementrolle: Innovator, in: Staehle, W. H. (Hrsg.):
Handbuch Management. Die 24 Rollen der exzellenten Flhrungskraft, Wies-
baden, S. 225-239.

Hauschild, J.; Salomo, S. (2011): Innovationsmanagement, Miinchen.

Herstatt, C.; Buse, S.; Tiwari, R.; Umland, M. (2007): Innovationshemmnisse in
kleinen und mittleren Unternehmen. Konzeption der empirischen Untersu-
chung, Hamburg.

Hirn, W. (2003): Bionade — Zaubertrank aus der Rhon, in: Manager Magazin
Heft 10, S. 92-93.

Hirsch-Kreinsen, H. (2005): ,Low-Tech-Industrien®: Innovationsfahigkeit und
Entwicklungschancen, in: WSI-Mitteilungen Nr. 3, Dortmund.

Hipp, C. (2000): Innovationsprozesse im Dienstleistungssektor. Eine theore-
tisch und empirisch basierte Innovationstypologie, Heidelberg.

Gottschalk, S.; Janz, N. (2003): Bestimmungsfaktoren der Innovationstatigkeit,
in: Janz, N.; Licht, G. (Hrsg.): Innovationsforschung heute, ZEW Wirtschafts-
analysen Band 63, Mannheim, S. 17-40.



75

Icks, A.; Suprinovi€¢, O. (2007): Der Einfluss von Patenten auf Grindungen in
technologieorientierten Branchen — eine theoretische und empirische Analyse,
in: Institut far Mittelstandsforschung Bonn (Hrsg.): IfM-Materialien Nr. 176,
Bonn.

lli, S. (2010): Grundlagen und Theorien zum Innovationsbegriff, in: lli, S.
(Hrsg.): Open Innovation umsetzen. Prozesse — Methoden — Systeme — Kultur,
Dusseldorf, S. 21-41.

IW (Institut der deutschen Wirtschaft Kéln) (2006): Wachstumsfaktor Innovati-
on, in: IW-Studien, Schriften zur Wirtschaftspolitik aus dem Institut der deut-
schen Wirtschaft, Koln.

Janik, F. (2011): Unit-Nonresponse bei erstbefragten Betrieben im |AB-
Betriebspanel, in: FDZ-Methodenreport Nr. 4, Nurnberg.

Janz, N.; Ebling, G.; Gottschalk, S.; Peters, B.; Schmidt, T. (2003): Die Mann-
heimer Innovationspanels: Datenerhebung und -nutzung, in: Janz, N.; Licht, G.
(Hrsg.): Innovationsforschung heute. Die Mannheimer Innovationspanels, Ba-
den-Baden, S. 9-16.

Kaltenbach, S.; Krlger, S.; Vilsbeck, R. (2007): Jahresbericht 2006 des Deut-
schen Patent- und Markenamtes, Munchen.

KfW (Kreditanstalt fur Wiederaufbau) (2007): Mittelstands- und Strukturpolitik
Nr. 39, Frankfurt am Main.

Kirner, E.; Som, O.; Dreher, C.; Wiesenmaier, V. (2006): Innovation in KMU —
Der ganzheitliche Innovationsansatz und die Bedeutung von Innovationsrouti-
nen fur den Innovationsprozess, Karlsruhe.

Kladroba, A.; Grenzmann, C.; Kreuels, B. (2010): FuE-Datenreport 2010. Ana-
lysen und Vergleiche. Bericht Uber die FUE-Erhebungen 2007/2008, Wissen-
schaftsstatistik GmbH im Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, Essen.

Kline, S. J.; Rosenberg, N. (1986): An Overview of Innovation, in: Landau, R.
(Hrsg.): The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology for Economic
Growth, Washington, S. 275-306.

Klodt, H. (1995): Grundlagen der Forschungs- und Technologiepolitik, Mun-
chen.



76

Konrad, W.; Tischner, U.; Scheer, D. (2003): Meilensteinbericht, Heidelberg.

Laforet, S.; Tann, J. (2006): Innovative Characteristics of Small Manufacturing
Firms, in: Journal of Small Business and Enterprise Development Heft 3, Bir-
mingham, S. 363-380.

Lahner, J. (2008). Innovative Kleinunternehmen — systematisch unterschatzt
oder nur Ubersehen? In: Zeitschrift flr Regionalwirtschaft Heft 2, S. 53-61.

Landsberg, H.; Wehling, W.; Hanke, C. (2008): IAB-Betriebspanel Bremen.
Investitionen/Innovationen — Fachkrafte/Qualifizierung. Endbericht, Bremen.

Legler, H.; Schasse, U.; Grenzmann, C.; Kladroba, A.; Kreuels, B. (2010): For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten der deutschen Wirtschaft — eine struktu-
relle Langfristbetrachtung, in: Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(Hrsg.): Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 2, Berlin.

Legler, H.; Gehrke, B.; Schasse, U.; Leidmann, M.; Grenzmann, C.; Mar-
quardt, R. (2004): Forschungs- und Entwicklungsaktivitaiten der deutschen
Wirtschaft, in: Bundesministerium flir Bildung und Forschung (Hrsg.): Studien
zum deutschen Innovationssystem Nr. 10, Berlin.

Maas, C. (1990): Determinanten betrieblichen Innovationsverhaltens. Theorie
und Empirie, in: Broermann, J. (Hrsg.): Volkswirtschaftliche Schriften Heft 399,
Berlin.

Manoochehri, G. (2010): Measuring Innovation: Challanges and Best Prac-
tices, in: California Journal of Operations Management Heft 1, S. 67-73.

Marr, R. (1980): Innovation, in: Grochla, E. (Hrsg.): Handwoérterbuch der Orga-
nisation, Stuttgart, S. 947-959.

Mattes, A.; Arnold, M. (2008): Innovationstatigkeit und Innovationshemmnisse
baden-wurttembergischer Betriebe. Ergebnisse der Auswertungen des |AB-
Betriebspanels Baden-Wurttemberg (Welle 2007). IAW-Kurzbericht Nr. 7, Tu-
bingen.

May, E. (1980): Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten kleiner und mittlerer
Unternehmen, in: Institut fur Mittelstandsforschung Bonn (Hrsg.): Informatio-
nen zur Mittelstandsforschung Heft 48, Bonn.



a4

Meyer-Krahmer, F.; Dittschaf-Bischoff, R.; Gudrum, U.; Kuntze, U. (1984): Er-
fassung regionaler Innovationsdefizite, in: Bundesministerium flir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.): Schriftenreihe 6 Heft 54, Koblenz.

Nelson, R. R.; Winter, S. G. (1982): An Evolutionary Theory of Economic
Change, Cambridge.

Nelson, R. R.; Winter, S. G. (1977): In Search of a Useful Theory of Innova-
tion, in: Research Policy Heft 1, S. 36-76.

Neveling, S.; Bumke, S.; Dietrich, J.-H. (2002): Ansatze wirtschaftswissen-
schaftlicher und soziologischer Innovationsforschung, in: Eifert, M.; Hoffmann-
Riem, W. (Hrsg.): Innovation und rechtliche Regulierung: Schlisselbegriffe und
Anwendungsbeispiele rechtswissenschaftlicher Innovationsforschung, Baden-
Baden, S. 364-388.

Nill, J. (2009): Okologische Innovationspolitik. Eine evolutorisch-6konomische
Perspektive, Marburg.

NIW (Niedersachsisches Institut fir Wirtschaftsforschung e. V.); ISI (Fraunho-
fer-Institut fir System- und Innovationsforschung) (2006): Neuabgrenzung der
Wissenswirtschaft — forschungsintensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen (NIW-ISI-Listen 2006). Studien zum deutschen Innova-
tionssystem, Nr. 22, Hannover/Karlsruhe.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)/Eurostat
(2005): Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation
Data, 3rd Edition, Paris.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)/Eurostat
(1997): Oslo Manual: Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Technological Innovation Data, 2nd Edition, Paris.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) (2002):
Frascati Manual. Proposed Standard for Surveys on Research and Experimen-
tal De-velopment, Sixth revision, Paris.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) (1994):
Main Definitions and Conventions for the Measurement of Research and Ex-
perimental Development (R&D). A Summary of the Frascati Manual, Paris.



78

Paravan, S. V. (2007): Statistik kurz gefasst. Wissenschaft und Technologie,
Luxembourg.

Penzkofer, H. (2005): Anstieg der Industrieinnovationen setzte sich 2004 fort,
in: ifo Schnelldienst Heft 5, S. 42-49.

Perlitz, M.; Lobler, H. (1989): Das Innovationsverhalten in der mittelstandi-
schen Industrie — Das Risk/Return Paradoxon, in: Institut fur Mittelstandsfor-
schung Bonn (Hrsg.): Schriften zur Mittelstandsforschung Nr. 27 NF, Wiesba-
den.

Pfafflin, H. (2008): Starken und Schwachen des Innovationsverhaltens von
KMU. Exemplarische Analyse und mogliche Handlungsoptionen, Munchen.

Polanyi, M. (1985): Implizites Wissen, Frankfurt am Main.

Porter, M. (1985): Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior
Performance, New York/London.

Pousttchi, P.; Herrmann, A. (2001): Kompetenzorientiertes strategisches Ma-
nagement, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium Heft 6, S. 309-314.

Priem, R.; Butler, J. (2001): Is the Resource-based View a Useful Perspective
for Strategic Management Research? In: Academy of Management Review
Heft 1, S. 22-40.

Prognos AG (2006): Zukunft Handwerk — Der Beitrag des Handwerks im Inno-
vationsprozess, Berlin.

Rammer, C.; Zimmermann, V.; Miller, E.; Heger, D.; Aschhoff, B.; Reize, F.
(2006): Innovationspotenziale von kleinen und mittleren Unternehmen, in:
ZEW (Hrsg.): ZEW Wirtschaftsanalysen Band 79, Mannheim.

Rammer, C.; Aschhoff, B.; Crass, D.; Doherr, T.; Kohler, C.; Peters, B.; Schu-
bert, T.; Schwiebacher, F. (2011): Innovationsverhalten der deutschen Wirt-
schaft. Indikatorbericht zur Innovationserhebung 2010, Mannheim.

Rammer, C.; Aschhoff, B.; Doherr, T.; Kohler, C.; Peters, B.; Schubert, T.;
Schwiebacher, F. (2010): Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Indi-
katorenbericht zur Innovationserhebung 2009, Mannheim.



79

Rammer, C.; Bethmann, N. (2009): Schwerpunktbericht zur Innovationserhe-
bung 2008. Innovationspartnerschaften — Schutz und Verletzung von intellek-
tuellem Eigentum. Dokumentation Nr. 09, Mannheim.

Rammer, C.; Kohler, C.; Murmann, M.; Pesau, A.; Schwiebacher, F.; Kinkel,
S.; Kirner, E.; Schubert, T.; Som, O. (2010): Innovationen ohne Forschung und
Entwicklung. Eine Untersuchung zu Unternehmen, die ohne eigene FuE-
Tatigkeit neue Produkte und Prozesse einflihren. Studien zum deutschen In-
novationssystem Nr. 15, Mannheim/Karlsruhe.

Rammer, C.; Pesau, A. (2011): Innovationsverhalten der Unternehmen in
Deutschland 2009. Aktuelle Entwicklungen — Bundeslanderunterschiede — in-
ternationaler Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 7, Ber-
lin.

Reitzig, M. (2002): Die Bewertung von Patentrechten. Eine theoretische und
empirische Analyse aus Unternehmenssicht, Wiesbaden.

Reize, F. (2010): KfW-Mittelstandspanel 2009 — Mittelstand: Stabil in der Krise
— auch in Zukunft Leistungsstark durch Innovation, in: KfW Bankengruppe
(Hrsg.): KfW-Research, Frankfurt am Main.

Reize, F.; Zimmermann, V. (2009): KfW-Mittelstandspanel 2008 — Wirtschafts-
krise erfasst auch Mittelstand: Investitionen steigen noch, aber Innovationen
lassen nach, in: KW Bankengruppe (Hrsg.): KfW-Research, Frankfurt am
Main.

Rennings, K.; Ankele, K.; Hoffmann, E.; Nill, J.; Ziegler, A. (2005): Innovatio-
nen durch Umweltmanagement. Empirische Ergebnisse zum EG-Oko-Audit,
Heidelberg.

Richter, R.; Furubotn, E. G. (2003): Neue Institutionenokonomik, Tubingen.

Ruggeberg, H.; Burmeister, K. (2008): Innovationsprozesse in kleinen und
mittleren Unternehmen, Working Papers des Instituts of Management Berlin
Nr. 41, Berlin.

Sammerl, N. (2006): Innovationsfahigkeit und nachhaltiger Wettbewerbsvorteil.
Messung — Determinanten — Wirkungen, Wiesbaden.

Schlaak, T. M. (1999): Der Innovationsgrad als SchlUsselvariable: Perspekti-
ven fur das Management von Produktentwicklungen, Wiesbaden.



80

Schmalholz, H.; Penzkofer, H. (2003): Wirtschaftlicher Erfolg der Innovations-
tatigkeit unterschiedlicher FuE-intensiver Unternehmen, in: Pleschak, F.
(Hrsg.): Wachstum durch Innovationen. Strategien, Probleme und Erfahrungen
FuE-intensiver Unternehmen, Wiesbaden, S. 59-64.

Schmidt, E. M. (1998): Innovation im Mittelstand: Theoretische und empirische
Aspekte. Workshop Klein- und Mittelunternehmen in Japan: Themenschwer-
punkt Innovation, Duisburger Arbeitspapiere Ostasienwissenschaften, Nr. 16,
Duisburg.

Schniering, N. (2009): Industrielle Dienstleistungsinnovationen. Eine praxisori-
entierte Analyse der Determinanten und Erfolgswirkungen, in: Gleich, R.; Rus-
so, P. (Hrsg.): Innovationsmanagement und Entrepreneurship Band 4, Berlin.

Schumpeter, J. (1952): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Unter-
suchung uber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunktur-
zyklus, Berlin.

Seeger, H. (1997): Ex-Post-Bewertung der Technologie- und Griinderzentren
durch die erfolgreich ausgezogenen Unternehmen und Analyse der einzel- und
regionalwirtschaftlichen Effekte, in: Geographische Gesellschaft zu Hannover
e.V.; Geographisches Institut der Universitat Hannover (Hrsg.): Hannoversche
Geographische Arbeiten Band 53, Hannover.

Smith, K. (2007): Measuring Innovation, in: Fagerberg, J.; Mowery, D.; Nelson,
R. (Hrsg.): The Oxford Handbook of Innovation, Oxford, S. 148-177.

Sommerlatte, T. (1997): Die Evolution des Innovationsmanagements, in: Little,
A.D. (Hrsg.): Management von Innovation und Wachstum, Wiesbaden,
S. 155-162.

Spur, G. (2010): Innovation als Begriff, in: Zeitschrift fur wirtschaftlichen Fab-
rikbetrieb Heft 12, S. 1125.

Staudt, E.; Kriegesmann, B. (2002): Zusammenhang von Kompetenz, Kompe-
tenzentwicklung und Innovation. Objekt, Mallnahmen und Bewertungsansatze
der Kompetenzentwicklung — Ein Uberblick, in: Staudt, E.; Kailer, N.; Kott-
mann, M.; Kriegesmann, B.; Meier, A. J.; Muschik, C.; Stephan, H.; Ziegler, A.
(Hrsg.): Kompetenzentwicklung und Innovation. Die Rolle der Kompetenz bei
Organisations-, Unternehmens- und Regionalentwicklung, Minchen, S. 15-70.



81

Stephan, A; Weiss, J. (2010): Regionale Innovationspolitik: Konzentration auf
Hightech kann in die Irre flhren, in: Wirtschaftsbericht des DIW Berlin Nr. 29,
Berlin, S. 8-11.

Strebel, H. (2003): Innovations- und Technologiemanagement, Stuttgart.

Spielkamp, A.; Rammer, C. (2006): Balanceakt Innovation Erfolgsfaktoren im
Innovationsmanagement kleiner und mittlerer Unternehmen. ZEW Dokumenta-
tion Nr.6, Mannheim.

Strebel, H. (2003): Innovations- und Technologiemanagement, Wien.

Strotmann, H.; Mattes, A. (2005): Innovationstatigkeit, Innovationshemmnisse
und Investitionsfinanzierung baden-wlrttembergischer Betriebe. Ergebnisse
der Auswertung des |AB-Betriebspanels Baden-Wurttemberg 2004. IAW-
Kurzbericht Nr. 4, Tubingen.

SV (Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft) (2011): FuE-Facts 1/2011.
Zahlen & Fakten aus der Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband, Es-
sen.

SV (Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft) (2010): FuE-Datenreport
2010. Analysen und Vergleiche. Forschung und Entwicklung in der deutschen
Wirtschaft. Bericht Uber die FUE-Erhebungen 2007/2008, Essen.

Talarczyk, H. (2010): Patent. Langer Weg: Vom Patent zur Innovation, Posen.
Tirole, J. (1995): Industriedkonomik, Minchen/Wien.

Van de Vrande, V.; De Jong, P.J., Vanhaverbeke, W.; De Rochemont, M.
(2009): Open Innovation in SMEs: Trends, Motives and Management Challen-
ges, in: Technovation Heft 29, S. 423-437.

Weule, H. (2002): Integriertes Forschungs- und Entwicklungsmanagement.
Grundlagen — Strategien — Umsetzung, Munchen.

Witte, E. (1988): Innovationsfahige Organisation, in: Witte, E.; Hauschildt, J.;
Grun, O. (Hrsg.): Innovative Entscheidungsprozesse: Die Ergebnisse des Pro-
jektes "Columbus’, Tubingen, S. 144-161.

Woll, A. (1987): Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Minchen.

Zimmermann, V.; Andres, M. (2001): Das Innovationsverhalten kleiner und
mittlerer Unternehmen, Wirtschaftsdienst Heft 8, S. 532-540.



	Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen 
	Verzeichnis der Übersichten
	Zusammenfassung
	1 Einleitung
	1.1 Ausgangslage und Forschungsfrage
	1.2 Aufbau der Studie

	2 Konzeptionelle Grundlagen
	2.1 Innovationsdefinitionen
	2.2 Theoriegeleitete Überlegungen zum Innovationsverhalten
	2.3 KMU-spezifische Aspekte des Innovationsverhaltens
	2.4 Bestimmung von Innovationsindikatoren
	2.4.1 Input-bezogene Indikatoren
	2.4.2 Throughput-bezogene Indikatoren
	2.4.3 Output-bezogene Indikatoren


	3 Die Innovationstätigkeit der KMU im Spiegel des Berichtswesens
	3.1 Grundlagen des Innovationsberichtswesens
	3.1.1 Das Indikatorensystem der OECD 
	3.1.2 Das nationale Berichtswesen und weitere Datenquellen 

	3.2 Statistische Erhebungen zur Erfassung der innovationsaktiven Unternehmen
	3.2.1 Die FuE-Statistik des Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft 
	3.2.2 Das Register des Deutschen Patent- und Markenamtes

	3.3 Statistische Erhebungen zur Erfassung der Innovatoren
	3.3.1 Das IAB-Betriebspanel
	3.3.2 Das KfW-Mittelstandspanel
	3.3.3 Das Mannheimer Innovationspanel


	4 Schlussfolgerungen und Forschungsbedarf
	Literatur

