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AUSGABEN- UND PREISELASTIZITATEN DER
DIENSTLEISTUNGSNACHFRAGE -~ ZEITREIHEN- UND
QUERSCHNITTSERGEBNISSE FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND*

l. Wie elastisch ist die Dienstleistungsnachfrage?

Seit den Arbeiten von KUZNETS [1966] und FUCHS [1968] gilt
die Dienstleistungsnachfrage der privaten Haushalte als aus-
gabenelastisch und preisunelastisch. Dieser Befund wird in
der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur nach wie vor als
weitgehend plausibel betrachtet [INMAN, 1985]1. Danach nimmt
die Dienstleistungsnachfrage mit éteigenden Gesamtausgaben
fiir den Privaten Verbrauch iliberproportional zu, mit steigen-
den relativen Dienstleistungspreisen aber nur unterpropor-
tional ab. Die Plausibilitit dieser Hypothese kann swohl aus
empirischer als auch aus theoretischer Sicht angezweifelt

werden,

So scheinen die Ausgabenanteile £f{ir Dienstleistungen in
Querschnitt ilber verschiedene Lander hinweg konstant zu
sein, wenn der Dienstleistungskonsum in einheitlichen inter-
nationalen Preisen gemessen wird [Kravis, Heston, Sumnmers,
1982); und im Zeitablauf scheint die Dienstleistungsnachfra-
ge gar nur unterproportiocnal zuzunehmen, wenn die trendmipi-
ge Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit als erklarende Varia-
ble mit in die Analyse einbezogen wird [Hammes, Rosa,
Grubel, 1989]. Hinzu kommt, daB eine gleichzeitig ausgaben-
elastische und preisunelastische Dienstleistungsnachfrage
fiir die hier gewdhlte Aggregationsstufe nur sehr schwer mit
der Theorie des Haushalts in Einklang zu bringen ist. Wenn
man die Analyse zur Vereinfachung z. B. auf eine Zwei-Giiter
Welt beschrinkt ~ also nur Dienstleistungen gggenﬁber der
Gruppe aller anderen Giliter betrachtet -, folgt éus der Homo-

genititsbedingung der Theorie des Haushalts, dap die Ausga-

N ,
Ich danke Hugo Dicke fir eine kritische Durchsicht des Ma-
nuskripts.



benelastizitadt dem Betrag nach nicht gréper als die (unkom-
pensierte) Preiselastizitét der Nachfrage sein kann. Die Ho~
mogenitdtsbedingung besagt namlich, dap die Summe aus Aus-
gaben-, Preis— und Kreuzpreiselastizitdt gleich 0 sein mup,
wenn sich die Konsumentscheidungen eines repréasentativen
Wirtschaftssubjekts als Ausdruck eines Maximierungsverhal-
tens unter Nebenbedingungen darstellen lassen. In dJdieser
Zwei-Gliter-Welt kann die Kreuzpreiselastizitdt keinen nega-
tiven Wert annehmen, weil Dienstleistungen und die Gruppe
aller anderen Giiter als Substitute betrachtet werden miissen
~ anderenfalls hitte das reprasentative Wirtschaftssubjekt
keine Wahlentscheidung zu treffen. Deshalb kann die {unkom-
pensierte) Preiselastizitdt in einem solchen Fall auch nicht
{dem Betrag nach) kleiner als die Ausgabenelastizitidt sein.
Genau dies ist aber in der Regel das Ergebnis der empiri-
schen Studien zur Dienstleistungsnachfrage. So ist auch bei
neueren Untersuchungen die Homogenitdtsbedingung nicht er-
fillt; die Ausgabenelastizitidt liegt dort (dem Betrag nach)
vielmehr deutlich iiber der Preiselastizitéit.1

A priori kann man nicht entscheiden, ob die Ausgabenelasti-
zitat generell eher iiberschiatzt oder die Preiselastizitét
eher unterschétzt wird. Erklarungsbediirftig ist in diesem
Zusammenhang zum einen, weshalb bei Querschnittsanalysen in
der Regel andere Ausgabenelastizititen ermittelt werden als
bei Zeitreihenanalysen, und zum anderen, weshalb die Homdge-
nitédtsbedingung in den meisten Fillen keine Glltigkeit bean-
spruchen kann. In diesem Beitrag wird versucht, anhand wvon
Zeitreihen- und Querschnittsdaten fir die Bundesrepublik
Deutschland mit Hilfe des Almost Ideal Demand Systems {AIDS)
konsistente Ausgaben~ und Preiselastizitaten der Dienstlei~--
stungsnachfrage zu schitzen, um so die empirische Relevanz

der Kuznets-Fuchs Hypothese zu lUberprifen.

1 Vgl. z.B. KRAVIS, HESTON, SUMMERS [(1983], SUMMERS [1985],

SUMMERS, HESTON [1988), HAMMES, ROSA, GRUBEL [198%9] und
GRUBEL, WALKER [1989].



2. Der Schitzansatz

Die grundlegende Annahme der Theorie des Haushalts besagt,
dap der représentative Konsument gich bei seinen Nachfrage-
entscheidungen so verhalt, als ob er seine Nutzenfunktion
unter Berlicksichtigung einer Budgetbeschrankung maximieren
wiirde. Dabei spielt es fiir die Okonomische Analyse des Kon-
sumentenverhaltens keine Rolle, ob tatsdchlich eine Nutzen-
funktion existiert. Entscheidend ist vielmehr, ob die An-
nahme der Nutzenmaximierung bessere Vorhersagen {iber das
Konsumentenverhalten gestattet als Konzepte, die ohne eine
Nutzenfunktion auskommen [PHLIPS, 1983). Die Annahme der
Nutzenmaximierung dient also lediglich als ein Instrument,
mit dessen Hilfe die Realitdt, so wie sie sich in den wirt-

schaftlichen Daten widerspiegelt, erklart werden soll.

Der Unterschied dieses theoretischen Konzepts gegenuber eher
pragmatischen Ansidtzen besteht darin, daf die aus einer Nut-
zenfunktion abgeleiteten Nachfragefunktionen einer Reihe von
Restriktionen unterliegen, die empirisch falsifiziert werden

kénnen. Zu diesen Restriktionen gehdrt, dap

- die mit den Budgetanteilen gewichtete Summe der Ausgaben-

elastizitdten gleich 1 ist (Adding-up};

- die Summe der Ausgaben-, der Preis- und der Kreuzpreisela-

stizitdt{en) gleich 0 ist (Homogenitat),

- die mit den Budgetanteilen g¢gewichteten kompensierfen

Kreuzpreiselastizitaten identisch sind (Symmetrie) und

- die Nachfragefunktionen einen fallenden Verlauf aufweisen

{Negativitat).

Die Adding-up Bedingung und die Homogenitatsbedingung folgen
aus der Annahme einer linearen Budgetbeschrinkung; die Sym-
metrie- und die Negativitdtsbedingung missen gelten, wenn
die Konsumenten annahmegemdff rationale Wahlentscheidungen

treffen, also konsistente Priferenzen aufweisen. Wenn diese



Bedingungen erfiillt sind, reflektieren die geschatzten Koef-
fizienten der Nachfragefunktion{en} das Maximierungsverhal-
ten des repridsentativen Konsumenten unter HNebenbedingungen.
Wenn sie nicht erfiillt sind, konnen die geschitzten Koeffi-
zienten auch nicht als Ausdruck eines Optimierungsverhaltens
interpretiert werden. Die Theorie des Haushalts mup somit
immer dann als falsifiziert gelten, wenn ausgeschlossen wer-
den kann, dap die Nichterfillung der Restriktionen nicht
durch eine Fehlspezifikation der Schétzgleichung bedingt ist
- wobei sich auch eine solche Hypothese wiederum empirisch
testen 14Bt. Deshalb kann man genaugenommen das Konsumenten-
verhalten auch nicht mit Schétzansadtzen erklaren, deren Im-
plikationen im Widerspruch zu den Restriktionen der Theorie
desz Haushalts stehen, ohne dabei die Annahme aufzugeben, dap
sich die Individuen bei ihren Nachfrageentscheidungen am

Skonomischen Prinzip orientieren.

Bei der empirischen Analyse geht es nun zunichst darum, den
Schatzansatz so zu formulieren, daP die Hypothese der Gll-

tigkeit der Restriktionen falsifiziert werden kann.1 Diesen

Dabei ist 2zu bedenken, dap die empirischen Daten die
Adding-up Bedingung, nach der die Summe der marginalen
Konsumausgaben gleich 1 sein mup (die Gesamtausgaben mis-
sen der Summe der Einzelausgaben entsprechen), stets er-
fillen missen. Diese Bedingung sollte dem Schatzansatz
deshalb a priori als Restriktion auferlegt werden. Mit
dem in vielen empirischen Analysen benutzten doppelloga-
rithmischen Ansatz in der Form

In Xijp = 2 + b ln-xt
mit Xip = Ausgaben flir Gut i in der Periode t
X = Gesamtausgaben in der Pericde t

t

erhadlt man aber 2z.B. eine konstante Ausgabenelastizitit
der Nachfrage (b}, die mit der Adding-up Bedingung nicht
vereinbar ist, sofern nicht alle BAusgabenelastizitaten

" gleich 1 sind. Wenn die die Ausgabenelastizitat groper
als 1 ist, nehmen die Ausgaben fiir Gut i in jeder Periode
schneller zu als die Gesamtausgaben. Demnach miften sie
schlieflich die Gesamtausgaben sogar ilbersteigen, was un-
moéglich ist.



Anforderungen geniigt z. B. das Almost Ideal Demand System
(ATDS) [DEATON, MUELLBAUER, 1980a, b]l, das hier fiir die em-
pirische Analyse benutzt wurde. Das AIDS ist vor allem des-
halb sehr rasch zu einer populidren Variante fir Nachfrage-
schdtzungen und fir einen Test der Restriktionen der Nach-
fragetheorie geworden, weil es aufgrund seiner Benutzer-
freundlichkeit fiir empirische Analysen besonders gut ge-
eignet erscheint, ohne dabei an Komplexitdt gegeniiber ande-
ren Schitzansdtzen einzubiBen. So kann das AIDS als eine
Taylor-Approximation ersten Grades an ein allgemeines Nach-
fragesystem, wie z. B. das Rotterdam- oder das Translog-
Modell, betrachtet werden. Sein groBer Vorteil gegeniiber
diesen Ansitzen besteht aus dkonometrischer Sicht nun darin, .
dap es fast vollstindig {almost) in 1linearen Gleichungen
formuliert werden kann. Sofern namlich fir die Analyse ein
allgemeiner Preisindex benutzt wird, der eine linear homo-
gene Funktion der individuellen Preise ist, besteht die Mdg-
lichkeit, das AIDS Gleichung fir Gleichung mit OLS (Ordinary

LeaSt Squares) zu schitzen.

Als Ausgangspunkt filir die Ableitung der AIDS-Nachfragefunk-
tionen dient die Annahme einer spezifischen Klasse von Pra-
ferenzen, die so aggregiert werden kénnen, als ob sie die
Nachfrageentscheidungen eines reprisentativen Konsumenten
widerspiegelten. Diese Praferenzen werden durch eine Kosten-

funktion (Ausgabenfunktion)
(2.1 ¢ (u, p}) = x

abgebildet, die jenes Ausgabenminimum (X} des repréasentati-
ven Konsumenten bestimmt, das ndétig ist, um ein spezifisches
Nutzenniveau (u) bei gegebenen relativen Preisen (p) zu er-

reichen.

Die Ableitung der Kostenfunktion (2.1} nach den Preisen er-

gibt die Hicksschen Nachfragefunktiohen {Shephard's '1emma),



also die nachgefragten Mengen (qi) in Abhéngigkeit vom Nut-
zen {u) und von den Preisen (p): .

(2.2) 59—%53—2l = h

. {u, p) =q, .
i _

1 1

Einer direkten empirischen Analyse sind aber nur die Mar-
shallschen Nachfragefunktionen zuganglich, die die nachge-
fragten Mengen (qi) in Abhéngigkeit von den .Gesamtausgaben
{x) und ven den Preisen {p) beschreiben. Um zu dieser Funk-
tion zu gelangen, invertiert man zundchst die Kostenfunktion
(2.1) und erhdlt so die indirekte Nutzenfunktion:

{(2.3) u= V¥ (x, p} .

Deren Substitution in die Hickssche Nachfragefunktion (2.2)

ergibt dann die Marshallsche Nachfragefunktion:

(2.4) q; = 9 {(x. p} .

Diese Zusammenhinge verdeutlichen, daB die aus dkenometri-
scher Sicht vorteilhaften Eigenschaften des AIDS ganz ent-
scheidend von der funktionalen Form der Kostenfunktion ab-
hingen. Sie wurde explizit so gewdhlt, dap das AIDS weitge-
hend ohne die Schatzung nicht-linearer Zusammenhdnge aus-
kommt und die Falsifizierbarkeit der Homogenitats-, der Sym-—
metrie- und der Negativititsbedingung gestattet [DEATON,
MUELLBAUER 1980a]. Sie lautet:

(2.5.1) c(u, p) = e2(P) * ublp} bzw.
(2.5.2) log cf{u, p) = a{p}) + ub(p)
wobeil

n n

n
alp) = a. + I a. logp. + % I I Y.. log p:. log p.
0 =1 1 i i=1 j=1 ij 1 ]



mit ¢ , § und y als Parameter.

Die Ableitung der 1logarithmierten Kostenfunktion (2.5.2)
nach den Preisen ergibt die Hicksschen Nachfragen [vgl.
Gleichung (2.2}] in Form von Ausgabenanteilen. Die Mar-
shallschen Nachfragen erhdlt wman dann [vgl. Gleichungen
(2.3) und (2.4}], ebenfalls in Form von Ausgabenanteilen,

als

n
(2.6) w, = a. + L ¥

i i log pj + Bi log(x/P}

mit Wy als Ausgabenanteil (budget share) und P als allgemei-
nem Preisindex.

Fiir Querschnittsanalysen, in denen (normalerweise) keine
Preisvariation beobachtet werden kann, reduziert sich dieger

Schétzansatzl auf
{(2.7) w, = ay + Bi log x.

Die Preiselastizitdten und die Ausgabenelastizitidten des
AIDS kénnen mit Hilfe der Ausgabenanteile und der geschatz-
ten Koeffizienten auf einfache Weise berechnet werden. Die
kompensierten Preiselastizitaten der Nachfrage {aij) erhilt
man aus der Ableitung der Hicksschen Nachfragefunktion bzw.
aus der zweiten Ableitung der Kostenfunktion als [HANSEN
1989)

=1 -

Diese funktionale Form geht zuriick auf H. WORKING [1943].
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Die Ausgabenelastizitat der Nachfrage (ni} kann als das Ver-
haltnis vom marginalem {¢i) zu durchschnittlichem (wi) Aus-
gabenanteil ausgedriickt werden [THEIL, CLEMENTS, 1987]:

{2.9) n;=

s:lé
[Whag (W)

Dabei erhalt man die marginalen Ausgabenanteile {iber die
erste Ableitung der mit den Gesamtausgaben (x) multiplizier-
ten Gleichung (2.7) als

(2.10) ¢,i= M = oy + Bl(l + log X} .

"3 X

Somit folgt unter Berilicksichtigung von Gleichungen (2.7) und
(2.9) fir die Ausgabenelastizitit

By
(2.11) n; =1+ 2 .

1

Aus diesen Ableitungen wird ersichtlich, dap die Preis- .und
die Ausgabenelastizitdten im AIDS nicht konstant sind, son-
dern mit den Gesamtausgaben variieren. Bei konstanten rela-
tiven Preisen nimmt z. B. der Auégabenanteil fir ein {(norma-
les) superiores Gut (n > 1) mit steigenden Gesamtausgaben
zu. Gleichung {2.11) besagt nun, dap die Ausgabenelastizitit
fiir ein solches Gﬁt abnimmt und gegen 1 tendiert. Mit ande-
ren Worten, je reicher die Konsumenten werden, desto weniger
Luxusgiiter gibt es. Umgekehrt nimmt im AIDS aber die Ausga-
benelastizitdt fiir inferiore Gliter (n ¢ 1) nicht, wie bei
anderen Schétzansitzen, mit steigenden Gesamtausgaben zu,
sondern ab {vgl. Gleichung (2.11)].



Dies ist eine sehr plausible Implikation des AIDS, denn es
erscheint wenig realitatsnah, dap z. B. der Ausgabenanteil
fir Nahrungsmittel mit steigenden Gesamtausgaben zunimmt.
Tatsdchlich ist auch zu beobachten, daB er, so wie mit dem
AIDS vorhergesagt, abninmmt.

Schlieflich folgt aus Gleichung (2.11), daB sich die Rang-
ordnung zwischen.inferioren und superioren Gilitern im AIDS
nicht &ndern kann. Fiir superiore Giter tendiert der Term
Bi/wi mit steigenden Gesamtausgaben zwar gegen 0, aber er
kann nicht negativ werden, weil das konstante Bi in diesenm
Fall positiv ist und der Ausgabenanteil L zunimmt. Sonit
kann die Ausgabenelastizitidt hier nicht unter 1 fallen. Bei
inferioren Gltern ist (und bleibt) der Term Bi/Wi dagegen
negativ, weil das konstante Bi negativ ist und die Ausgaben-—-
anteile hier ‘zwar abnehmen, aber nicht negativ werden k&n-
nen. Diese Bigenschaft des AIDS folgt aus der Annahme stabi-
ler Praferenzen. Danach kénnen weder inferiore Giater im Zuge
des wirtschaftlichen Wachstums zu superioren noch kénnen su-

periore Giiter zu inferioren werden.
3. Die Daten

Das grundsatzliche Problem der empirischen Analyse der
Dienstleistungsnachfrage besteht darin, dap Zeitreihendaten
zumeist implausible Schédtzergebnisse liefern (Homogenitits-—
bedingung nicht erfiillt), Querschnittsdaten aber lediglich
die Schatzung von Ausgaben-, nicht aber die von Preiselasti-
zitadten erlauben. Deshalb erscheint es naheliegend, zundchst
Ausgabenelastizitdaten der Dienstleistungsnachfrage mit Hilfe
von Querschnittsdaten 2zu berechnen und anschliefend diese
Ergebnisse bei der Schadtzung von Preiselastizitaten aus
Zeitreihen zu beriicksichtigen - etwa als Restriktion oder
einfach -als Referenzgrdpe. Eine solche kombinierte Daten-
analyse verspricht zumindest bessere Ergebnisse, als eine
alleinige Berilicksichtigung von Zeitreihendaten; sie bietet

zudem den Vorteil, vielleicht einige der sozio-demographi-
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schen Faktoren aufdecken zu kdnnen, die fir die unterschied-
lichen Zeitreihen—~ und Querschnittsergebnisse verantwortlich
sein kdnnten. Fiir die Bundesrepublik Deutschland existiert
allerdings kein konsistenter Datensatz, mit dem sich ver-
gleichbare Zeitreihen- und Querschnittsergebnisse fiir die
aggregierte Dienstleistungsnachfrage generieren liefen. NAa-
herungsweise kann ein solcher Datensatz aber konstruiert
werden.

Dazu dienten im wesentlichen vier statistische Quellen.
Querschnittsdaten flir die Ausgaben der privaten Haushalte
stammen aus der Einkommens- und Verbraucherstichprobe (EVS)
des Jahres 1983 [STATISTISCHES BUNDESAMT (a)]. Dort findet
man detaillierte Angaben fiir eine Vielzahl von Haushaltsty-
pen, die sich hinsichtlich ihres Einkommens und verschiede-
ner sozio-dehographischer Merkmale, wie etwa der Familien-
struktur oder der sozialen Stellung des Haushaltsvorstands,
unterscheiden. Zeitreihendaten fir die volkswirtschaftlichen
Ausgaben fiir verschiedene Dienstleistungen fir den Zeitraum
1960 - 1986 stammen aus DOHRN ([1987; 1988]. Langsschnittda-
ten flir die Dienstleistungsausgaben von drei spezifischen
Haushaltstypen1 sowie detaillierte Angaben fiir die Preisin-
dizes dieser Dienstleistungen fir den Zeitraum 1964 - 1985
stammenzaus Verdffentlichungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
(b, cl.

Diesen Statistiken fehlt der Ausweis eines einheitlichen Ag-
gregats "Dienstleistungen". Deshalb muBte vor Beginn der em-

pirischen Analyse ein RKlassifikationsschema entworfen wer-

Dabei handelt es sich um 2-Personen-Haushalte von Renten-
und Sozialhilfeemmpfangern mit geringem Einkommen
(Typ 1), um 4-Personen-Haushalte von Arbeitern und Ange-
stellten mit mittlerem Einkommen der alleinverdienenden
Bezugsperson (Typ 2) und um 4-Perscnen-Haushalte von Be-
amten und Angestellten mit hoherem Einkommen (Typ 3).

Anhang 1 enthalt ~detaillierte Angaben zu den statisti-
schen Quellen. Anhang II enthilt die Querschnittsdaten.
Anhang III enthdlt die Zeitreihendaten.
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den, mit dem einzelne Ausgabenarten des Privaten Verbrauchs
zundchst identifiziert und anschliefend Zum Aggregat
"Dienstleistungen" zusammengefaft werden kénnen. Alle nicht
als Dienstleistung erfapften Ausgabenarten gehdren nach die-
ser Abgrenzung dann zu den Konsumausgaben fir "Glter". Somit
werden hier zunéchst, d.h. bei der Querschnittsanalyse, nur
zwel Augabenarten unterschieden. Bei der Zeitreihenanalyse
wird eine 3-Gliter-Welt mit Dienstleistungen, Nahrungsmitteln
und Industriegiitern analysiert. Die Dienstleistungsabgren-~
zung bleibt unveridndert; "Nahrungsmittel"” beinhalten Ausga-
ben fiir Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren ochne den
Verzehr von Speisen und Getrénken in Kantinen und Gaststat-
ten u.a. (STASTISCHES BUNDESAMT (é), (b}, {(¢)]: alle anderen

Ausgabenarten firmieren als "Industriegiuter".

Die Grundlage fir die gewdhlte Einteilung von Gitern und
Dienstleistungen bildet das Klassifikationsschema des Inter-
national Comparisecn Project {(ICP)} der Vereinten Nationen,
das als internationaler Standard gelten kann. Dieses Schenma
14pt sich ohne grdpfere systematische Probleme auf die stati-
stischen Quellen fiir die.Bundesrepublik Deutschland anwen-
den. Eine solche Vorgehensweise ist sicherlich nicht unpro-
blematisch, denn Uber die Einordnung einzelner Verbrauchs-
ausgaben als Dienstleistung mag man streiten. Sie bietet
aber den Vorteil, dap die Ergebnisse.fﬁr die Bundesrepublik
Deutschland mit den Ergebnissen anderer, hier relevante;
Studien besser vergleichbar éind. Die Bezugnahme auf einen
internationalen Standard erhéht zudem die Transparenz der
empirischen Analysen, weil die Konstruktion der Datengrund-

lage so auch von Dritten leicht nachvollzogen werden kann.

Die hier ’'im einzelnen gewdhlte Ubertragung des IJICP-Codes
[KRAVIS, HESTON, SUMMERS, 1982, S. 60 - 69]1 auf die bundes-

Die Ubersichtstabelle in KRAVIS, HESTON, SUMMERS [1982,
S, 69] enthilt cffensichtlich mehrere Druckfehler, die
aber durch einen Vergleich mit den auf den veorhergehenden
Seiten aufgefiihrten detaillierten Einzelpositionen ent-
deckt und berichtigt werden kénnen,
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deutschen statistischen Quellen ist in Tabelle 3.1 zusamnmen-
gefaft dargestellt. Sie erfolgte in zwei Schritten. Zunichst
wurde ijeder anhand des ICP~Codes ermittelten Dienstleistung
eine {oder mehrere} Positionen der Ausgaben der privaten
Haushalte fiur den Privaten Verbrauch zugeordnet, wie sie in
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des STATISTISCHEN
BUNDESAMTS [(a}, S. 9 - 24] aufgefiihrt sind. Wesentliche Ab-
weichungen vom ICP-Code bestehen in der Zuordnung nur bei

wenigen, quantitativ zumeist unbedeutenden Ausgabenarten:

- Nach dem ICP-Code wird nur Elektrizitdt (3.210), nicht
aber wie hier auch Gas, als Dienstleistung betrachtet.
Diese Grdpen werden in der EVS 1983 nicht getrennt ausge-

wiesen.

- Dienstleistungen fiir die Haushaltsfiihrung enthalten nach
der Abgrenzung der EVS im Gegensatz zum ICP-Konzept
(4.520) keine Aufwendungen fiir Dienstleistungen von Gart-
nern, die hier somit den "Glitern” bzw. den "Industriegii-
tern”" zugeordnet werden (enthalten in der - nicht aufge-
fihrten - Ausgabenart "Aufwendungen f£{ir Garten, Nutztiexr-
haltung").

- Die Ausgabenarten Fremde Reparaturen an Zweiradern sowie
Sonstige Ferienausgaben, die beide nach dem ICP-Code als
Dienstleistungen zu betrachten sind, wurden aufgrund ihrer
durchweg schwachen Besetzung in der EVS 1983 hier nicht
als Komponente des Aggregats "Dienstleistungen" berick-
sichtigt und somit implizit den Ausgaben fir "Giter"”

("Industriegliter”) zugerechnet.

Die Ausgabenart Fremde Reparaturen fir Bildung und Unterhal-
tung wird nach dem ICP-Konzept zum gréBten'Teil nicht, wie
es naheliegend erscheint, als Dienstleistung betrachtet.
Diese Ausgabenart ist deshalb auch hier in den Ausgaben fur
"Guter” ("Industriegiiter") enthalten; aufgrund ihrer &Auperst
geringen quantitativen Bedeutung l&pt diese Zuordnung keine

gréperen Verschiebungen im Hinblick auf die beiden Aggregate
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Tak=lle 3.1 - Ein Klassifikationsscham filr Dienstleistuncen

ICP-Code Bezeidiing der Asggbaart in
Statistisches StatistHsces blen [1987] Statistisches
Bundesant. [a) Bundesamt [b) Bundesant [c}

2.160 - Repsraturen, Arde- - Anfertigung von - Rep. Kleid - Frawke Andenagen

2.20 nien Leabwische ete. urrd Reperaturen

an Schien
- Mnfertigng von = Rep, Sch.
Schithen ete.

3.110 - Wdmungsmieten - WhnngEnieten — Mieten - Wrrpaneten
u. & u. 4,

3120 - Afwedngen £. 4 Frande Reparatir- Maler -~ Schinhei tarepoe—
Wrungsinstand- ren an dar Wiy raburen an Miet-
setang urd Eigentuns—

wnreeEn

3.210 — Elektrizitit, Gas - Elsktrizitit - Elekir - Flektrizitit

- Gas - Gas - Gas

4.520 - Diastleistrgen - Dienstleistingen - Dien. Hus =~ Dienstleistungen

4530 f.d. Hashdlts= | £. 4. Hashalis- f. 4. Baxhalts-

5.300 - Dimnstlzistrgen - Dienstleistirgen - Dien. Ges - Dienstleistirgen

5.400 £. 4. Gesud- f. d. Gesundd- dar Frarkerkassen
heitspflege heitspflege

6.20 - Frende Repera— - Frande Repera— - Rep. Kz - Frende Regprra-
turen an Kraft- turen und Arde— turen an Kraft-
wWagen nreeEn WagEn

6.240 - Garagermieten - Garagariete - Dien. Rfz - Ar¥ere Dienst-

leistungen fiir
Rraftfalrzace
urd Feherddenr
- Dianstleishngen - Smstige Dienst-
fiir Kz und Falnr— leistungen fiir
vider eigene Kraftfan—
zaxe ud Falnr-
rader

6.310 - Franke Vakdhrs~ - Freande Valkenrs - Vakdr - Frande Verkdws—

6.30 leistungen fiir ledstingen leistungen
Redsen

- Frande Verkehrs—
leishngn {dne

sclche filr Redisen)
6.400 - Nadmichtenibea— -~ Nachrichteniba— = Nadricht = Nadmichteniber—-
ksl il o'e] mictley mttlhug
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Fortsetaag Tabelle 3.1
ICP—Ccrb' Bezeichnng der Asgebenset in
Statistisches Statistisches Dbhrn [1987] Statistisches
Bundesant [a) Bundesant {b) Bundesant. {c]
7.210 - Kidtr, Spat u. a —mﬁkﬂm— - Arst - Henstledstugen
C7.20 Veranstaltugen ter, Kino, St~ — Geldilren f. Bildng ud
veranst. etc ' Untarhalbing
- Rndfurk— ud
Fernsehgehihren
7.40 - gnstge Bildngs- - Schlgeld u. 4. -lntaricht - Unterricht ud
kosten Bildngskosten Kindergarten—
basuch
8.100 - Dienstleistirgen - - Dien. Foe ~ Dienstledistungen
f. d. Brapflege £, d. Kmpapflee f. d. Krpapflege
8.300 - Mihlzedten afer - Verzdr inGast— - Spedsen ~ Verzehr ven Sped-
Haas statten uwd Karr sen uml Getrédnken
tiren in Kantinen, Gast-
statten, u. &
- Getrin
8.320 - Diestleishingen - Diastleistungen - Obemechbing
des Beherbugs— des Beherhungs-
gewerbes oemerbes
8.400 - Sstige Dienst~ - Frandke Reparati-  — Bakgeb. - Dierstledistngn
leistayen, Re- ren u. Arderagen & Kreditinsti-
Asstathrg
- Dienstleistgen - Son. Die - Dienstleishngen
der Banken ud ud frande Repa-
Versicheraxen raburen sansti-
ger At
- Versicher ~ Varsiderungs—
8.900 - Pasdrlreisen - Pauschalredsen — Reisen ~ Paschalreisen
Dienstleisbugen Dienstleistngen Asgaben fir (1980 = 100}
(verschiedene (drel sozio-Oko- Dienstled—
iodh isd tsche 1 |
Haushaltstypen) haltstypen)
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"Dienstleistungen"” und "Giiter" erwarten.

Die Verbrauchsausgaben (und die Preisindizes), die in ' den
anderen der hier benutzten Statistiken [STATISTISCHES BUN-
DESAMT (b), {(c); DOHRN (1987, 1988)] aufgefiuhrt sind, wurden
in einem 2zweiten Schritt dieser Dienstleistungsabgrenzung
zugeordnet. Als Richtschnur fiir die Idéntifikation dienten
dabei die in der EVS 1983 [STATISTISCHES BUNDESAMT (a}, S.
9-24]1 aufgelisteten detaillierten Bezeichnungen. In unklaren -
Féllen.gab wiederum der ICP-Code den Ausschlag, ob eine ' be-
stimmte Ausgabenart als Dienstleistung klassifiziert wurde

oder nicht.

Die Gesamtausgaben fiir das Aggregat "Dienstleistungen” er-
hilt. man jeweils aus der Addition der in den  verschiedenen
Spalten von Tabelle 1 aufgefihrten Einzelpositionen.1 Auch
wenn nicht alle Einzelpositionen Gbereinstimmen und sich die
Bezeichnungen fiir recht &hnliche Ausgabenarten zum Teil ‘un-
terscheiden, so dirften diese Zuordnungsprobleme insgesamt
betrachtet keine nennenswerten gquantitativen Auswirkungen
haben. Somit erhdlt man einen Datensatz, in dem die Quer-
schnittsangaben fiir "Dienstleistungen” direkt mit den Langs-
schnittangaben vergleichbar sind, weil sie anhand desselben
Aggregationsschemas berechnet wurden. Damit ist eine wesent-
liche Voraussetzung fir die Analyse der hier interessieren-

den Fragen erfullt.

4. Querschnittsergebnisse

4.1 Analysekonzept

Im Mittelpunkt der folgenden empirischen Analyse steht der

Haushalt als wirtschaftliche-Entscheidungseinheit. Ausgaben

1 Der Preisindex fiir Dienstleistungen auf Basis von 1980 =

100 [STATISTISCHES BUNDESAMT {(c)] wurde unter Verwendung
des Gewichtungsschemas veon 1983 ermittelt, Vgl. dazu
Anhang I.
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fiir den privaten Verbrauch, und hier insbesondere die Ausga-
ben fiur Dienstleistungen, sollten auf der Ebene von Haushal-
ten untersucht werden, weil der Haushalt zugleich als Produ-
zent einer Vielzahl von Dienstleistungen in Erscheinung
tritt. Eine Analyse des individuellen EKonsumentenverhaltens
wiirde dagegen immer - dann 2zu verzerrten Ergebnissen fihren,
wenn Mitglieder wvon Mehfpersonenhaushalten aufgrund der hier
stattfindenden -EiQenproduktion von Dienstleistungen bei
gleichen Gesamtausgaben fir den Privaten Verbrauch weniger
Dienstleistungen iiber den Markt nachfragen als etwa Einper-
sonenhaushalte.

Neben den Gesamtausgaben fiir den privaten Verbrauch kénnen
somit auch sozio~démographische Variablen d&en relativen
Dienstleistungskonsum beeinflupen. Wenn - sich verschiedene
Haushaltstypen - also etwa alleinlebende Rentner, kinder-

reiche Familien oder sogenannte DINKS1

- in ihrem Ausgabe-
verhalten signifikant voneinander unterscheiden, dann sind
gesamtwirtschaftiiche Anderungen der Dienstleistungsausgaben
mit Vorsicht zu interpretieren: mdglicherweisé reflektieren
sie ja allein Veranderungen der demographischen Struktur,
nicht jedoch eine bestimmte Prdaferenz fiir die Dienstlei-

stungen.

Um dieser Hypothese nachzugehen, wurde hier zunachst die
Einkommens—- und Verbrauchsstichprobe des Jahres 1983 [STa-
TISTISCHES BUNDESAMT (a)] ausgewertet. Sie enthidlt als
durchgehendes Gliederungsmerkmal Haushaltsausgaben fir den
privaten Verbrauch nach sechzehn Einkommensklassen. Dieses
Gliederungsschema wird auf eine Vielzahl von Haushaltstypen
angewendet, die sich nach sozio-demographischen EKriterien
wie etwa der Personenzahl, der Familienstruktur sowie dem
Alter oder der Art der Erwerbstitigkeit des Haushaltsvor-
stands unterschieden, so daf insgesamt sehr detaillierte

statistische Angaben zur Verfigung stehen.

1 Double income no 'kids (Doppelverdiener ohne Kinder).
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Aus dieser Informationsfiille wurden hier vier Datensitze
konsfruiert, mit denen die Abhangigkeit der Dienstleistungs-
ausgaben der privaten Haushalte von der Hdhe der Gesamtaus-
gaben fir den Privaten Verbrauch untersucht werden kann. Die
Datensdtze unterscheiden sich dadurch, dap die jeweils ent-
haltenen Haushaltstypen anhand unterschiedlicher sozio-demo-
graphischer Kriterien identifiziert werden kénnen. So ist
bei dem .ersten Datensatz die Anzahl der Persconen pro Haus-
halt bekannt, beim zweiten die Familienstruktur und beim
dritten dariiber hinaus die soziale Stellung des Haushalts-
vorstandes; beim vierten Datensatz ist das Alter des Haus-
haltsvorstands be};annt.1 Somit erhdlt man die Mdglichkeit,
den EinfluB der sozio-demographischen Variablen -auf das
Nachfrageverhalten der privaten Haushalte zumindest néahe-
rungsweise nachzuzeichnen.

Vor Beginn der eigentlichen Analysen sei auf ein Skonometri-
sches Problem hingewiesen, daP bei-Querschnitssanalysen hau-
fig auftritt, n&mlich heteroskedastische Stdérterme. Wenn die
Residuen der Schitzgleichung keine gemeinsame Varianz auf-
weisen'(Heteroskedastizitét}, dann liefert das OLS-Schitz-
verfahren lediglich unverzerrte, aber nicht mehr effiziente
Parameter. Die statistische Signifikanz der Parameter wird
in einem solchen Fall also Uberschatzt.

Heteroskedastische Storterme kdnnte man bei den hier durch-
gefiihrten Schatzungen aus zwel Griinden vermuten. Zum einen
erscheint es zunlchst plausibel, dap die Varianz der Dienst-
leistungsausgaben mit steigendén Gesamtausgaben der Haus-
halte zunimmt.2

1 Vgl. die Datensdtze II.1 - II.4 im Anhang IT.

Vgl. dazu die grundlegende Analyse von Familienausgaben
durch PRAIS, HOUTHARKER [1971], die haufig einen positiven
Zusammenhang zwischen den. Haushaltseinkommen und den Resi-
duen der Schiatzgleichung fanden.
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Allerdings ist zu beachten, dap die spezifische Form des
hier gewdhlten Schatzansatzes das Problem der Heteroskeda-
stizitidt zumindest verringern diirfte, denn bei der Logarith-
mierung der unabhangigen Variablen "Gesamtausgaben" handelt
es sich um eine nicht-lineare Transformation. Beobachtungen
mit hohen Gesamtausgaben werden dabei starker reduziert als
Beobachtungen mit niedrigen Gesamtausgaben, so daf der még-
licherweise bestehende Zusammenhang zwischen der Varianz der
abhdngigen Variablen und dem Niveau der unabhangigen Varia-
blen abgeschwicht wird. Die Logarithmierung gilt deshalb ge-
nerell als ein probates Mittel, mit dem man durch heteroske-
dastische Stérterme verursachte Schatzprobleme umgehen kann
{MADDALA, 1977].

Zum anderen ist 2zu bedenken, dap die Schitzergebnisse auf
Durchschnittswerten fiir gruppierte Daten beruhen. Wenn nun
nicht alle Gruppendurchschnitte auf derselben Anzahl von Be-
obachtungen basieren, dann hingt die Varianz des Stdrterms
direkt mit der Anzahl dér Beobachtungen fir die einzelnen

Gruppendurchschnitte zusammen.

Um effiziente Parameter zu erﬁalten, wird deshalb bei grup-
pierten Daten haufig die WLS-Methode (weighted least
squares) benutzt, die immer dann angewendet werden kann,
wenn die vorliegenden Daten anhand der exogenen Variablen
gruppiert sind. Dabeli kann man wie folgt vorgehen [MADDALA,
19771.

Die Regressionsgleichung fiir die gruppierten Daten lautet
z.B.:

(4.1) Y =a + bX + u

wobei die Balken andeuten sollén, daB es sich bei den zu-
grundeliegenden Daten um Durchschnittswerte handelt., Die

Varianz des Stdrterms u ist in diesem Fall bis auf eine mul-
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tiplikative Konstante bekannt:
var {u) = o2/n, falls var (u) = E

mit n als jeweiliger Anzahl der Beobachtungen in den Grup-
pen. ' _

Die WLS-Methode besteht nun darin, statt Gleichung (4.1) die
gewichtete Gleichung

(4.2) ¥nY = avn + bv¥nX

mit der OLS-Methode zu schatzen.1 Diese Gleichung-weist ho-
moskedastische Storterme auf ([MADDALA, 1977], enthilt aber
aufgrund der theoretischen Ableitung keine Regressionskon-
stante. '

Lediglich um die herkémmliche Interpretation des R2Z und der
Standardfehler weiterhin zu gJgewahrleisten, sollte man eine
Regressionskonstante (¢} in die Schatzgleichung einfiihren,
ohne dap ihr dabei eine operationale_Bedeutung zukame - [RAO,
MILLER, 1971]. '

Weil die Ursache fir die vermuteten heteroskedastischen
Stdrterme nicht eindeutig bestimmt werden kann und um die
Robustheit der empirischen Ergebnisse in bezug auf alterna-
tive Schéatzans&atze zu Gberprifen, werden hier grundsatzlich
beide Verfahren, die 0OLS~ und die WLS-Methode, durchgefihrt.

1 Bei Schitzgleichungen mit mehreren exogenen Variablen kann

man die WLS-Methode nicht ohne weiteres (bertragen, weil
lediglich die wunterschiedlichen Varianzen beriicksichtigt
werden, nicht aber die bei mehreren exogenen Variablen
vorhandenen Kovarianzen. Allerdings hat sich herausge-
stellt, daB die WLS-Methode auch in solchen Fdllen noch
recht gute Ergebnisse liefert, obwohl sie die Kovarianzen
ignoriert [MADDALA, 1977]. Deshalb wird sie im folgenden
auch fiir Schatzansatze mit mehreren exogenen Varlablen in
der beschrlebenen Form durchgefuhrt.
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Zusatzlich wird dann jeweils anhand des Breusch'--Pagan-Tests1
[BREUSCH, PAGAN, 1979] gepruft, ob die Annahme homoskedasti-
scher Stérterme aufrechterhalten werden kann. Mi£ diesem
Test 1Bt sich im Gegensatz zu anderen Verfahren auch die
simultane Verursachung von Heteroskedastizit&t durch mehrere
unabhdngige vVariablen lberpriifen, so daP er insbesondere fiir
Dummy-2analysen geeignet erscheint, die im folgenden einen
breiten Raum einnehmen.

Wenn der Breusch-Pagan-Testwert unter dem kritischen Wert
der Chi?-Tabelle liegt, kann die Null-Hypothese der Homoske-
dastizitidt nicht verworfen werden.2 Zu bericksichtigen 1ist
dabei, daB der Breusch-Pagan~Test fiir endliche  Stichproben
die Null-Hypothese weniger hdufig ablehnt, als es nach dem
gewdhlten Typ I-Fehler zu erwarten ware, 4. h. die Null-Hy-
pothese der Homoskedastizitidt wird bei dem aligemein ibli-
chen Signifikanzniveau von 5 vH bei wiederholten Stichproben
in mehr als 95 vH der Fialle nicht verworfen [JUDGE et . al.,
1982]. Deshalb ist bei diesem Test ein Signifikanzniveau von
10 vH vorzuziehen, um einen scharferen Test auf Heteroskeda-
stizitd8t - und das ist hier die Ablehnung der Null-Hypothese
- durchfiihren zu kdénnen. Die Beurteilung der Frage, ob Hete-
roskedastizitat vorliegt oder nicht, héangt somit nicht zu-

letzt vom gewdhlten Signifikanzniveau ab.
4.2 Gesamtausgaben und Pro-Ropf-Ausgaben der Haushalte

Die Analyse beginnt, sozusagen als Referenzsystem, mit dem
denkbar einfachsten Schatzansatz zur Bestimmung der Ausga-
benelastizitat der Dienstleistungsnachfrage. Die erwéhnte
Verschiedenartigkeit der ﬁaushaltstypen soll zunAchst aufer
Betracht bleiben, um spiter Schritt fir Schritt zu versu-
chen, den Einfluf mehrerer sozio-demographischer Variablen

auf die Dienstleistungsnachfrage zu identifizieren.

1 Vgl. fir eine Textbuch~Darstellung. des Breusch-Pagan-

Tests JUDGE et al. [1982]) und JOHNSTON [1984].

2 Vgl. zur Berechnung des PriifmaBes auch ZIETZ [1988].
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Bei dieser Vorgehensweise nimmt man somit zunachst an, dap
die relativen Dienstleistungsausgaben der Haushalte (WS) -
der Anteil der Dienstleistungsausgaben an den gesamten Aus-—
gaben flir den privaten Verbrauch - im Durchschnitt allein

von der H8he der Gesamtausgaben (x} abhdngen.

Der Schatzansatz zur Bestihmung dieser Ausgabenelastizitit
lautet [vgl. Gleichung (2.7)]:

{(4.3.1) w, = oo+ B log(x) : ~ fiir die OLS-Methode und
(4.3.2) ¥n w, =c¢ + avn + Bsfnlqg(x) fir die WLS-Methode.

Die Ausgabenelastizitdt der Dienstleistungsnachfrage (nsl

13pt sich dann nach Gleichung {(2.11) berechnen als

(4.4 n =1 +
< _

£t Im'ca

s

wobei die Ausgabenelastizitdt hier jeweils fir den durch-
schnittlichen Ausgabenanteil fiir Dienstleistungen (ﬁs) be-

rechnet wurde.

Danach erhilt man eine Ausgabenelastizitdt, die deutlich
unter 1 liegt, und 2zwar fir jeden Datensatz und fiir beide
Schitzmethoeden in etwa im_gleichen Bereich (Tabelle 4.1).

Dieses Ergebnis besagt, daBp die Ausgaben der Haushalte fir
Dienstleistungen mit steigenden Gesamtausgaben nur wunter-
durchschnittlich zunehmen - ein Befund, der im Widerspruch
zu den Ergebnissen nahezu aller bisher verdffentlichten em-

pirischen Studien steht.1

Deshallb soll im folgenden Uberpriift werden, wie sich die ge-

schitzte Ausgabenelastizitit veréndert, wenn die genannten

1 Anhand der EVS des Jahres 1973 wurde z. B. eine durch-
schnittliche Ausgabenelastizitidt filir alle Haushalte in der
Nihe von 1 (0,98) ermittelt [FELS, SCHMIDT, 1981).
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Tabelle 4.1 - RAusgabenelastizititen fir Dienstleistungen nach Gesamtaus-
gaben der Haushalte, verschiedene Datensitze

Haushalte mit B t-Wert Ausgaben- R3 ‘'n  Breusch-
unterschied- ' elasti- Pagan-
licher ... zZitit Testwert
1. Personenzahl
OLS -0,124* -4,55 0,710 0,32 43 1,16*
WLS - =0,168* -7,63 0,607 0,96* 43 1,94%
2. Fanilienstruktur
OLS -0,196% -7,26 0,553 0,49 54  0,92%
WLS ~0,180x -8,48 0,588 0,96* B4 5,37
3. Familienstruktur
und nach sozialer -
Stellung des Haus-
haltsvorstands
oLS -0,137* -5,15 0,68 0,20* 106 1,13%
WLS -0,157* -7,36 0,640 0,96* 106 8,63
4. Altersgruppe des .
" Haushaltsvorstands
QLS -0,102¢« -4,05 0,766 0,20 63 1,65*
WLS -0,138x -5,42 0,684 0,95* 63

9,67

* Statistisch_signifiként bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
bzw. homoskedastische Residuen ‘bei einer Irrtumswahrscheiniichkeit

10 vH.

5 vH
Ton

Quelle: Datensdtze IT.1 — IT.4, vgl. Anh

~ nungen.

ang ‘II; eigene Berech-—

sozio-demographischen Variablen nach und nach mit in die

Analyse einbezogen werden.

In einem ersten Schritt' wird dabei die Personenzahl pro
Statt der

Haushalt berﬁcksidhtigt.

Gesamtausgaben

werden

deshalb bei diesem Schédtzansatz die Pro-Kopf-Ausgaben der

Haushalte (x/h) als erklidrende Variable benutzt:
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(¢.5.1) W, o=« + leog(x/h) fir die OLS-Methode und
{4.5.2) ans = ¢ + a¥n + Bsfnlog{x/h) fiir die WLS-Methode.

Diesem Schiatzansatz liegt somit die Annahme zugrunde, dap
der relative Dienstleistungskonsum allein von den Pro-Kopf-
Ausgaben der Haushalte abhingt. Danach miipten gleich hohe
Pro-Kopf-Ausgaben zu gleich hohen Dienstleistungsausgaben
fihren, unabhangig davon, ob es sich z. B. um die Pro-Kopf-
Ausgaben eines Einpersonen- oder eines Mehrpersonenhaushalts
handelt.

Mit diesem Schitzansatz erhilt man eine Ausgabenelastizitit,
die deutlich liber 1 liegt, und zwar wiederum filir alle drei
Datensétze1 und beide Schétzmethoden (Tabelle 4.2). Dieser
Befund stimmt weitgehend mit einer Analyse der EVS des . Jah~

res 1969 iiberein (DICKE, HEITGER, 1977], wo ebenfalls die
Pro-Kopf-Ausgaben der Haushalte als erkl&@rende Variable be-
nutzt wurden. '

Insgesamt betrachtet nehmen also die relativen Dienstlei-
stungsausgaben im Durchschnitt aller Héushalte mit steigen-
den Pro-Kopf-Ausgaben zu und mit steilgenden Gesamtausgaben
ab. Dieses Resultat ndhrt die Vermutung, da es sich hier um
systematisch verzerrte Ergebnisse handeln koénnte, Dafiir
spricht auch, dap die Ergebnisse fir unterschiedliche Daten-
sdtze sehr &hnlich ausfallen. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang auch, dajf insbesondere die WLS-Schidtzungen fﬁf
die Pro-Ropf-Variante (vgl. Tabelle 4.2} heteroskedastische
Stérterme aufweisen, so dap dié RKoeffizienten dieser Schit-
zungen als ineffizient gelten miissen. Dieses k&nnte  ein

erster Hinweis darauf sein, dap es neben den Pro-Kopf Aus-

1 Im vierten Datensatz kann lediglich das Alter des Haus-

haltsvorstands, nicht aber die Anzahl der Personen pro
Haushalt identifiziert werden, so dap hier der Ausweis von
Pro-Kopf-Ausgaben nicht méglich ist.
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Tabelle 4.2 - Ausgabenelastizititen fiir Dienstleistungen nach Pro-Kopf-

Ausgaben der Haushalte, verschiedene Datensitze

Haushalte mit B t-Wert Ausgaben- R3 n Breusch-
unterschied- elasti- Pagan-
licher ... zitdt Testwert
1. Personenzahl
QLS 0,104* 3,10 1,243 0,17 43 1,27*
WLS 0,086 1,81 1,201 0,90%* 43 10,95
2. Familienstruktur
aLs 0,1256* 4,58 1,286 0,27 54 0,94%*
WLS 0,126% 3,23 1,288 0,92« 54 17,75
3. Familienstruktur

*

wd nach sozialer
Stellung des Haus-

haltsvorstands
QLS 0,152% 6,74 1,346 0,30 106 2,89
WLS 0,122% 4,00 1,279 0,95% 106 82,40

Statistisch signifikant bel einer Irrtumswahrscheinlichkeit wvon 5 vH
bzw. homoskedastische Residuen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
10 vH.

Quelle: Datensitze II.1 ~ II.4, vgl. Anhang II; eigene Berech-

nungen.

gaben noch andere Variablen gibt, die einen systematischen

Einflupf auf die Varianz der Dienstleistungsausgaben haben.

Tabelle 4.3 verdeutlicht die Ursache fir die Robustheit der
gegensitzlichen Ergebnisse der ersten beiden Schitzungen der

Ausgabenelastizitdt.

Je mehr Personen in einem Haushalt leben, desto hdher sind
die durchschnittlichen Gesamtausgaben und desto niedriger
sind die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir den priva-

ten Verbrauch; gleichzeitig nimmt der Anteil der Dienstlei-

R
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stungsausgaben an den gesamten Ausgaben fGr den privaten
Verbrauch mit steigender Personenzahl je Haushalt ab.

Mit anderen Worten, Haushalte mit vielen Personen weisen ein
hohes Ausgabenniveau, einen niedrigen Dienstleistungsanteil
und niedrige Pro-XKopf-Ausgaben auf, wahrend die Haushalte
mit wenigen Personen durch einen hohen Dienstleistungsanteil

und hohe Pro-Ropf-Ausgaben gekennzeichnet sind,

Damit wird bereits an dieser Stelle deutlich, dap neben den
Haushaltsausgaben auch die Haushaltsgrdpe ein wesentlicher
Bestimmungsfaktor der gemessenen Ausgabenelastizitat ist‘
Allein die Abnahme der durchschnittlichen Haushaltsgrdpe
kénnte danach bereits bewirken, daB die relativen Dienst-
leistungsausgaben im gesamtwirtschaftlichen Aggregat zu-
nehmeh, ohne dap sich dafir die Haushaltsausgaben insgesamt
erhdhen miiften. Deshalb kann man von einer gesamtwirtschaft-
lichen relativen Zunahme der Dienstleistungsausgaben noch
nicht auf eine ausgabenselastische Dienstleistungsnachfrage
schliefBen, wenn sich die démographiéche Struktur der Haus-

halte im Beobachtungszeitraum geandert hat.

Die relativ niedrige Ausgabenelastizitdt der ersten Schat-
zung beruht also vermutlich zu einem groBen Teil darauf, dap
die Anzahl der Personen je Haushalt mit der Hoéhe der Gesamt-
ausgaben tendenziell zunimmt und mit der Hohe des Dienstlei-
stungsanteils an privatem Verbrauch abnimmt. Letztlich kann
man das Ergebnis dieses Schétzansatzes dann lediglich so in-
terpretieren, dap Haushalte, in denen viele Personen leben,
mit steigenden Gesamtausgaben relativ weniger zusatzliche
Dienstleistungen nachfragen als Haushalte, in denen nur we-
nige'Personen leben. Quantitative Aussagen {iber Ausgaben-
elastizititen sind demnach erst dann. méglich, wenn Unter-
schiede in Haushaltsgrdfe und ~typ in die Analyse_einbezogen

werden.

Dies ist bei dem 2zweiten Schatzansatz, wo die unterschied-
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Tabelle 4.3 - Gesamtausgaben (a), Pro-Kopf-Ausgaben (a) und
Dienstleistungsanteile (b} nach Haushalts-
grope, verschiedene Datensatze {c}

Heshalts— Gsamasmbalﬂmﬁﬁm . Pro¥pf-Auegaben (MM (d) | Dienstleishigs-
gipe antedle (HY (@)

1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

1Pasn 158314 1679,% 1859,5 1583,14 1679,% 1859,5% 48,89 48,29 48,59
2Parsmen 247,21 246,78 285,74 1235,61 950,36 1428,37 42,29 42,20 40,68
. 3Persnen 199,15 309571 3286,78 1066,40 1031,91 1085, 38,26 37,65 38,3l
4Pasren  MM,2 34,82 BT 861,05 786,9 894,38 38,38 38,0 38,60

5 Persaen — 3548,79 388,60 — 70,76 T2 — 37,3 B0

h)Emgﬂxnfm:dalpﬂmx31Wahmud1

(b) Diastl=stngsanagaban in WH dar Ausgaben fiir den privaten Vadwrauch.

{c) Hashalte mit wnterschiedlicher Persconenzshl,

Haushalte nit unterschiedlicher Famlienstrukbur,

Haxhalte mit uttarschiedlicher Familienstrukhir und nach scaialer Stelling des
Badnltswrstands.

{d} Durdhsdnitte fiir alle Einkommensklassen.

1.
2.
3

It Il ]I

Quelle: Datensitze IT.1 - II.3, vgl. Anhang II; eigene Be-
rechnungen. '

liche Haushaltsgrdpe {iber die Pro-Kopf-Ausgaben beriicksich-
tigt wurde, aber eben nur zum Teil gelungen. Eine unverzerr-
te Ausgabenelastizitidt hdtte man namlich nur dann erhalten,
wenn Haushalte mit identischen Pro-Ropf-Ausgaben wunabhangig
von ihrer Jjeweiligen Personenzahl gleich hohe ‘Dienstlei-
stungsausgaben tdtigen wilirden. Wie Tabelle 4.3 verdeutlicht
hat, scheint die Unabhdngigkeit der Dienstleistungsausgaben
von der Haushaltsgrdfe aber gerade nicht gegeben zu sein,
denn im Durchschnitt Gber alle Einkommensklassen geben die
Haushalte einen um so kleineren Anteil ihrer Gesamtausgaben

fir Dienstleistungen aus, je grdpfer ihre Personenzahl ist,



Schaubild 4 1 - Haushaltgrdfe und Dienstleistungsausgaben

der privaten Haushalte - Schematische Dar-
stellung
Dienstieistungs- A Haushalte mit
ausgaben wenigen Personen

(vH) . RERRRERN

el s _Houshalte mit
T vielen F’ersolnen

L.
—_

Pro-Kopf- Ausgaben fur den
privaten Verbrauch (DM)

Dienstleistungs-A

ausgaben _ :
{(vH) e Haushalte mit

vielen Personen

Haushalte mit
wenigen Personen

g
Lol

Gesamtausgaben fir den
privaten Verbrauch {DM)

und je grdper ihre Personenzahl ist, desto niedriger sind
ihre Pro-Kopf-Ausgaben. ‘

Deshalb ist zu vermuten,-daB die Ausgabenelastizitit mit dem
zweiten Ansatz - im direkten Gegensatz zum ersten Ansatzl -
systematisch liberschdtzt wurde, weil die positive FKorrela-
tion zwischen den Pro Kopf-Ausgaben der Haushalte und den
relativen D1enstlelstungsausgaben zumlndeét teilweise da-
durch zustandekommt dap die Personenzahl pro Haushalt nega—
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tiv mit " den relativen Dienstleistungsausgaben korreliert
ist. Schaubild 4.1 zeigt diese Zusammenhénge in stilisierter
Form.

Es verdeutlicht, daB es offenbar nicht ausreicht, den Ein-
flup der HaushaltsgroéBe allein iber die Pro-RKopf-Ausgaben zu
erfassen. Deshalb so0ll die HaushaltsgrdéBe im folgenden ex-
plizit in den Schidtzansatz aufgenommen werden, um mdglichst
unverzerrte Ergebnisse fir die Ausgabenelastizitat zu be-

kommen.1
4.3. Haushaltsgrdfe und Familienstruktur

Um zZu ermitteln, wie und in welchem Ausmap unterschiedliche
Haushaltsgréfen die bisher geschatzten Ausgabenelastizitdten
beeinflupt haben, werden Dummy-Variablen in die Schatzglei-

chung aufgenommen. Die Schatzgleichung lautet somit Jjetzt

(4.6.1) W, = o+ Bsstlogx) + i asiDi‘+ i Bsi(DX)i

fiir die OLS-Methede und

{4.6.2) fnws= c+a5(n'+ ﬁsfn(logx} +.fn[ i asiDi+ i Bsi(DXli]

fiir die WLS-Methode.

Bei diesem Ansatz kann mit Hilfe der Dummy-Variablen ermit-
telt werden, ob zwischen den verschiedenen Haushaltstypen
Unterschiede hinsichtlich des Ausgabenniveaus und der Aus-
gabenelastizitdt bestehen. Die Struktur der Dummy-Schétz-

1 Vgl. HOUTHARKER {19571 als grundiegende Studie zur Bedeu-

tung der Haushaltsgro6fe als Determinante des Ausgabenver-
haltens. Dort wurden economies of scale der Haushaltsgréfe
festgestellt; d. h. die partielle Elastizitat der Nachfra-
ge in Bezug auf die Haushaltsgrofe ist generell kleiner
als 1. . Danach betriagt z.B. die durchschnittliche Haus-
haltsgréBenelastizitidt der Nahrungsmittelnachfrage etwa
0,3. o '
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gleichungen sei beispielhaft fir eine Anwendung auf den Da-
tensatz II.1 (vgl. Anhang II) erléautert, bei dem die Haus-
halte im Hinblick auf ihre Personenzahl identifiziert werden
kénnen. In diesem Fall stehen die Niveau-Dummies Dl' D2 und
D3 fir Haushalte mit 2, bzw. 3 oder 4 Personen, d.h. sie
nehmen jeweils den Wert 1 f{ir den entsprechenden Haushalts-
typ an und sind sonst gleich 0. Die Steigungsdummies (DX)l,
(Dx)zlsowie {DX)3 nehmen analog dazu einen Wert an, der dem
Produkt aus dem jeweiligen Niveau-Dummy mit der Gesamtausga-
benvariable (logx) entspricht. Filir Stichprobenbeobachtungen
des Haushaltstyps mit 2 Personen nimmt D1 also den Wert 1 an
und (DX)1 den Wert der Gesamtausgaben, fiir alle anderen
Stichprobenbeobachtungen weisen beide Dummies den Wert 0
auf. Die Basisgruppe dieser Schitzgleichung ist der 1-Perso-
nenhaushalt, dessen Ausgabenelastizitdt {iber den Reoeffizien~
ten Bs so wie bisher (vgl. Gleichung 2.11) berechnet werden
kann. Die Ausgabenelastizit@ten fiir die anderen Haushaltsty-
pen erhdlt man Gber die Summe aus dem Koeffizienten Bs und
dem Koeffizienten Bsi der jeweiligen Steigungsdummies. Eben-
so wie in diesem Beispiel werden bei den anderen im folgen-
den benutzten Datensitzen fir jeden gesondert ausgewiesenen
Haushaltstyp (auBer fiir den Basis-Haushalt) ein Niveau-~ und
ein Steigungsdummy in die Schéatzgleichung aufgenommen, um so
méglicherweise bestehende Unterschiede hinsichtlich der Aus-

gabenelastizititen und des Ausgabenniveaus aufzudecken.

Tabelle 4.4 enthdlt die Schitzergebnisse fiir unterschiedli-
che HaushaltsgrdpBen. Danach scheinen die Ausgabenelastizi-
titen fir 1~ und 2~Personenhaushalte unter 1 zu liegen, fir
3- und 4-Personenhaushalte dagegen deutlich dariiber. Aller-
dings kann diese Aussage nur unter Vorbehalt gemacht werden,
weil insbesondere die Koeffizienten fir 1- und 2-Personen-
haushalte mit nur einer Ausnahme statistisch nicht gesichert
sind. Hinzu kommt noch, dap die statistische Signifikanz ge-
nerell iiberschatzt wird, wie die Breusch-Pagan Testwerte an-

zeigen.
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Tabelle 4.4 - Ausgabenelastizitidten fir Dienstleistungen
nach Haushaltsgrdpen

durch- Ausgaben-
B(a) T t-Wert schnitt- elastizitit
licher
Ausgaben-
Haushalts- OLS WLS~ QLS WLS anteil oLS WLS
gréfe _ {vH)
1 Person -0,039 -Q,077* -1,88 -3,98 48,89 0,920 0,843

2 Personen 0,016 0,049 0,58 1,73 42,29 0,946 0,934
3 Perscnen 0,124* 0,198* - 3,38 4,60 38,26 1,222 1,311
4 Personen 0,116* 0,209% 2,95 4,48 38,38 1,201 1,344

R

Schatz- F-Wert - n Bréusch—
gleichung ' Pagan
Testwert
OLS 0,92* 69,91 43 20,88
WLS 0,99* 970,73 43 38,58

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

{a) Auper fir 1-Personenhaushalte jeweiliger Koeffizient des Steigungs*
dummies. : :

Quelle: Datensatz II.1, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

Eine Ursache fiir die fehlende statistische Signifikanz kdénn-
te darin 1liegen, dap sich hinter den verschiedenen Haus-
haltsgrdpen ganz unterschiedliche Haushaltstypen verbergen.
Dies diirfte weniger. fir die 3- und 4-Personenhaushalte zu-
treffen, bei denen es sich wohl im wesentlichen um die re-
lativ homogene Gruppe von Ehepaaren mit einem bzw. mit zwei
Kindern handelt. Dagegen sind bei den 1- und 2-Personenhaus-
halten grope Unterschiede hinsichtlich ihrer Altersstruktur
und ihrer Erwerbstitigkeit 2zu vermuten. Unter den 1-Perso-

nenhaushalten findet man vermutlich iliberwiegend Rentner- und
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Studentenhaushalte, aber auch die sogenannten. Siﬁgle—Haus-
halte {mit Erwerbseinkommen}; bei den 2-Personenhaushalten
kénnte man sich z. B. alleinerziehende Elternteile (mit
einem Kind), Rentnerehepaare oder die sogenannten DINKS
(double income, no kids) vorstellen. So gesehen ist die be-
sonders schwache statistische Signifikénz gerade fir diese

beiden HaushaltsgrdBen auch keine Uberraschung.

Um insgesamt zu aussagefihigeren Ergebnissen zu kommen, scll
in einer weiteren Verfeinerung der Analyse versucht werden,
die Variable Haushaltagrdfe lUber die Identifikation bestimm—
ter Familienstrukturen 2zu homogenisieren. Dazu wurden die
Datensdtze II.2 und II.3 {(vgl. Anhang II) benutzt, die es
gestatten, bei den 1—Personenhausha1ten die Haushaltstypen
“alleinlebender Mann" und "alleinlebende Frau" sowie bei den
2-Personenhaushalten die Haushaltstypen "Ehepaare ohne Kin-
der” und "Elternteil nit einem Kind" gesondert auszuweisen.
3-, 4- und 5-Personenhaushalte kénnen anhand dieser Daten-
sdtze als Ehepaare mit einem bzw. zwei oder drei Kindern
identifiziert werden. Nach den in Tabellen 4.5.1 und 4.%5.2
zusammengefapten Schatzergebnissen braucht der bisherige Be-

fund nicht revidiert zu werden:

- Fiir 1-Personenhaushalte ("Frau allein”; "Mann allein") er-
halt man nach wie vor deutlich unter 1 liegende Ausgaben-
elastizitAten; die statistische Signifikanz hat sich al-

lerdings nicht wesentlich verbessert.

- Fir 2-Personenhaushalte ("Ehepaare ohne Kinder"; “Eltern-
teil, 1 Kind") erhalt man Ausgabenelastizitaten, die knapp
bis deutlich unter 1 liegen, wobei auch hier die statisti-

sche Signifikanz fehlt.

~ Fiir Mehrpersonenhaushalte {"Ehepaaré mit Kindern") erhialt
man statistisch signifikante Ausgabenelastizitaten, die

deutlich ifiber 1 liegen.
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Tabelle 4.5.1 - Ausgabenelastizitidten fir Dienstleistungen
nach Haushaltstypen

' durch— Ausgaben-
pla) t-Wert schnitt- elastizitit
: licher
- Ausgaben- :
Haushalts- oLs WLS OLS WLS anteil oLs WLS
typ (vH)

Frau allein -0,040 -0,089* -1,52 -3,13 49,03 0,931 0,818
Mann allein -0,027 -0,035 -0,58 -0,56 47,38 0,872 0,738

Elternteil, -0,101 -0,.151 -0,72 -0,49 43,33 0,767 0,446
1 Kind

Ehepaar ~0,011 0,071 -0,31 1,87 41,79 0,891 0,957

ohne Kinder
Ehepaar, 0,144* 0,248* 2,40 4,38 37,65 1,292 1,422
1 Kind
Ehepaar, : 0,115% 0,270% 2,03 4,21. 38,03 1,213 1,476
2 Kinder
Ehepaar, 0,168* 0,315« = 2,06 2,76 37,39 1,358 1,604
3 Kinder
" =2
Schitz- R F-Wert n Breusch—
gleichung Pagan
Testwert
oLS 0,93* 51,62 54 57,99
WLS 0,99* §12,84 - 54 44,70

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

{al} Aufer fir der Haushaltstyp "Frau allein" jeweiliger Koeffizient des
Steigungadummies.

Quelle: Datensatz II.2, wvgl. Anhang II; eigene Berechnungen.
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Tabelle 4.5.2 - Ausgabenelastizititen fir Dienstleistungen
nach Haushaltstypen

durch- -  Ausgaben-

B (a) t-Wert schnitt- elastizitit
licher
: . . Ausgaben- :
Haushalts~ OLS WLS OLS WLS anteil = OLS WLS
typ B (vH) '

Frau allein -0,060 ~0,054 -1,23 -1,26 48,59 0,877 0,889

Fhepaar 0,052 0,015 0,85 0,29 40,68 0,981 0,961
ohne Kinder : _
Ehepaar, 0,206  0,211* 2,64 2,76 38,31 1,383 1,410
1 Kind |
Ehepaar, 0,191* 0,216+ 2,50 2,76 38,60 1,341 1,420
2 Kinder : ' :
Ehepaar, Q,227=* 0,203 2,07 1,40 38,07 1,439 1,391
3 Kinder i
Schitz- ®2 F~Wert n Breusch-
gleichung Pagan

' Testwert
OLS | 0,65+ 22,54 106 22,33

WLS 0,98* 604,38 106 42,67

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

{a} Auper fir den Haushaltstyp "Frau allein" Jewelllger Koeffizient des
Steigungsdummies.

Quelle: Datensatz II.3, vagl. Anhang\II; eigene Berechnungen.

Insgesamt betrachtet ist aber wiederum zu beachten, dap der
Breusch-Pagan Testwert fir alle vier Schitzgleichungen der
Tabellen 4.5.1 und 4.5.2 heterqskedastische Stdérterme an-
zeigt, so dap die statistische Signifikanz def,Parameter ge-
nerell in Frage gestellt werden.kann{ Eiﬂe mégliche Ursache

fiir die Existenz heteroskedastischer Stdrterme kdnnte nun
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darin liegen, dap beispielsweise die Varianz der Dienstlei-
stungsauégaben fiir Mehrpersonenhauéhalte {(die hdhere Gesamt-
ausgaben aufweisen) grdper ist als die Varianz der Dienst-
leistungsausgaben fiir 1-Personenhaushalte. Deshalb wurde
versucht, diese mdgliche Quelle fiir Heteroskedastizitat da-
durch zu eliminieren, dap fir jeden einzelnen Haushaltstyp
des Datensatzes II.3 eine gesonderte Regreésion geschﬁtzt

wurde.1

Die Ergebnisse in Tabelle 4.6 zeigen nun, daPp man auf diese
Weise das AusmaPp der Heteroskedastizitdt in den meisten Fal-
len reduzieren kann. Die statistische Signifikanz fir die
Haushaltstypen "Frau allein" und "EBhepaar ohne RKinder" ver-
bessert sich aber nicht. Fiar den Haushaltstyp "Ehepaar mit
Kindern" wird auch mit dieser Schatzung der Befund einer
ausgabenelastischen Dienstleistungsnachfrage bestitigt,

Obwohl die teilweise fehlende statistische Signifikanz und
der bisherige Stand der Analyse noch kein abschliefendes
Urteil zulassen, deutet doch einiges darauf hin, daf 1- und
2-Personenhaushalte eher geringe (zumindest nicht von 1 ver-
schiedene) und Mehrpersonenhaushalte eher hohe Ausgabenela-
stizitdten fiir Dienstleistungen aufweisen. Eine denkbare In-
terpretation dieses Zwischenergebnisses wire, dap die Haus-
halte mit den niedrigen Ausgabenelastizititen bereits einen
sehr hohen Anteil ihrer-Ausgaben flir den privaten Verbrauch
zum Kauf von Dienstleistungen verwenden.und deshélb bei Aus-
gabenerhdhungen relativ mehr Giliter nachfragen. Umgekehrt
wiare bei den Haushalten mit Kindern zu vermuten, dapf auf-

grund der Eigenproduktion von Dienstleistungen (z. B. Nah-

1 Mit diesen gesonderten Regressionsschitzungen erhalt man

natiirlich keine anderen Ausgabenelastizitdten, weil eine
Schitzung mit Dummy-Variablen im Prinzip nichts anderes
als die Kombination von Einzelregressionen fiir eine grépe-
re Stichprobe ist. Die Standardfehler und das Ausmaff der
Heteroskedastizitdt kdénnen sich bei diesem Verfahren ge-—
geniiber der Dummy-Schitzung aber sehr wohl verandern.
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Tabelle 4.6 - Ausgabenelastizitaten fir Dienstleistungen
nach Haushaltstypen - Einzelregressionen

Haushaltstyp B t-Wert R? n Breusch-
" Pagan
Testwert
Frau allein
oLs -0,060 -1,19 0,03 17 0,59
WLS -0,049 . ~0, 48 0,99 17 6,78
Ehepaar
ohne Kinder _
OLS -0,008 -0,15 ~0,03 30 0,32*
WLS -0,013 ~0,29 0,96% 30 2,94
Ehepaar,
1 Kind
OLS 0,147* 3.79 0,3b* 26 0,50*
WLS 0,171= 5,66 0,99* 26 2,18*
Ehepaar,
2 Kinder
OLS Q0,132+ 3,06 0,30 21 2,44*
WLS 0,170 3,98 0,98* 21 5,38 
Ehepaar,
3 Kinder
oLS 0,167 1,59 0,12 12 2,96
WLS 0,180 1,61 . 0,93* 12 2,14

* gtatistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH
bzw. homoskedastische Residuen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 10 vH.

Quelle: Datensatz 11.3, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

rungsmittelzubereitung und andere Haushaltsdienste} der - An-
teil der Dienstleistungsausgaben an den gesamten Verbrauchs-
ausgaben niedriger liegt und Ausgabenerhdhungen demzufolge
eher fiir zusdtzliche Dienstleistungskidufe am Markt verwendet

werden als bei anderen Haushaltstypen.
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Méglicherweise fragen Mehrpersonenhaushalte . aber auch ganz
andere Dienstleistungen {iber den Markt nach als 1-Personen-
haushalte. Wenn etwa kinderreiche Familien mit steigenden
Gesamtausgaben relativ mehr fir Gesundheits- und Unter-
richtsdienstleistungen, Siﬁgle—Haushalte dagegen relativ
mehr fir Unterhaltungsdienstleistungen ausgeben, dann kdnn-
ten unter Umstdnden auch ~solche Unterschiede wegen der un-
terschiedlichen Gewichtung dieser Nachfragekomponenten im
Aggregat "Dienstleistungen" die Diskrepanz bei den Ausgaben-
elastizititen erklﬁreh. Um solche Hypothesen weiterzuverfol-
gen, mipte man auf disaggregierte Daten fiir verschiedene
Dienstleistungsausgaben zurlckgreifen. Da solche Daten noch
nicht in aufbereiteter Form vorliegen, soll hier stattdessen
versucht werden, die statistische Signifikanz der Ergebnisse
fir die schon behandelten Haushaltstypen mit einer und mit
zwei Personen zu' verbessern. Zu vermuten ist namlich, dap
die bisher erfolgte Rlassifikation noch nicht ausreicht, um

die einzelnen Gruppen hinreichend zu homogenisieren.

Dabei ist zum relativ eindeutig identifizierten Haushaltstyp
"Elternteil mit Kind" - in der Regel Mutter mit Kind - anzu-
merken, dap hier nur sehr wenige Beobachtungen zur Verfiigung
stehen und die fehlende statistische Signifikanz auch von
daher bedingt sein kann. Dieser Haushaltstyp kann deshalb in
der weliteren Analyse nicht mehr berilicksichtigt werden. An-
ders sieht es  bei den Single—-Haushalten ("Frau allein";
"Mann allein") und bei dem Haushaltstyp "“Ehepaar ohne Kin-
der” aus. Bei den Single-Haushalten kdénnte es sich z. B. um
eine Mischung aus sehr jungen und sehr alten Personen sowie
aus Erwerbstatigen und Nichterwerbstatigen handeln, bei-
spielsweise um Rentner, Berufsanfanger und Studenten. Hin-
sichtlich ihres FKonsumverhaltens dirften sich die Single-
Haushalte aufgrund dieser Merkmale stark voneinander unter-
scheiden, sogar starker als im Hinblick auf das unterschied-
liche Geschlecht, dem bisherigen Unterscheidungsmerkmal
{vgl. Tabelle 4.5.1), Ebensoc ist beim Haushaltstyp "Ehepaar

chne Kinder" zu vermuten, daf es sich dabei um ein Konglome-
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rat aus den sogenannten DINKS, den Ehepaaren mit nur einem
Erwerbstatigen und den Rentnerehepaaren und anderen Unter-
stitzungsempfangern, handelt. Man kann diese Unterschiede
anhand der EVS nicht bis ins Detail verfolgen, aber mit Hil-
fe einer weiteren Aufgliederung des Datensatzes II.3 mehrere
Haushaltstypen zumindest im Hinblick auf die Erwerbstatig-
keit bzw, Nichterwerbstidtigkeit des Haushaltsvorstands un-

terscheiden.
4.4 Erwerbstitigkeit des Haushaltsvorstands

Wenn sich die Konsumentscheidungen am permanenten und nicht
am laufenden Einkommen ausrichten ist nicht zu erwarten, dap
eine temporidre Nichterwerbstatigkeit (Arbeitslosigkeit) ein
anderes Ausgabenverhalten induziert, als es auch fiir er-
werbstatige Haushalte zu beobachten ist. Tatsichlich weisen
ja die Konsumausgaben eine wesentlich stetigere Entwicklung
auf als das laufende Einkommen, was wiederum als Indiz far
die relativ stetige Entwicklung des permanenten  Einkommens
gilt.l-Wenn die Nichterwerbstatigkeit aber von Dauer ist,
wie etwa bei Rentnerhaushalten, kdénnte dieser Tatbestand
méglicherweise erkll3ren, weshalb sich Erwerbstitigen- und
Nichterwerbstatigenhaushalte in ihrem Ausgabenverhalten - un-
terscheiden. Nach der life-cycle Hypothese bauen die Haus-
halte im Laufe ihres Erwerbslebens ein Vermdégen auf, das
ihnen spater, nach dem Erreichen des Rentenalters, zur Fi-
nanzierung ihrer Ausgaben dient und bei ihrem Tod, der Hypo-

these zufolge, gerade aufgebraucht ist.2 Zu erwarten ware

1 Die Gliltigkeit dieser Hypothese wird bezweifelt von

CAMPBELL, DEATON [198%]. Danach gibt es empirische Evi-
denz dafiir, dap die relativ stetige Entwicklung des Kon-
sums nicht mit der stetigen Entwicklung des permanenten
Einkommens erklidrt werden kann. Vielmehr verlaufe der
Konsum deshalb stetig, weil er mit einem Lag auf Verande-
rungen im laufenden Einkommen reagiere.

Zur kontroversen wissenschaftlichen Diskussion iiber den
empirischen Tatbestand, dap Haushalte Teile ihres Vermdo-
gens vererben, wvgl. MODIGLIANI - (1888)] wund KOTLIKOFF
[1988]. ' -
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also, daB relativ "junge” Haushalte einen grdperen Anteil
ihrer Ausgaben fir langlebige Konsumgiiter ausgeben. "Altere"
Haushalte kénnten im Vergleich dazu mehr fiir Dienstleistun-
gen ausgeben. Hinzu kommt noch, dap die Opportunitétskosten
der Zeit fur Rentnerhaushalte geringer sind als fiir Erwerbs-
tatigenhaushalte und der Dienstleistungskonsum (z; B. Rei-

sen) von daher fir sie vergleichsweise billiger ist.

Leider kann man aber anhand der in der EVS verdffentlichten
Daten die Haushaltsgrépe und dJdas Alter des Haushaltsvor-
stands nicht simultan identifizieren (vgl. Datensatz II.4 in
Anhang II).1 Ein direkter Test der life-cycle Hypothese fir
das Ausgabenverhalten ist deshalb mit diesem Datenmaterial
nicht méglich. Hier kann nur zwischen der Erwerbstatigkeit
und der Nicht-Erwerbstitigkeit des Haushaltsvorstandes un-
terschieden werden, so daff} immerhin ausgeschlossen werden
kann, dap sich unter dern Haushalten mit erwerbstdtigem Haus-
haltsvorstand auch Rentnerhaushalte befinden. Haushalte mit
erwerbstitigem Haushaltsvorstand sind also von der Alters-
struktur her zumindest eingegegrenzt (jinger als 65 Jahre),
wahrend sich unter "den Haushalten mit nicht-erwerbstatigem
Haushaltsvorstand neben Renteirnhaushalten auch Arbeitslosen-
haushalte befinden kdnnen.

Tabelle 4.7.1 enthalt die Schidtzergebnisse fir die Haushalte
mit nicht-erwerbstitigem Haushaltsvorstand. Die Schitzungen
mit Hilfe der Dummy-Variablen weisen keine statistisch ge-
sicherten Ausgabenelastizititen auf, was aber in diesem Fall
weitgehend auf die Multikollinearitdt der erkladrenden Vari-
ablen zurickzufiihren sein diurfte: Der multiple Korrelations-
koceffizient [MADDALA, 1977)] zwischen der Variable-Gesamtaus-
gaben und allen anderen exogehen Variablen betrdgt bei der
OLS~Schatzung 0,88 und bei der WLS-Schatzung 0,62. D.h., die

1 pie Ergebnisse in Abschnitt 4.2 haben gezeigt, dap die
Ausgabeneélastizitaten systematisch unterschatzt werden,
wenn die Haushaltsgréfe nicht in die Analyse einbezogen
wird.
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Tabelle 4.7.1 - Ausgabenelastizit8ten fiir Dienstleistun-
gen nach Haushaltstyp "nicht-erwerbsté-
tiger Haushaltsvorstand"

durch- Ausgaben-

B{a) t-Wert  schnitt- elastizitit
licher
: - ~ Ausgaben-
Haushalts- OLS WLS OLS WLS anteil OLS WLS
grope {(VH)
Frau allein 0,031 -0,034 1,23 -0,82 50,76 1,061 0,933
Ehepaar 0,024 0,061 0,73 1,48 44,12 1,125 1,061
ohne Kinder :
Ehepaar, 0,037 0,149 0,64 1,34 39,68 1,171 1,290
1 Kind
Schitz- §2 F-Wert n Breusch-
gleichung Pagan
Testwert
OLS 0,94* 83,69 27 10,95

WLS 0,99* 1624,55 27 10,71

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

(a} Auper fir den Haushaltstyp "Frau allein" Jewelllger Roeffizient des-
Steigqungsdummies.

Quelle: Datensatz II.3, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

exogenen Variablen weisen mdglicherweise nicht genug unab-
h@ngige Varianz auf, um jeweils einen Beitrag zur statisti-
schen Erklarung der Varianz der endogenen Variablen zu 1lie-
fern. Wenn Multikollinearitit vorliegt, sind die B-Koeffi-~ -
zienten dieser Schatzungen, adhnlich wie im Fall wvon hetero-
skedastischen Stortermen, als unverzerrt, aber ineffizient
zu betrachten.
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Alternativ wurde deshalb fiir jeden Haushaltstyp eine geson-
derte Regression geschitzt, um auf diese Weise die Anzahl
der exogenen Variablen und damit die Auswirkungen der Multi-
kollinearitdt zu reduzieren {Tabelle 4.7.2). Der Nachteil
dieses Verfahrens ist, dap der Stichprobenumfang und damit
die Zahl der Freiheitsgrade zum Teil sehr klein wird. Die
Ergebnisse fiir die Koeffizienten sind gegeniiber der Dummy-
Schatzung wiederum identisch. Allerdings wird auch mit die-
sem Ansatz das lbliche statistische Signifikanzniveau von 5
vH nicht erreicht.1 Die fehlende statistische Signifikanz
kann natirlich damit zusammenhingen, dap es sich bei den
Haushaltstypen mit nicht-erwerbstétigem Haushaltsvorstand
nach wie vor um heterogene Gruppen handelt, Der Typ "Frau
allein” reprdsentiert vermutlich, gemessen an Bevdlkerungs-
anteilen, lUberwiegend 1~Personen—Rentnérhausha1te: es kann
aber z. B. auch eine Studentin oder eine (temporidr) arbeits-
lose Frau in der Stichprobe enthalten sein. Bei dem Haus-
haltstyp "Ehepaar ohne Kinder" diurften grundsédtzlich weniger
Studenten vertreten-sein, und bei dem Typ "Ehepaar mit Kind®
wohl relativ wenig Rentner. Hier besteht aber nicht die Mbg-
lichkeit, diese Unterschiede im einzelnen zu erfassen. Ein-
deutige Aussagen sind also aufgrund der Ergebnisse in Tabel-
le 4.7.2 nicht zu treffen. Um hier ein klareres Bild zu er-
halten, miifte eine Stichprobe ausgewertet werden, bei der
das Alter des Haushaltsvorstands und die Familienstruktur
des Haushalts simultan identifiziert werden kdénnen. Festzu-
halten bleibt aber, daP es keine statistische Signifikanz
fiir eine besonders hoche Ausgabenelastizitat der Haushalte

mit nicht—erwerbstétigem Haushaltsvorstand gibt.

Statisch signifikante Ergebnisse erhdlt man dagegen, wenn

die Haushaltstypen "erwerbstiatige Frau" und "Ehepaar ohne

1 Im Gegensatz zu den Schiatzungen in Tabelle 4.7.1 1liegen

hier aber filir jede Schatzung homoskedastische Residuen
vor.
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Tabelle 4.7.2 ' - Ausgabenelasgtizitaten fiir ~Dienstlei-
: stungen nach Haushaltstyp "nicht-er-
werbstidtiger Haushaltsvorstand"” - Ein-
zelregressionen '
Haushaltstyp _ B t-Wert R2 n Breusch-
Pagan

Testwert

Frau allein

OLS 0,031 1,97 0,24 10 2,29*
WLS : 0,023 0,00 - 0,99 10 2,58
Ehepaar
ohne Kinder - )
oLs 0,055 1,95 0,22 11 1,24%*
WLS 0,016 0,56 0,98 11 3,87
Ehepaar,
1 Kind
OLS 0,068 1,77 0,30 6 0,30*

WLS _ 0,049 1,76 0,99 6 0,51=*

* homoskedastische Residuen bei einer Irrtumswahrschein-
lichkeit won 10 vH.

Quelle: Datensatz II.3, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

Rinder mit erwgrbstéfigem Haushaltsvorstand” betrachtet

werdenl {(Tabelle 4.8). Wenn dies tatsachlich darauf beruhen

Bei den Haushalten mit erwerbstdtigem Haushaltsvorstand.
betrigt die Ausgabenelastizitidt fir Ehepaare mit einem
Kind 1,434, fiir Ehepaare mit zwei Kindern 1,333 und fir
Ehepaare mit drei Kindern 1,432. Diese Schitzergebnisse
sind hier nicht gesondert ‘aufgefihrt worden, weil sie
sich von den bisherigen Ergebnissen nicht wesentlich un-
terscheiden (vgl. Tabellen 4.5.1 und 4.5.2). Der Grund
dafiir ist, dap mit einer Ausnahme nur fir den Haushalts-
typ "Ehepaar, 1 Kind” auch Becbachtungen mit nicht-er-
werbstdtigem Haushaltsvorstand vorliegen. Der friihere Be-
fund einer ausgabenelastischen Dienstleistungsnachfrage
bei Mehrpersonenhaushalten basierte also im wesentlichen
bereits auf Stichproben mit erwerbstitigem Haushaltsvor-
stand.
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Tabelle 4.8 - Ausgabenelastizitéten fiar Dienstleistungen
nach Haushaltstyp “"erwerbhstitiger Haushalts-

vorstand”
durch- Ausgaben-
) t-Wert schnitt-  elastizitit
licher
} Ausgaben-
Haushalts~ OLS WLS OLs WLS anteil OLS WLS
typ {(vH)

Frau allein 0,187+ _0,051'®) 2,25 -0,57 45,40 1,119 1,123
Fhepaar, 0,241* 3,107* 5,33 29,95 38,69 1,623 1,277
ohneldnder
Schitz- EQ F-Wert n Breusch—
gleichung Pagan
Testwert
OLS 0,82% 38,99 26 3,04x%
WLS 0,98%* 521,40 26 3,90%

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

{a) Koeffizient des Steigungsdummies.

Quelle: Datensatz II.3, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

sollte, dap das Alter des Haushaltsvorstands - hier n&he-
rungsweise eingegrenzt durch das Merkmal Erwerbstatigkeit -
eine wichtige Determinante des Ausgabenverhaltens ist, kénn-
te die fehlende statistische Signifikanz fir die Haushalts-
typen mit nicht erwerbstétigem Haushaltsvorstand darauf be-
ruhen,  dap sich hinter den jeweils erfaften Haushaltstypen
ganz unterschiedliche AltErsgruppen verbergen, was bei den

Haushaltstypen mit erwerbstitigem Haushaltsvorstand nﬁr in
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begrenztem Umfang méglich ist. Hier zeigt sich nun insbeson-
dere flir den Haushaltstyp "Ehepaar ohne Kinder" eine sehr
hohe Ausgabenelastizitédt. Ein solches Ergebnis nidhrt aller-
dings den Verdacht, daB die bisher ermittelten hohen Ausga-
benelastizitdten weniger mit dem Alter des ' Haushaltsvor-
stands als mit der Erwerbstitigkeit der Frau 2zusammenhingen
kénnten. Die Ausgabenelastizitit der Dienstleistungsnachfra-
ge dAurfte namlich systematisch Uberschitzt werden, wenn Op-
portunititskostenvariablen wie etwa die relativen Frauenver-
dienste nicht mit in die Analyse einbezogen werden.

Als klassische Studie zum EinflupB von Opportunitatskostenva-
riablen, auf die geschidtzten Nachfrageelastizitédten gilt
MINCER {1963]. Dort wurde u.a. gezeigt, dap die Ausgabenela-
stizitdtder Nachfrage nach hiuslichen Dienstleistungen iiber-
schatzt wird, wenn das Erwerbseinkommen der Frau nicht als
erkldrende Variable in den Schétzansatz aufgenommen wird.
Die Ursache dafur ist die enge Substitutionsbeziehung zwi-
schen der in Eigenarbeit erstellten Hausarbeit und der Nach-
frage und den iber den Markt erworbenen hiuslichen Dienst-
leistungen. Deshalb sind die Erwerbstitigkeit der  Frau
auferhalb des eigenen Haushalts und die marktmdpige Nachfra-
ge nach hduslichen Dienstleistungen positiv miteinander kor-
reliert, und sie hangen beide gleichermafen von den relati-:

ven Frauenverdiensten ab.

Wenn keine Kinder im Haus sind (DINKS)} oder wenn die Kinder
bereits zur Schule gehen, dlirfte die Wahrscheinlichkeit, daf
auch die Ehefrau zum Familieneinkommen beitragt, sehr hoch
sein. Dies hat zur Folge, daP solche Haushalte viele Dienst-
leistungen, die sie vorher in Eigenproduktion erstellt ha-
ben, nunmehr {ber den Markt nachfragen werden. In diesen
Fdllen hat die 1iiberproportionale Zunahme der Dienstlei-
stungsausgaben also mehr mit dem zusdtzlichen Erwerbseinkom~
men der Frau als mit dem gleichzeitig gestiegenen Familien-
einkommen Zu tun. Die-ﬂberschétzung'der 'ﬁusgabehelastizitét

dieses Haushaltstyps wiirde dann im Prinzip darauf beruhen,
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dap das Einkommen bzw. die Gesamtausgben um den in Eigenar¥
beit erstellten Dienstleiétungsanteil unterschatzt wird.
Eine direkte Uberprifung der Hypothese, dap die Erwerbsta-
tigkeit der Frau eine wesentliche Determinante der Dienst-
leistungsnachfrage ist, ist aber mit Hilfe der EVS-Daten
nicht moéglich, weil das Merkmal "Erwerbstatigkeit" sich je-
weils nur auf den Haushaltsvorstand bezieht und somit nicht
ersichtlich ist, ob beide Ehepartner ein Erwerbseinkommen
erzielen. Allerdings deuten Zeitreihenanalysen fiir die Ver-
einigten Staaten, Kanada und Frankreich ebenfalls in diese
Richtung: Wenn die Erwerbstitigkeit der Frau als zusatzliche
erklarende Variable in die Schatzgleichung aufgenommen wird,
sinkt die Einkommens- bzw. die Ausgabenelastizitdt der
Dienstleistungsnachfrage auf einen Wert, der sogar deutlich
unter 1 liegt [GRUBEL, WALKER, 1989; HAMMES, ROSA, GRUBEL,
1989].

Wenn also die Frauenerwerbstétigkeit im Zeitablauf zunimmt
und gleichzeitig die Nettoreproduktionsrate abnimmt, so wie
es zumindest in allen westlichen Landern seit dem II. Welt-
krieg zu beobachten ist, dann wird daraus gesamtﬁirtschaft-
lic¢h eine Uberproportionale Zunahme der Dienstleistungsaus-
gaben resultieren. Bei dieser Konstellation gewinnen offen-
bar gerade jene HauShaltstypen gesamtwirtschaftlich an Be-
deutung hinzu, die einen relativ hohen Anteil ihres Budgets
fir Dienstleistungskdufe verwenden {(DINKS, Singles)}, wahrend
die Haushalte, die einen relativ niedrigen Anteil ihres Bud-
gets fir Dienstleistungskaufe verwenden, an Bedeutung ver-
lieren (kinderreiche Familien). Eine solche Entwicklung hat
nichts mit einer genuinen Pré&ferenz fiir Dienstleistungen zu
tun, sondern spiegelt 1lediglich Veranderungen der demogra-
phischen Struktur wider. Aus dem Zeitreihenbefund iiberpro-

portional steigender Ausgabenanteile fir Dienstleistungen1

1 In der Bundéérepublik'Deutschland erhdhte sich der Aus-

gabenanteil fiir Dienstleistungen im Zeitraum 1960 - 1986
um knapp 9 Prozentpunkte auf 39,1 vH [DOHRN, 1988].
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kann man deshalb auch nicht einfach den Schlup .ziehen, dapg
die Dienstleistungsnachfrage ausgabenelastisch ist.. Zumin-
dest anhand der hier untersuchten Daten spricht einiges fiir
die Hypothese, dap die Dienstleistungsnachfrage immer dann
als sehr ausgabenelastisch geschitzt wird, wenn die Erwerbs-
tatigkeit der Frau die eigentliche Ursache fUr den Anstieg
der Gesamtausgaben fiir den privaten Verbfauch ist. S0 gese-
hen deutet nach dem bisherigen Stand der Analyse noch nicht
viel darauf hin, dap die Ausgabenelastizitdt der aggrggier-

ten Dienstleistungsnachfrage wesentlich von 1 abwéicht.1
4.5 Soziale Stellung des Haushaltsvorstands

Ein weiteres soziOTdemographisches Merkmal, das mdglicher-
weise die ermittelten Ausgabenelastizitédten systematisch
verzerren konnte, ist. die soziéle Stellﬁng des Haushéltsvor—
stands. Wenn z. B. Arbeiterhaushalte ein anderes. Ausgaben-
verhalten zeigen als Beamtenhaushalte, dann kénnte auch dies
unter Umstdnden die z. T. schwache statistische Signifikanz
erkliren und mdglicherweise auch eine Ursache fiir die hiufig
auftretende Heteroskedastizit&t der Residuen sein. Tats&ch-
lich wurden solche Unterschiede im Ausgabenverhalten bereits
anhand einer Analyse der EVS des Jahres 1973 ermittelt
[FELS, SCHMIDT, 1981). Danach weisen Beamten- und Selbstan-
digenhaushaite im Durchschnitt recht hohe Ausgabenelastizi-
tAten auf (1,23 bzw. 1,09), Arbeiter-, Angestellten- und
INidhterwerbstétigenhausha1te dagegen eher niedrige (0,83,
0,91 und 0,98). Dieses Resultaf mup, abgesehen vom Ergebnis
fiir die Nichterwerbstitigenhaushalte, das mit dem hier ge-
fundenen Efgebnis recht gut ﬁbereiﬁstimmt, zunachst {berra-
schen. A priori ist z.B. nicht einsichtig, weshalb Arbeiter-
haushalte unter sonst gleichen Umstinden, d.h. bei identi-
scher Familienétruktur‘und bei gieichem Einkommen, von jeder
zusatzlich ausgegebenen Mark weniger fiir Dienstleistungskiu-

fe verwenden scollten als Angestelltenhaushalte.

1 ygl. auch FELS, SCHMIDT ([1981] und SUMMERS [1985]".
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Diesem Befund soll deshalb im folgenden etwas genauer nach-
gegangen werden. Dabel wurden in einem ersten Sc¢hritt nur
die beiden Haushaltstypen "Ehepaar ohne Kinder” und “Ehepaar -
mit Kindern" in die Analyse einbezogen, um auszuschlieBen,
dap unterschiedliche Familienstrukturen die Schétzung der
Ausgabenelastizitat beeinflussen. Fiir diese Haushaltstypen
konnten im bisherigen Verlauf der Untersuchung die besten
statistischen Ergebnisse gewonnen werden, so dap sich hier
ein moglicher EBinfluf der sozialen Stellung des Haushalts-
vorstands wohl am ehesten nachweisen 13Bt. Die in Tabelle
4.9 enthaltenen Schitzergebnisse kdnnen wie folgt zusammen-
gefaft werden, wobei grundsatzlich keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den OLS- und den WLS-Ergebnissen bestehen:

- Die Beamtenhaushalte weisen .einen deutlich hOheren Ausga-
benanteil fir Dienstleistungen auf als Angestellten- und
Arbeiterhaushalte.

- Die Beamtenhaushalte weisen fOr beide Haushaltstypen die
héchste Ausgabenelastizitdt auf, gefolgt von den Ange-

stellten- und den Arbeiterhaushalten.

- Bei den Angestellten- und bei den Beamtenhaushalten be-
steht kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
der Ausgabenelastizitdt fiir den Haushaltstyp "Ehepaar chne
Kinder” und der fir den Haushaltstyp "Ehepaar mit Kin-

dern"; sie liegt in beiden Fallen deutlich iber 1.

- Bei den Arbeiterhaushalten besteht eine Diskrepanz; die
Dienstleistungsnachfrage des Haushaltstyps "Ehepaar ohne
Kinder" ist ausgabenelastisch, die des Haushaltstyps
"Ehepaar mit Kindern" ist ausgabenunelastisch.

Auch diese Resultatel, insbesondere die sehr hohen Ausgaben-

1 Dap hier, im Unterschied 2zu den Ergebnissen von FELS,

SCHMIDT {1981), wesentlich hdéhere Ausgabenelastizititen
Fortsetzung Fupfnote
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Takelle 4.9 -~ Ausgabenelastizitédten fﬁf Dienstleistungen
nach sczialer Stellung des Haushaltsvorstands

Ausga—- Ausgaben-—

B t-Wert ben- elastizitit
’ anteil
Sozialtyp und  OLS WLS os ws P ous  ws
Haushaltsgrige
1. Angestellte
Ehepaar 0,122* 0,121% 3.9 4,21 37,86 1,322 1,320
mit Kindern
Ehepaar -0,010(a} -0,010C(a) -0,16 -0,24 38,10 1,294 1,291
ohne Kinder
2. Arbeiter
Ehepaar -0,027 -0,029 -0,83 -0,91 36,02 0,925 0,919
mit Kindern :
Ehepaar 0,171*(a) 0,125(a) 2,63 1,89 37,29 1,386 1,257
ohne Kinder
3. Beamte ’
Ehepaar 0,249* 0,269 18,61 14,03 40,65 1,613 1,662
mit Kindern
Ehepaar 0,063(a) 0,053(a) 2,00 2,00 39,91 1,782 1,807
chne Kinder
Anzahl Breusch-
5 ‘der Be- Pagan
Schitz~ R _ F-Wexrt obach~ Testwert
gleichung tungen
oLS WLS oLsS WLS OLS WLS

1. Angestellte 0,45* 0,99* 6,63 1958,09 22 10,76 13,80
2. Arbeiter 0,31* 0,99* 4,54 420,24 25 1,77 1,54*
3. Beamte 0,96% 0,99* 159,90 6182,93 19 0,13*x 1,24*

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH
bzw. homoskedastische Residuen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 10 vH.

(a) Roeffizient des Steigungsdummies.

Quelle: Datensatz 1I.3, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

Fortsetzung Fupnote

ermittelt wurden, beruht vermutlich hauptsdchlich darauf,
dap dort die Familiengrdpfe nicht beriicksichtigt wurde.
Dies fiihrt generell zu einer Unterschatzung der Ausgaben-
elastizitdt der Dienstleistungsnachfrage (vgl. Abschnitt
4.2}. '
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anteile und -elastizitaten der Beamtenhaushalte, erscheinen
auf den ersten Blick als wenig plausibel. Kritisch anzumer-
ken ist nédmlich, daPp neben der Familienstruktur noch vwviele
andere Faktoren die 'Gréﬁe der geschatzten Elastizitdt und
des Ausgabenanteils beeinflussen kdénnen. Arbeiterhaushalte
mégen z. B. eher am unteren Ende der Einkommensskala, Beam-
ten- und Angestelltenhaushalte dagegen eher am oberen zu
finden sein. Im Jahr 1987 erzielten z. B. 5 vH aller Arbei-
terhaushalte ein monatliches Nettoeinkommen wvon weniger als
1200 DM, und 3 vH érzielten ein Nettoeinkommen von mehr ais
5000 DM; bei den Beamtenhaushalten verdienten dagegen nur
2 vH weniger als 1200 DM, aber 15 vH mehr als 5000 DM ([STA-
TISTISCHES BUNDESAMT, 1989]. Ebenso kénnte man vermuten, dapP
sich diese Haushalts~Sozialtypen hinsichtlich ihrer Kigder-
zahl unterscheiden. Im Jahr 1987 hatten z. B. nur halb so
viele Beamtenhaushalte (1,2 vH} wie Arbeiterhaushalte
(2,3 vH) mindestens 4 FKinder [STATISTISCHES BUNDESAMT,
1989]. Schwerer noch wiegt aber wohl, daBp die Gesundheits-~
ausgaben der Beamtenhaushalte, die ja Teil der Dienstlei-
stungsausgaben sind, grundsdtzlich anders erfaPft werden als
die Gesundheitsausgaben aller anderen Haushalte. So werden
bei den Beamtenhaushalten, die in der Regel keine Pflicht-
beitrage zur Sozialversicherung leisten, unter diesem Posten
alle Ausgaben fir &drztliche Leistungen als BruttogrdBe aus-
gewiesen, d4.h. die im Rahmen der Beihilfe geleisteten Er-
stattungen werden hier nicht gegengerechnet. Bei allen an-
deren Haushaltstypen werden dagegen nur solche Ausgaben fir
drztliche Leistungen beriicksichtigt, die nicht im Rahmen der
Rrankenversicherung abgegolten werden. Deshallk ist es auch
nicht weiter verwunderlich, dap sich bei den in dexr EVS auf-
gelisteten Dienstleistungen fiir die Gesundheitspflege grope

Diskrepanzen zwischen den Haushalts-Sozialtypen auftun.

Betrachtet sei z. B. der Haushaltstyp "EBhepaar, 2 Kinder”.
Im Durchschnitt lber alle Einkommensklassen ist den Beamten-
haushalten ihre Gesundheit scheinbar wertvoller als allen

anderen Haushalts-Sozialtypen, wenn man den Ergebnissen der
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EVS unbesehen Glauben schenkt. Sie geben danach 6,2 vH ihrer .
gesamten Konsumausgaben fir Dienstleistungen fiir die Gesund-
heitspflege aus, widhrend die Selbstindigenhaushalte 1,4 vH,
die Angestelltenhaushalte 0,8 vH und die Arbeiterhaushalte
gar nur 0,4 vH dafir ausgeben (STATISTISCHES BUNDESAMT (a}].
Diese Unterschiede verschwinden allerdings, wenn man auf der
Ausgabenseite die Versicherungsbeitrige (vor allem die der
Nicht-Beamtenhaushalte} und auf der Einnahmenseite die Bei-
hilfen (der Beamtenhaushalte) beriicksichtigt, um die "wah-
ren" Ausgaben fir Gesundheitsdienstleistungen zu erfassen
[EULER, 1985]. Beamtenhaushalte weisen somit im Vergleich zu
anderen . Haushalts-Sozialtypen auch keine relative Priferenz

fiur Gesundheitsausgaben auf.

Um zu aussagefdhigen Ergebnissen im Hinblick auf die soziale
Stellung des Haushaltsvorstands zu kommen, s¢ll im folgenden
deshalb versucht werden, zumindest die angesprochenen Ur-
sachen flir die Divergenzen - das Einkommensgefalle, die
Unterschiede im Kinderreichtum und die Gesundheitsausgaben -
durch die Wahl einer Stichprobe zu beseitigen, beil der diese
mdglichen Determinanten des Ausgabenverhaltens konstant ge-
halten werden. Dazu wurden aus Datensatz II.3 (vgl. Anhang
II) fir die Haushaltstypen "Ehepaar chne Kinder", "Ehepaar,
1 Rind" und "Ehepaar, 2 Kinder" drei getrennte Stichproben
mit jeweils 15 Beobachtungen konstruiert. Diese enthalten
jeweils 5 Beobachtungen flir die Sozialtypen Angestellten-,
Arbeiter- und Beamtenhaushalte, und zwar fiir identische Ein-
kommensklassen. Dabei werden die Gesundheitsausgaben weder
im Aggregat Dienstleistungen noch bei den Gesamtausgaben fir

den privaten Verbrauch beriicksichtigt.

Aufgrund des drastisch reduzierten Stichprobenumfangs Kkann
nun aber die Ausgabenelastizitdt nicht mehr fir jeden Haus-
haltstyp nach Sozialtypen getrennt berechnet werden. Bel
einem Stichprobenumfang von 15 Beobachtungen pro Haushalts-
typ wiirde sich némlich.die' Anzahl der Freiheitsgrade auf 9

reduzieren, wenn man die Aﬁsgabenélastizitét fiir Angestell-
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ten-, Arbeiter- und Beamtenhaushalte wie bisher mit Hilfe
von Dummy-Variablen schidtzen wollte. Hier wurde deshalb ein
F-Test durchgefihrt um zu entscheiden, ob die Struktur der
Dienstleistungsausgaben von der sozialen Stellung des Haus-

haltsvorstands beeinfluft wird.

Technisch gesehen kann mit diesem Test gepriift werden, ob
fiilr eine aus zwei Beobachtungsgruppen zZusammengesetzte
Stichprobe die Annahme stabiler Koeffizienten der Schatz-
gleichung {(kein Strukturbruch} zutrifft. Bezogen auf die
hier interessierende Fragestellung wird also getestet, ob
sich Niveau und Elastizitédt der Dienstleistungsausgaben zwi-
schen Haushalten mit_unterschiedlicher sozialer Stellung des
Haushaltsvorstands in statistisch signifikanter Weise wvon-
einander unterscheiden. Den. Testwert erhdlt man dabei als
[MADDALA, 1977]:

(RRSS - URSS) / (k + 1)

(4.7) F = Grss / (n, + n, - 2k - 2)
mit RRSS restringierte Summe der quadrierten Residuen
URSS unrestringierte Summe der gquadrierten Resi-
duen
kK + 1 : Anzahl der Parameter _
ng, ny: jeweilige Anzahl der Beobachtungen in den Be-
obachtungsgruppen.

Um den F-Wert zu bestimmen, wurden jeweils 3 OLS-Regressio-

nen der Form

{4.8) W = O + Bs {(log X} + u

mit u = Stérterm

- geschatzt. Dabei umfaft die erste Regression die gesamte
Stichprobe (n1 + nz). Die bei dieser Schitzung ermittelte

Summe der gquadrierten Residuen entspricht der RRSS. Die
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zweite und die dritte'Regression umfassen jeweils die Beob-
achtungen fiir die beiden Beobachtungsgruppen (nl-bzw. nz),
deren Strukturgleichheit getestet werden soll. Die bei die-
sen beiden Schiétzungen jeweils ermittelte Summe der gua-
drierten Residuen wird addiert und entspricht dann der URRS.
Wenn der berechnete F-Wert iUber dem kritischen Wert der
F-Verteilung liegt, mup- die Nullhypothese der Struktur-
gleichheit abgelehnt werden, d. h., die betrachteten Sozial-
typen weisen dann statistisch signifikante Unterschiede bei
den Dienstleistungsausgaben (Niveau und Elastizitat) auf.
Wenn der berechnete F-Wert unterhalb des kritischen Niveaus
liegt, kann die Nullhypothese der Strukturgleichheit dagegen

nicht abgelehnt werden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dap der F-Test nur dann
die Wahrscheinlichkeit minimiert, eine wahre Hypothese abzu-
lehnen (Typ 1I-Fehler}, wenn die Annahme homoskedastischer
Residuen der Schdtzgleichung erfiillt ist. Da das wahre Sig-
nifikanzniveau bei heteroSkedaStischen Stdrtermen  immer
hoher liegt als bei homoskedastischen [TOYODA, 1974), miiBte
der kritische F-Wert in einem soclchen Fall niedriger ange-
setzt werden als der Wert, der fiir das vorgegebene 'Signifi—
kanzniveau in der F-Verteilung ausgewiesen wird. Falls Hete-
roskedastizitit vorliégt, besteht also - die Gefahr, dapf die
Hypothese  der Strukturgleichheit falschlicherweise nicht
verworfeﬁ wird. Ob die dem F-Test zugrundeliegende Nullhypd—
these homoskedastischer Residuen tatséchlich abgelehnt wer-
den mup, wird hier im folgenden wiederum anhand des Breusch-

Pagan Tests Uberprift.

Die Ergebnisse der F-Tests und des Breusch-Pagah Tests fir
die drei Haushaltstypen sind in Tabelle 4.10 zusammengefaft
dargestellt. Im einzelnen wurde dabei so vorgegangen, dap
zun&chst Angéstelltenhaushalte der Gruppe der Arbeiter- und
Beamtenhaushalte, dann Arbeiterhaushalte: der Gruppe der An-
gestellten- und Beamtenhaushalte und schlieflich Beamten-

haushalte der Gruppe der Angestellten- und Arbeiterhaushalte
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Tabelle 4.10 - Dienstleistungsausgaben und soziale Stellung
des Haushaltsvorstands ([a) - F-Test Ergeb-
nisse {b)

F-Wert
Ange-  Arbei-  Beamte
stell- ter vs. vs., An-
Anzahl te vs. Ange-— gestell-
der Be- Arbei- stell- te und Breusch-
cbach—- ter und te und Arbeiter Pagan
Haushaltstyp tungen Beamte Beamte Testwert
1. Ehepaar 15 0,191 1,328 3,184 0,035*
ohne Kinder
2. Ehepaar 15 4,619* 2,383 7,052% 0,175*
mit 1 Kind : .

3. Ehepaar 15 5,273% 0,859 11,669* 0,680%
mit 2 Kindern : : :

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH
bzw. homoskedastische Residuen bel einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 10 vH.

{a} Ohne Gesundheitsausgaben; jeweils 1.Beobachtung fliir Angestellten—,
" Arbeiter- und Beamtenhaushalte fiir 5 identische Einkommensklassen.

(b) Kritischer F-Wert: F, ,. = 3,98 (5 VH); kritischer chi®-Wert (1

Freiheitsgrad) = 2,71 (10 vH).

Quelle: Datensatz II.3, vgl. Anhand II; eigene Berechnungen.

gegeniibergestellt wurden. Die Berechnungen ergaben:

- Beim Haushaltstyp "“Ehepaar ohne Kinder" weisen alle Sozi-
altypen die gleiche Struktur der Dienstleistungsausgaben
auf. Das bisherige Ergebnis einer sehr ausgabenelastischen
Dienstleistungsnachfrage dieses Haushaltstyps (mit er-
werbstitigem Haushaltsvorstand) hat also weiterhin Be-
stand.
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~ Beim Haushaltstyp "Ehepaar mit Kindern" gibt es zwischen
den Sozialtypen ausgepragte Unterschiede bei den Dienst-
leistungsausgaben. Erstaunlich ist vor allem, daf zwar die
Beamtenhaushalte von der Gruppe der Arbeiter- und Ange-
stelltenhaushalte abweichen, nicht aber die Arbeiterhaus-
halte von der Gruppe der Angestellten- und Beamtenhaus-
halte. Genau dies ware namlich zu erwarten gewesen, weil
die Arbeiter- und die Beamtenhaushalte nach den Ergebnis-
sen von Tabelle 4.9 sowohl beim Niveau als auch bei der
Elastizitdt der Diénstleistungsausgaben am weitesten aus-
einanderliegen. Insofern papt auch die statistisch signi-
fikante Abweichung der Angestelltenhaushalte nicht zum

bisherigen empirischen Befund.

Insgesamt betrachtet stellt sich deshalb die Frage, ok sich
anhand der modifizierten Stichprobe die Schatzungen fir das
Ausgabenniveau und fir die Ausgabehelastizitéten im Ver-
gleich zu den Ergebnissen in Tabelle 4.9 veridndern wilrden.
Da fiilr jeden Haushaltstyp aber nur- 15 Beobachtungen zﬁr Ver-
fiigung stehen, muf zunichst eine grdofere Stichprobe konstru~
iert werden, um wiederum mit Hilfe von Dummy~Variablen
Schétzungen fir die verschiedenen Sozialtypen vornehmen 2zu
kénnen. Hier wurde so verfahren, dap zundchst mit Hilfe
‘eines weiteren F-Tests gepriift wurde, ob sich die Ausgaben-
struktur des Haushaltstyps "Ehepaar, 1 Kind" von der Ausga-
benstruktur des Haushaltstyps "Ehepaar, 2 Kinder” unter-
scheidet. Nach dem in Tabelle 4.11 dckumentierten Ergébnis
ist das nicht der Fall. Deshalb werden im folgenden die bei-
den genannten Haushaltstypen zum Haushaltstyp "Ehepaar mit
Kindern"” zusammengefapBt, was den Umfang der Stichprobe ver-
doppelt und damit eine ausreichende Anzahl von Freiheitsgra-

den garantiert.

Anhand dieser modifizierten Stichprobe wurde nun nochmals
uberpriift, ob die soziale Stellung des Haushaltsvorstands

Unterschiede in der Ausgabenstruktur fiir Dienstleistungen im



Tabelle 4.11 - Dienstleistungsausgaben und Kinderzahl (a} -
F-Test Ergebnisse (b)

Strukturtest ) Anzahl der F-Wert Breusch-
Becpach- Pagan
tungen Testwert

Ehepaare mit

1 Kind vs.

Ehepaare mit 30 0.35 0,665*

2 Kindern

* Homoskedastische Residuen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
10 vH. : '

{a) Ohne Gesundheitsausgaben; jeweils 1 Beobachtung fiir Angestellten-,
Arbeiter- und Beamtenhaushalte fir 5 identische Einkommensklassen
(fiir zwei Haushaltstypen).

{b) Kritischer F-Wert: Fz 26 = 3,37 (5 vH);

kritischer Chi®-Wert (1 Freiheitsgrad) = 2,71 (10 vH).

Quelle: Datensatz II.3, vgl. Anhang II; eigene Berechnungen.

statistischen Sinn erkliren kann. Tabelle 4.12 enthidlt zwei
bemerkenswerte Ergebnisse. Zum einen 2zeigt sich, daBR Beam-
tenhaushalte nur einen vergleichsweise geringen Anteil ihrer
Konsumausgaben fir Dienstleistungen verwenden. Ihre recht
hohe Ausgabenelastizitat paft so gesehen auch sehr gut - ins
Bild der bisherigen Untersuchungsergebnisse. Zum anderen be-
stitigt sich auch hier, dap Arbeiterhaushalte eine Ausgaben-
elastizitdt aufweisen, die im statistischen Sinn nicht ver-
schieden von 1 ist. Dieser Befund muf um so mehr Uberra-
schen, als ihr durchschnittlicher Ausgabenanteil unter den
durchschnittlichen Ausgabenanteil der Angestelltenhaushalte
liegt, deren Ausgabenelastizitdt wiederum deutlich idber 1

liegt.

Damit bleibt festzuhalten, daf die Dienstleistungsnachfrage

des Haushaltstyps "Ehepaar"” mit einer Ausnahme durchweg aus-



- B -

Tabelle 4,12 - Ausgabenelastizititen fiir Dienstleistungen
nach sozialer Stellung des Haushaltsvorstands
fir eine modifizierte Stichprobe (a}

Aus—
. gaben— Ausgaben-
B (b) t-Wert anteil elastizitit
Sozialtyp OLS WLS OLS WLS (vH) OLS WLS
Angestellte 0,103% 0,106 2,41 1,61 36,92 1,179 1,205
Arbeiter -0,037 -~0,030 -1,33 -0,82 35,79 0,896 0,916
Beamte 0,201* 0,205% 4,86 2,09 34,69 1,472 1,503

Schitz- Ez F-Wert Anzahl der Breusch-
gleichung Becbach- Pagan
tungen Testwert
oLS 0,79 22,66 30 4,716*
WLS 0,99 1579,22 30 8,291

* Statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH
bzw. homoskedastische Residuen bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
vonr 10 vH.

{a} Ohne Gesundheitsausgaben; nur Fhepaare mit 1 Kind und mit 2 Kin-
dern, davon jeweils 1 Beobachtung fiir 5 identische Einkommens-
klassen.

{b} Auper fir Arbeiterhaushalte Koeffizienten des Steigungsdummies.

Quelle: Datensatz II.3), wvgl. Anhang II; eigene Berech-

nungen.

gabenelastisch zu reagieren scheint - unabhiangig davon, 6b
Kinder vorhanden sind, aber nur, solange es sich nicht um
Rentnerehepaare handelt. Die Ausnahme sind die Arbeiterhaus-
halte mit Kindern, deren Ausgabenelastizitat eher unter 1 zu
liegen scheint. Wenn die Hypothese zutreffen sollte, dap die
Frauenerwerbstatigkeit eine wesentliche Determinante der
Dienstleistungsausgaben ist, dann mifte man iberprifen, ob

sich Angestellten- und Beamtenhaushalte mit Kindern dJadurch
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von den Arbeiterhaushalten mit FKindern unterscheiden, dap
sie einen hdheren Anteil von Doppelverdienern aufweisen -~
immer vorausgesetzt, alle anderen Determinanten des Ausga-—
benverhaltens kénnten bei einer solchen Analyse konstant ge-
halten werden. Diese Hypothese kann aber anhand der vorlie-
genden Statistiken fir die Bundesrepublik Deutschland nicht

getestet werden. -

5. Zeitreihenergebnisse

5.1 Analysekonzept

Bei der Zeitreihenanalyse stehen 2zwei Dinge im Mittelpunkt
des Interesses: Zum einen geht es darum, die Preiselastizi-
tdt der Dienstleistungsnachfrage zu bestimmen, und zum ande-
ren soll geprift werden, ob sich die Querschnittsergebnisse

auch fiir die Zeitreihenanalyse bestatigen lassen.

Um die Analyse einerseits mdglichst einfach zu halten, ande-
rerseits aber auch nicht von vornherein zu viele Restrik-
tionen einzubauen, wurde eine 3-Giiter Welt mit Dienstlei-
stungen (s), Nahrungsmitteln (f) und Industriegitern {(g)
konstruiert. Die Ausgabenanteile W We und wg addieren sich
zu 1 auf. Ein solches Nachfragesystem weist insgesamt 3243
zu schatzende Parameter auf, ndmlich 32 Preiselastizitidten
und 3 Ausgabeelastizitaten. Fur die hier 1interessierende
Diehstleistungsnachfrage miissen die Ausgabenelastizitit
(ns), die Eigenpreiselastizitit (ESS) sowie die Kreuzpreis-
elastizitat in bezug auf Nahrungsmittel (ssf) und die Kreuz-
preiselastizitit in bezug auf Glter (asg) geschatzt werden.
Die dazu benutzte Schitzgleichung des AIDS lautet (vgl.
Gleichung 2.6):

(5.1) w, o= o + BS log{x/P) + YsslogpS + stlogpf + ysglogpg
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=

(5.2) n_ =1+ ==
S —
wS

Die Eigen- (ess) und die Rreuzpreiselastizititen (e;f, ssg}
lassen sich berechnen als (vgl. dleichung 2.8):

—

= S8 o = -
{(6.3) Egg = - + Wy 1
s
. Yof -
(5.4) ¢ = == + @
sf - il
w._“‘»
5.5) Isq , ;
. = +
{ g - ¥y
.8

Alle Elastizititen werden wie schon in Kapitel 4 fiir durch-
schnittliche Ausgabenanteile (w)berechnet.

Bei den nach Gleichung (5.3}, (5.4) und (5.5) berechneten
Elastizitdten handelt es sich um kompensierte Preiselastizi-
taten, die die Veranderung der Nachfrage aufgrund des reinen
Preigseffekts widerspiegeln. Die iblicherweise berechneten
unkompensierten Preiselastizititen enthalten dagegen neben
dem Preiseffekt auch einen Einkommenseffekt, der sich daraus
ergibt, daP eine (relative) Preisanderung fiir ein Gut die
verbleibende Ausgabemdglichkeiten fiir alle anderen Giiter
verandert, also insgesamt die Raufkraft beeinflupt. Fir die
dkonometrische Analyse bietet das Konzept der kompensierten
Elastizitidten den Vorteil, dap bestimmte Preiselastizitéaten
aufgrund von a priori vorhandenem Wissen auf 0 restringiert
werden kdnnen - etwa die Rreuzpreiselastizitat for Giter,
die nicht miteinander in Beziehung stehen. Unkompensierte
Preiselastizit&ten dirfen dagegen a priori nichtﬁauf 0 re-
stringiert werden, weil die-Kaufkréfteffekté1einér -(rélati—
ven) Preisinderung auch im Fall von=nicht mitginander in Be-

ziehung stehendeﬁ Giitern eben nicht gieich 0 sind. Mitinlfe
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des Konzepts der kompensierten Preiselastizitdten erhdlt man
somit die Moglichkeit, iliber die Aufnahme bestimmter Restrik-
tionen die Anzahl der Freiheitsgrade einer Sch&tzung zu er-
héhen, ohne in widerspruch zur Theorie des Haushalts zu ge-
raten. In vielen Fadllen, so etwa bei Nachfrageanalysen fiir
eine Vielzahl von Gltern, kann nur so Uberhaupt eine ausrei-

chende Anzahl von Freiheitsgraden generiert werden.

Ein grundsatzliches Problem der Zeitreihenanalyse bkesteht
darin, daB die Schitzgleichung hdufig autokorrelierte Resi-
duen aufweist. In einem solchen Fall koénnen die Parameter
nicht mehr als effizient gelten. Deshalb schitzt man das ur-
springliche Modell in 1. Différenzenl, um so den Einflup der
Autokorrelation zu eliminieren.2 Im Rahmen des AIDS folgt
dann aus dem Schitzansatz fiir die Niveaugrépen~Version die

1. Differenzen—-Version als

{(5.6) W, = c+Bsalog(x/P) + Yssalogps_+ yszlogpf + ySgAlogpg
mit A als 1. Differenzen Operator.

Unter der Annahme perfekter positiver Autokorrelation 1.

Ordnung 13Bt sich die 1. Differenzen—-Version in allgemeiner

Form {t als Zeitindex) herleiten als:

Y, = a + bxt

Ye-1 =a+ bx 4

Yo = Ypoq = b (X - % 4)
Ayt = b Axt

1 Vgl. zu dieser Vorgehensweise DEATON, MUELLBAUER [19%80a].

Dieses Verfahren ist immer dann gerechtfertigt, wenn eine
perfekte Autokorrelation 1. Ordnung vorliegt. Naherungs-
welse kann man anhand des D.W.-Tests einen Anhaltspunkt
dafiir finden, ob dieses tatsachlich der Fall ist
[GUJARATI, 1978]. Danach liegt eine perfekte Autokorrela-
tion vor, wenn der D.W.-Testwert sehr nahe bei 0 oder bei
4 liegt. '
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Diese Ableitung verdeutlicht, dap die Regressionskonstante ¢
hier nur aus Okonometrischen Grinden in den Schitzansatz
(5.6} aufgenommen worden ist. Sie hat keine theoretische Be-
griundung und sollte sich deshalb bei der empirischen Analyse
als statistisch nicht signifikant erweisen. Eine statistisch
signifikante Ronstante in der.1l. Differenzen-Version wirde
demgegeniber daraufhin deuten, daf - die Formulierung in -Ni-
veaugréfen (Gleichung 5.1} um eine Trendvariable ergénzt
werden mﬁBte.l Insofern kann die Schatzung anhand von . Glei-~
chung (5.6) auch Auskunft dariber geben, ob das statistische
Nachfragemodell eine adaquate Spezifikation darstellt.. Die
hier besonders interessierenden Elastizitéten Ngr Eggr Eor
und asg werden fir beide Schatzansdtze auf die gleiche Weise
anhand der Parameter #_, ¥

8 ss'
chungen (5.2) bis (5.5) berechnet.

Ygf'und Ysg nach den Glei-

Die Querschnittsanalyse hat aufgezeigt, dap eine Reihe von
sozio~demographischen Faktoren die Nachfrage nach Dienstlei-
stungen beeinflufen kann. Diese Faktoren kdénnen bei den hier
vorliegenden Zeitreihendaten leider nur zum Teil identifi-
ziert werden. Das aber heiBt, dap bei der Zeitreihenanalyse
méglicherweise wichtige Variablen aufer Betracht bleiben
missen. Wenn nun bei der Niveaugrdpen—-Schitzung autokorre-
lierte Residuen festgestellt werden, ist nicht ohne weiteres
auszuschliefen, daf sie von autokorrelierten Variablen . ver-
ursacht werden, die nicht explizit in dem Schidtzansatz auf-
genommen wurden, deren Einfluf sich aber iber den Storterm
bemerkbar macht. S$ind die nicht berilicksichtigten Variablen
mit den im Schitzansatz enthaltenen Variablen korreliert,
fiihrt eine Bereinigung der autokorrelierten - Schitzgleichung
nicht zu effizienten, sondern =zu verzerrten Parametern
{MADDALA, 1977]. und zwar unabhéhgig davon, welches AusmaB

die Autokorrelation annimmt. Deshalb hilft es in einem sol-

Eine statistisch signifikante Konstante in der Niveau-
grépen-Version kann als , der Ausgabenanteil . interpretiert
werden, der zur Sicherung des Existenzminimums bendtigt
wird [DEATON, MUELLBAUER, 1980aj.
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chen Fall auch nicht, statt der 1. Differenzen-Version (An-
nahme perfekter Autokorrelation) die Autokorrelation wmit
einer anderen Methode, wie z.B. dem h3ufig benutzten
Cochrane-Orcutt-Iterationsverfahren, zu bereinigen.

Da die Querschnittsergebnisse insgesamt die Vermutung be-
starkt haben, dap verschiedene sozio-demographische Vari-
ablen, wie etwa die Haushaltsgrdfe, die Haushaltsstruktur
und das Alter des Haushaltsvorstands, z.T. recht eng mit den
Gesamtausgaben korreliert sind (vgl. Kap. 4}, k&nnen die
Schiatzergebnisse fiir die 1. Differenzen-Version nur untef
doppeltem Vorbehalt betrachtet werden. Diese Methode liefert
nur dann effiziente wund unverzerrte Parameter, wenn zum
einen die Annahme perfekter Autokorrelation zutrifft und zum
anderen die Autokorrelation nicht veon nicht berlicksichtigen
korrelierten Variablen verursacht wird. Beide Vorausset-
zungen sind aber, wie die Ergebnisse in den nichsten Ab-

schnitten verdeutlichen, wahrscheinlich nicht erfillt,

Als Richtschnur fiir die Vorgehensweise bei der Zeitreihen-

analyse dienten zwei Kriterien:
- 85ind die Ergebnisse aus theoretischer Sicht plausibel?

- Sind die Ergebnisse aus OJkonometrischer Sicht befriedi-

gend?

Als Antwort auf diese Fragen wurden mit verschiedenen
Schitzansatzen getestet, welche theoretischen und empiri-
schen Restriktionen die Konfrontation mit den Daten bestehen
und welche nicht. Die Analyse beginnt nit Schitzansatzen,
die die Querschnittsergebﬁisse fiir die Ausgabenelastizitéten
verschiedener Haushaltstypen {(vgl. RKap. 4} als Restriktion
enthalten. Daran ankniipfend werden weitgehend restriktions-
freie Schitzansitze geprift. Den Abschlup bildet eine wei-

tergehende Untersuchung  des Haushaltstyps "4-Personen-Haus-
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halte von Beamten und Angestellten mit héherem Einkommen"
{(Typ 3).

5.2 Schatzungen mit restringierten Ausgabenelastizitaten

Bei der Querschnittsanalyse konnten fir eine Reihe wvon Haus-
haltstypen recht unterschiedliche Ausgabenelastizitdten ge-
schatzt weden. Diese Brgebnisse sollen hier als Restriktion
bei der Schitzung der Preiselastizitdten verwendet werden.
Eine solche Vorgehensweise erscheint vor allem deshalk als
angebracht, weil die erklarenden Variablen, namlich Gesamt-
ausgaben und Preise, {iber den Zeitablauf betrachtet eng mit-
einander korreliert sind und es von daher aus statistischer
Sicht haufig sehr schwierig ist, den jeweiligen Einflup - der
exogenén Variablen zu isolieren.1 Die Verwendung von a prio-
ri Informationen bietet einen Ausweg aus diesem Dilemma, Al-
lerdings verdffentlicht das Statistische Bundesamt nur' fir
drei Haushaltstypen auch Zeitreihendaten, so dap nicht alle
bei der Querschnittsanalyse gewonnenen Erkenntnisse fir die
Zeitreihenanalyse genutzt werden kdénnen. Bei diesen Haushal-
ten handelt es sich um [STATISTISCHES BUNDESAMT, bl:.

2-Personen-Haushalte von Renten— und Scozialhilfeempfdngern
mit geringem Einkommen {Typ 1),

~ 4-Personen-Haushalte von - Arbeitern und Angestellten mit
mittlerem Einkommen der alleinverdienenden Bezugspersonen
{(Typ 2) und

- 4-Personen—-Haushalte von Arbeitern und Angestellten mit

h8herem Einkommen [(Typ 3).

Vgl. als grundlegende Studie zu dem Verfahren, die Ausga-
benelastizitften als a priori Restriktion in die Schatz-
gleichung einzubauen, [STONE, 1954]. o
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Charakteristisch fiir den Typ 1 sind dltere Ehepaare, deren
Haupteinkommensquelle UObertragungen vom Staat und von {ehe-
maligen} Arbeitgebern sind. Beim Typ 2 und beim Typ 3 werden
Ehepaare mit zwei Kindern erfapt, wobei mindestens ein Kind
unter 15 Jahren ist. Wahrend der Haushaltstyp 2 grundsitz-
lich nur einen - Verdiener aufweist, kdnnen beim Haushalts-
typ 3 beide Ehepartner einer Erwerbstitigkeit nachgehen.

Insgesamt betrachtet ist es mdglich, diesen drei Zeitrei-
hen-Haushaltstypen vergleichbare Querschnitts-Haushaltstypen
zuzuordnen, wobei naturgemdp keine vollstadndige Deckungs-
gleichheit erreicht werden kann. Danach sollte der Haus-
haltstyp 1 eine Ausgabenelastizit&t in dJer Nihe von 1 auf-
weisen (vgl. Tabelle 4.7.1), der Haushaltstyp 2 eine zwi-
schen 1 fir Arbeiter- und 1,3 filir Angestelltenhaushalte
{vgl. Tabelle 4.9), und der Haushaltstyp 3 sollte durch eine
deutlich iiber 1 liegende Ausgabenelastizitat gekennzeichnet
sein (vgl. Tabelle 4.9).

Als grobe Niherungswerte und unter Beriicksichtigung der
teilweise recht schwachen statistischen Signifikanz der
Querschnittsergebnisse wurde hier so verfahren, dap die Aus-
gabenelastizitit

- fOr den Haushaltstyp 1 alternativ auf 0,8 bzw. auf 1,0,
~ fiir den Haushaltstyp 2 alternativ auf 1,0 bzw. auf 1,2 und
- fiir den Haushaltstyp 3 auf 1.2

festgesetzt wurde.

Der Einbau dieser Restriktionen erfolgt durch eine einfache
Umformung der Schiatzgleichung (5.1). Zunachst folgt aus
Gleichung (5.2), welchen Wert Bs annehmen mup, wenn eine be-

stimmte Ausgabenelastizitat (ns) vorgegeben wird:

(5.7) By = (ng - 1) w_

mit ﬁs = durchschanittlicher Ausgabenanteil fGr Dienst-
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leistungen und

= restringierter Parameterwert.

Eine Restriktion der Ausgabenelastizitét auf 1 stellt den
denkbar einfachsten Fall dar: BS mup dann gleich 0 sein. Fiir
die restringierte. Schatzgleichung (mit ng = 1) folgt des-
halb:

{5.8) w, = a + § Ysjlong

d.h. fir BS = 0 (ns = 1} entfi&llt der Term BS log (x/P) der
urspringlichen Schatzgleichung (5.2). Wird die Ausgabenela-
 stizitdt auf einen beliebigen anderen Wert restringiert, er-

halt man die neue {restringierte) Schitzgleichung als

(5.9) W, o~ Bs log{x/P) = qa + § Ysjlogpj

wobei die linke Seite von Gleichung (5.9) die jeweils neu zu

berechnende endogene Variable darstellt.1

Tabelle 5.1 enthdlt die mit den hier vorgegebenen Restrik-
tionen erzielten Schatzergebnisse filir die Niveaugrdéfen-~ und
fiir die 1. Differenzen-Version des AIDS in zusammengefafter
Form. Lediglich die Schétzergebnisée fir den Haushaltstyp 3
kénnen eine gewisse Plausibilitit beansp;uchen, die ermit-
telten Preiselastizitaten beruhen allerdings auf statistisch
nicht gesicherten Pargmeterschétzungen uﬁd die Homogenitats-
bedingung ist nicht erfiillt. Fir die anderen beiden Haus-
haltstypen f&allt insbesondere die positive kompensierte
Eigenpreiselastizitit auf, die im Widerspruch zur theoreti-
schen Vorhersage steht: Kompensierte Nachfragefunktionen.
kdnnen keine positive Steigung aufweisen. Die Konstante in

der 1. Differenzen-Version erwies sich fir alle drei Haus-

1 Die Schédtzgleichung (5.6) fir die 1. Differenzen-Version

kann auf die gleiche Weise umgeformt werden.



Tabelle 5 1 - Preiselastizitdten der Dlenstlelstungsnachfrage fir restringierte Ausgabenelasti-
zitaten, verschiedene Haushaltstypen 1960-86 (a)

Schatzergebnisse filr Niveaugrdpen-Version Schitzergebnisse fiir 1. Differenzen-Version

HHE-Typ 1 HH-Typ 2 HH-Typ 3 HH-Typ 1 HH-Typ 2 HH-Typ 3

n=0,8 n=1,0 n=1,0 n=1,2 n=1,2 n=0,8 n=1,0 n=1,0 n=1,2. n=1,2

fae 1,073* 0,875* 1,588* 1,429* -0,463 0,659 0,783 0,051 0,104 -0,387
£g¢ -0,727 -0,613 -0,889 -1,006 ~0,553 -~0,207 -0,235 -0,666 -0,798 -0,090
tag 0,535 0,541 -0,347 -0,185 1,280 0,014 0,001 0,882 0,961 1,211
t-Wert

Konstante 0,06 -1,31 1,47 -0,08 -0,51 0,56 0,26 0,36 0,19 -0,34
R2 0,99 0,98 0,98 0,98 0.86 -0, 04 -0,03 -0,07 -0,06 -0,08
F-Wert 763,73 565,71 504,78 355,80 45,07 0,67 0,76 0,46 0,52 0,47
D.W. 1,03 0,96 1,80 1,72 1,35 2,20 2,16 1,85 1,84 1,99

xhagiert auf statistisch signifikanten Koeffizienten der Schitzgleichung (5 vH Irrtumswahrschein-
lichkeit).

: Kompensierte Eigenpreiselastizitdt der Dienstleistungsnachfrage.
: Kompensierte Kreuzpreiselastizitdt der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf Nahrungsmittel.

£ Kompensierte Kreuzpreiselastizitidt der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf Industriegiiter.

sg
{a) Haushaltstyp 3: 1964-86.

Quelle: Datensatz III.1 und IITI.3, vgl. Anhang III; eigene Berechnungen.

-?9_
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haltstypen.als statistisch nicht signifikant. 2us diesem Be-
‘fund kdnnte man ableiten, daf das statische Modell eine ge-
wisse Berechtigung besitzt..Zu beriicksichtigen ist an diéser

Stelle aber, daf es sich bei der 1. Differenzen-Version um
eine Fehlspezifikation handelt, wenn die zugrundeliegenden
Annahmen einer perfekten positiven Autokorrelation 1. Ord-
nung nicht zutrifft. Insofern diirfen die Ergebnisse der 1.

Differenzen-Version nicht lberbewertet werden.

Auffillig ist, daf ebenso wie bei der Querschnittsanalyse
die statistisch besten Ergebnisse wiederum fliir denjenigen
Haushaltstyp erzielt werden, der noch am ehesten eine homo-
gene sozio-demographische Gruppe repréasentiert, némlich die
Angestellten- und Beanmtenhaushalte mit hdherem Einkommen
(HH-Typ 3). Die "unbefriedigenden Schitzergebnisse fiir die
Haushaltstypen 1 und 2 konnten nun zum einen damit zusammen-—
hangen, daPp sich innerhalb dieser Haushaltstypen die Gewich-
te der jeweils enthaltenen Gruppen im Zeitablauf verandert
haben. Beim Haushaltstyp 1 ist 2zu vermuten, daf Rentner im
Durchschnitt weniger - langlebige Gebrauchsgiiter und dafir
vielleicht mehr Dienstleistungen nachfragen als Sczialhilfe-
empfanger, und fiir den- Haushaltstyp 2 bleibt - festzuhalten,
daB bereits die Schétzergebnisse im Kapitel 4 (Tabelle-4.12}"
daraufhindeuteten, dap sich Angestelltenhaushalte in ihrem
Ausgabenverhalten in statistisch signifikanter Weise von Ar-
beiterhaushalten unterscheiden. Zum anderen kommt zumindest
fir den Haushaltstyp 1 noch hinzu; dap sich das Durch-:
schnittsalter der beiden Gruppen gegenléufig entwickelt ha-
ben kdnnte. Die aggregierte Dienstleistungsnachfrage dieser
Haushaltstypen hingt also mdglicherweise von einigen Fakto-
ren ab, deren EinfluB mit Hilfe des verfiigbaren Datenmate-
rials nicht zu bestimmen ist. Dies kénnte die wunplausiblen
Schiatzergebnisse fir die Haushaltstypen 1 und 2 erklaren.
Darfiber hinaus stellt sich auch die Frage, ob eineIIdentifi—
kation der Nachfragekurve hier Uberhaupt mdglich ist. Bevdr'
diesem Problem weiter nachgegangen wird, soll aber zunéchst

geprift werden, ob und in welcher Weise die gesetzten Re-
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striktionen die Qualitit der Schatzergebnisse beeinflupt ha-
ben. Dazu wurden die in Tabelle 5.1 aufgefiihrten Schatzungen
nunmehr ohne Restriktionen fir die Ausgabenelastizititen
wiederholt,

5.3 Schatzungen ohne Restriktionen

Tabelle 5.2 enthalt in zusammengefaffter Form die Ergebnisse
der weitgehend restriktionsfreien Schétzungen.1 Lediglich
fiir die hier zusdtzlich enthaltene Schétzung.fﬁr die Gesamt-
wirtschaft wurde neben der NiveaugrdépPen—- auch die 1. Diffe-
renzen-Version geschitzt, denn die Annahme perfekter peositi-
ver Autokorrelation konnte aufgrund der D.W.-Testwerte fir
die Haushaltstypen 1, 2 und 3 nicht aufrechterhalten werden:
Fir alle Haushaltstypen kann die Hypothese, daB keine Auto-
korrelation vorliegt, nicht abgelehnt werden (D.W.-Testwert
fliir den Haushaltstyp 1 im Unscharfebereich)}. Fixr die Gesamt~
wirtschatt deutet der D.W.-Testwert dagegen daraufhin, daB
eine Autokorrelation vorliegt. Deshalb wurde hier zusdtzlich
zur 1. Differenzen—-Version auch noch das Cochrane-Orcutt-
Iterationsverfahren zur Korrektur der Autokorrelation ange-
wendet, um so. (mdglicherweise) die Effizienz der geschitzten

Parameter zu erhdhen,

Insgesamt betrachtet verdeuntlichen die Ergebnisse zweierlei.
Zum--einen scheint die Dienstleistungsnachfrage eher ausga-
benunelastisch zu sein, und zum anderen hidngt der bisherige
Befund einer (auBer bei Haushaltstyp 3) positiven Eigen-.
preiselastizitdt offensichtlich nicht von der Restriktion
der Ausgabenelastizititen, so wie sie im vorhergehenden Ab-
schnitt durchgefihrt wurde, ab. Dariiber hinaus &andert auch
die Rorrektur der autokorrelierten Schitzgleichung nichts an
der statistischen Signifikanz der positiven Eigenpreisela-
stizitat. Hinzu kommt noch, dap bei den korrigierten Schat-

zungen fir die Gesamtwirtschaft eine statistisch signifikan-

1 Die funktionale Form des Schatzansatzes beinhaltet nur die

adding-up Bedingung als Restriktion.



Tabelle 5.2 - Ausgaben- und Preiselastizititen der Dienstleistungsnachfrage, Gesamtwirtschaft und
verschiedene Haushaltstypen 1960-86 (a)

Schitzergebnisse fir NiveaugréBeﬂ~Version korrigierte Schiatzergebnisse
fir Gesamtwirtschaft

Gesamtwirtschaft HH-Typ 1 HH-Tvp 2 -HH?Typ 3 1. Differenzen- Cochrane—
' ‘ . Version Orcutt-Version

ng - 0,251 | 0,183% 0,813 0,180% 0,073% |0,498*
€og i 0,935% 1,686% 1,734«  —0,401 0,223 0,957
Egf -0,687* -1,078* -0,778 0,104 —0,349* -0,548%
fsg 0.493 0,518 . —0,496 1,045 0,020 . - 0,183
t-Wert _ - |
Konstante - 3,10 . 1,69 1,58 . 3,63 2,87 . . 2,36
Re 0,98 0,99 0,98 0,94 0,53 0,99
F—Werﬁ 419,98 510,55 376,88 .86;62 8,10 734,72
D.W. : 0,64 | 1,27 1,78 1,87 1,73 1,58

*basiert auf statistisch signifikanten Koefflzlenten der Schatzgleichung (5 vH Irrtumswahrscheln—
lichkeit}.

ng s Ausgabenelastizitat der Querschnlttsﬁachfrage
¢. ¢ Kompensierte Eigenpreiselastizitit der Dienstleistungsnachfrage.

ai? Kompensierte Kreuzpreiselastizitat der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf Nahrungsmlttel
£

8g
(a) Haushaltstyp 3: 1964-86.

Quelle: Datensatz III.1 - III.3, vgl. Anhang III; eigene Berechnungen.

Kompensierte Kreuzpreiselastizitit der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf Industriegiiter.

-Lg-.
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te positive Regreésionskonstante ermittelt wurde, was auf
eine trendbehaftete Zunahme der Dienstleistungsnachfrage
hindeutet. Das hier benutzte statische Nachfragemodell ent-
halt keine Trendkomponente, und es sagt eine negative (kom-
pensierte) Eigenpreiselastizitat vorher. Zu fragen ist also,
welche Faktoren eine trendmdpige Zunahme der gesamtwirt-
schaftlichen Dienstleistungsnachfrage bewirken konnten und
wie das Ergebnis einer positiven Eigenpreiselastizitat zu

interpretieren ist.

Als Ursache fir die trendmdPige Zunahme der Dienstleistungs-—
nachfrage ricken verschiedene szozio-demographische Faktoren
inse Bild, wie etwa die Verschiebungen der Bevdlkerungsstruk-
tur zugunsten der Altergruppe der Uber 65-jahrigen, die Ab-
nahme der durchschnittlichen HaushaltsgriBe sowie die Zunah-
me der Frauenerwerbstltigkeit. Im Zeitraum 1961-87 hat sich
z.B. der Anteil der Haushalte mit einem Haushaltsvorstand,
der Alter als 65 Jahre ist, von 20 vH auf 25 vH erhdht [STA-
TISTISCHES BUNDESAMT, 1989]. Der Anteil der l-Personen-Haus-
halte stieg in diesem Zeitraum von 20 vH auf 35 vH; und be-
sonders kriftig nahm dabei der Anteil der Haushalte mit
einem Haushaltsvorstand zu, der Jinger als 45 Jahre war,
ndmlich von 6 vH auf 13 vH [STATISTISCHES BUNDESAMT, 1989].
Die Frauenerwerbstidtigkeit hat sich in der Bundesrepublik im
Zeitraum 1961-87 insgesamt gesehen nur recht wenig verén-
dert. Sie ist, im Gegensatz zur Entwicklung in vielen ande-.
ren Léndern, sogar um 2,4 Prozentpunkte zurlickgegangen. Die-
ses Ergebnis resultiert aber aus zwel gegenlaufigen Tenden-
zen. Wahrend die Erwerbstitigenquote alleinstehender Frauen
von 53 vH auf 39 vH zurickging, nahm die Erwerbstatigenquote
verheirateter Frauen mit Kindern unter 18 Jahren von 33 vH
auf 41 vH zu [STATISTISCHES BUNDESAMT, 1989). Dap die aggre-
gierte Frauenerwerbsquote in der Bundesrepublik so wenig Be-
wegung zeigt hangt also vermutlich hauptséchlich danmit zu-
sammen, daB sie nach dem Zweiten Weltkrieg einfach deshalb
relativ hoch war, weil nicht alle Frauen wegen der kriegsbe-

dingten Mannerdefizite in den entsprechenden Jahrgangen
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(wieder) heiraten konnten und deshalb eine Erwerbstétigkeit
aufnehmen muften. Der starke Ruckgang der:Erwerbsquote al-
leinstehender Frauen reflektiert  vermutlich das langsame
Ausscheiden diesér Altersjahrginge aus dem Arbeitsmarkt. Die
Zunahme der Erwerbstitigkeit der Frau konzentriert sich also
im wesentlichen auf den Haushaltstyp Ehepaar mit Kindern,
wobei noch zu bedenken ist, dap die Kinderzahl pro Haushalt

riicklaufig ist.l

Der Einflup der sozio~demographischen Variablen Alter, Haus-
haltsgr&Be‘und Frauenerwerbstitigkeit auf - die ‘Dienstlei-
stungsnachfrage konnte z.T. in Kap. 4 nachgezeichnet werde,
ohne daf allerdings eine quantitative Zurechnung auf einzel- -
ne Haushaltstypen anhand des verfiigbaren Datenmaterials mdg-
lich gewesen wire. M&glicherﬁeise spiegelt sich also in  der
signifikanten Regressionskonsﬁante bei. der Schétzung fir die
Gesamtwirtschaft der gemeinsame Effekt 'dieser Variablen
wider. '

Wahrend eine positive - Trendkomponente der Dienstleistungs-
nachfrage durchaus mit der der empirischén Fakten zu harmo-
nieren scheint, steht der Befund einer statistisch signifi-

kanten'positiven {kompensierten) Eigenpreiselastizitét2 im
klaren Widerspruch zu den Vorhersagen der Theorie des Haus-—
halts, wonach kompensierte Nachfragefunktionen immer eine
negative Steigerung aufweisen miissen. Im "Hinblick auf die
bislang recht unbefriedigenden Schitzergebnisse kdénnte man
also vermuten, daf entweder das hier zugrundeliegende stati-

sche Nachfragemodell nicht in der Lage ist, den Einfluf der

1 Gerade fir diesen Haushaltstyp wurden bei der Quer-

schnittsanalyse (Kap. 4) besonders hohe Ausgabenelastizi-
titen ermittelt.

Kravis, Heston und Summers [(1983)] ermitteln ebenfalls eine
positive Eigenpreiselastizitat der Dienstleistungsnachfra-
ge fir das Vereinigte Kdnigreich 1968-78 und fir die Ver-
einigten Staaten 1950-77. (GDP-Konzept); Hammes, Rosa und
Grubel [1989]} ermitteln ohne Berilicksichtigung der Frauen-
erwerbstdtigkeit eine positive Bigenpreiselastizitdt :der
Dienstleistungsnachfrage fiir die Vereinigten Staaten
1950-82.
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der genannten sozio-demogféphischen Faktoren auf die Dienst-
leistungsnachfrage zu erfassen oder daf} die stastistischen
Daten keine eindeutige Identifikation der Dienstleistungs-
nachfragefunktion gestatten - wobei die Nicht-Identifikation
der Nachfragefunktion gleichzeitig auch eine Folge der még-
lichen Fehlspezifikation sein kdénnte.

Zu den Annahmen des statischen Nachfragemodells gehdrt, dap
sich die Praferenzen der Konsumenten, wenn iiberhaupt, dann
nur sehr langsam andern und daf sich alle dkonomischen An-
passungsprozesse innerhalb einer Periode abspielen. Es
spricht vieles dafiir, dap diese Annahmen gerade fiir die ag-
gregierte Dienstleistungsnachfrége eine gewisse Berechtigung
haben. Zum einen belegt die internationale Querschnittsana-
lyse in Rravis, Heston und Summers [1982], dap die These
einer stabilen Praferenzordnung fir hdher aggregierte Gliter-
gruppen nicht widerlegt werden kann. Danach wirde also die
Dienstleistungsnachfrage in allen La&ndern von derselben Nut-
zenfunktion bestimmt werden. Allein die intermationalen Un-
terschiede in den Gesamtausgaben (Einkommen) und den relati-
ven Preisen, d.h. die unterschiedliche Lage und Steigung der
Budgetgeraden, wirden somit erkl3ren, weshalb die nachge-
fragten Dienstleistungsmengen von Land zu Land divergieren.
Utbertragen auf die Zeitreihenanalyse hiefe dies, dap das
statische Nachfragemodell dann seine Berechtigung hat, wenn
alle Baushalte grundsidtzlich dieselbe Nutzenfunktion aufwei-
sen, aber mit Budgetrestriktionen konfrontiert werden, die

sich im Zeitablauf andern.

Zum anderen sind Dienstleistungen im grofen und ganzen nicht
lagerfdhig, so dap hier keine Veorratshaltung betrieben wer-
den kann. Die Produktion und der Verbrauch von Dienstlei-
stungen fallen deshalb in der Regel zeitlich zusammen. Zeit-
verzdgerte Anpassungsprozesse, die im statischen Nachfrage—
modell ignoriert werden, koénnen deshalb gerade bei der
Dienstleistungsnachfrage keine entscheidende Rolle spielen.

Somit ist auf den ersten Blick nicht zu erkennen, dap das
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statische Modell der Dienstleistungsnachfrage eine grund-
sftzliche Fehlspezifikation beinhaltet, wenn es gelingt, den
Einflup der sozio-demographischen Trendvariablen durch eine
entsprechende Spezifikation des Schatzansatzes oder durch
die Auswahl einer speziellen Stichprobe zu kontrollieren. Um
S0 mehf rickt deshalb die Frage in den Mittelpunkt, ob  die
Ursache fir die hier geschatzten positiven Eigenpreiselasti-
zitdten der Dienstleistungsnachfrage nicht in einem  Identi-

fikationsproblem1 liegt.

Angebots~ und Nachfragekurven kdénnen niemals direkt beobach-
tet werden. Sie sind ein gedankliches Keonstrukt, mit dessen
Hilfe Bewegungen der Preise und der Mengen erklart werden
sollen. Was in den empirischen Daten aufscheint sind .die .
Schnittpante dieser hypothetischen Rurven, so daf man immer
nur diejenigen Mengen bestimmen kann, die =zu den jeweils
herrschenden Marktpreisen ge- und verkauft worden sind. Die
empirischen Daten reprasentieren -deshalb Situatioconen eines
Gleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage. Um anhand
dieser Daten eine Nachfrage- -oder eine Angebotsfunktion zu
identifizieren, bendtigt man Informationen dérﬁber, welche
Variablen das Angebot und welche die Nachfrage beeinflussen. °
Wenn Angebot und Nachfrage wvon densélben-Variablen abhangen,
ist eine Identifikation nicht mBQIich. Dazu-muf .mindestens
eine Variable vorhanden sein, die entweder nur das Angebot
oder nur die Nachfrage beeinfluf. Eine WNachfragefunktion
kénnte man z.B. immer dann relativ gut bestimmen, wenn die
Angebotsfunktion in Abhingigkeit wvon nicht identifizierten
(exogenen} Variablen schwankt, diese Variablen aber keinen
Einflup auf das Nachfrageverhalten der Konsumenten haben,.
Die Schnittpunkte zwischen Angebots- und Nachfragekurven

wirden in einem solchen Fall alle auf der Nachfragefunktion

1 Als grundlegende Verdffentlichung zum Identifikationspro-

blem ¢gilt E.J. Working {1927). Einen historischen Uber-
blick iliber die ersten Ansidtze, die zur Lésung des TIdenti-
fikationsproblems vorgeschlagen wurden, gibt Christ
(1985]. : :
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liegen, die somit eindeutig identifiziert wére.1 Im umge-
kehrten Fall einer relativ stabilen Angebotsfunktion und
einer stark schwankenden Nachfragefunktion wiirde man aber
mit demselben Datensatz eine Angebotsfunktion identifizie-
ren. Un die Schitzergebnisse {iberhaupt interpretieren zu
kdnnen, muPf man. also gewisse Vorstellungen dariiber besitzen,
in welcher Weise nicht-beriicksichtigte Variablen die Ange-
bots- und die Nachfragefunktioén verschieben kénnen. Fir die
hier analysierten Datensatze flir die Gesamtwirtschaft und
die drei Haushaltstypen ergeben sich aus diesen UOberlegungen

ganz unterschiedliche Ronsequenzen.

Betrachtet seien ‘wiederum die ‘'drei sozio-demographischen
Faktoren Alter des Haushaltsvorstands, durchschnittliche
Haushaltsgrdpfe und Frauenerwerbstitigkeit. Die "Vefgreisung”
der Bevdlkerung und die Abnahme der durchschnittlichen Haus-
haltsgrope werden sich vermutlich allein auf die Nachfrage
nach Dienstleistungen auswirken, wahrend die Zunahme der
Frauenerwerbstatigkeit neben der Dienstleistungsnachfrage
auch das Dienstleistungsangebot beeinfluﬁen dirfte. Insge-
samt gesehen wird also die Dienstleistungsnachfrage von
diesen exogenen Faktoren vermutlich stérker beeinfluft als
das Dienstleistungsangebot, so dap grundsdtzlich eher eine
Angebots- als eine Nachfragefunktion aus den gesamtwirt-
schaftlichen empirischen Daten aufscheinen mag. Dazu paPpt
letztlich auch die hier ermittelte positive Eigenpreisela-
stizitdt der gesamtwirtschaftlichen Dienstlieistungsnachfra-
ge. Insgesamt gesehen kann es deshalb nicht liberraschen, daf
die gesamtwirtschaftliche Analyse wenig lberzeugende Ergeb-

nisse erbracht hat. Leider kann man diese TIdentifikations-—

1 Die Nachfrage nach 1landwirtschaftlichen Produkten gilt

z.B. als relativ stabil 1im Vergleich zu den Angebots-
schwankungen, die zu einem gropen Teil von den nicht vor-
herséehbaren klimatischen Bedingungen verursacht werden.
Deshalb ist die Nachfragekurve fir landwirtschaftliche
Produkte anhand der empirischen Daten relativ leicht =zu
identifizieren. Vgl. dazu als grundliegende Studie Schultz
[1938]. '
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probleme nun nicht einfach dadurch lésen, dap man Variablen .
fir die genannten sozio-demographischen Variablen in die
Schatzgleichung aufnimmt, denn es gibt wohl keine unmittel-
bar einleuchtende Begrindung dafiir, weshalb z.B. eine ge-
samtwirtschaftliche Zunahmé der Frauenerwerbstédtigkeit oder

die Vergreisung der Bevdlkerung als Argumente in der Nutzen-

funktion eines reprasentativen Wirtschaftssubjekts (Haus-

halts) auftauchen sollten. Genau dies wiirde aber eine Auf-
nahme dieser Variablen in den hier benutzten Schitzansatz
implizieren. Eine Lbésung des Identifikationsproblems ist
deshalb ven der gesamtwirtschaftlichen Analyse auch Inicht
unbedingt zu erwarten. Anders sieht es dagegen fiir eine

Analyse der verschiedenen Haushaltstypen aus.

Alle Haushalte werden mit denselben Verschiebungen der ge-
samtwirtschaftlichen Dienstleistungsangebotsfunktion kon-
frontiert, die zumindest = zum Teil von der %Zunahme der
Frauenerwerbstatigkeit verursacht . werden diirften. Dafiir
spricht nicht -zuletzt, daB die neu im Erwerbsleben eintre-
tenden Frauen iberwiegend im Dienstleistungssektor eine - An-
stellung finden. Diese Variation der Angebotskur&e eroffnet
die Méglichkeit, eine Nachfragekurve fiir einzelne Haushalts-
typen zu identifizieren., Dabei mup es sich um solche Haus-
haltstypen handeln, bei denen die Zunahme der Frauenerwerbs-
tétigkéit keinen Einflup auf ihre Dienstleistungsnachfrage
hat. Dariber hinaus mup ausgeschlossen werden kénnén, daPp
andere nicht spezifizierte Faktoren. die Dienstleistungsnach-

frage dieser Haushaltstypen beeinflussen,

Im Gegensatz zur gesamtwirtschaftlichen Analyse kann man fir
einzelne sozio-demographische Faktoren ausschliefen, dap sie
die Dienstleistungsnachfrage der hier.behandeltenIHaushalté-
typen beeinflupen. Die Haushaltsgrdfe wird z.B. beil dén
Haushaltstypen 1, 2 und 3 {iber die Zeit hinweg konstant ge-
halten.'ﬁnderungen der durchschnittlichen ‘Haushaltsgrdfe,

wie sie gesamtwirtschaftlich ja zu beobachten sind, scheiden
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also als Determinante der Dienstleistungsnachfrage dieser
Haushaltstypen aus. '

Ebensowenig kann die gesamtwirtschaftlich 2zu beobachtende
Zunahme der BErwerbstitigkeit verheirateter Frauen die
Dienstleistungsnachfrage der Haushaltstypen 1 und 2 beein-
fluBen, weil diese Haushalte entweder Unterstﬁtzungsempfﬁn-
ger sind {({Typ 1) oder grundsitzlich nur einen Verdiener
haben {(Typ 2}. Nur beim Haushaltstyp 3 kann man a priori
nicht ausschliefen, dap sich der Anteil der Doppelverdiener-
haushalte an allen Haushalten dieses Typs im Zeitablauf er-
h8ht hat. Tatsdchlich ist dieser Effekt aber bei den Haus-
halten, die vom Statistischen Bundesamt in die Stichprobe
fir den Haushaltstyp 3 einbezogen wurden, bislang nicht auf-
getreten. Der Hauptverdiener hat bei diesem Haushaltstyp
also praktisch {iber den gesamten Untersuchungszeitraum hin-
weg einen konstanten Anteil zum Gesamteinkommen aus unselb-
standiger Arbeit beigetragen: Dieser Anteil betrug im Jahr
1965 98,4 vH, im Jahr 1975 99,2 vH und im Jahr 1986 96,7 vH
[STATISTISCHES BUNDESAMT (b)}]. Damit scheidet die Zunahme
der Frauenerwerbstidtigkeit auch beim Haushaltstyp 3 als De-~

terminante der Dienstleistungsnachfrage aus.

Von den bereits in Kapitel 4 untersuchten sozio-demographi-
schen Faktoren verbleiben die Verschiebung der Altersstruk-
tur der Bevdlkerung und die Verschiebung der Gewichte der
Sozialtypen als potentielle Einflupgrdpfen der Dienstlei-
stungsnachfrage. Fiir die Nachfrageanalyse der hier behandel-
ten Haushaltstypen 1, 2 und 3 kénnten sie z.B. eine Rolle

spielen,

- wenn s$ich das Durchschnittsalter der Bezugspersonen der

Haushaltstypen verandert hat,

-~ wenn sich das Durchschnittsalter verschiedener Sozialtypen
innerhalb der Haushaltstypen im Zeitablauf auseinanderent-

wickelt oder
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- wenn sich das Gewicht von Sozialtypen mit unterschiedli-
chem Durchschnittsalter oder mit unterschiedlichem Ausga-

benverhalten innerhalb der Haushaltstypen wverandert.

Nach Angaben des -Statistischen Bundesamtes1 hat sich das
Durchschnittsalter der Bezugspersonen der Haushaltstypen  im
Zeitraum 1965~89 nur recht wenig gedndert: Beim Typ 1 stieg
es von 70 auf 73 Jahre an, beim Typ 2 fiel es von 39 auf - 38
Jahre und beim Typ 3 blieb es wit 42 Jahren konstant. Ge&n-
dert haben sich in diesem Zeitraum allerdings die Gewichté‘

der sozialen Gruppen innerhalk der Haushaltstypen. Der Haus—‘
haltstyp 1 besteht heute praktisch nur noch aus 'Rehtneréhe- .
paaren, denn der Anteill der Sozialhilfeempfénger'ging-:von

23 vH (1965) auf 1 vH (1989) zurick. Bei den Haushaltstypeh.
2 und 3 hat der Anteil der Angestelltenhaushalte im Zeitfaum
1965-89 zu Lasten der Arbeiter- (Typ 2} bzw. der Beamten-
haushalte (Typ 3} =zugenommen: Beim Typ 2 stieg der Ange-

stelltenanteil um 8 Prozentpunkte auf 53 vH und beim  Typ 3

stieg er um 10 Prozentpunkte auf 70 vH an.'Auch_ﬁenn diese

Informationen keinen direkten Hypothesentest ﬁulaéSQn, 80
kann man mit - ihrer Hilfe doch darﬁberfspeguliereﬁ;'ob die

Dienstleistuhgsnachfrage der HaushaltstYpen- 1, 2J und 3 in
gleicher Weise von diesen Strukturverinderungen betroffen
wird. Derjenige Haushaltstyp, dessen Dienstleistungsnachfra-
ge auch wvon diesen 'EinfluBgrdéBen s¢o gut wie unberiihrt
bleibt, kdénnte dann als aussichtsreichster Kandidat fir eiﬁé

Identifikation der Nachfragekurve gelten.

Aus den Daten fiir die sozialen Gruppen innerhalb der Haus~
haltstypen folgt zunachst, 'daB insbesondere die Dienstlei-
stungsnachfrage des Haushaltstyps 1 von_den Strukturverénde~
rungen betroffen sein durfte. Zu vermuten ist namlich, dap
sich die zum Haushaltstyp 1 zusammengefaften . Sozialtypen

Rentner sowie Sozialhilfeempfanger hinsichtlich ihres

1 Dlese Angaben sind belm Statlstlschen Bundesamt auf Anfra—

ge zu erhalten. oo



- 76 -

Durchschnittsalters unterscheiden. Rentnerehepaare werden im
Durchschnitt dlter . sein als Sozialhilfeempf3ngerehepaare.
Wenn diese Vermutung fatséchlich zutreffen sollte, dann
diirften die beiden Sozialtypen aber eine ganz unterschiedli-
che Dienstleistungsnachfrage aufweisen. Nach der Life-cycle-
Hypothese des Konsums fragen “Jiingere" Haushalte n&mlich re-
lativ mehr langlebige Konsumgiter nach als &ltere, was umge-
kehrt heipft, daB "alte" Haushalte relativ mehr Dienstlei-
stungen nachfragen. Die aggregierte Dienstleistungsnachfrage
des Haushaltstyps 1 dirfte sich deshalb als Folge des zuneh-
menden Gewichts der. Rentnerhaushalte verschieben, wobei sich
diese Verschiebung letztlich auch an der Zunahme des Durch-
schnittsalters ablesen 14Bft. Eine Identifikation der Dienst-
leistungsnachfragefunktion dieses Haushaltstyps anhand des
gewdhlten Schiatzansatzes muf deshalb von vornherein als we-

nig aussichtsreich erscheinen.

Der Haushaltstyp 2 besteht aus Angestellten- und Arbeiterfa-
milien mit mittlerem Einkommen. Die Ausgaben eines durch=-
schnittlichen Arbeiterhaushalts (Ehepaar, 2 Kinder) fir den
privaten Verbrauch betrugen im Jahr 1983 3101 DM, die eines
durchschnittlichen Angestelltenhaushalts 3929 DM (Beamte:
4077 DM} [STATISTISCHES BUNDESAMT {a)]. Deshalb kdénnte man
vermuten, daf sich Arbeiter- und Angestelltenhaushalte mit
einem in etwa gleichen (mittleren) Einkommen hinsichtlich
ihres Durchschnittsalters unterscheiden. Die Angestellten-—
haushalte dieser Einkommensklasse sind moéglicherweise im
Mittel etwas jlinger als die entsprechenden Arbeiterhaushal-
te. Indirekt bestatigt wird diese Vermutung dadurch, dap das
Durchschnittsalter dieses Haushaltstyps leicht zurlckgegan-
gen ist und sich gleichzeitig der Anteil der Angestellten-
haushalte erhdht hat. .Andefs als beim Haushaltstyp 1 wird
der Altersstruktureffekt beim Haushaltstyp 2 aber woh} von
geringer quantitativer Bedeutung fiir die Dienstleistungs-
nachfrage sein. Viel wichtiger erscheint hier, daf sich Ar-
beiter- und Angestelltenhaushalte - wie die Querschnittsana—

lyse in Kapitel 4 gezeigt hat - offenbar grundsitzlich in
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bezug auf die Dienstleistungsnachfrage unterscheiden, wobeil
die ausgeprigtesten Unterschiede gerade beim Haushaltstyp -
Ehepaar mit Kindern zu bestehen scheinen {vgl. Tabelle 4.9
und 4.12). Wenn abef Arbeiterhaushalte eine grundsétzlich
andere Dienstleistungsnachfrage aufweisen als - Angestellten-
haushalte, dann miissen sich Verschiebungen der Gewichte die-
ser beiden Sozialtypen auf die aggregierte Dienstleistungs-
nachfrage des . Haushaltstyps 2 auswirken. Bei diesem Haus-
haltstyp sorgen alsc vermutlich weniger Verschiebungen der
Altersstruktur sondern vielmehr Verschiebungen der Gewichte
der Sozialtypen dafiir, daf auch hier die aggregierte Dienst-—
leistungsnachfrage nur sehr schwer zu'identifizieren sein
diirfte.

FEigentlich besteht aufgrund der hier angestellten TUherle-
gungen nur beim Haushaltstyp 3 eine gewisse Hoffnung, die
Dienstleistungsnachfragekurve zu identifizieren. Die Haus-
'haltsgréﬁe ist konstant, die Zunahme der Frauenerwerbstatig-
keit spielt de facto keine Rolle, und das Durchschnittsalter
der Bezugsperson hat sich nicht verandert. Hinzu kommt, daf
die Querschnittsanalyse in Kapitel 4 gezeigt hat, daB . Ange-
stellten- und Beamtenhaushalte des Typs EBhepaar mit - Rindern
ein reicht dhnliches Ausgabenverhalten aufweisen (vgl. Ta-
belle 4:12). Die Anteilsverschiebungen 2zugunsten -der '~ Ange-
stelltenhaushalte dirften also die aggregierte Dienstlei-
stungsnachfrage des Haushaltstyps 3 kaum beeinflufen. Fir
die Homogenitdt dieses Haushaltstyps spricht dariiber hinaus
auch noch, dap die durchschnittlichen Geésamtausgaben. von An-
gestellten- und Beamtenhaushalten (Ehepaar, 2 Kinder) recht
nahe beieinanderliegen, im Gegensatz zu den bereits erwahn-
ten Unterschieden zwischen Angestellten- und -Arbeiterhaus-
halten: Das Qurchschnittliche Beamtenehepaar mit 2 Kindern
gab z.B. im Jahr 1983 wit 4077 DM pro Monat nur 148 DM mehr
fiir den privaten Verbrauch aus als das éntsprechende Ange-—
stelltenehepaar, aber 976 DM mehr als das entsprechende ' Ar-
beiterehepaar [STATISTISCHES BUNDESAMT (a}].
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Insgesamt betrachtet wird die aggregierte Dienstleistungs-
nachfrage des Haushaltstyps 3 von den hier behandelten so-
zio~-demographischen Faktoren also nur recht wenig beeinflupt
- auf jeden Fall weniger als die der Haushaltstypen 1 und 2.
Deshalb scheint eine Identifikation der Dienstleistungsnach-
fragekurve fir diesen Haushaltstyp am ehesten mdglich zu
sein. In der Tat konnte ja nur fir den Haushaltstyp 3 eine
aus thecretischer Sicht konsistente negative Eigenpreisela-

stizitat der Dienstleistungsnachfrage ermittelt werden.

Festzuhalten bleibt, dap eine Dienstléistungsnachfragefunk-
tion fir die Gesamtwirtschaft oder fiir die Haushaltstypen 1
und 2 wohl kaum zu identifizieren sein wird, weil eine Reihe
von sozio-demographischen Faktoren die Lage der Nachfrage-
kurve beeinflupt. Diese exogenen Variablen kénnen aber zum
einen aufgrund von theoretischen Uberlegungen hicht einfach
in den Schatzansatz aufgenommen und zum anderen aufgrund der
Datenlage haufig nicht hinreichend gquantifiziert werden. Nur
anhand der Daten fir das Ausgabenverhalten des Haushalts-
typs 3 scheint es unter Berilicksichtigung der hier diskutier-
ten sozio-demographischen Variablen {berhaupt mdglich zu
sein, das Tdentifikationsproblem zu 1&8sen. Dieser Haushalts-
Ltyp reprasentiert etwa 5 vH aller Haushalte [STATISTISCHES
BUNDESAMT (a}l]l. Es spricht aber im Grunde nichts dagegen,
die hier ermittelten Ergebnisse zu verallgemeinern, zumin-
dest solange keine g¢gegenteilige Evidenz prodziert werden
kann. 8chli¢flich gibt es kein theoretisches Argument dafiir,
dap sich die Haushaltstypen hinsichtlich ihrer Préferenzen
fir Dienstleistungen unterscheiden. Von Haushaltstyp zu
Haushaltstyp oder von Land zu lLand oder iber die Zeit hinweg
variierende Dienstleistungsausgaben kdnnen allein mit unter-
schiedlichen Budgetrestriktionen erklart werden, d4.h. mit
Unterschieden in den Gesamtausgaben (Einkommen) und in den
relativen Preisen. Ein Rickgriff auf unterschiedliche Prafe-
renzen ist dafir nicht erforderlich. Um den Befund fir den
Haushaltstyp 3 weiter zu erharten, - -soll deshalb im feolgenden

Abschnitt gepriift werden, wie sich die Einfihrung verschie-
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dener Restriktionen auf die Qualitdt der  Schitzergebnisse

flr diesen Haushaltstyp auswirkt.
5.4 Restringierte Schitzungen fiixr den Kaushaltstyp 3 .

Um zu ﬁberprﬁfen, wie sensibel die bisherigen Schatzergeb- -
nisse fir den Haushaltstyp 3 (vgl. Tabelle 5.2) im Hinblick
auf alternative " Spezifikationen sind, wurden nacheinander
eine Reihe von Restriktionen in den ursprﬁnglichen Schatzan-
satz (5.1) eingebaut. Dabei interessiert =zunichst, ob das
bisherige Zeitreihen-Ergebnis einer ausgaben- und preisun-
elastischen Dienstleistungsnachfrage Bestand hat. Dariiber
hinaus kann auch getestet werden, ob die in den eingebauten
Restriktionen enthaltenen Annahmen die Konfrontation mit den
empirischen Daten bestehen, d.h. ob sie anhand der empiri-
schen Datenlfalsifiziert werden Kkoénnen. Im einzé1nen wurde
der urspriingliche ' Schatzansatz (5.1) schrittweise so ver-

andert,

(a} dap die kompensierte Kreuzpreiselastizitdt der Dienst-
leistungsnachfrage im bezug auf Nahrungsmittel den Wert

Q0 annahm,

(b} dap die kompensierte Eigenpreiselastizitit der Dienst-

leistungsndachfrage den Wert -0,2 annahm und

{¢) dap die Gilltigkeit der Homogenitdtsbedingung stets er-
f4lit war.

Wahrend die Restriktion (c) bei Glltigkeit der Theorie des
Haushalts immer erfiillt sein mupf, sprechen die empirischen
Ergebnisse anderer Studien fiir die Plausibilitidt der Re-

striktionen (a) und (b}:

- Die empirischen Ergebnisse in DEATON (1974] und THEIL,
CLEMENTS [1987] deuten z.B. darauf hin, daf die Kreuz-

preiselastizitit vieler Dienstleistungsausgaben in bezug
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auf Nahrungsmittel recht nahe bei 0 zu liegen scheint.

- Flr die unkompensiérte Eigenpreiselastizitdt der Dienst-
leistungsnachfrage gilt ein Wert im Bereich von -0,6 als
plausibel [INMAN, 1985]. Empirische Ergebnisse, die diesen
Wert flir eine aggregierte Dienstleistungsnachfrage in etwa
bestétigeh, befinden sich z.B. in KRAVIS, HESTON, SUMMERS
(1983}, SUMMERS [1985] und SUMMERS, HESTON [1988];
HOUTHAKKER, TAYLOR [1966] und LLUCH, POWELL, WILLIAMS
[1977] ermitteln flr eine Reihe von Dienstleistungsausga-
ben generell eine preisunelastische Nachfrage. Den Zusanm-
menhang zwischen der unkompensierten (uss) und der kompen-

sierten (ESS} Eigenpreiselastizitat beschreibt

(5.10) ¢__ = u__ + w_ n

sS 8s s s

Bei einem durchschnittlichen Ausgabenanteil {ws) von 40 vH
und einer Ausgabenelastizitét (ns) von 1 erhalt man flr
u o = -0,6 die kompensierte Eigenpreiselastizitédt als

= -0,2, die hier als Restriktion in die BSchitzglei-

ss
1

chung aufgenommen wurde.

Ober die Plausibilitdt der letzten beiden Restriktionen 14t
sich sicherlich streiten. Einschriankend mup dazu namlich an-
gemerkt werden, daf eine Ausgabenelastizitat der Dienstlei-
stungsnachfrage von 1 fiir den hier diskutierten 3-Guter-Fall
bei der gegebenen empirischen Evidenz fiir die Kreuzpreisela-
stizitdt der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf Nahrungs-
mittel aufgrund der Homogenititsbedingung {vgl. FKapitel 2)
impliziert, daB die unkompensierte Eigenpreiselastizitat dem
Betrag nach ebenfalls mnicht viel kleiner als 1 sein kann.

Deshalb macht es streng genommen wenig Sinn, gleichzeitig

fur ng = 1 und f£fir gy = -0,6 anzunehmen, woraus dann
1 Fir den Grenzfall einer Ausgabenelastizitat von n_ = 0 er-
h&lt man ¢ = u__; vygl. dazu auch die Schatzung In Tabel-

le 5.4 weitér un%gnf
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Eoe = -0,2 folgt. Hier geht es zundchst aber lediglich
darum, die Stabilitidt der Schatzergebnisse zu untersuchen,
wobel die Annahme einer Ausgabenelastizitat von 1 als ein
empirischer Mittelwert der bisherigen Zeitreihen- und Quer-
schnittsergebnisse gerechtfertigt werden kdénnte. Ob diese
Annahme die Konfrontation mit dem empirischen Daten besteht,
wird daran anschlieBend ebenso wie die GUltigkeit der Homo-
genitdtsbedingung in einem gesonderten Testverfahren iber-

pruft.

Im einzelnen wurden die Restriktionen (a), (b) und (c¢) wie

folgt in den Schitzansatz eingebaut:

{a) Die Bestimmungsgleichung (5.4) fiir die Kreuzpreiselasti-
. 2itat der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf den Nah-
rungsmittelpreis kann nach dem Parameter des Nahrungs-

mittelpreises aufgeldst werden als
(5.11) vy g = (fsf - Wel W

Daraug folgt fir Egf = 0 und die durchschnittlichen Aus-
gabenanteile Gs und'ﬁf ‘" der restringierté Parameter des
Nahrungsmittelpreises als

{5.12) ?sf = (—wf) L
Der Schitzansatz fiir die 'auf 0 restringierte Rreuzpreis-

elastizitdt der Dienstleistungsnachfrage in bezug auf

Nahrungsmittel lautet somit
(5.13) w~¥ ¢glogpe = a+B log(x/P) + v  logp + y_ logp .

wobei ‘die linke Seite von Gleichung (5.13) die neu zu

berechnende endogene Variable darstellt.

{(b) Die Bestimmungsgleichung (5.3} fiir die Eigenpreiselasti-

zitidt der Dienstleistungsnachfrage kann nach dem Parame-
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ter des Dienstleistungspreises aufgeldst werden als

(5.14) y = (e - w  + 1) w_.

Daraus folgt fir Ees = -0,2 und den durchschnittlichen
Ausgabenanteil ;s der restringierte Parameter des
Dienstleistungspreises als

{5.1%) ?ss = (0,8 - WS) We o
Der Schatzansatz fiir die auf -0,2 restringierte Eigen-
preiselastizitat der Dienstleistungsnachfrage lautet

somit

{(5.16) ws-?sslogps = a+6510g(x/P) + Tsflogpf + ysglogpg,

wobei die linke Seite der Schatzgleichung {5.16) wiede-

rum die neu 2u berechnende endogene Variable darstellt.

‘Die Homogenitatsbedingung fordert, dap fir jedes nachge-

fragte Gut die Summe aus den unkompensierten Eigen—- und
Kreuzpreiselastizitdten dem Betrag nach der Ausgabenela-
stizitdt entsprechen muf. Fir die Dienstleistungsnach-

frage gilt somit

(5.17) [Iusjl = ng bzw. Iu_. + n_ = 0.

Aus Gleichung (5.10) und Gleichung (5.17) erhilt man

(5.18) fu_ . =Yg . - Iw. n_.
i® 3
Daraus folgt mit I wy = 1 (adding-up Bedingung)
3

{(5.19} § esj =0
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Eine Nachfragefunktion vom Typ der Schitzgleichung {(5.1)

erfillt die Homogenitadtsbedingung I esj = 0 immer dann,
wenn - J
{5.20) § Tsj = 0

gilt. Dieses Ergebnis folgt aus den Gleichungen (5.3},
(5.4) und (5:5}, da

(5.21) § ssj = 1/wS § Ysj + g Wj -1=0

nur unter der Bedingung gilt, dap ¥ Ysj = 0 ist, was zu
zeigen war. Mit - der Restriktion (5.20) veréndert sich
die urspriingliche Schatzgleichung (5.1) 2zu [DEATON,

MUELLBAUER, 1980 a]:

D - p
(5.22) w_ = o+B_log (x/P) + y.log(==) + y,log({==)
s s 1 o) 2 jo)
- g . g
mlit Yl .=,J§s
Yo T Ygf
Ysg = _(Yl * YZ)‘
so dap I Ysj = 0 immer erfiillt ist.
b

Tabelle- 5.3 enthdlt die Ergebnisse der restringierten Schat-
zungen in zZusammengefafter Form. Dié Restriktion der KRreuz--
preiselastizitidt auf 0 und die der Eigenpreiselastizitdt auf
-0,2 andert demnach nichts am Befqnd einer ausgabenunelasti-
schen Dienstleistungsnachfrage, wbbei fir die Schatzglei-
chung 2 der starke Riickgang des R? gegeniiber der unrestrin-
gierten Schiatzung (vgl. Tabelle 5.2) 1ins Auge £fallt. Die
Einfiihrung der Homogenitatsbedingung hat demgebeniiber zur
Folge, dap die Ausgabenelastizitét sich deutlich erhdht;

statistisch gesehen ist sie danach ni¢ht mehr von 1 ver-
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Tabelle 5.3 - Ausgaben- und Preiselastizitdten der Dienst-
leistungsnachfrage unter verschiedenen Re-
striktionen, Haushaltstyp 3 1964-86 ({(a}

Restriktion der

Schitzgleichung ns £ ss £ of t sq R? F-Wert D.W.
1.6 =0 0,191* -0,385  --- 1,099* 0,97 204,84 1,87
2. €ig = -0,2 0,166*%  ——— 0,114 0,813 0,34 4,84 1,86
3. %Ysj =0 0,912 -0,265 -2,032* 2,297 0,88 55,50 1,43
g Ausgabenelastizitit der Dienstleistungsnachfrage.

s’ kompensierte Eigenpreiselastizitit der Dienstleistungsnachfrage.

tft kompensierte Kreuzpreiselastizitit der Dlenstlelstungsnachfrage in bezug
auf Nahrungsmittel.

¢ : kompensierte Rreugpreiselastizitit der Dlenstlelstungsnachfrage in bezug
sg’ auf Industriegiiter.

Ysj: geschatzte Parameter der Preisvariablen.

*hasiert auf statistisch signifikanten Koeffizienten der Schitzgleichung (5 vH
Irrtumswahrscheinlichkeit) .

(a) Schatzergebnisse fir Niveéugrﬁﬁen-Vérsion.

Quelle: Datensatz III.1 und IIT.3, vgl. Anhang III; eigene Berechnungen.

schieden. Gleichzeitig fihrt die Einfithrung der Homogeni-
titsbedingung aber zu einem starken Rickgang des D.W.-Test-
wertes. Mit anderen Worten, wenn die Parameter der Schatz-
gleichung so restringiert werden, dap die Homogenitatsbedin-
gung automatisch erfiillit ist, dann fihrt dies zu autokorre-
lierten Residuen.l Festzuhalten bleibt somit, dap die bishe-
rigen"empirischen Ergebnisse zwar eine gewisse Robustheit zu
besitzen scheinén, ohne jedoch die Homogenitdtsbedingung er-
fiillen zu konnen. '

1 Ein ganz Ahnliches Ergebnis erhalten DEATON, MUELLBAUER
[1980 a] bei ihrer Analyse der britischen Daten fir den
Zeitraum 1954-74 fir 4 von 8 Ausgabenkategorien, darunter
z.B. auch fir "Wohnung" sowie fiir "Transport und Nachrich-
tenibermittlung”, die hier beide zu den Dienstleistungs-
ausgaben gerechnet werden.
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Zu fragen ist nun, ob die mit den restringierten Schétzan-
sdtzen (5.13), (5.16) und (5.22) verbundenen Hypothesen mit
der Wirklichkeit vereinbar sind, so wie sich in den empiri=-
schen Daten widerspiegelt. Die Antwort héngt also davon ab,
ob man durch. einen Vergleich der restringierten mit den un-
restringierten Schétzergebnissen falsifizieren kann, dap die
Dienstleistungsnachfrage generell preisunelastisch und die
Homogenitdtsbedingung stets erfillt ist. Dazu wurde wiederum
ein F-Test benutzt (MADDALA, 1977). Danach kann eine Hypo-

these abgelehnt werden, wenn der nach der Formel

{RRSS~URSS)/r

(5.23) F
URSS/(n-k-1}

mit RRSS: restringierte Summe der quadrierten Residuen
URSS: unrestringierte Summe der quadrierfeh Residuen

r: Anzahl der linear unabh&hgigen Restriktipnen

n-k-1: Anzahl der Freiheitsgrade des nicht restrin--

gierten Schdtzansatzes
berechnete F-Wert {iber dem kritischen Wert der FfVerteilung
liegt. Verglichen werden bei diesem Test also die gquadrier-
ten Residuen der restringierten und die der nicht restrin-
gierten Schitzgleichung. Je mehr Restriktionen man einfihrt,
desto grépPer kann der Unterschied zwischen beiden werden,
wobeil grundsétzliéh gilt, dap RRSS > URSS. '

Tabelle 5.4 enth&8lt nun neben den bereits diskutierten Re~
striktionen (a), (b} und (c) noch solche Vorgaben fir Preis-
und Ausgabenelastizitften, die sich bei einer Setzung der
entsprechenden Parameter der Schatzgleichung - namlich Ygg
Ys£+ Ysg und Bs - auf 0 ergeben. 2us den gleichungen“ {5.2),
(5.3), (5.4) und (5.5) folgen dann fir W, = 0.4, We = 0,2
und Wy = 0,4 die Restriktionen:

{(d) né
{e) ¢

I}

SS s
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(f) =
{g) ¢

sf ~
g9 g

|
o1 B8
n
ir

It
]

Eine solche Vorgehensweise erhalt z.B. dann eine gewisse Be-
rechtigung, wenn sich die jeweiligen Parameter als stati-
stisch nicht verschieden von 0 erweisen. Genau dies war Ja
bei den hier durchgefiihrten Schétzungen h&ufig der Fall,
Tatsdchlich zeigen die Ergebnisse in Tabelle 5.4, dap die
Hypothese einer preisunelastischen Dienstleistungsnachfrage
nicht falsifiziert werden kann (b, e). Ebensowenig kann wi-

derlegt werden, daB die Rreuzpreiselastizitdt der Dienstlei-

Tabelle 5.4 - Die statistische Signifikanz verschiedener

Parameter—-Regtriktionen, Haushaltstyp 3

1964-86
Restriktion RRSS {a) F-Wert (b} Restriktion

ablehnen
(a) g, = O 7.412452-107 7 0,03 nein
(b) ¢ = -0,2 7.705759-10"% 0,75 nein
_ -3 .

{c) 5165 = O 1.534516-10 19,33+ ja
(d) ng =1 1.203672-10° 11,28+% ja
(e} e _ = -0,6 7.788101-1074 0,95 nein
(£) e_p = 0,2 7.412356-10"2 0,03  nein
(g) g = 004 8.010764-10 4 1,49 nein

*statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 vH. '

(a) URSS = 7.399184-10 %, - (b) F* = 4,41 (5 vH): r=1.

1,18

Quelle: Datensatz IIT.1 und III.3, wvgl. Anhang III; eigene
Berechnungen.



stungsnachfrage in bezug auf Nahrungsmittel eher klein ist
(a, f) und daBp Industriegiiter und Dienstleistungen Substitu-
te sind (g). Bestand hat auch das bisherige Ergebnis einer
ausgabenunelastischen Dienstleistungsnachfrage, denn die Hy-
pothese einer ausgabenelastischen Nachfrage mup abgelehnt
werden {(d). Diese fur sich genommen recht plausiblen Efgeb—
nisse kdnnen aber nur unter Vorbehalt gelten, weil die Homo-
genitiatsbedingung offenbar nicht wmit den empirischen Daten

. . 1-
zu vereinbaren ist.

6. Zusammenfassung

Eine ausgabenelastische Dienstleistungsnachfrage gilt' seit
den empirischen Arbeiten von RKUZNETS [1966] und FUCHS [1368]
als eine von mehreren Erklarungen fiir die relative Expansion
der Dienstleistungsbeschaftigung, die seit dem II. Weltkrieg
praktisch in allen entwickelten Volkswirtschaften zu beob-
achten ist. Die in diesem Beitrag zusammengefaPte empirische
Evidenz fir die Bundesrepublik Deutschland deutet eher dar-
auf hin, dap die Dienstleistungsnachfrage ausgabenunela-
stisch reagiert, die Nachfragehypothese also verworfen wer-
den muf. Bestdtigt werden konnte dagegen die Hypothese einer

preisunelastischen Dienstleistungsnachfrage.

Die Querschnittsanalyse hat zundchst gezeigt, daPf neben den
Gesamtausgaben und den relativen. Preisen verschiedene

sozlo~demographische Faktoren wie etwa das Alter des Haus-

1 BEWLEY, ELLIOT [1989] weisen darauf hin, daf auch bei

einer korrekten Modellspezifikation und einem ausreichend
groBen Datensatz verzerrte Standardfehler auftreten kon-
nen, wenn Regressionen mit nicht-stationdren Variablen
durchgefiihrt werden. Sie zeigen, dap die hidufig benutzte
1. Differenzen Schatzung nicht zu befriedigenden Ergebnis-
sen fiihrt. Sie entwickeln stattdessen einen alternativen
Schatzansatz und erhalten damit statistisch signifikante
Preiselastizitéten, die zudem die Homogenitdtsbedingung
erfiillen. Allerdings weichen die mit diesen Ansitzen ge-
schitzten Elastizititen deutlich von den mit alternativen
Ansatzen ermittelten ab.
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haltsvorstands, die Haushaltsgrépfe, die Kinderzahl pro Haus-
halt oder die soziale Stellung des Haushaltsvorstands die
Dienstleistungsnachfrage beeinflussen. Diese ?aktoren milssen
hei der Zeitreihenanalyse also kontrolliert werden, wenn man
unverzerrte Ergebnisse erhalten will. Wenig befriedigende
Schatzergebnisse fir die Zeitreihenanalyse erbrachte ein
Verfahren, bei dem die - Querschnitts—~Ausgabenelastizjititen
fiir verschiedene Haushaltstypen als a priori Information ge-
nutzt wurden. Aber auch weitgehend restriktionsfreie Schatz-
ansitze lieferten keine iliberzeugenden Resultate. Im krassen
Gegensatz zur Vorhersage der Theorie des Haushalts steht
dabei die positive (kompensierte)} Eigenpreiselastizitat der
Dienstleistungsnachfrage, die fir zwei von drei Haushaltsty-
pen sowie fir die Gesanmtwirtschaft ermittelt wurde. Dieser
Befund deutet gdarauf hin, daB hier das klassische Identifi-
kationsproblem der Nachfrageanalyse vorliegt. Geschatzt wor-
den ware in diesen Fallen dann nicht eine Nachfrage-, son-
dern eine Angebetsfunktion. Dabei scheint die wesentliche
Ursache fir die Nicht-Identifikation darin begriindet zu
sein, dap die geannten sozio-demographischen Variablen die
Dienstleistungsnachfrage stirker als das Dienstleistungsan-
gebot beeinflussen. Anhand des verfiligbaren empirischen Mate-
rials kdénnen sie aber nicht hinreichend quantifiziert wer-
den. Wie eine ausfihrliche Diskussion der benutzten Daten-
sédtze zeigt, scheint das Identifikationsproblem nur fir
einen ganz bestimmten Haushaltstyp (Ehepaar mit Kindern mit
héherem Einkommen) lberhaupt 1ésbar zu sein. Im Ergebnis er-
hidlt man fiir diesen Haushaltstyp anhand der Zeitreihenanaly-
se eine preis- und ausgabenunelastische Dienstleistungsnach-

frage.

Dieses Resultat steht unter dem Vorbehalt, daB anhand der
Querschnittsanalyse gerade fir den Haushaltstyp Ehepaar mit
Kindern eine ausgabenelastische Dienstleistungsnachfrage er-
mittelt wurde. Ob die Querschnittsergebnisse allerdings Be-
stand haben, wenn man auch.opportunitétskosten?relevante Va-

riablen in die Analyse einbezieht wie etwa die relativen
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Frauenverdienste, die die Erwerbstidtigkeit der Frau und da-
mit auch die Dienstleistungsnachfragé des Haushalts beein-
flussen, kann bezweifelt werden. Solange diese Hypothese
aufgrund der Datenlage nicht zu uUberpriifen ist, besteht je~-
denfalls der begriindete Verdacht, dap die Ausgabenelastizi-
tdt fir den Haushaltstyp Ehepaar mit Kindern bei der Quer-

schnittsanalyse Uberschatzt wurde.

Festzuhalten bleibt, dapP in diesem Beitrag Ausgaben~ und
Preiselastizitéteh der Dienstleistungsnachfrage ermittelt
werden konnten, die zusammengenommen zumindest in etwa im
Bereich dessen liegen, was man aufgrund der Homogenitatsbe-
dingung der Nachfragetheorie fiir die hier gewdhlte Aggrega-
tionsstufe erwarten wirde. Allerdings sind die Ergebnisse
nicht so gut, dap die Glltigkeit der Homogeniiﬁtsbedingung
aufgrund eines statistischen Tests nicht verworfen werden
niiBte. Sie sind aber immerhin naher an der theoretischen
Vorhersage flr eine 3-Gliter-Welt mit Nahrungsmittéln, Indu-
striegutern und Dienstleistungen als der Befund einer einer-
seits ausgabenelastischen und andererseits preisunelasti-
schen Dienstleistungsnachfrage, der in der wirtschaftswis-

senschaftlichen Literatur nach wie vor als plausibel gilt.
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Anhang I - Statistische Quellen

1. Querschnittsausgaben

Heft 5 der Einkommens— und Verbrauchsstichprobe 1983 des
STATISTISCHEN BUNDESAMTS [a)] enthalt Aufwendungen privater
Haushalte fiir den Privaten Verbrauch, die auf einer  mittels
der Ergebnisse des Mikrozensus hochgerechneten Stichprobe
von 44 507 Haushalten beruhen. Aus diesen Angaben wurden
hier 4 Datensatze konstruiert, deren genaue Zusammensetzung
Anhang II zu entnehmen ist. Die Datens&tze enthalten fir

verschiedene Haushaltstypen

- die jeweilige Einkommensklasse,

~ die Anzahl der (hochgerechneten) Haushalte pro Einkommens-
klasse,

- die Dienstleistungsausgaben und

- die Gesamtausgaben fir den Privaten Verbrauch.

Die Haushaltstypen unterscheiden sich durch ihre Gréfe und
ihre Zusammensetzung sowie durch sozio-demographische Merk-
male der Bezugsperson. Wenn man nur diejenigen Haushaltsty-
pen in die Datensidtze aufnehmen wirde, fiir die alle hier als
Dienstleistung definierten Ausgabenarten (vgl. Tabelle 3.1)
vollstdndig dokumentiert sind, verringerte sich der Stich-
probenumfang erheblich. Deshalb wurde hier bei der Konstruk-

tion der Datensdtze nach folgenden Kriterien verfahren:

- Fir die Datensatze 1, 2 und 3 sind fir jede Einkommens-
klasse nur solche Haushaltstypen berﬁcksichtigt worden,
bei denen mindestens 100000 hochgerechnete Beobachtungen
vorlagen und gleichzeitig héchsten flir 3 Dienstleistungs-
ausgabenarten keine Angaben vorhanden waren, oder solche,
bei denen héchstens 1 Dienstleistungsausgabenart nicht do-

kumentiert war.



- 91 -

- Fir die Aufnahme in den Datensatz 4 wurden nur solche
Haushaltstypen berﬁcksichtigt; bei denen mindestens 100000
hochgerechnete Beobachtungen vorlagen und gleichzeitig
héchstens fir 4 Dienstleistungsausgabenarten keine Angaben
vorhanden waren, oder solche, bei denen hdchstens 3
Dienstleistungsausgabenarten nicht dokumentiert waren.

Datenliicken fiir einzelne Dienstleistungsausgaben wurden an-
‘hand von ﬁberkreuzvergleichen fir &hnliche Haushaltstypen
und unter Berudcksichtigung von Konsistenztests durch eigene
Schatzungen aufgefillt. Insgesamt betrachtet wird die Ana-
lyse durch diese Vorgehensweise auf gesamtwirtschaftlich be;
deutende Haushaltstypen begrenzt und gleichzeitig sicherge-
stellt, daf nur statistisch weitgehend gesicherte Angaben

fiir Dienstleistungsausgaben verwendet werden.
2. Langsschnittausgaben fﬁr.Haushaltstypen

Die Lénésschnittdaten flir verbfauchsausgaben fir drei ver-
schiedene Haushaltstypen stammen aus STATISTISCHES BUNDESAMT
[b]l. Aus diesen Angaben wurden hier Zeitreireihen fiir Nah-
rungsmittel-, fiir Industriegliter- und far Dienstleistungs;
aﬁsgaben sowie fiir die Gesamtausgaben fUr den Privaten Ver-
brauch konstrﬁiert, die als Datensatz 1 in'AnhanglIII doku-~
mentiert sind. Die Dienstleistungsausgaben sind nach MaBgabé
des Klassifikationsschemas (Tabelle 3.1) ermittelt worden.
Zu den Nahrungsmittelausgaben gehdren die "Ausgaben fur
Nahrungs- und Genufmittel ohne die Ausgaben fiir den Verzehr
in Gaststitten. Die Ausgaben fir Industriegiiter wurden als
Restgrdfe berechnet. Dabei wurden insgesamt folgende Jahres-
hefte benutzt: ' N | )

- Heft 1968 fir den Zeitraum 1962-63,
~ Heft 1976 fir den Zeitraum 1971-74,

- Heft 1980 fir den Zeitraum 1975-79,
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- Heft 1985 fir den Zeitraum 1980-85,

- Heft 1986 fir das Jahr 1986.

Fehlende'Angaben fiir einzelne Dienstleistungsausgaben, ins-
besondere fir das Jahr 1986, wurden unter Berilicksichtigung
der FKompatibilitidt mit _den Gesamtausgaben durch eigene

Schatzungen ersetzt,
3. Léngsschnittausgaben flir die Gesamtwirtschaft

Der Datensatz mit den gesamtwirtschaftlichen Ausgaben flir
Nahrungsmittel, Industriegiter und Dienstleistungen sowie
den gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir den Privaten Ver-
brauch unfaft den Zeitraum 1960-86. Er ist als Datensatz 2
im Anhang IIT dokumentiert. Die Angaben fir die Verbrauchs-
ausgaben fir den Zeitraum 1960-85 stammen aus DOHRN [1987],
diejenigen fir das Jahr 1986 aus DOHRN [1988]. Die Dienst-
leistungsausgaben sind nach MaBgabe des Klassifikationssche-=
mas {vgl. Tabelle 3.1) konstruiert worden. Zu den BAusgaben
fir Nahrungsmittel gehdéren die Ausgaben fiir Nahrungs- und
GenufBmittel ohne den Verzehr in Gastst3tten. Die Industrie-
glterausgaben wurdeh als Restgrdfe ermittelt., In den Gesamt-
ausgaben fiir den Privaten Verbrauch ist der Eigenverbrauch
der Privaten Organisationen ohne Exwerbszweck - im Gegensatz
zu DOHRN [1987, 1988) - nicht enthalten, um die Kompatibili-
tat mit den anderen hier benutzten Statistiken zu gewdhrlei- -
sten. Nach der Abgrenzung des Statistischen Bundesamtes han-
delt es sich beli diesem Posten somit um die Kaufe der priva-
ten Haushalte im Inland. Die Angaben fir die Bevdlkerungs-
zahl stammen aus STATISTISCHES BUNDESAMT [d].

4. Preisindizes

Die Angaben zur Berechnung der Preisindizes stammen aus STA-
TISTISCHES BUNDESAMT [c¢]. Fiir die hier konstruierten Zeit-
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reihen, die als Datensatz 3 imiAnhang III-dokumentiert.sind,

wurden folgende Jahreshefte benutzt:

Heft 1968 fir den Zeitraum 1962-67,

t

Heft 1978 fir den Zeitraum 1968-78,

Heft 1983 fir den Zeitraum 1979-83,

Heft 1986 fir den Zeitraum 1984-36.

Alle Preisindizes wurden mit festen Gewichten berechnet. Da-
bei wurde so vorgegangen, daf ;unachst mit Hilfe der Verket-
tungsfaktoren fir jede Dienstleistungskategorie ein Preisin-
dex fiir den gesamten Zeitraum 1962 - 1986 auf Basis von 1962
= 100 berechnet wurde. Dieser Preisindex wurde dann umba-
siert auf 1980 = 100 und mit den Gewichten auf der Basis von
1976 = 100 zu -einem Dienstleistungspreisindex aggregiert.
Die Abgrenzung der einzelnen Preisindizes orientierte sich
an den bei den Langsschnittausgaben beﬂu;zten Definitionen
(fir Dienstleistungen wvgl. Tabelle 3.1)." Liicken im Daten-
material, insbesondere fiir die Jahre 1960 und 1961, wurden
" mit Hilfe der Angaben in DOHRN [1987] sowie durch’ eigene
Schétzungenlaufgefﬁllt. |



Anhang IY - Querschnittsgdaten

Datensatz II.l1 - Haushalte nach Personenzahl .

Baushaltsnettoein- | Anzahkl | Anzahl der IPrivater Verbrauch!darunter:
kommen von ... : der ¢ hochgerech. | insgesamt {Dienstleistungs-
bis unter ... i\ Personen | Haushalte | H -ausgaben

[DM/Monat } : ¢ fin 10001 [log DM] : {vH]
Unter 800G : 1 ; 545 1 2.8726 ¢ 51.09
800-1000 : 1 H 796 ! 2.9566 | 50.61
1000-1200 i 1 : 775 1 3.0263 ) 49.94
1200-1490 : 1 : 824 ; 3.0755 ) 48.86
: 2 : 194 3.1051 44.52
1400-1600 : 1 : 791 3.1198 | 49,03
: 2 : 256 | 3.1670 41.24
1600-1800 : t : 726 3.1732 47.82
H 2 : 356 1 3.2072 44.27
1880-2000 : 1 ; 666 | 3.2088 47 .88
: 2 : 396 3.2483 43.38
2000-2200 i 1 : 519 i 3.2360 ¢ 48.91
: 2 : 449 | 3.2809 42.10
H 3 d 109 i 3.3089 37.69
2200-2500 : 1 : 530 | 3.2875 47.51
b 2 : 678 | 3.3224 ¢ 41.46
! 3 H 239 3.3526 36.96
: 4 H 109 | 3.3418 | 38.37
2500-3000 ' 1 ) 517 + 3.3365 | 48.07
: 2 H 1061 | 3.3759 | 41.10
: 3 H 509 3.3982 37.54
: 4 , 339 ¢ 3.4030 ¢ 36.72
3000-3500 H 1 i 313 3.3917 46.55
: 2 : 91§ ! 3.4292 39.69
: 3 : 534 . 3.4526 | 37.12
. 4 i 386 ¢ 3.4595 37.38
3500-4000 : 1 i 157 | 3.4474 49.24
: 2 : 731 ) 3.4833 39.63
H 3 : 566 | 3.4884 | 37.66
H 4 H 415 ! 3.5038 ) 37.78
4000-4500 : 1 H 98 | 3.4618 | 50.06
: 2 : 579 | 3.5106 | 40.40
: 3 H 477 | 3.5321 ¢ 38.05
: 1 . 377 . 3.5414 37.33
4500-5000 : 2 : 376 ! 3.5466 | 41.37
: 3 : 392 | 3.5643 37.73
: 4 H 355 | 3.5760 | 38.48
5000-10000 ' 2 : 924 | 3.6233 43.03
: 3 H 1016 3.6399 | 40.27
H 4 : 1047 | 3.6576 | 40.20¢
10000-~25000 : 2 ; 73 1 3.8080 ; 44.60
; 3 , 47 3 3.8084 ! 41.35
: 4 H B4 | 3.8136 40.79

Quelle: Statistisches Bundesamt [a); eigene Berechnungen.
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Datensatz II.2 - Hauthalte nach Familienstruktur

Haushaltsnettoein-
kommen von ...
bi=s unter ...

[DM/Monat]

B0D-1040
1000-1200
1200-1490

1400-1600
1600-1800
1800-2000
2000-2200
2200-2500

250030400
3000-3500
a500-4000

Unter 1600
1600-1800
1800-2000
2000-22040
2200-2500

2500-3000

i000-3500
3500~4000
4000-4500
4500-3000

5000-10000

Familisnstruktur

Mann allein
Elternteil, 1 Kind
Frau allein
Mann allein
Elternteil, 1 Kind
Frau allein
Mann allein
Elternteil, 1 Kind
Frau allein
Mann allein
Elternteil, 1 Kind
Ehepaar ohne Kinder
Ehepaar chne
Ehepaar chne
Ehepaar ohne
thepaar ohne Kinder
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
-Ehepaar ohne Kinder
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Xinder
Ehepaar ohne Kinder
. Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
‘Ehepaar, 3 Kinder
‘Ehepaar ohne Kinder
Ehepaar, 1 Kind
-Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar ohne Kinder
Ehepaar, 1 Kind
Eheapaar, *2 Kinder
Bhepaar, 3 Kinder
Ehepaar chne Kinder
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar.chne Kinder
Ehepaar, 1 Kind,
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder.

Kinder
¥inder

Kinder-

'
1
1
1
.
.
]
.
.
L}
1
1
]
1
Il
'
]
'
4
H
]
1
]
"
.
1
.
H
]
'
]
'
1
]
'
1
1
1
1
1
v
1
1
1
]
]
1
'
]
]
1
1
1
]
1
1
1
n
Il
1
]
1
€
[
1
]
.
.
.
.
1
1
1
]
1
I
1
1
[
1
1
1
.
1
t
[}
.
'
+
t
]
.
t
.
]
i
1
1
t
.
[l
i
.
H
1
1
.
H
.
.
.
1
1
H
'
v

Anzahl der
hochgarech.
Haushalte
[in 10001

166
358

74
337
180

85
193
120

69

82

75

45
416
267
330
373
567
207

99
904
454
325
756
484
364
104
612

" 506
389
125
502
436
352
112
126
165
334
111
822
921
985
401

.
.
[]
'
]
1
[l

i
i
1
1
1
1
1
1
i
[l
i
]
il
]
v
1
'
'
v
1
1
Il
1
[l
i
Il
1
]
i
1
.
.
.
]
.
I
Ll
1
1
1
1
.
.
'
1
]
1
t
[}
[l
'
.
]
[l
1
'
1
1
i
'
1
1]
.
.
.
]
]
]
]
]
'
'
1
]
1
'
'
[l
i
1
1
1
[l
i
1
'
1
'
[l
1
1
1
1
i
1
1
1
1
1
1
1
]
.
.
.
H

Frivater Vérbrauch!darunter:
iDienstleistungs~

insgesamt

[log DMI
2.9465
3.0148
3.0745
3.0799
3.115%0
3.1228
3.1702
3.1014
3.2147
3.1936
3.2429
3.2210
3.2909
3.2802
3.3499
3.3336
3.3412
3.3969
3.3904
3.3937
3.4395
3.4559
3.4381
31,4771
3.1137
3.1972
3.2426
3.2738

- 3.31e04
3.3543 .
"3.3439 -
3.3730
3.3999
3.4015
3.4289
3.4510
1.4608
3.4517
3.4834
3.4996
3.5011°
3.5010
3.5117
3.5328
3.5427
3.5441
3.5461
3.5668
3.5757
31.5776
3.6233
3.6409
3.6504
3.6760

Duelle: Statistischez Bundesamt lal; eigene Berechnungen.

ausgaben
" lvH)



Datensatz II.3 - Haushalte nach Familienstruktur und sozialsr Stellung des Haushaltsverstands

Haushaltsnettoein-

kommen wvon
big unter
DM/ Monat |

a000-10000

10000-25000
3000-3500
2500-3000

3000-3500

I500~4000

4000-4500

4500-5000

5000-25000

Unter 2000
2000-2200
2200-2500
2500-3000
3000-3500
3500-4000
2500-3000

3000-3500

3560-4000

4000-4500

4500-5000

5000-25000

2200-2300

! Haushaltsavorstands

Soziale -
Stellung des

Selbstindiger
Selbstindiger
Selbstindiger
Selbstindiger
Selbstindiger
Deamtevr
Bzamter
Beamter
Beamter
Beamter
Qeamkter
Beamter
Beamter
Seamter
Beamter
Beamter
" Beamter
Beamter
Beamter
Beamter
Beamter
Beamter
Beamter
Beamter
Baamter
Angestellter
hAngestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestallter
Angestellter
Angestellter

Angestellter

Angegtellter
Angestelloer
Angestellter
Angestellter
Angestelliter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angestellter
Angesteliter
Angestellter
Arbeiter
© Arbeiter

3

Familiiengtruktur

Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 HKind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, I} Kinder
Ehepaar, 2 Kinder
Frau allein
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar chne Kind

Ehepaar, 1 Kind

thepaar, 2 Kinder
Ehapaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, } Xind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar ohna ¥ind
Ehepaar, 1} Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar chne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Frau allein
Frauw allein
Frau allein
Frau allein
Frau allein
Frau allein
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind

Ehepaar. 2 Kinder

Ehepaar chne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ebhepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder

Ehepaar ohne Kind

Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar chne HKind

Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, '3 Kinder
Ehepaar ohne Kind

Ehepaar. 1 Kind
Ehapaar, 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar ohne HKind

Ehepaar, 1 Kind

v Anzahl der
i hochgerech.
Haushalte
tin 1000])

&
-

a2
w

(-]
b g

112
125
112

23
i2l
149
125

32
115
137
122

354
409
457
149
i3
111

‘Privater Verbrauch!dacunter:

insgesami

F
F
o
o

iDienstlejistungs-
ausgaben
(vH)

96



noch Datensatz II.3

Haushaltgnettoein-
kommen von ...
bis unter ...

[/ Monat§

2500-31000

3000-3500
1500-4000
40G0-4500
4500-SOOb
5000-25000

a00-1200
1200-1400
1400-1600
1600~1800
1800-2000
2000-2200
2200-2500
2590-3000
3000-3500
3500-~4000
Unter 1600
1600-1800
1800=-2000
2000-2200
2200~2500
2500-3000

3000~3500
3500-4000
4000~-4500
4500-5000
5000-25000

- Haushalte nach Familiepstruktur und sozialer Stellung des Haushaltsvorstands

Soziale
Stellung des
Haushaltevorstands

H Arbeiter
i Arbeiter
' Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
: Arbeiter
H Arbeiter
H hrbeiter
H Arbeiter
H " Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
H Arbeiter
i Arbeiter
H Arbeiter
i Arheiter
H Arbeiter
H Arbeiter
' Arbeiter
iNichterwerbstitiger
ilichtarwerbgtitiger
iNichterwerbstitiger
iHichterwerbatitiger
iNichterwerbatitiger
‘Hichterwerbstitiger
iNichterwerbstitiger
iMichterwerbstitiger
‘Nichtarwerbstitiger
idichterwerbstitiger
iNichterwerbstitigar
iNichtarwerbstitiger
‘Wichberwerbatdtiger
ifichterwerbatlitiger
iNichterwerbatitiger
iNichterwerbatdtiger
iNichterwephstlitiger
‘Nichterwerbstitiger
‘Nichterwerbstitiger
INichterwerbstitiger
‘Hichterwerbstitiger
iNichterwerbstitiger
iNichterwerbatitiger
Nichterwerbstitiger
iNichterwarbstitiger
'Nichterwerbstitiger
iMichterwerbstitiger
iNichterwerbacitiger

v
il
l
v
v
]
+

Familiengtyvuktur

Ehepaar ohne Rind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar ohne Kind
Bhepaar, 1 Kind
Ehepaar, ? Kinder
Ehepaar, } Kinder
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar. 2 Kinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 EKinder
Ehepaar, 3 Kinder
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Bhepaar, 2 Kinder
Ehepaar, } Kinder
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder
Ehepaar, 1 Kinder
Frau allein
Frau allein
Frau allein
.Frau allein
Frau allein
Frau allein
Frau allein
Frau allein
Frau allein
Frau allein
Ehepaar ohne Kind

Ehepaar chne Kind
thepaar ochne Kind
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar. 1 Kind
Ehepaar ohne King
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar ohne Kind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar ohne Eind
Ehepaar, 1 Kind
Ehepaar ohne kind
Ehepaar., 1 Kind
Ehepaar ohne Kind
EBhepaar, 1 Kind
Ehepaar, 2 Kinder

Quelle: Statistisches Bundesamt [al; eigene Berachnungen.

.Ehepaar chne Kind.

i anzah] der
hochgerech.

i Haushalte

Vo lin 10000

109

1125
596
459

w
[
Lt

(=
-3
-1

‘Privater Verbrauchi!darunter:

insgesant

{log DM]

iDienstleistungs-
ausgabean
[vi}

(=]
[T.]
-
w

e
o
)
T3

LE
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Datensatz II.4 - Haushalte nach Altersgruppen

Haushaltsnettoesin~
kommen von ...
bis unter ...

{DM/Monat])

1300-1600

1600-1800

1860-2000

2000-2200

2200-2500

2500~-3000

3000-3500

3500-4000

4000=-4500

4300-3000

-5000-10000

10000-25000

1
t
.
.
]
]
]
'
]
'
1
i
'
1
'
1
'
1
I
1
]
]
'
]
'
'
'
]
1
'
1
il
1
'
v
]
1
'
v
1
'
1
1
1
v
'
'
1
'
1
'
1
'
1
v
.
'
1
4
'
.
'
]
'
¥
b
1
I
1
i
*
.
1
1
.
1
.
'
]
'
]
1
'
1
'
1
'
1
+
v
1
]
'
'
'
'
'
[
v
i
1
I
v
I
1
.
1
.
1
'
4
i
Il
i
'
v
+
'
1
1
'
1
'
'
'
1
]
1
'
[

Quelle: Statistisches

Alter des

Haushaltavarstands

von ... bis

unter ... Jabhren

70

70

10

70

.70

70

70

70

70

0

und mehr
25-35
35-45
45~-5%5
55-65
65-70
und mehr
25-35
15-45
45-5%
55-65
65-70
und mehr
25-35
35-45%5
45-55
55-65
65-70 -
and mehr
25-35
35-45
45-55
55-65
65-70
und mehr
25-35
35-45
45-55
55-65
65-70
und mehre
25-35
35-45
45-55
5565
65-70
und mehr
25-35
35-45
45-55
55-65
6570
und mehr
35-45
45-55
55-65

Bundesamt [a};

]
1
'
1
'
1
'
1
'
1
'
.
*
1
t
.
[}
.
.
L]
1
]
1
1
'
1
1
I
1
1
.
.
'
1
1

.
1

i

.
.
.
+
]
’
]
.
1

.
1

1
.
.
3
.
.
i
]
.
]
]
]
'
'
1
'
1
i
1
'
'
'
1
1
'
]
'
]
'
]
i
'

1

'

1

1

i

1

I

1

I

t
.
1

1

1

1

1

v

H
'

[

]
v
3
4
'
1
]
]
l
v
v
\
v
i
'
1
]
]
]
'
'
1
1
]

1

.
'

[

.
+
]
'
'
1

Anzahl der
hochgerech.
Haushalte
{in 1000)

168
416
501
463

459

422
140
256
432
510
457
in
24
181
7
468
426
209
61
138
232
435
347
214
46
69
419
1205
1184
636
115
195
78
B89
72

1
I
1
v
v
.
.
,
[l
1
'
1
]
1
[
]
'
'
1
'
1
]
'
4
1
'
'
1
'
v
1
1
il
1
'
'
1
1
'
1
1
'
1
'
1
]
1
'
1
'
1
1
1
1
i
1
I
i
.
.
H
.
.
'
'
]
]
'
v
'
[
1]
1
[l
*
.
.
.
.
]
]
]
'
v
1
'
v
'
1
[
.
]
v
'
'

Privater Verbrauchidarunter:
Dienstleistungs-

insgesant

[1log DM]
3.1949
3.1423
3.0963
3.2255
3.2180
3.1881
1,1535
1,2596
3.2505
31,2457
3.2257
3.2032
3.2851
3.29712
3.2857
3.2644
31.2855
3.2222
3.3430
1.3422
3.3286
3.3189
3.3109
3.2719
3.399%
3.4019%
13,3851
3.3728
3.3645
3.3252
3.4442
3.4508
3.4431
3.4348
3.4262
31.3868
3.4881
1.5046
3.4942
3.4795
3.4821
3.4402
31.5188
3.5355
3.5332
3.5160
3.5342
3.4886
3.5509
1.5702
1.5746
31.5522
3.5649
1.524)
3.6041
3.6492
1.6621
31.6482
3.6495
3.6103
3.8007
3.8192
31.7916

eigene Berechnungen.

ausgaben
{vH] :
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Datensatz IITI.2 - Lingsschnittausgaben fiir

Privater Verbrauch.davon:
insgesamt, in ittt ity
Preisen von 1980 Nahrungsmittel-
i ausgaben, in

jew. Preisen

: flog DM] i [vH]
1960 5.5627 | 32.23
1961 | 5.5865 | 31.53
1962 | 5.6085 | 31.11
1963 5.6214 30.78
1964 5.6441 | 30.30
1965 5.6723 29.67
1966 | 5.6856 | 28.98
1967 | 5.6909 | 28.38
1968 | 5.7112 | 27.61
1969 | 5.7433 | 26.68
1970 - 5.7728 25.99
1871 5.7925 | 25.02
1972 5.8112 24.40
1973 | 5.8215 | 24.28
1974 . 5.8249 | 23.60
1975 5.8388 | 23.00
1876 | 5.8553 | 22.77
1977 | 5.8726 | 22.32
1978 | 5.8887 | 21.80
1979 | 5.9034 | 21.22
1980 . 5.9083 | 21.21
1981 | 5.9082 | 21.24
1982 | 5.9034 | 21.51
1983 | 5.9116 | 21.00
1984 5.9199 | 20.46
1985 | 5.9277 | 19.97
1986 | 5.9447 | 19.60

Quelle: DShrn [1987, 1988]), Statistisches

die Gesamtwirtschaft

Industrieqgiiter- !Dienstleistungs-:
ausgaben, in ausgaben, 1in
jew. Preisen jew. Preisen

: {vH] ! ivH]

: 37.19 30.57

‘ 37.38 | 31.09
| 38.29 30.60 |
! 37.96 . 31.26 |
i 38.16 | 31.53 |
: 38.74 | - 31.59 |
i 38.60 | 32.41
: 37.88 | 33.74 |
l 37.88 . 34.51 |
I 3%9.06 34.26 |
i 39.88 | 34.13 |
i 40.59 . 34.38
) 40.86 | 34.74 ¢
i 40.64 | 35.08
i 40,70 | 35.70 ,
‘ 40.62 ) 36.38
i 40.81 36.42 |
: 40.96 . 36.72
: 40.71 37.48 |
l 41.03 37.75 3
: 40.88 37.91 ¢
: 40.39 | 38.37 |
I 39.35 ! 39.14 !
: 36.37 39.63 |
i 39.03 | 40.51
i 38.91 | 41.13 ¢
j 38.85 ! 41.55

Bundesamt [d]l; eigene Berechnungen.

Bevélkerung

(in 1000]

——— e —— iy ——

- 00T -



Datensatz III.3 - Preisindizes

Privater Verbrauch!Nahrungsmittel -

; insgesamt
: [1880=100])
1960 45,33
1961 | 46.93
1962 48.32
1963 | 49,86
1964 51.17
1965 52.87
1966 | 54.97
1967 | 56.09
1968 ! 57.31
1969 | 58.55
-1970 | : 60.64
1971 | 63.96
1972 67.57
1973 | 72.24
1974 77.22
1975 | 81.87
1976 | 85.68
1977 - 89.00
1978 91.48
1979 | 84.83
1980 100.00
1981 | 105.93
1982 | 111.51
1983 | 115.03
1984 | 118.42
1985 | 121.05
1986 .\ 120.96

ausgaben

[1980=100]

116.48

1
1
1
1
1
r
|
1
1
1
]
]
r
]
]
'
1
]
1
i
1
1
1
L}
t
1
1
1
'
3
t
t
1
!
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
1
]
L
'
]
]
1
1
T
1
1
[

Quelle: Statistisches Bundesamt {c]; éigene

Industriegiiter-
ausgabken

(1980=1001

117.36

Berechnungen.

iDienstleistungs-

ausgaben

[1980=100]
38.25
40.55
41.73
43.38
44.99
46.70
49.60
51.63 .
54,77
56.63
58.64
62.54
66.93
71.38
75.91
81.46
85.27
88.53
91.35
95,24
100.00
106.37
112.61
117.64
121.47
124.94

S 127.44

- 10T -
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