~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Farhauer, Oliver; Kroll, Alexandra

Working Paper
Die Shift-Share-Analyse als Instrument der Regional- und
Clusterforschung

Passauer Diskussionspapiere - Volkswirtschaftliche Reihe, No. V-59-09

Provided in Cooperation with:
University of Passau, Faculty of Business and Economics

Suggested Citation: Farhauer, Oliver; Krdll, Alexandra (2009) : Die Shift-Share-Analyse als Instrument
der Regional- und Clusterforschung, Passauer Diskussionspapiere - Volkswirtschaftliche Reihe, No.
V-59-09, Universitat Passau, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, Passau

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/55028

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/55028
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

UNIVERSITAT
~““&4(| PASSAU

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultiit

Die Shift-Share-Analyse als I nstrument der
Regional- und Clusterforschung

Oliver Farhauer
Alexandra Kroll

Diskussionsbeitrag Nr. V-59-09

Volkswirtschaftliche Raethe | SSN 1435-3520

PASSAUER
DISKUSSIONSPAPIERE



Herausgeber:

Die Gruppe der volkswirtschaftlichen Professoren
der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat

der Universitat Passau

94030 Passau

Die Shift-Share-Analyse als I nstrument der Regional- und
Clusterforschung

Oliver Farhauer
Alexandra Krall

Diskussionsbeitrag Nr. V-59-09
Volkswirtschaftliche Rethe | SSN 1435-3520

Adresse des Autors:

Akad. Rat Dr. Oliver Farhauer
Lehreinheit fir Volkswirtschaftdehre
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét der
Universitat Passau

94030 Passau

Telefon: 0851/509 2413

Telefax: 0851/509 372401

E-Mail: oliver.farhauer @uni-passau.de

Fur den Inhalt der Passauer Diskussionspapiere ist der jeweilige Autor verantwortlich.
Eswird gebeten, sich mit Anregungen und Kritik direkt an den Autor zu wenden.



Die Shift-Share-Analyse als Instrument der Regional- und Clusterforschung

Oliver Farhauer
AlexandraKroll

Abstract:

Die Shift-Share-Anayse wird insbesondere in der Regionaldkonomik haufig angewandt, um
die Entwicklungsdynamik von Regionen im Vergleich zu tUbergeordneten Regionen abschét-
zen zu konnen. In diesem Aufsatz wird das Konzept der klassischen Shift-Share-Analyse nach
Dunn (1960) leicht nachvollziehbar anhand eines Beispiels dargestellt. Dieses Verfahren eig-
net sich dazu, einen ersten Eindruck der wirtschaftlichen Entwicklung, haufig der Beschéfti-
gungsentwicklung, von Regionen zu gewinnen. Allerdings ist die Shift-Share-Analyse rein
deskriptiv, weshalb ihr Erkenntniswert in der Literatur immer wieder kritisiert wird. Ein In-
strument, das die kritisierten Mangel an der Shift-Share-Analyse behebt, ist die Shift-Share-
Regression, deren Grundziige ebenfalls dargestellt werden.
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1. Einleitung

In der Regional- und Clusterforschung sind haufig die Entwicklungsaussichten von Regionen
von Interesse. In diesem Forschungsgebiet ist mittlerweile unstrittig, dass die regionaen
Branchenschwerpunkte bedeutenden Einfluss auf die wirtschaftliche Prosperitét einer Region
haben. Somit kommt den Zukunftsaussichten der Branchen in den Regionen grof3e Bedeutung
zu. Welit verbreitet ist die Ansicht, dass Wachstumsfelder der gesamten Volkswirtschaft oder
gar der Weltwirtschaft zwangléufig auch positive Wirkungen auf Regionen ausiiben, sobald
eine gewisse Konzentration von Aktivitéten in diesen Wachstumsbranchen in einer Region
vorhanden ist.> Hingegen ist inzwischen in der Cluster- und Regionalforschung bekannt, dass
nicht ohne weiteres von der wirtschaftlichen Entwicklung einer Branche im nationalen oder
globalen Kontext auf die Wachstumsperspektive dieser Branche in einer speziellen Region
geschlossen werden kann. Der Grund dafir liegt in spezifischen regionalen Entwicklungszu-
sammenhangen, die eine positive oder auch negative Abweichung von der Dynamik Uberge-

ordneter Bezugsraume aufweisen kénnen (vgl. Krétke/Scheuplein, 2001).

Zur Abschétzung der regionalen Entwicklungsdynamik ist vielmehr die Durchfiihrung einer
Strukturkomponenten-Analyse notwendig. Die einfachste und am Weitesten verbreitete Form
der Strukturkomponenten-Analyse stellt dabei die Shift-Share-Analyse dar.? Die Shift-Share-
Analyse stellt nur geringe Anforderungen an das notwendige Datenmaterial und ist eine de-
skriptive, leicht durchfiihrbare empirische Technik, um regionales Wachstum bzw. regionale
Schrumpfung im Zeitablauf analysieren zu kénnen (vgl. Stimson/Stough/Roberts, 2006). Ziel
dieses Aufsatzes ist, das Verfahren der Shift-Share-Analyse anhand von einfachen Beispielen
leicht nachvollziehbar darzustellen und deren Ergebnisse zu interpretieren, was man in vielen
Lehrbtichern vermisst. Zudem werden Kritikpunkte an diesem Verfahren, die in der Literatur
immer wieder vorgebracht werden (vgl. z.B. Fothergill/Gudgin, 1979), aufgegriffen. Einige
dieser Kritikpunkte an der Shift-Share-Analyse lassen sich durch eine Weiterentwicklung der
Abschétzung der regionalen Entwicklungsdynamik, der Shift-Share-Regression, beheben.

Diese wird ebenfallsin ihren Grundziigen vorgestel|t.

! Eine ausfithrliche Darstellung der Verfahren zur Messung von raumlicher Konzentration ist in Farhauer/Kroll
(2009) zu finden.

2 Die Shift-Share-Analyse wird bereits seit geraumer Zeit immer wieder in Untersuchungen zur Regionalent-
wicklung verwendet. Einige anwendungsorientierte Beispiele dafir sind in Ashby (1964), Fuchs (1962) und
Schdnebeck (1996) zu finden.



2. Methodik
2.1 Klassische Shift-Share-Analyse

Die Shift-Share-Analyse ist ein in der Regional 6konomik beliebtes Instrument zur Erklarung
unterschiedlicher wirtschaftlicher Entwicklungen von Regionen (z.B. Beschaftigungs- oder
Einkommensentwicklung) und der Abschétzung deren Entwicklungsdynamik. Dabei handelt
es sich um en Verfahren, das die Entwicklung von Regionen unter Berticksichtigung einer
gesamtraumlichen Entwicklung bewertet. Als Gesamtraum wird eine Ubergeordnete Raum-
einheit (haufig ein Land) herangezogen und es wird untersucht, ob bzw. wie stark sich die
Entwicklung einzelner Regionen — bspw. der Bundesldnder — von der des Gesamtraumes un-
terscheidet. Somit wird mit einer Shift-Share-Analyse die regionale Abweichung von der ge-
samtréumlichen Entwicklung gemessen. Haufig wird die Beschéaftigungsentwicklung as In-
dex fur das allgemeine Aktivitéatsniveau einer Region angesehen und die Shift-Share-Analyse
daher mit der Anzahl der Beschéftigten durchgefihrt.

Bei diesem Verfahren wird die beobachtete (reale) Beschéftigungsentwicklung einer Branche
in einer Region mit einer (fiktiven) Veranderung verglichen, die sich einstellt, wenn die Ent-
wicklung der Branchen in der Region genauso wie im Ubergeordneten Wirtschaftsraum ver-
lauft. So kann z.B. untersucht werden, wie die tatséchliche Verdnderung der Beschéftigung in
der Chemiebranche in Nordrhein-Westfalen von der fiktiven Beschéftigungsverdnderung ab-
weicht, die sich vollzogen hétte, wenn die Branche im Bundesland mit der gleichen Rate wie
in der Bundesrepublik gewachsen wére. Relevant ist dies beispiel sweise um die Wettbewerbs-
fahigkeit von Regionen beurteilen zu kénnen bzw. zu untersuchen, ob eine Region im Beo-
bachtungszeitraum gegenlber anderen Regionen Wettbewerbsvorteile erlangen konnte. Mit
anderen Worten koénnen beispielsweise von einer positiven Entwicklung einer bestimmten
Branche auf gesamtwirtschaftlicher Ebene keine Riickschliisse auf die Dynamik dieser Bran-
che in einer bestimmten Region gezogen werden, da die regionale Entwicklung von der des
Gesamtraumes sowohl positiv a's auch negativ abweichen kann. Diese Abweichung wird in
der Regdl einerseits auf die Branchenstruktur und andererseits auf standortspezifische (lokale)
Effekte zurtickgefuhrt.

Es gibt mehrere leicht unterschiedliche Shift-Share-Ansétze. Hier wird das , klassische Shift-
Share-Modell“, das im Wesentlichen auf Dunn (1960) zurtickgeht, vorgestellt. In diesem Mo-



dell wird die im Untersuchungszeitraum beobachtete Beschaftigungsentwicklung in drei Fak-

toren zerlegt: Konjunktur-, Struktur- und Standortkomponente.®

t
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Dabel ist e die Beschéftigung in der betrachteten Region, n (national growth) die Konjunktur-,
m (industry mix) die Struktur- und ¢ (competition) die Standortkomponente. Die Indizest und
t+1 stehen fUr den Anfangs- bzw. Endzeitpunkt der untersuchten Periode. Zentrale Annahme
der Shift-Share-Analyse ist, dass das Wachstum der Gesamtregion einen wesentlichen Ein-
fluss auf das Beschéftigungswachstum in den einzelnen Regionen hat. Der Konjunktureffekt,
auch Wachstumseffekt genannt, spiegelt dies wieder. In Abbildung 1 wird ersichtlich, dass die
Beschaftigungsentwicklung der Regionen, in diesem Fal ausgewahlter Bundeslander
Deutschlands, mit leichten Abweichungen dem allgemeinen Trend der Entwicklung der Bun-
desrepublik folgt (1999 = 100 %).

Abbildung 1: Beschéftigungsentwicklung in der Bundesrepublik und in ausgewahlten Bun-
deslandern
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Quelle: Daten der Bundesagentur fur Arbeit 2009, eigene Darstellung.

Berechnet wird die Konjunkturkomponente mit folgender Formel:

D)

® DieBegriffe , Komponente*, , Effekt* und , Faktor“ werden fortan synonym verwendet.



e entspricht der Beschéaftigung in der betrachteten Region und E der Beschéftigung im Uber-
geordneten Vergleichsraum. Dabel wird davon ausgegangen, dass sich die Region wie der
Bezugsraum entwickelt hat, d.h. dass bspw. die Chemiebranche in Nordrhein-Westfalen mit
der gleichen Rate gewachsen oder geschrumpft ist, wie in der Bundesrepublik insgesamt. Da-
zu wird die regionale Beschéftigung zum Anfangszeitpunkt mit der Beschéftigungswachs-
tumsrate des Bezugsraumes (mit der Wachstumsrate Deutschlands in diesem Fall) multipli-

Ziert. Der so errechnete Wert fiir die Konjunkturkomponente n" '

gibt an, mit welcher Be-
schéftigungsanderung zu rechnen ist, wenn sich die Region wie die Vergleichsregion entwi-

ckelt.

Eine etwas differenziertere Betrachtung ermdglicht der Strukturfaktor. Bei seiner Berechnung
wird die Branchenstruktur der jeweiligen Region berlicksichtigt. Die zentrale Annahme hin-
sichtlich der Strukturkomponente ist, dass sich die Sektoren in der Region mit der gleichen
sektorspezifischen Wachstumsrate entwickeln, wie im Gesamtraum. Mit anderen Worten wird
davon ausgegangen, dass sich die gesamtwirtschaftliche Veranderung proportional auf der
regionalen Ebene niederschldgt. Es wird also bspw. davon ausgegangen, dass sich die Che-
miebranche in Nordrhein-Westfalen mit der nationalen Wachstumsrate dieser Branche entwi-
ckelt. Der Index i steht fur die Branche und es gilt 1 <i <. Der Strukturfaktor summiert tber
ale Branchen die Differenzen auf, die sich ergeben, wenn die Branchen nicht mit der nationa-
len branchenunabhéngigen, sondern mit der nationalen branchenspezifischen Wachstumsrate

wachsen.

tt+1 ot Eit+1 EM
m==x€e| ———
i=1 Eit E!

Die dritte Komponente ist der Standortfaktor. Dieser spiegelt alle Einfliisse wieder, die — ab-

gesehen von der Branchenstruktur und dem Konjunkturfaktor — einen Einfluss auf die regio-
nale Beschaftigungsentwicklung haben und stellt einen Indikator dar, welcher die Wettbe-
werbsfahigkeit von Regionen beschreibt. Letztlich kann man anhand des Standortfaktors able-
sen, wie sich die Marktanteile der Regionen untereinander verandern. Ein positiver Standort-
faktor bedeutet, dass eine Region gegeniiber anderen Regionen Marktanteile gewinnen konn-
te. Diese gesteigerte regionale Wettbewerbsfahigkeit kann z.B. auf gute Infrastruktureinrich-
tungen, die Nahe zu grof3en Mérkten oder einen Pool hoch qualifizierter Arbeitskrafte zurtick-
zufUhren sein. Ein Rickgang der Wettbewerbsféhigkeit erfolgt etwa durch Abwanderung qua-
lifizierter Arbeitskréfte, schlechte regionale Wirtschaftspolitik oder Umweltverschmutzung.

t,t+1 t,t+1:
-m

Der Standortfaktor kann sowohl als ResidualgroRe (¢ = €** - €' - n ) s auch mit



nachstehender Formel bestimmt werden. Bei korrekter Berechnung der anderen Komponenten
stimmen die Ergebnisse iberein. Zur Uberprifung der Berechnung der anderen Faktoren
empfiehlt es sich jedoch, den Standortfaktor mittels der Formel zu berechnen.

t+1 t+1
tt+l L ¢ € E
C = g el I t - I t
i=1 e Ei

In der urspringlichen Formulierung von Dunn (1960) erfolgt eine leicht abgeénderte Darstel-
lung des Shift-Share-Modells und seiner Komponenten. Durch eine einfache Umformung der
eben vorgestellten Darstellungsweise kann diese jedoch auf den Ansatz von Dunn zuriickge-
fiihrt werden. Durch Subtraktion der K onjunkturkomponente n""** auf beiden Seiten der Glei-

chung €** - & = n"** + m"** + ¢"*1 ergibt sich die Darstellung von Dunn (1960):

Pt+l _ et _ nt,'[+1 — r.n'[,t+l + Ct,t+1 (2)

J

~
tt,t+l

tt,t+1 _ tt+l tt+1

= +C
Auf der rechten Seite der Gleichung verbleiben der Strukturfaktor (net proportionality shift)
und der Standortfaktor (net differential shift) und auf der linken Seite steht nun der so genann-
te Regionafaktor t (net total shift) t = € - € - n***1. Dieser gibt an, wie sich die Branchen in
der betrachteten Region im Vergleich zur Ubergeordneten Region entwickelt haben. Er stellt
die Differenz zwischen der beobachteten Beschéftigungsdnderung in der Region und der er-
warteten Veranderung, wenn sich die Region im Gleichlauf mit der Gbergeordneten Ver-
gleichsregion entwickelt hétte, dar. Er bringt also bspw. den Unterschied zwischen der tat-
séchlichen Beschéftigungsveranderung in einem Bundesland und der Veranderung, die sich
bei einer Ubertragung der nationalen Wachstumsrate auf das Bundesland eingestellt hétte,
zum Ausdruck. Mit anderen Worten gibt der Regionalfaktor die Veranderung der regionalen

Beschaftigung an, wenn fur konjunkturelle EinflUsse kontrolliert wird.

Anhand eines Beispiels in Tabelle 1 erfolgt die Darstellung der drei Komponenten wie in
Dunn (1960) durch Regional-, Struktur- und Standortfaktor. Die Tafeln 1 und 2 zeigen Daten
zur Beschéftigung in einem Land mit drel Regionen A, B und C und vier Sektoren 1, 2, 3 und
4 zum Anfangszeitpunkt t und zum Endzeitpunkt t+1. Im Folgenden wird eine Illustration
mithilfe von Tabelle 1, die in mehrere Tafeln aufgeteilt wurde, gewahlt, um das Verstandnis
zu erleichtern. Dies ist jedoch nicht zwingend notwendig und es wird gezeigt, dass man die

gleichen Ergebnisse auch durch Einsetzen in obige Formeln erhdlt.



Tabelle 1: Beispiel zur Shift-Share-Anayse

Tafel 1

Tafel 2

Beschaftigung in t

Beschaftigung in t+1

A B C >
1 90 60 250 | 400
2 20 30 100 | 150
3 10 30 110 | 150
4 60 40 300 | 400
> ] 180 160 760 | 1100
Tafel 3

A B [} >
1| 100 85 255 | 440
2 40 55 115 | 210
3 10 40 85 135
4 55 35 390 | 480
> | 206 215 845 | 1265
Tafel 4

Tafel 5

erwartete Beschaftigung in t+1
(ohne Beriicksichtigung der
Sektorenstruktur)

erwartete Beschéaftigung in t+1
(unter Berucksichtigung der
Sektorenstruktur)

sektorale
Wachs-
tumsrate

11
1,4
0,9
1,2

A WDN P

A B C >
1]1035 69 2875] 460
2 23 345 115 |172,5
3 ]115 345 126511725
4 69 46 345 | 460
> | 207 184 874 | 1265

Tafel 6

A B C | =

Regionalfaktor
] 2 31 29 0

Strukturfaktor
| 1 -1 0 0

Standortfaktor
| 3 32 29 0

A B C 3
1 99 66 275 | 440
2 28 42 140 | 210
3 9 27 99 135
4 72 48 360 | 480
> ] 208 183 874 | 1265
d=a-b
e=c-b
fza-c

Quelle: eigene Darstellung.

Als erstes soll der Regionalfaktor berechnet werden. Dazu wird davon ausgegangen, dass sich

die Beschéftigung in den Regionen in allen Branchen mit der nationalen Wachstumsrate

1265/1100 = 1,15 entwickelt. D.h. es wird angenommen, dass alle Branchen mit der gleichen

branchenunabhéngigen, nationalen Rate wachsen. In Tafel 3 von Tabelle 1 wird daher die

Anzahl der Beschéftigten zum Anfangszeitpunkt t mit der nationalen Wachstumsrate 1,15

multipliziert. Anschlief3end werden die Ergebnisse aufsummiert. Wird nun die Differenz zwi-

schen dem beobachteten und dem erwarteten Beschéftigungswachstum gebildet, also wird

von der grau unterlegten Zeile ain Tafel 2 die Zeile b aus Tafel 3 subtrahiert, ergibt sich der

Regionalfaktor in Zeile d von Tafel 6. Alternativ kdnnen auch einfach in Formel 2 die ent-

sprechenden Werte fir die Berechnung des Regionalfaktors eingesetzt werden. So ergibt sich
etwafir den Regionafaktor der Region A der Wert -2:




et+l _ et _ nt,t+1 — mt,t+l + Ct,t+l
= tt,t+l — mt,t+l + Ct,t+l
= tt,t+1 — et+l _ et _ nt'Hl

Esgilt Formel 1:

t'"* = 205-180-180* (1265—1) =-2
1100

Aus Tafel 6 in Tabelle 1 lassen sich auch die Regionalfaktoren fir die Region B (+31) und C
(-29) ablesen. Diese Werte bedeuten, dass sich sowohl Region A as auch C schlechter als der
Gesamtraum entwickelt haben. Hétten sich die Regionen wie die Ubergeordnete Vergleichsre-
gion entwickelt, wére die Beschéftigung in A zum Endzeitpunkt um 2 Beschéftigte bzw. um
29 in Region C hoher. Region B hingegen weist ein Uberdurchschnittlich hohes Beschéfti-
gungswachstum auf. Hétte sich B wie der Gesamtraum entwickelt, wére die Anzahl der Be-
schéftigten in t+1 um 31 geringer.

Nun soll untersucht werden, in wie weit die Werte der Regionalfaktoren durch die regionale
Branchenstruktur erklart werden kénnen. Um die Strukturkomponente zu berechnen, werden
die Beschéftigtenzahlen der Anfangsperiode mit den jeweiligen Wachstumsraten der Sektoren
auf gesamtraumlicher Ebene multipliziert (Tabelle 1, Tafel 5). So ergibt sich Tafel 4 in
Tabelle 1, welche die erwartete Beschaftigung am Ende des Untersuchungszeitraumes unter
Berticksichtigung der regionalen Branchenstruktur zeigt. Die nationalen sektoralen Wachs-
tumsraten werden in Tafel 5 ausgewiesen. Fur Sektor 1 beispielsweise lasst sie sich durch
440/400 = 1,1 berechnen. Auch hier missen die Ergebnisse aufsummiert werden, wodurch
sich Zeilecin Tafel 4 ergibt. Den Strukturfaktor erhdlt man durch Subtraktion der Zeile b von
Zeile c. Von der erwarteten Beschéftigung in t+1 unter Berticksichtigung der Branchenstruk-
tur wird also die erwartete Beschéftigung in t+1 ohne Beriicksichtigung der Sektorenstruktur
abgezogen. Diese Differenz stellt den Strukturfaktor dar und wird in Tafel 6 durch Zeile e
dargestellt.

Es zeigt sich, dass die Region A ene ginstige und B eine unglnstige Branchenstruktur auf-

weist (Strukturfaktor +1 bzw. -1), wdhrend Region C die gleiche Branchenstruktur wie das



ganze Land hat (Strukturfaktor 0)*. Auch der Strukturfaktor 1&sst sich selbstverstandlich durch
Einsetzen in die entsprechende Formel ermitteln. Fir Region A sei dies beispielhaft vorge-
fahrt:

- w Eit+1 Et+l
m*™=xze|l -
i=1 Eit E!

o225 (28120 o (1)
400 1100 150 1100 150 1100
(2]
400 1100

Die letzte Komponente, die berechnet werden muss, ist der Standortfaktor. Da er alle Einflus-

se auf die Beschéftigungsentwicklung widerspiegelt, die nicht auf die regionale Branchen-
struktur zurtickzufiihren sind, kann er als Restgrofe berechnet werden, indem vom Regional -
faktor der Strukturfaktor subtrahiert wird. Dies wird in Zeile f von Tabelle 1 dargestellt. Zu-
sétzlich soll aber die Berechnung anhand der Formel fir den Standorteffekt wieder beispiel-
haft an Region A demonstriert werden:

t+1 t+1
: el+ _Ei+
e FE

Ct,t+1 _ |:90* (100 _ 440)
90 400

(22
60 400

Der Standortfaktor fur Region A betragt demnach -3, der fir Region B +32 und fur C -29.

|
Ct,t+1 =3
=1

e
20 150 10 150

Das bedeutet, dass sowohl in Region A als auch in C negative standortspezifische Merkmale
vorherrschen, die das Beschaftigungswachstum hemmen bzw. zu einem Beschéftigungsriick-
gang fuhren. Im Gegensatz dazu zeichnet sich der Standort B durch Besonderheiten aus, die
das Beschéftigungswachstum fordern. Dies kénnen etwa gute Infrastruktureinrichtungen, eine
erfolgreiche lokale Wirtschaftspolitik oder eine gute Verkehrsanbindung sein (vgl. Capello,
2007, S. 17 ff).

Mit Hilfe der Shift-Share-Analyse kann die regionale Abweichung von der gesamtraumlichen
Entwicklung, also der Regionalfaktor, in die beiden Komponenten Struktur- und Standortfak-

* Die Anteile der Beschaftigten in den einzelnen Sektoren an der Gesamtbeschéftigung in Region C entsprechen
in etwa den korrespondierenden Anteilen in der Gesamtregion. Aufgrund nur minimaler Abweichungen in die-
sen Anteilen ergibt sich der Wert null fiir die Strukturkomponente in Region C.

10



tor aufgespalten werden. So wird z.B. ersichtlich, dass in Region A zwar eine glnstige Bran-
chenstruktur vorherrscht, deren positiver Effekt aber durch andere negative Einflisse Uberla-
gert wird. In Region C, die anndhernd die gleiche Struktur wie der Bezugsraum aufweist, |&sst
sich der Beschéftigungsriickgang einzig und allein durch negative Standortbedingungen be-
grinden, wahrend das positive Abschneiden von Region B nicht auf die regionale Sektoren-
struktur, sondern auf weitere, nicht néher spezifizierbare Standortgegebenheiten zurtickzufih-
renist (siehe Kapitel 3, Kritik an der Shift-Share-Analyse). Die Summe der Regional-, Struk-
tur- und Standortkomponenten ergibt jeweils null. Diesist der Fall, da die jeweiligen Summen
die Entwicklung des Gesamtraumes wiedergeben und die Entwicklung des Gesamtraumes

von eben dieser nicht abweicht. Folglich sind die aggregierten Komponenten null.
2.2  Verschiedene Darstellungsweisen der Shift-Share-ldentitét

Die vorgestellte Shift-Share-Gleichung wird kaum noch in ihrer urspriinglichen, eben betrach-
teten, Form verwendet (vgl. Tengler, 1989, S. 52). Vielmehr wurde das Spektrum der Darstel-
lungsmdglichkeiten des Regionalfaktors erweitert und je nach Erkenntnisinteresse kann eine
passende Darstellungsform, die alle Vor- und Nachteile aufweisen, gewahlt werden.® Bei den
Formeln der drel Darstellungsmoglichkeiten stellt jewells der erste Klammerterm auf der

rechten Seite der Gleichung den Strukturfaktor und der zweite den Standortfaktor dar.

Das Differenzenmodell (Formel 3) gibt im Regionafaktor nur den absoluten Beschéftigungs-
unterschied einer Region zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt an. Daher bestehen keine An-
haltspunkte, wie das Ergebnis im volkswirtschaftlichen Kontext einzuordnen ist. Daim Regi-
onalfaktor jede Relativierung am Gesamtraum fehlt, kann nicht festgestellt werden, ob bzw.
um wie viel sich eine Region besser oder schlechter als der nationale Durchschnitt entwickelt
hat. Allerdings ist an dem Wert des Regionalfaktors unmittelbar ersichtlich, in welcher Gro-

3enordnung die Beschéftigung in einer Region zu- bzw. abgenommen hat.

t+1 t+1
(2 R O RN SR [N ) Ei _at (SE LI gy Ei
t = e = (gle. = € j+ (e € = j

3)

Das Indexmodell (Formel 4) behebt das Problem der fehlenden Vergleichbarkeit der fir den
Regionalfaktor resultierenden Werte, indem der Regionafaktor as Verhdltnis der Entwick-
lung des Tellraumes zu der des Gesamtraumes dargestellt wird und so die unterschiedliche
Anzahl an Beschéftigten in den betrachteten Regionen ausgeglichen wird. Allerdings besteht

hier der Nachteil, dass keine absoluten Veranderungen ausgewiesen werden. Im Indexmodell

® Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an Tengler (1989).
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liefert die gesamtraumliche Wachstumsrate mit dem Index 1 die Bezugsgrof3e fur die relative
Entwicklung des Teilraumes. Je nachdem, ob der Regionalfaktor grof3er, kleiner oder gleich 1
ist, hat sich der Tellraum besser, schlechter oder gleich wie der Gesamtraum entwickelt.

(4)

tt,t+l

Beim Prozentpunktemodell (Formel 5) wird im Regionalfaktor der Vergleich zwischen regio-
naler und gesamtréaumlicher Wachstumsrate als Differenz ausgewiesen. Der Regionalfaktor
nimmt den Wert null an, wenn die regionale Entwicklung mit der gesamtraumlichen tberein-
stimmt. Ein Regionalfaktor grof3er oder kleiner null besagt, auf wie viele Prozentpunkte (Re-
gionalfaktor* 100) sich der Wachstumsunterschied zwischen der Teil- und der Gesamtregion
im Untersuchungszeitraum beléuft. Ebenso wie beim Indexmodell ist der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Entwicklungen am Vorzeichen des Regionalfaktors ersichtlich, was eine
gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit sich bringt. Allerdings wird auch hier die absolute

Veranderung der Beschéftigung nicht ausgewiesen.

(5)

t+1
| E
Y ef *

I = i = Eiil € _El' =
e _ i n i

tt,t+l _
e E' e E' e

Im Folgenden wird an Region A beispielhaft vorgefihrt, dass diese drei verschiedenen Dar-
stellungsformen die gleichen Ergebnisse, lediglich in anderen Werteinheiten ausgedriickt,
liefern. Die Ergebnisse, die man durch Einsetzen der jeweiligen Werte in die Formeln drel bis
funf erhalt, werden in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: verschiedene Darstellungsformen der Shift-Share-Komponenten

Struktur- | Standort-

Regionalfaktor (t
faktor (m)] faktor (c) egionalfaktor ()

Differenzenmodell 28 -3 t=m+c 25
Indexmodell 1 0,99 t=m*c 0,99
Prozentpunktemodell 0,01 -0,02 [t=m+c| -0,01

Quelle: eigene Darstellung.
Hier werden die Vor- und Nachteile der verschiedenen Modelle ersichtlich. Im Differenzen-

modell werden die absoluten Beschéftigungsunterschiede ausgewiesen, jedoch konnte der
positive Regionalfaktor (25) dazu veranlassen, dies as positive Entwicklung zu betrachten,
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was aber im nationalen Kontext nicht so ist, da sich das Land insgesamt besser as Region A
entwickelt hat. Wére die Entwicklung gleich verlaufen, musste der Regionalfaktor von Region
A daher noch héher sein. Das Indexmodell wiederum l&sst zwar am Regionalfaktor erkennen,
dass sich die Region etwas schlechter als der Bezugsraum entwickelt hat (Strukturfaktor >
Regionalfaktor), jedoch fehlen Anhaltspunkte dafir, um welche GrofRenunterschiede es sich
dabei handelt. Das Gleiche gilt auch fur das Prozentpunktemodell, bel dem ebenfalls eine
leicht unterdurchschnittliche regionale Entwicklung ersichtlich wird. Alle Modelle verdeutli-
chen, dass die Branchenstruktur in Region A einen positiven und standortspezifische Merk-

mal e elnen negativen Einfluss auf das Beschéftigungswachstum austiben.

3. Kritik an der Shift-Share-Anayse

Trotz der einfachen Anwendung und verschiedener Darstellungsweisen ist die Shift-Share-
Analyse nicht unumstritten. So kritisiert z.B. Stilwell (1969) an dem Verfahren, dass Ande-
rungen der Branchenstruktur im Gesamtraum nicht berticksichtigt werden. Die Strukturkom-
ponente wird meist mit dem Branchenmix zu Beginn des Untersuchungszeitraumes berechnet
und nimmt daher keine Ricksicht auf eine sich in der betrachteten Periode verdndernde Bran-
chenstruktur. Zudem bleibt die Veranderung der Beschéftigung in den Jahren zwischen An-
fangs- und Endzeitpunkt unberticksichtigt. So kdnnte bei spielsweise die Beschaftigung in den
ersten Jahren des Beobachtungszeitraums ansteigen und gegen Ende langsam wieder abneh-
men. Wird daher nur die Differenz zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt betrachtet, wirde so
trotzdem ein Beschéftigungswachstum festgestelIt, obwohl mdglicherweise eine Trendumkehr
stattgefunden hat. Barff/Knight (1988) I6sen dieses Problem, indem sie eine dynamische
Shift-Share-Analyse durchfihren, bei der alle Komponenten jahrlich berechnet und erst dann
zusammengeftihrt werden. Dawson (1982) und Houston (1967, S. 579) kritisieren, dass die
Ergebnisse von der raumlichen und sektoralen Aggregationsebene abhangig sind und somit
die Strukturkomponente bei einer feineren Gliederung der Branchen ansteigt, wahrend die
Standortkomponente sinkt (vgl. Loveridge/Selting, 1998, S. 40). Ein weiterer Kritikpunkt ist,
dass der Shift-Share-Methode eine theoretische Fundierung fehlt. Dem hat jedoch Casler
(1988) Abhilfe verschaffen, indem er ein mikrofundiertes regionales Wachstumsmodell ent-
wickelt hat.

Zudem wird in der Literatur haufig der Standortfaktor kritisiert, wie z.B. in Dawson (1982).
Gelegentlich sind Unternehmen in der amtlichen Statistik nicht in den korrekten Sektoren
klassifiziert worden, da Unternehmen falsch oder Mehrproduktunternehmen lediglich einer

Branche zugeordnet wurden. Dies verzerrt den Struktur- und damit indirekt letztlich auch den
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Standorteffekt. Der Struktur- und der Standortfaktor sind voneinander abhangig. Angenom-
men, es soll die Wettbewerbsfahigkeit einer Branche in zwei verschiedenen Regionen unter-
sucht werden. Wenn die Branche in beiden Regionen mit der gleichen Rate wéchst, aber das
Ausgangsniveau der Beschaftigung in einer Region hoher ist, ergeben sich zwel unterschied-
liche Standortfaktoren. Somit kann die Wettbewerbsfahigkeit einer Region nicht unabhangig
von ihrer Branchenstruktur, also der Anzahl der Beschéftigten in den jewelligen Branchen,
gemessen werden (vgl. Fritz/Streicher, 2005, S. 5 f). Diesist das Resultat der Interdependenz
von Struktur- und Standortfaktor und stellt einen weiteren Kritikpunkt an der Shift-Share-
Analyse dar. Wiederholt wird bemangelt, dass der Standortfaktor positiv beeinflusst wird,
wenn in einer Region starke interindustrielle Verflechtungen bestehen, obwohl dieser Vortell
eigentlich auf den regionalen Branchenmix und damit auf den Strukturfaktor zurtickzufihren
ist (vgl. Dinc/Haynes/Qiangsheng, 1998, S. 279). Dadurch wird in den Ergebnissen der Shift-
Share-Analysen haufig die Bedeutung der Branchenstruktur fur die regionale Entwicklung
unterschétzt.® Loveridge/Selting (1998) schwachen diese Kritik jedoch mit dem Argument ab,
dass eine intensive regionale Verflechtung einer Branche auch Tell der Standortkomponente
sein kann, da diese Charakteristik dem lokalen Standort inhérent ist. Ein weiteres Problem der
Standortkomponente ist, dass diese as Restgrofie berechnet wird. Daher finden sich hier ale
zufélligen Elemente wieder. Tengler (1998, S. 76) spricht in diesem Zusammenhang von einer
Art ,Mulleimerfunktion® des Standortfaktors.

Trotz einiger Versuche, diese Defizite der Shift-Share-Analyse durch Erweiterungen zu behe-
ben (siehe u.a. Esteban-Marquillas, 1972; Arcelus, 1984; Barff/Knight, 1988 und Hay-
nes/Dinc, 2000), wurde der klassische Ansatz auch wegen der fehlenden Moglichkeit, die
statistische Signifikanz der Ergebnisse zu beurtellen (vgl. Knudsen/Barff, 1991, S.421), und
Einflussfaktoren auf den Regionalfaktor durch die Einbeziehung weiterer erklarender Variab-
len zu identifizieren, kritisiert. Um diese Mangel zu beheben, wurde ein regressionsanal yti-
sches Analogon zur deskriptiven Shift-Share-Analyse entwickelt. Die Shift-Share-Regression
ermoglicht es, Signifikanztestes durchzufihren und Aussagen Uber die Glte des Regressi-
onsmodells zu treffen (vgl. Wolf, 2002, S. 327).

® Empirische Untersuchungen mithilfe von Shift-Share-Regressionen haben jedoch gezeigt, dass die Branchen-
struktur eine wesentliche Bedeutung fur die Erklarung der regionalen Entwicklung und damit Einfluss auf den
Regionalfaktor hat (vgl. Farhauer/Granato, 2006).
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4. Shift-Share-Regression

Durch Anwendung der Shift-Share-Regression kénnen Standorteffekte von zufdligen Ein-
flissen getrennt werden. Die Zufalseinflisse, die sich bei der klassischen Shift-Share-
Analyse im Standortfaktor wiederfinden, schlagen sich nun in der Stérgrofde des Regressi-
onsmodells nieder. Dies fuhrt dazu, dass der Standorteffekt, so wie es sein sollte, lediglich
standortspezifische Merkmale widerspiegelt. Weitere Vorteille der Shift-Share-Regression
gegenuber der deskriptiven Shift-Share-Analyse bestehen darin, dass zusétzliche erklérende
Variablen in das Modell aufgenommen werden konnen und die statistische Signifikanz der
Regressoren an der Signifikanz der Koeffizienten ersichtlich wird (vgl. Ludsteck, 2006, S.
274). Zudem konnen diverse statistische Tests durchgefihrt werden (vgl. Patterson, 1991, S.
211). Die ldee zur Weiterentwicklung der klassischen Shift-Share-Analyse zu einer Regressi-
onsanalyse, um statistische Tests durchfiihren zu konnen, stammt von Stilwell (1969). Die
Shift-Share-Regression als vollwertiges Analogon zur klassischen Shift-Share-Anayse wurde
aber erst von Patterson (1991) entwickelt.

Die einfachste Form der Shift-Share-Regression umfasst drei Regressoren: den Perioden-, den
Regions- und den Brancheneffekt, die as Dummyvariablen eingefihrt werden. Diese sollen
den jeweiligen Wert des Regressanden, dem regionalen Beschéftigungswachstum in einer
Branche, erklaren. Formal ergibt sich:

Birt :ai +ﬂt +yr +girt

mit

s el_¢ regional e Beschéftigungswachstumsrate in der Branche i
irt t

e

o Effekt der Branchei (i=1, ..., I)
B, Periodeneffekt zum Zeitpunkt t (t=1, ..., T)
7, Effekt der Regionr (r=1, ..., R)

£ Storgrofe

irt
Die Jahresdummies B; stellen die Konjunkturkomponente dar. Sie geben an, welchen Einfluss
die Konjunktur auf die Entwicklung der Regionen hat. Der Einfluss der Sektorenstruktur auf
die regionae Veranderung der Beschaftigung wird in der Shift-Share-Regression vom Struk-

tureffekt abgebildet. Was die Shift-Share-Regression von der klassischen Shift-Share-Analyse
abhebt, ist, dass der Standorteffekt nicht als Restgrofie berechnet wird, sondern ebenso wie
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Konjunktur- und Sektoreffekt geschétzt wird. Daher umfasst der Standorteffekt hier lediglich
Einflussfaktoren, die auf ale Branchen einer Region gleich wirken, beispielhaft hierfir ist ein
grofRer Pool qualifizierter Arbeitskrafte. Wie bei gewohnlichen Regressionsgleichungen gibt
ein positives bzw. negatives Vorzeichen eines K oeffizienten dessen positiven bzw. negativen
Einfluss auf die abhangige Variable, in diesem Fall die regionale Wachstumsrate der Beschéf-

tigung in einer Branche, an.

Die Schédtzung des Modells darf alerdings nicht als Ordinary Least Squares durchgefihrt
werden, sondern muss als Weighted Least Squares erfolgen. So wird fir extrem hohe Spriinge
bei Wachstumsraten sehr schwach vertretener Branchen kontrolliert. Dieses Problem ist in der
Literatur als , shipbuilding-in-the-midlands‘ bekannt. Kleine absolute Verdnderungen der Be-
schéftigung kdnnen in Branchen mit einem &uf3erst geringen Beschéftigungsanteil sehr grolie
relative Veranderungen bewirken und so zu Heteroskedastie, also Varianzungleichheit, fih-
ren. Dies kann durch eine Weighted Least Squares Regression verhindert werden. Dabei ent-
sprechen die Gewichte dem jewelligen Antell der regionalen Branche an der gesamten Be-
schéftigung der Ubergeordneten Vergleichsregion im Basigahr (vgl. Fritz/Streicher, S. 7).
Weliters konnen Wachstumsraten von globalen Grof3en aufgrund der verschiedenen Grél3en
der Untereinheiten nicht durch deren Aggregation gebildet werden (vgl. Wolf, 2002, S. 329 f).
Daher muss durch die Weighted Least Squares M ethode sichergestellt werden, dass die Sum-
me der gewichteten Mittelwerte der Regions- und Brancheneffekte null ergibt (vgl. Patterson,
1991, S. 212).

5. Fazit

Die Shift-Share-Analyse ist ein relativ einfach anzuwendendes V erfahren, das lediglich gerin-
ge Anforderungen an das Datenmaterial stellt. Obwohl die angefiihrten Kritikpunkte zum Tell
starke Einschrénkungen der Aussagekraft dieses Verfahrens bedeuten, ist die Shift-Share-
Analyse eine sinnvolle Anwendung, um einen Uberblick tber die Entwicklungsdynamik von
Regionen und deren Abweichung vom nationalen bzw. tberregionalen Durchschnitt darzu-
stellen. Insbesondere in der Clusterforschung ist es notwendig, eine Shift-Share-Analyse
durchzufiihren, bevor die Entwicklungsperspektive eines globalen Wachstumsfelds auf die
Region Ubertragen wird. Solch ein Vorgehen birgt bel der Clusterférderung ein grof3es Risiko,
da die spezifischen regionaen Entwicklungszusammenhénge deutlich von den nationalen und
globalen abweichen kénnen. Eine seritse Einschétzung der Entwicklungsdynamik von Bran-

chen in einer Region bedarf zumindest der Durchfihrung einer Shift-Share-Analyse, um nicht
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von vornherein eine Fehleinschéatzung eines Wachstumsfelds in einer spezifischen Region zu
treffen.

Um detaillierte Aussagen Uber die Ursachen der regionalen Entwicklung zu erlangen, sind
weitere komplexere und analytische Verfahren notwendig. Ein mogliches Verfahren stellt
dabel die Shift-Share-Regression dar. Sie behebt die Mangel der klassischen Shift-Share-
Analyse. Bei diesem Verfahren kdnnen zusétzliche erklarende Variablen mit einbezogen und
statistische Tests, bspw. auf die Signifikanz der Ergebnisse, durchgefihrt werden. Zudem
wird die Entwicklung zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt, also die jahrliche Verdnderung
der Beschaftigung und der Branchenstruktur berlicksichtigt. Dies impliziert alerdings, dass

ein groferer Datenumfang notwendig ist.

Um grobe Entwicklungstrends in der Regiona6konomik — dem Gebiet, auf dem die Shift-
Share-Analyse am Haufigsten eingesetzt wird — abzuschétzen, ist die klassische Shift-Share-
Methode ein geeignetes Verfahren. Fir eine umfassende Analyse der Erklarung der regiona
len Entwicklung ist jedoch eine Shift-Share-Regression der klassischen, rein deskriptiven,
Shift-Share-Analyse vorzuziehen, da sie den Einbezug zusétzlicher erkldrender Variablen

ermdglicht.
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