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Die Shift-Share-Analyse als Instrument der Regional- und Clusterforschung

Oliver Farhauer
Alexandra Kröll

Abstract:

Die Shift-Share-Analyse wird insbesondere in der Regionalökonomik häufig angewandt, um
die Entwicklungsdynamik von Regionen im Vergleich zu übergeordneten Regionen abschät-
zen zu können. In diesem Aufsatz wird das Konzept der klassischen Shift-Share-Analyse nach
Dunn (1960) leicht nachvollziehbar anhand eines Beispiels dargestellt. Dieses Verfahren eig-
net sich dazu, einen ersten Eindruck der wirtschaftlichen Entwicklung, häufig der Beschäfti-
gungsentwicklung, von Regionen zu gewinnen. Allerdings ist die Shift-Share-Analyse rein
deskriptiv, weshalb ihr Erkenntniswert in der Literatur immer wieder kritisiert wird. Ein In-
strument, das die kritisierten Mängel an der Shift-Share-Analyse behebt, ist die Shift-Share-
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1. Einleitung

In der Regional- und Clusterforschung sind häufig die Entwicklungsaussichten von Regionen

von Interesse. In diesem Forschungsgebiet ist mittlerweile unstrittig, dass die regionalen

Branchenschwerpunkte bedeutenden Einfluss auf die wirtschaftliche Prosperität einer Region

haben. Somit kommt den Zukunftsaussichten der Branchen in den Regionen große Bedeutung

zu. Weit verbreitet ist die Ansicht, dass Wachstumsfelder der gesamten Volkswirtschaft oder

gar der Weltwirtschaft zwangläufig auch positive Wirkungen auf Regionen ausüben, sobald

eine gewisse Konzentration von Aktivitäten in diesen Wachstumsbranchen in einer Region

vorhanden ist.1 Hingegen ist inzwischen in der Cluster- und Regionalforschung bekannt, dass

nicht ohne weiteres von der wirtschaftlichen Entwicklung einer Branche im nationalen oder

globalen Kontext auf die Wachstumsperspektive dieser Branche in einer speziellen Region

geschlossen werden kann. Der Grund dafür liegt in spezifischen regionalen Entwicklungszu-

sammenhängen, die eine positive oder auch negative Abweichung von der Dynamik überge-

ordneter Bezugsräume aufweisen können (vgl. Krätke/Scheuplein, 2001).

Zur Abschätzung der regionalen Entwicklungsdynamik ist vielmehr die Durchführung einer

Strukturkomponenten-Analyse notwendig. Die einfachste und am Weitesten verbreitete Form

der Strukturkomponenten-Analyse stellt dabei die Shift-Share-Analyse dar.2 Die Shift-Share-

Analyse stellt nur geringe Anforderungen an das notwendige Datenmaterial und ist eine de-

skriptive, leicht durchführbare empirische Technik, um regionales Wachstum bzw. regionale

Schrumpfung im Zeitablauf analysieren zu können (vgl. Stimson/Stough/Roberts, 2006). Ziel

dieses Aufsatzes ist, das Verfahren der Shift-Share-Analyse anhand von einfachen Beispielen

leicht nachvollziehbar darzustellen und deren Ergebnisse zu interpretieren, was man in vielen

Lehrbüchern vermisst. Zudem werden Kritikpunkte an diesem Verfahren, die in der Literatur

immer wieder vorgebracht werden (vgl. z.B. Fothergill/Gudgin, 1979), aufgegriffen. Einige

dieser Kritikpunkte an der Shift-Share-Analyse lassen sich durch eine Weiterentwicklung der

Abschätzung der regionalen Entwicklungsdynamik, der Shift-Share-Regression, beheben.

Diese wird ebenfalls in ihren Grundzügen vorgestellt.

1 Eine ausführliche Darstellung der Verfahren zur Messung von räumlicher Konzentration ist in Farhauer/Kröll
(2009) zu finden.

2 Die Shift-Share-Analyse wird bereits seit geraumer Zeit immer wieder in Untersuchungen zur Regionalent-
wicklung verwendet. Einige anwendungsorientierte Beispiele dafür sind in Ashby (1964), Fuchs (1962) und
Schönebeck (1996) zu finden.
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2. Methodik

2.1 Klassische Shift-Share-Analyse

Die Shift-Share-Analyse ist ein in der Regionalökonomik beliebtes Instrument zur Erklärung

unterschiedlicher wirtschaftlicher Entwicklungen von Regionen (z.B. Beschäftigungs- oder

Einkommensentwicklung) und der Abschätzung deren Entwicklungsdynamik. Dabei handelt

es sich um ein Verfahren, das die Entwicklung von Regionen unter Berücksichtigung einer

gesamträumlichen Entwicklung bewertet. Als Gesamtraum wird eine übergeordnete Raum-

einheit (häufig ein Land) herangezogen und es wird untersucht, ob bzw. wie stark sich die

Entwicklung einzelner Regionen – bspw. der Bundesländer – von der des Gesamtraumes un-

terscheidet. Somit wird mit einer Shift-Share-Analyse die regionale Abweichung von der ge-

samträumlichen Entwicklung gemessen. Häufig wird die Beschäftigungsentwicklung als In-

dex für das allgemeine Aktivitätsniveau einer Region angesehen und die Shift-Share-Analyse

daher mit der Anzahl der Beschäftigten durchgeführt.

Bei diesem Verfahren wird die beobachtete (reale) Beschäftigungsentwicklung einer Branche

in einer Region mit einer (fiktiven) Veränderung verglichen, die sich einstellt, wenn die Ent-

wicklung der Branchen in der Region genauso wie im übergeordneten Wirtschaftsraum ver-

läuft. So kann z.B. untersucht werden, wie die tatsächliche Veränderung der Beschäftigung in

der Chemiebranche in Nordrhein-Westfalen von der fiktiven Beschäftigungsveränderung ab-

weicht, die sich vollzogen hätte, wenn die Branche im Bundesland mit der gleichen Rate wie

in der Bundesrepublik gewachsen wäre. Relevant ist dies beispielsweise um die Wettbewerbs-

fähigkeit von Regionen beurteilen zu können bzw. zu untersuchen, ob eine Region im Beo-

bachtungszeitraum gegenüber anderen Regionen Wettbewerbsvorteile erlangen konnte. Mit

anderen Worten können beispielsweise von einer positiven Entwicklung einer bestimmten

Branche auf gesamtwirtschaftlicher Ebene keine Rückschlüsse auf die Dynamik dieser Bran-

che in einer bestimmten Region gezogen werden, da die regionale Entwicklung von der des

Gesamtraumes sowohl positiv als auch negativ abweichen kann. Diese Abweichung wird in

der Regel einerseits auf die Branchenstruktur und andererseits auf standortspezifische (lokale)

Effekte zurückgeführt.

Es gibt mehrere leicht unterschiedliche Shift-Share-Ansätze. Hier wird das „klassische Shift-

Share-Modell“, das im Wesentlichen auf Dunn (1960) zurückgeht, vorgestellt. In diesem Mo-
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dell wird die im Untersuchungszeitraum beobachtete Beschäftigungsentwicklung in drei Fak-

toren zerlegt: Konjunktur-, Struktur- und Standortkomponente.3

1,1,1,1   tttttttt cmnee

Dabei ist e die Beschäftigung in der betrachteten Region, n (national growth) die Konjunktur-,

m (industry mix) die Struktur- und c (competition) die Standortkomponente. Die Indizes t und

t+1 stehen für den Anfangs- bzw. Endzeitpunkt der untersuchten Periode. Zentrale Annahme

der Shift-Share-Analyse ist, dass das Wachstum der Gesamtregion einen wesentlichen Ein-

fluss auf das Beschäftigungswachstum in den einzelnen Regionen hat. Der Konjunktureffekt,

auch Wachstumseffekt genannt, spiegelt dies wieder. In Abbildung 1 wird ersichtlich, dass die

Beschäftigungsentwicklung der Regionen, in diesem Fall ausgewählter Bundesländer

Deutschlands, mit leichten Abweichungen dem allgemeinen Trend der Entwicklung der Bun-

desrepublik folgt (1999 = 100 %).

Abbildung 1: Beschäftigungsentwicklung in der Bundesrepublik und in ausgewählten Bun-
desländern
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Quelle: Daten der Bundesagentur für Arbeit 2009, eigene Darstellung.

Berechnet wird die Konjunkturkomponente mit folgender Formel:
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3 Die Begriffe „Komponente“, „Effekt“ und „Faktor“ werden fortan synonym verwendet.
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e entspricht der Beschäftigung in der betrachteten Region und E der Beschäftigung im über-

geordneten Vergleichsraum. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich die Region wie der

Bezugsraum entwickelt hat, d.h. dass bspw. die Chemiebranche in Nordrhein-Westfalen mit

der gleichen Rate gewachsen oder geschrumpft ist, wie in der Bundesrepublik insgesamt. Da-

zu wird die regionale Beschäftigung zum Anfangszeitpunkt mit der Beschäftigungswachs-

tumsrate des Bezugsraumes (mit der Wachstumsrate Deutschlands in diesem Fall) multipli-

ziert. Der so errechnete Wert für die Konjunkturkomponente nt, t+1 gibt an, mit welcher Be-

schäftigungsänderung zu rechnen ist, wenn sich die Region wie die Vergleichsregion entwi-

ckelt.

Eine etwas differenziertere Betrachtung ermöglicht der Strukturfaktor. Bei seiner Berechnung

wird die Branchenstruktur der jeweiligen Region berücksichtigt. Die zentrale Annahme hin-

sichtlich der Strukturkomponente ist, dass sich die Sektoren in der Region mit der gleichen

sektorspezifischen Wachstumsrate entwickeln, wie im Gesamtraum. Mit anderen Worten wird

davon ausgegangen, dass sich die gesamtwirtschaftliche Veränderung proportional auf der

regionalen Ebene niederschlägt. Es wird also bspw. davon ausgegangen, dass sich die Che-

miebranche in Nordrhein-Westfalen mit der nationalen Wachstumsrate dieser Branche entwi-

ckelt. Der Index i steht für die Branche und es gilt 1 ≤ i ≤ I. Der Strukturfaktor summiert über

alle Branchen die Differenzen auf, die sich ergeben, wenn die Branchen nicht mit der nationa-

len branchenunabhängigen, sondern mit der nationalen branchenspezifischen Wachstumsrate

wachsen.
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Die dritte Komponente ist der Standortfaktor. Dieser spiegelt alle Einflüsse wieder, die – ab-

gesehen von der Branchenstruktur und dem Konjunkturfaktor – einen Einfluss auf die regio-

nale Beschäftigungsentwicklung haben und stellt einen Indikator dar, welcher die Wettbe-

werbsfähigkeit von Regionen beschreibt. Letztlich kann man anhand des Standortfaktors able-

sen, wie sich die Marktanteile der Regionen untereinander verändern. Ein positiver Standort-

faktor bedeutet, dass eine Region gegenüber anderen Regionen Marktanteile gewinnen konn-

te. Diese gesteigerte regionale Wettbewerbsfähigkeit kann z.B. auf gute Infrastruktureinrich-

tungen, die Nähe zu großen Märkten oder einen Pool hoch qualifizierter Arbeitskräfte zurück-

zuführen sein. Ein Rückgang der Wettbewerbsfähigkeit erfolgt etwa durch Abwanderung qua-

lifizierter Arbeitskräfte, schlechte regionale Wirtschaftspolitik oder Umweltverschmutzung.

Der Standortfaktor kann sowohl als Residualgröße (ct,t+1 = et+1 - et - nt,t+1 - mt,t+1) als auch mit



7

nachstehender Formel bestimmt werden. Bei korrekter Berechnung der anderen Komponenten

stimmen die Ergebnisse überein. Zur Überprüfung der Berechnung der anderen Faktoren

empfiehlt es sich jedoch, den Standortfaktor mittels der Formel zu berechnen.
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In der ursprünglichen Formulierung von Dunn (1960) erfolgt eine leicht abgeänderte Darstel-

lung des Shift-Share-Modells und seiner Komponenten. Durch eine einfache Umformung der

eben vorgestellten Darstellungsweise kann diese jedoch auf den Ansatz von Dunn zurückge-

führt werden. Durch Subtraktion der Konjunkturkomponente nt,t+1 auf beiden Seiten der Glei-

chung et+1 - et = nt,t+1 + mt,t+1 + ct,t+1 ergibt sich die Darstellung von Dunn (1960):

1,1,1,1   tttttttt cmnee (2)

1, ttt
1,1,1,   tttttt cmt

Auf der rechten Seite der Gleichung verbleiben der Strukturfaktor (net proportionality shift)

und der Standortfaktor (net differential shift) und auf der linken Seite steht nun der so genann-

te Regionalfaktor t (net total shift) t = et+1 - et - nt,t+1. Dieser gibt an, wie sich die Branchen in

der betrachteten Region im Vergleich zur übergeordneten Region entwickelt haben. Er stellt

die Differenz zwischen der beobachteten Beschäftigungsänderung in der Region und der er-

warteten Veränderung, wenn sich die Region im Gleichlauf mit der übergeordneten Ver-

gleichsregion entwickelt hätte, dar. Er bringt also bspw. den Unterschied zwischen der tat-

sächlichen Beschäftigungsveränderung in einem Bundesland und der Veränderung, die sich

bei einer Übertragung der nationalen Wachstumsrate auf das Bundesland eingestellt hätte,

zum Ausdruck. Mit anderen Worten gibt der Regionalfaktor die Veränderung der regionalen

Beschäftigung an, wenn für konjunkturelle Einflüsse kontrolliert wird.

Anhand eines Beispiels in Tabelle 1 erfolgt die Darstellung der drei Komponenten wie in

Dunn (1960) durch Regional-, Struktur- und Standortfaktor. Die Tafeln 1 und 2 zeigen Daten

zur Beschäftigung in einem Land mit drei Regionen A, B und C und vier Sektoren 1, 2, 3 und

4 zum Anfangszeitpunkt t und zum Endzeitpunkt t+1. Im Folgenden wird eine Illustration

mithilfe von Tabelle 1, die in mehrere Tafeln aufgeteilt wurde, gewählt, um das Verständnis

zu erleichtern. Dies ist jedoch nicht zwingend notwendig und es wird gezeigt, dass man die

gleichen Ergebnisse auch durch Einsetzen in obige Formeln erhält.
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Tabelle 1: Beispiel zur Shift-Share-Analyse

Tafel 1 Tafel 2

A B C Σ A B C Σ

1 90 60 250 400 1 100 85 255 440
2 20 30 100 150 2 40 55 115 210
3 10 30 110 150 3 10 40 85 135
4 60 40 300 400 4 55 35 390 480

Σ 180 160 760 1100 Σ 205 215 845 1265 a

Tafel 3 Tafel 4 Tafel 5

A B C Σ A B C Σ

1 103,5 69 287,5 460 1 99 66 275 440 1 1,1
2 23 34,5 115 172,5 2 28 42 140 210 2 1,4
3 11,5 34,5 126,5 172,5 3 9 27 99 135 3 0,9
4 69 46 345 460 4 72 48 360 480 4 1,2

Σ 207 184 874 1265 b Σ 208 183 874 1265 c

Tafel 6

A B C Σ

Σ -2 31 -29 0 d d = a - b

Σ 1 -1 0 0 e e = c - b

Σ -3 32 -29 0 f f = a - c

Strukturfaktor

Regionalfaktor

Standortfaktor

Beschäftigung in t Beschäftigung in t+1

erwartete Beschäftigung in t+1
(unter Berücksichtigung der

Sektorenstruktur)

erwartete Beschäftigung in t+1
(ohne Berücksichtigung der

Sektorenstruktur)

sektorale
Wachs-
tumsrate

Quelle: eigene Darstellung.

Als erstes soll der Regionalfaktor berechnet werden. Dazu wird davon ausgegangen, dass sich

die Beschäftigung in den Regionen in allen Branchen mit der nationalen Wachstumsrate

1265/1100 = 1,15 entwickelt. D.h. es wird angenommen, dass alle Branchen mit der gleichen

branchenunabhängigen, nationalen Rate wachsen. In Tafel 3 von Tabelle 1 wird daher die

Anzahl der Beschäftigten zum Anfangszeitpunkt t mit der nationalen Wachstumsrate 1,15

multipliziert. Anschließend werden die Ergebnisse aufsummiert. Wird nun die Differenz zwi-

schen dem beobachteten und dem erwarteten Beschäftigungswachstum gebildet, also wird

von der grau unterlegten Zeile a in Tafel 2 die Zeile b aus Tafel 3 subtrahiert, ergibt sich der

Regionalfaktor in Zeile d von Tafel 6. Alternativ können auch einfach in Formel 2 die ent-

sprechenden Werte für die Berechnung des Regionalfaktors eingesetzt werden. So ergibt sich

etwa für den Regionalfaktor der Region A der Wert -2:
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1,1,1,1   tttttttt cmnee

1,1,1,   tttttt cmt
1,11,   tttttt neet

Es gilt Formel 1:
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Aus Tafel 6 in Tabelle 1 lassen sich auch die Regionalfaktoren für die Region B (+31) und C

(-29) ablesen. Diese Werte bedeuten, dass sich sowohl Region A als auch C schlechter als der

Gesamtraum entwickelt haben. Hätten sich die Regionen wie die übergeordnete Vergleichsre-

gion entwickelt, wäre die Beschäftigung in A zum Endzeitpunkt um 2 Beschäftigte bzw. um

29 in Region C höher. Region B hingegen weist ein überdurchschnittlich hohes Beschäfti-

gungswachstum auf. Hätte sich B wie der Gesamtraum entwickelt, wäre die Anzahl der Be-

schäftigten in t+1 um 31 geringer.

Nun soll untersucht werden, in wie weit die Werte der Regionalfaktoren durch die regionale

Branchenstruktur erklärt werden können. Um die Strukturkomponente zu berechnen, werden

die Beschäftigtenzahlen der Anfangsperiode mit den jeweiligen Wachstumsraten der Sektoren

auf gesamträumlicher Ebene multipliziert (Tabelle 1, Tafel 5). So ergibt sich Tafel 4 in

Tabelle 1, welche die erwartete Beschäftigung am Ende des Untersuchungszeitraumes unter

Berücksichtigung der regionalen Branchenstruktur zeigt. Die nationalen sektoralen Wachs-

tumsraten werden in Tafel 5 ausgewiesen. Für Sektor 1 beispielsweise lässt sie sich durch

440/400 = 1,1 berechnen. Auch hier müssen die Ergebnisse aufsummiert werden, wodurch

sich Zeile c in Tafel 4 ergibt. Den Strukturfaktor erhält man durch Subtraktion der Zeile b von

Zeile c. Von der erwarteten Beschäftigung in t+1 unter Berücksichtigung der Branchenstruk-

tur wird also die erwartete Beschäftigung in t+1 ohne Berücksichtigung der Sektorenstruktur

abgezogen. Diese Differenz stellt den Strukturfaktor dar und wird in Tafel 6 durch Zeile e

dargestellt.

Es zeigt sich, dass die Region A eine günstige und B eine ungünstige Branchenstruktur auf-

weist (Strukturfaktor +1 bzw. -1), während Region C die gleiche Branchenstruktur wie das
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ganze Land hat (Strukturfaktor 0)4. Auch der Strukturfaktor lässt sich selbstverständlich durch

Einsetzen in die entsprechende Formel ermitteln. Für Region A sei dies beispielhaft vorge-

führt:
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Die letzte Komponente, die berechnet werden muss, ist der Standortfaktor. Da er alle Einflüs-

se auf die Beschäftigungsentwicklung widerspiegelt, die nicht auf die regionale Branchen-

struktur zurückzuführen sind, kann er als Restgröße berechnet werden, indem vom Regional-

faktor der Strukturfaktor subtrahiert wird. Dies wird in Zeile f von Tabelle 1 dargestellt. Zu-

sätzlich soll aber die Berechnung anhand der Formel für den Standorteffekt wieder beispiel-

haft an Region A demonstriert werden:
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Der Standortfaktor für Region A beträgt demnach -3, der für Region B +32 und für C -29.

Das bedeutet, dass sowohl in Region A als auch in C negative standortspezifische Merkmale

vorherrschen, die das Beschäftigungswachstum hemmen bzw. zu einem Beschäftigungsrück-

gang führen. Im Gegensatz dazu zeichnet sich der Standort B durch Besonderheiten aus, die

das Beschäftigungswachstum fördern. Dies können etwa gute Infrastruktureinrichtungen, eine

erfolgreiche lokale Wirtschaftspolitik oder eine gute Verkehrsanbindung sein (vgl. Capello,

2007, S. 17 ff).

Mit Hilfe der Shift-Share-Analyse kann die regionale Abweichung von der gesamträumlichen

Entwicklung, also der Regionalfaktor, in die beiden Komponenten Struktur- und Standortfak-

4 Die Anteile der Beschäftigten in den einzelnen Sektoren an der Gesamtbeschäftigung in Region C entsprechen
in etwa den korrespondierenden Anteilen in der Gesamtregion. Aufgrund nur minimaler Abweichungen in die-
sen Anteilen ergibt sich der Wert null für die Strukturkomponente in Region C.
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tor aufgespalten werden. So wird z.B. ersichtlich, dass in Region A zwar eine günstige Bran-

chenstruktur vorherrscht, deren positiver Effekt aber durch andere negative Einflüsse überla-

gert wird. In Region C, die annähernd die gleiche Struktur wie der Bezugsraum aufweist, lässt

sich der Beschäftigungsrückgang einzig und allein durch negative Standortbedingungen be-

gründen, während das positive Abschneiden von Region B nicht auf die regionale Sektoren-

struktur, sondern auf weitere, nicht näher spezifizierbare Standortgegebenheiten zurückzufüh-

ren ist (siehe Kapitel 3, Kritik an der Shift-Share-Analyse). Die Summe der Regional-, Struk-

tur- und Standortkomponenten ergibt jeweils null. Dies ist der Fall, da die jeweiligen Summen

die Entwicklung des Gesamtraumes wiedergeben und die Entwicklung des Gesamtraumes

von eben dieser nicht abweicht. Folglich sind die aggregierten Komponenten null.

2.2 Verschiedene Darstellungsweisen der Shift-Share-Identität

Die vorgestellte Shift-Share-Gleichung wird kaum noch in ihrer ursprünglichen, eben betrach-

teten, Form verwendet (vgl. Tengler, 1989, S. 52). Vielmehr wurde das Spektrum der Darstel-

lungsmöglichkeiten des Regionalfaktors erweitert und je nach Erkenntnisinteresse kann eine

passende Darstellungsform, die alle Vor- und Nachteile aufweisen, gewählt werden.5 Bei den

Formeln der drei Darstellungsmöglichkeiten stellt jeweils der erste Klammerterm auf der

rechten Seite der Gleichung den Strukturfaktor und der zweite den Standortfaktor dar.

Das Differenzenmodell (Formel 3) gibt im Regionalfaktor nur den absoluten Beschäftigungs-

unterschied einer Region zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt an. Daher bestehen keine An-

haltspunkte, wie das Ergebnis im volkswirtschaftlichen Kontext einzuordnen ist. Da im Regi-

onalfaktor jede Relativierung am Gesamtraum fehlt, kann nicht festgestellt werden, ob bzw.

um wie viel sich eine Region besser oder schlechter als der nationale Durchschnitt entwickelt

hat. Allerdings ist an dem Wert des Regionalfaktors unmittelbar ersichtlich, in welcher Grö-

ßenordnung die Beschäftigung in einer Region zu- bzw. abgenommen hat.
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Das Indexmodell (Formel 4) behebt das Problem der fehlenden Vergleichbarkeit der für den

Regionalfaktor resultierenden Werte, indem der Regionalfaktor als Verhältnis der Entwick-

lung des Teilraumes zu der des Gesamtraumes dargestellt wird und so die unterschiedliche

Anzahl an Beschäftigten in den betrachteten Regionen ausgeglichen wird. Allerdings besteht

hier der Nachteil, dass keine absoluten Veränderungen ausgewiesen werden. Im Indexmodell

5 Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an Tengler (1989).
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liefert die gesamträumliche Wachstumsrate mit dem Index 1 die Bezugsgröße für die relative

Entwicklung des Teilraumes. Je nachdem, ob der Regionalfaktor größer, kleiner oder gleich 1

ist, hat sich der Teilraum besser, schlechter oder gleich wie der Gesamtraum entwickelt.
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Beim Prozentpunktemodell (Formel 5) wird im Regionalfaktor der Vergleich zwischen regio-

naler und gesamträumlicher Wachstumsrate als Differenz ausgewiesen. Der Regionalfaktor

nimmt den Wert null an, wenn die regionale Entwicklung mit der gesamträumlichen überein-

stimmt. Ein Regionalfaktor größer oder kleiner null besagt, auf wie viele Prozentpunkte (Re-

gionalfaktor*100) sich der Wachstumsunterschied zwischen der Teil- und der Gesamtregion

im Untersuchungszeitraum beläuft. Ebenso wie beim Indexmodell ist der Unterschied zwi-

schen diesen beiden Entwicklungen am Vorzeichen des Regionalfaktors ersichtlich, was eine

gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit sich bringt. Allerdings wird auch hier die absolute

Veränderung der Beschäftigung nicht ausgewiesen.
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Im Folgenden wird an Region A beispielhaft vorgeführt, dass diese drei verschiedenen Dar-

stellungsformen die gleichen Ergebnisse, lediglich in anderen Werteinheiten ausgedrückt,

liefern. Die Ergebnisse, die man durch Einsetzen der jeweiligen Werte in die Formeln drei bis

fünf erhält, werden in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: verschiedene Darstellungsformen der Shift-Share-Komponenten

Struktur-
faktor (m)

Standort-
faktor (c)

Differenzenmodell 28 -3 t = m + c 25
Indexmodell 1 0,99 t = m * c 0,99
Prozentpunktemodell 0,01 -0,02 t = m + c -0,01

Regionalfaktor (t)

Quelle: eigene Darstellung.

Hier werden die Vor- und Nachteile der verschiedenen Modelle ersichtlich. Im Differenzen-

modell werden die absoluten Beschäftigungsunterschiede ausgewiesen, jedoch könnte der

positive Regionalfaktor (25) dazu veranlassen, dies als positive Entwicklung zu betrachten,
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was aber im nationalen Kontext nicht so ist, da sich das Land insgesamt besser als Region A

entwickelt hat. Wäre die Entwicklung gleich verlaufen, müsste der Regionalfaktor von Region

A daher noch höher sein. Das Indexmodell wiederum lässt zwar am Regionalfaktor erkennen,

dass sich die Region etwas schlechter als der Bezugsraum entwickelt hat (Strukturfaktor >

Regionalfaktor), jedoch fehlen Anhaltspunkte dafür, um welche Größenunterschiede es sich

dabei handelt. Das Gleiche gilt auch für das Prozentpunktemodell, bei dem ebenfalls eine

leicht unterdurchschnittliche regionale Entwicklung ersichtlich wird. Alle Modelle verdeutli-

chen, dass die Branchenstruktur in Region A einen positiven und standortspezifische Merk-

male einen negativen Einfluss auf das Beschäftigungswachstum ausüben.

3. Kritik an der Shift-Share-Analyse

Trotz der einfachen Anwendung und verschiedener Darstellungsweisen ist die Shift-Share-

Analyse nicht unumstritten. So kritisiert z.B. Stilwell (1969) an dem Verfahren, dass Ände-

rungen der Branchenstruktur im Gesamtraum nicht berücksichtigt werden. Die Strukturkom-

ponente wird meist mit dem Branchenmix zu Beginn des Untersuchungszeitraumes berechnet

und nimmt daher keine Rücksicht auf eine sich in der betrachteten Periode verändernde Bran-

chenstruktur. Zudem bleibt die Veränderung der Beschäftigung in den Jahren zwischen An-

fangs- und Endzeitpunkt unberücksichtigt. So könnte beispielsweise die Beschäftigung in den

ersten Jahren des Beobachtungszeitraums ansteigen und gegen Ende langsam wieder abneh-

men. Wird daher nur die Differenz zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt betrachtet, würde so

trotzdem ein Beschäftigungswachstum festgestellt, obwohl möglicherweise eine Trendumkehr

stattgefunden hat. Barff/Knight (1988) lösen dieses Problem, indem sie eine dynamische

Shift-Share-Analyse durchführen, bei der alle Komponenten jährlich berechnet und erst dann

zusammengeführt werden. Dawson (1982) und Houston (1967, S. 579) kritisieren, dass die

Ergebnisse von der räumlichen und sektoralen Aggregationsebene abhängig sind und somit

die Strukturkomponente bei einer feineren Gliederung der Branchen ansteigt, während die

Standortkomponente sinkt (vgl. Loveridge/Selting, 1998, S. 40). Ein weiterer Kritikpunkt ist,

dass der Shift-Share-Methode eine theoretische Fundierung fehlt. Dem hat jedoch Casler

(1988) Abhilfe verschaffen, indem er ein mikrofundiertes regionales Wachstumsmodell ent-

wickelt hat.

Zudem wird in der Literatur häufig der Standortfaktor kritisiert, wie z.B. in Dawson (1982).

Gelegentlich sind Unternehmen in der amtlichen Statistik nicht in den korrekten Sektoren

klassifiziert worden, da Unternehmen falsch oder Mehrproduktunternehmen lediglich einer

Branche zugeordnet wurden. Dies verzerrt den Struktur- und damit indirekt letztlich auch den
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Standorteffekt. Der Struktur- und der Standortfaktor sind voneinander abhängig. Angenom-

men, es soll die Wettbewerbsfähigkeit einer Branche in zwei verschiedenen Regionen unter-

sucht werden. Wenn die Branche in beiden Regionen mit der gleichen Rate wächst, aber das

Ausgangsniveau der Beschäftigung in einer Region höher ist, ergeben sich zwei unterschied-

liche Standortfaktoren. Somit kann die Wettbewerbsfähigkeit einer Region nicht unabhängig

von ihrer Branchenstruktur, also der Anzahl der Beschäftigten in den jeweiligen Branchen,

gemessen werden (vgl. Fritz/Streicher, 2005, S. 5 f). Dies ist das Resultat der Interdependenz

von Struktur- und Standortfaktor und stellt einen weiteren Kritikpunkt an der Shift-Share-

Analyse dar. Wiederholt wird bemängelt, dass der Standortfaktor positiv beeinflusst wird,

wenn in einer Region starke interindustrielle Verflechtungen bestehen, obwohl dieser Vorteil

eigentlich auf den regionalen Branchenmix und damit auf den Strukturfaktor zurückzuführen

ist (vgl. Dinc/Haynes/Qiangsheng, 1998, S. 279). Dadurch wird in den Ergebnissen der Shift-

Share-Analysen häufig die Bedeutung der Branchenstruktur für die regionale Entwicklung

unterschätzt.6 Loveridge/Selting (1998) schwächen diese Kritik jedoch mit dem Argument ab,

dass eine intensive regionale Verflechtung einer Branche auch Teil der Standortkomponente

sein kann, da diese Charakteristik dem lokalen Standort inhärent ist. Ein weiteres Problem der

Standortkomponente ist, dass diese als Restgröße berechnet wird. Daher finden sich hier alle

zufälligen Elemente wieder. Tengler (1998, S. 76) spricht in diesem Zusammenhang von einer

Art „Mülleimerfunktion“ des Standortfaktors.

Trotz einiger Versuche, diese Defizite der Shift-Share-Analyse durch Erweiterungen zu behe-

ben (siehe u.a. Esteban-Marquillas, 1972; Arcelus, 1984; Barff/Knight, 1988 und Hay-

nes/Dinc, 2000), wurde der klassische Ansatz auch wegen der fehlenden Möglichkeit, die

statistische Signifikanz der Ergebnisse zu beurteilen (vgl. Knudsen/Barff, 1991, S.421), und

Einflussfaktoren auf den Regionalfaktor durch die Einbeziehung weiterer erklärender Variab-

len zu identifizieren, kritisiert. Um diese Mängel zu beheben, wurde ein regressionsanalyti-

sches Analogon zur deskriptiven Shift-Share-Analyse entwickelt. Die Shift-Share-Regression

ermöglicht es, Signifikanztestes durchzuführen und Aussagen über die Güte des Regressi-

onsmodells zu treffen (vgl. Wolf, 2002, S. 327).

6 Empirische Untersuchungen mithilfe von Shift-Share-Regressionen haben jedoch gezeigt, dass die Branchen-
struktur eine wesentliche Bedeutung für die Erklärung der regionalen Entwicklung und damit Einfluss auf den
Regionalfaktor hat (vgl. Farhauer/Granato, 2006).



15

4. Shift-Share-Regression

Durch Anwendung der Shift-Share-Regression können Standorteffekte von zufälligen Ein-

flüssen getrennt werden. Die Zufallseinflüsse, die sich bei der klassischen Shift-Share-

Analyse im Standortfaktor wiederfinden, schlagen sich nun in der Störgröße des Regressi-

onsmodells nieder. Dies führt dazu, dass der Standorteffekt, so wie es sein sollte, lediglich

standortspezifische Merkmale widerspiegelt. Weitere Vorteile der Shift-Share-Regression

gegenüber der deskriptiven Shift-Share-Analyse bestehen darin, dass zusätzliche erklärende

Variablen in das Modell aufgenommen werden können und die statistische Signifikanz der

Regressoren an der Signifikanz der Koeffizienten ersichtlich wird (vgl. Ludsteck, 2006, S.

274). Zudem können diverse statistische Tests durchgeführt werden (vgl. Patterson, 1991, S.

211). Die Idee zur Weiterentwicklung der klassischen Shift-Share-Analyse zu einer Regressi-

onsanalyse, um statistische Tests durchführen zu können, stammt von Stilwell (1969). Die

Shift-Share-Regression als vollwertiges Analogon zur klassischen Shift-Share-Analyse wurde

aber erst von Patterson (1991) entwickelt.

Die einfachste Form der Shift-Share-Regression umfasst drei Regressoren: den Perioden-, den

Regions- und den Brancheneffekt, die als Dummyvariablen eingeführt werden. Diese sollen

den jeweiligen Wert des Regressanden, dem regionalen Beschäftigungswachstum in einer

Branche, erklären. Formal ergibt sich:
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Konjunktur- und Sektoreffekt geschätzt wird. Daher umfasst der Standorteffekt hier lediglich

Einflussfaktoren, die auf alle Branchen einer Region gleich wirken, beispielhaft hierfür ist ein

großer Pool qualifizierter Arbeitskräfte. Wie bei gewöhnlichen Regressionsgleichungen gibt

ein positives bzw. negatives Vorzeichen eines Koeffizienten dessen positiven bzw. negativen

Einfluss auf die abhängige Variable, in diesem Fall die regionale Wachstumsrate der Beschäf-

tigung in einer Branche, an.

Die Schätzung des Modells darf allerdings nicht als Ordinary Least Squares durchgeführt

werden, sondern muss als Weighted Least Squares erfolgen. So wird für extrem hohe Sprünge

bei Wachstumsraten sehr schwach vertretener Branchen kontrolliert. Dieses Problem ist in der

Literatur als „shipbuilding-in-the-midlands“ bekannt. Kleine absolute Veränderungen der Be-

schäftigung können in Branchen mit einem äußerst geringen Beschäftigungsanteil sehr große

relative Veränderungen bewirken und so zu Heteroskedastie, also Varianzungleichheit, füh-

ren. Dies kann durch eine Weighted Least Squares Regression verhindert werden. Dabei ent-

sprechen die Gewichte dem jeweiligen Anteil der regionalen Branche an der gesamten Be-

schäftigung der übergeordneten Vergleichsregion im Basisjahr (vgl. Fritz/Streicher, S. 7).

Weiters können Wachstumsraten von globalen Größen aufgrund der verschiedenen Größen

der Untereinheiten nicht durch deren Aggregation gebildet werden (vgl. Wolf, 2002, S. 329 f).

Daher muss durch die Weighted Least Squares Methode sichergestellt werden, dass die Sum-

me der gewichteten Mittelwerte der Regions- und Brancheneffekte null ergibt (vgl. Patterson,

1991, S. 212).

5. Fazit

Die Shift-Share-Analyse ist ein relativ einfach anzuwendendes Verfahren, das lediglich gerin-

ge Anforderungen an das Datenmaterial stellt. Obwohl die angeführten Kritikpunkte zum Teil

starke Einschränkungen der Aussagekraft dieses Verfahrens bedeuten, ist die Shift-Share-

Analyse eine sinnvolle Anwendung, um einen Überblick über die Entwicklungsdynamik von

Regionen und deren Abweichung vom nationalen bzw. überregionalen Durchschnitt darzu-

stellen. Insbesondere in der Clusterforschung ist es notwendig, eine Shift-Share-Analyse

durchzuführen, bevor die Entwicklungsperspektive eines globalen Wachstumsfelds auf die

Region übertragen wird. Solch ein Vorgehen birgt bei der Clusterförderung ein großes Risiko,

da die spezifischen regionalen Entwicklungszusammenhänge deutlich von den nationalen und

globalen abweichen können. Eine seriöse Einschätzung der Entwicklungsdynamik von Bran-

chen in einer Region bedarf zumindest der Durchführung einer Shift-Share-Analyse, um nicht
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von vornherein eine Fehleinschätzung eines Wachstumsfelds in einer spezifischen Region zu

treffen.

Um detaillierte Aussagen über die Ursachen der regionalen Entwicklung zu erlangen, sind

weitere komplexere und analytische Verfahren notwendig. Ein mögliches Verfahren stellt

dabei die Shift-Share-Regression dar. Sie behebt die Mängel der klassischen Shift-Share-

Analyse. Bei diesem Verfahren können zusätzliche erklärende Variablen mit einbezogen und

statistische Tests, bspw. auf die Signifikanz der Ergebnisse, durchgeführt werden. Zudem

wird die Entwicklung zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt, also die jährliche Veränderung

der Beschäftigung und der Branchenstruktur berücksichtigt. Dies impliziert allerdings, dass

ein größerer Datenumfang notwendig ist.

Um grobe Entwicklungstrends in der Regionalökonomik – dem Gebiet, auf dem die Shift-

Share-Analyse am Häufigsten eingesetzt wird – abzuschätzen, ist die klassische Shift-Share-

Methode ein geeignetes Verfahren. Für eine umfassende Analyse der Erklärung der regiona-

len Entwicklung ist jedoch eine Shift-Share-Regression der klassischen, rein deskriptiven,

Shift-Share-Analyse vorzuziehen, da sie den Einbezug zusätzlicher erklärender Variablen

ermöglicht.
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