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Abstract

Hochschulzulassungen in Deutschland:
Wem hilft die Reform durch das ,,Dialogorientierte Serviceverfahren'?

by Frank Hiiber and Dorothea Kiibler”

The deregulation of the German market for university admissions has led to a number of
typical problems of decentralized matching markets such as multiple applications, late
rejections of offers, and universities unable to fill all their spaces. Unraveling,
inefficiencies and risks for both sides of the market arise. Therefore a new centralized
admissions procedure has been agreed upon. We discuss the new mechanism with its
strengths and shortcomings. Overall, the centralized procedure allows universities to
select their most preferred students, and is likely to improve upon the current situation.
However, some weaknesses can be identified that should be addressed.

Keywords: Matching, university admission, manipulation, strategic behavior

JEL classification: C78, D78, 129

Zusammenfassung

Seit Jahren hat das dezentrale System der Hochschulzulassung in Deutschland aufgrund
von Mehrfachzulassungen bis lange nach Semesterbeginn mit dem Problem unbesetzter
Studienpldtze zu kdmpfen - eines der typischen Probleme dezentraler
Zuordnungsverfahren. Langwierige Nachriickverfahren verzogern die Besetzung freier
Studienpldtze teils um mehrere Monate, obwohl die Hochschulen auf diese Problematik
bereits mit einem starken Uberbuchen der Studienginge reagiert haben. Das
Dialogorientierte Serviceverfahren, dessen Manipulationsanreize, Stabilitits- und
Effizienzeigenschaften von uns betrachtet werden, soll diese Probleme zukiinftig
beseitigen und hat durchaus das Potential die gegenwadrtige Situation entscheidend zu
verbessern. Dennoch konnten Schwachstellen identifiziert werden, die ausgerdumt
werden sollten.

E-mail: kuebler@wzb.eu.



1 Einleitung

Die Vergabe von Studienplitzen in Deutschland folgt je nach Studienfach unterschiedlichen Regeln. Wihrend
in Medizin und verwandten Féchern die ,Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienpléitzen® (ZVS) als zen-
trale Institution die Studienpléitze verteilt, erfolgt die Vergabe der Plitze in den anderen Fichern dezentral,
also durch die einzelnen Hochschulen. Es zeigt sich, dass die zwei Organisationsformen zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiir Hochschulen und Bewerber fiihren. Seit Jahren hat das dezentrale System in Deutschland
aufgrund von Mehrfachzulassungen bis lange nach Semesterbeginn mit dem Problem unbesetzter Studien-
plitze zu kiimpfen — die Planungssicherheit fiir die Hochschulen und fiir die Studenten bleibt dabei ebenso
auf der Strecke wie der nahtlose Ubergang von der Schule auf die Hochschule.

Langwierige Nachriickverfahren, die durch Mehrfachzulassungen der Bewerber notwendig sind, verzogern
die Besetzung freier Studienpliitze teils um mehrere Monate, obwohl die Hochschulen auf diese Problematik
bereits mit einem starken Uberbuchen der Studiengiinge reagiert haben, d.h. mit der Zulassung von deutlich
mehr Studierenden als Studienpliitze zur Verfiigung stehen. Doch auch Uberbuchungen um mitunter 700
Prozent haben nicht verhindern kénnen, dass in den vergangenen Wintersemestern an deutschen Hochschu-
len zunéchst mehr als 18.000 Studienpliitze in Numerus-Clausus-Féachern unbesetzt blieben. Auch die eigens
geschaffene, bundesweite Studienplatzbérse, die nach Abschluss der Nachriickverfahren iiber noch unbesetzte
Studienpliitze informiert und Bewerbern die Moglichkeit gibt, sich fiir dezentrale Losverfahren anzumelden,
konnte die Situation nicht entschirfen. Dies ist auch auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass dezentrale Los-
verfahren von jeder Hochschule einzeln und mit unterschiedlichen Regeln durchgefiihrt werden. Hierdurch

konnen sich erneut Mehrfachzulassungen ergeben, die zu unbesetzten Studienplitzen fiithren.

2 Das ,,Dialogorientierte Serviceverfahren*

Zum Wintersemester 2011/2012 sollte das neue, in sechs Phasen gegliederte ,Dialogorientierte Servicever-
fahren“ diese Probleme beseitigen. Aufgrund technischer Schwierigkeiten hat sich der Start jedoch um ein
Jahr verschoben. Die komplizierte datentechnische Anbindung der Hochschulen hat sich als Nadelohr her-
ausgestellt. Die Hochschulen nutzen bislang individuelle Softwaresysteme, die alle in Einklang mit dem noch
in der Entwicklung befindlichen System der Servicestelle gebracht werden sollen. Dabei miissen auflerdem
unzihlige landesspezifische Vergaberegeln beriicksichtigt werden, die das System immer komplexer werden
lassen. Da die Hochschulen den gesamten Prozess der Studienplatzvergabe nach eigenen Vorgaben an die
Stiftung fiir Hochschulzulassung delegieren kénnen, wire dieses Problem allerdings zu vermeiden gewesen,

wenn man zunichst auf die digitalen Schnittstellen verzichtet hitte.!

1Beim sogenannten ,Auswahlverfahren der Hochschulen“, das Teil des Verfahrens fiir die Zulassung in Medizin und ver-
wandten Fichern ist und das im Kern dem neuen Serviceverfahren entspricht, wird bereits erfolgreich die Kooperation von
Hochschulen und Servicestelle praktiziert, indem Ranglisten ohne eine direkte datentechnische Anbindung der Systeme ausge-

tauscht werden.



Hauptaugenmerk wird bei dem neuen Serviceverfahren auf eine zentrale Plattform im Internet gelegt, die
die Bewerbungen der Studenten abgleicht, Mehrfachzulassungen verhindert und langwierige Nachriickverfah-
ren iiberfliissig macht. Sémtliche Studienplitze sollen bereits mehrere Wochen vor Semesterbeginn vergeben
sein. Gleichzeitig muss und soll das neue System die landesrechtlichen Regelungen der jeweiligen Hochschulen
beriicksichtigen und ihre Autonomie bewahren. Deshalb ist auch die kostenpflichtige Teilnahme am neuen
Serviceverfahren fiir die Hochschulen freiwillig. Das ,,Dialogorientierte Serviceverfahren“ wird von der ,,Stif-
tung fiir Hochschulzulassung“ betrieben. Als Nachfolgeeinrichtung der ZVS, die in der Vergangenheit fiir
eine relativ reibungslose, wenn auch verbesserungsfihige Vergabe der Studienplétze in den Fichern Medizin,
Pharmazie, Tiermedizin und Zahnmedizin gesorgt hat, kann sie eine umfassende Expertise auf diesem Gebiet

vorweisen.

) i Festlegung von Art und i
Vorbereitungsphase | ------ » : Umfang der Teilnahme der
' Hochschulen !

T Lt SR
. Yo

Bewerbung bei der i

Bewerbungsphase | ------ > i

Servicestelle
A 4 [I============ * ____________ A
i A i (frihzeitige) Angebote und i
Koordinierungsphase 1| ------ » : Annahmen, Ranglisten der !

Hochschulen

| esen SR
] . e | A -

» Angebotsannahme

Entscheidungsphase | ------ > | oder :
i ’ i » Ranglisten der Bewerber i
Koordinierungsphase 2 *
i1 | |- >
Schritt 1 |+ Angebote :
i + * Annahmen !
} i« Zulassungen I
Schritt2 | |------ > ;
y R S
Schritta | | ------ > i + Zulassungen I
N J i
Y (At | (RS il
1 ) i * Ermeute Bewerbung i
Clearingphase | ------ » | *Auslosung :
I I

» Zulassung

___________________________

Abbildung 1: Die Phasen des Dialogorientierten Serviceverfahrens im Uberblick

Aus skonomischer Sicht stellt sich die Frage, wie der Markt fiir Hochschulzulassungen organisiert sein sollte,

um zu einem effizienten und fairen Ergebnis zu fiithren. Im Folgenden werden die Phasen des , Dialogorien-



tierten Serviceverfahrens® niher erliutert?, um dann die Manipulationsanreize, Stabilitéits- und Effizienzei-

genschaften des Verfahrens zu untersuchen.

2.1 Meldung der Universititen bei der Servicestelle

In der Vorbereitungsphase legen die Hochschulen fest, ob und mit welchen Studiengéingen sie am Verfahren

teilnehmen moéchten und entscheiden, welche Aufgaben von der Servicestelle iibernommen werden sollen.

2.2 Die Bewerbungen

In der Bewerbungsphase miissen sich die Bewerber im Internet bei der Servicestelle registrieren. Daraufhin
haben sie die Wahl, ob sie sich ausschliefilich bei der Servicestelle oder weiterhin direkt bei den einzelnen
Hochschulen fiir bis zu zwolf Studienangebote bewerben. Mochte sich ein Bewerber bei mehr als einer Hoch-
schule bewerben, werden der Bewerbungsaufwand sowie die Bewerbungskosten fiir ihn deutlich reduziert, da
die Servicestelle als zentrale Einrichtung simtliche (beglaubigten) Unterlagen und Bewerbungen verwaltet,
priift und nur einmal benétigt.?

Wihrend der Bewerbungsphase muss der Bewerber seine Studienwiinsche noch nicht in eine verbindliche
Rangfolge bringen. Unentschlossene Bewerber haben so weiterhin die Moglichkeit der Entscheidungsfindung.
Die bei den Hochschulen und der Servicestelle eingegangenen Bewerbungen werden in dieser Phase kon-
tinuierlich abgeglichen, d.h. Bewerbungen werden ausgetauscht, so dass Hochschulen und Servicestelle auf

demselben Stand sind.

2.3 Erste Angebote der Universititen

Im Anschluss an die Bewerbungsphase startet die sogenannte Koordinierungsphase 1 — die erste von ins-
gesamt zwei Zuordnungsphasen im neuen System. In dieser Phase legen die Hochschulen auf Grundlage
der eingegangenen Bewerbungen Ranglisten iiber die Bewerber eines Studienganges fest. Die Festlegung der
Ranglisten unterliegt dabei allein den jeweiligen landesspezifischen und hochschulinternen Regelungen, so
dass die Hochschulen im Rahmen ihrer Moglichkeiten autonom iiber die Rangfolge der Bewerber entscheiden
koénnen. Die so erstellten Ranglisten miissen spétestens zum Ende der Koordinierungsphase 1 an die Service-
stelle iibermittelt und freigeschaltet werden. Durch die Freischaltung werden die Ranglisten fiir die Bewerber
zugéinglich, so dass sie ihre Position auf den Ranglisten der Universitidten einsehen konnen. Damit ist das
Verfahren fiir die Bewerber deutlich transparenter geworden als bei der dezentralen Studienplatzvergabe, wo
die Bewerber nicht wissen, wie gut ihre Chancen bei den verschiedenen Hochschulen sind.

Im Verlauf der Koordinierungsphase 1 und bevor die Ranglisten an die Servicestelle iibermittelt werden

miissen, konnen die Hochschulen den Bewerbern frithzeitige Zulassungsangebote unterbreiten, um mit an-

2Siehe auch Hiiber und Kiibler (2011).
3Dies eroffnet neuen Spielraum fiir die Diskussion, ob die Bewerber wie beispielsweise bei UCAS (Universities & Colleges

Admissions Service) in Grofibritannien mit einer geringen Gebiihr an den Kosten des Verfahrens beteiligt werden sollten.



deren Hochschulen in einen Wettbewerb um besonders qualifizierte Bewerber zu treten. Solche frithzeitigen
Zulassungsangebote werden der Servicestelle gemeldet. Da die Bewerber ihre Studienwiinsche noch nicht
in eine verbindliche Rangfolge bringen mussten, kénnen sie sich von den Hochschulen noch umwerben und
umstimmen lassen.

Nach der Freischaltung der Ranglisten unterbreiten die Hochschulen den Bewerbern iiber das Portal der
Servicestelle geméf} ihren Ranglisten Zulassungsangebote. Die Bewerber konnen jederzeit eines dieser Ange-
bote annehmen, erhalten eine Zulassung und scheiden aus dem weiteren Verfahren aus. Dadurch kénnen in
den Ranglisten nachfolgende Bewerber nachriicken, denen dann ebenfalls Zulassungsangebote unterbreitet
werden konnen. Durch das Streichen der iibrigen Bewerbungen bei der Zusage durch einen Bewerber werden

bereits in dieser Phase Mehrfachzulassungen verhindert und ein schnelles Nachriicken gewihrleistet.

2.4 Vorzeitige Annahme von Angeboten und Erstellung der Ranglisten durch

die Bewerber

Die auf die Koordinierungsphase 1 folgende Entscheidungsphase mit einer Dauer von lediglich drei Tagen
gibt den Bewerbern die Moglichkeit, eines der zuvor erhaltenen Angebote anzunehmen und somit aus dem
Verfahren auszuscheiden. Entscheidend ist dabei, dass die Bewerber zu diesem Zeitpunkt eventuell die Wahl
zwischen mehreren Angeboten haben, sofern ihnen von mehreren Hochschulen ein Zulassungsangebot un-
terbreitet wurde. Nehmen Bewerber kein Angebot an oder haben sie noch keines erhalten, miissen sie ihre
Bewerbungen nun zwingend in eine Rangfolge bringen. Die Entscheidung, welche Hochschule und welchen
Studiengang sie hoher bzw. niedriger wertschétzen als andere, muss im neuen Verfahren somit deutlich friiher
getroffen werden als im bisherigen dezentralen Verfahren, bei dem sie auf Kosten anderer Bewerber bis zum
Studienbeginn frei aus mehreren Angeboten wihlen konnten.

Von zentraler Bedeutung fiir die folgende Koordinierungsphase 2 ist, dass ein Bewerber, der in der Ko-
ordinierungsphase 1 mehrere Zulassungsangebote erhalten, in der Entscheidungsphase jedoch keines dieser
Angebote angenommen hat, von diesen lediglich dasjenige Angebot fiir die Koordinierungsphase 2 reserviert
bekommt, das gemif seiner Rangfolge mit der hochsten Prioritéit versehen ist. Séimtliche Zulassungsangebote
und Bewerbungen niedrigerer Prioritéit werden im Folgenden aus den Ranglisten der Hochschulen gestrichen,

so dass andere Bewerber nachriicken konnen.

2.5 Der Zuordnungsalgorithmus

Die sich anschlieBende Koordinierungsphase 2 besteht aus insgesamt drei Zulassungsschritten, in denen das
System der Servicestelle automatisiert Angebote und Zulassungen auf Grundlage der von den Hochschulen
abgegebenen und um bereits erfolgte Zulassungen reduzierten Ranglisten iiber die Bewerber erstellt. Jeder
Bewerber erhiilt hierbei nur noch das Zulassungsangebot, das von ihm unter allen méglichen Angeboten mit

der héchsten Prioritét versehen wurde. Alle Bewerbungen mit niedrigerer Prioritét werden im Falle eines



Angebots mit hoherer Prioritit aus den Ranglisten der Hochschulen gestrichen, so dass andere Bewerber
automatisch auf die nunmehr frei gewordenen Plitze nachriicken. Dieses Nachriicken wird in jedem der drei
Schritte der Koordinierungsphase 2 solange wiederholt, bis kein Nachriicken mehr méglich ist.

Da die Zulassungsangebote den Bewerbern gemifl den Ranglisten der Hochschulen unterbreitet werden,
fithrt das Verfahren stets zu einer Zuordnung, die das fiir die Hochschulen optimale Ergebnis darstellt.
Denn ihnen werden nur diejenigen Bewerber zugeordnet, die sie unter den moglichen Bewerbern am meisten
préferieren. Dieses Ergebnis des sogenannten ,college-proposing Gale-Shapley Algorithmus“ oder college-
proposing deferred acceptance algorithm (DAA) ist hinlinglich bekannt und erforscht. Der DAA fiihrt
immer zu einer sogenannten ,stabilen“ Zuordnung, bei der Bewerber und Hochschulen insofern mit dem
Ergebnis zufrieden sind, als es keine Hochschule und keinen Bewerber gibt, die nicht einander zugeordnet
sind, sich jedoch gegeniiber ihren zugeordneten Bewerbern bzw. ihrer zugeordneten Hochschule priferieren.
Das Kernstiick des neuen Verfahrens, der DAA, wird weltweit eingesetzt — von der Vergabe von Plédtzen
an Grundschulen in Boston iiber Highschool-Plitze in New York City bis zur Verteilung junger Arzte auf
Krankenhduser in den USA und Kanada. Dort wird inzwischen allerdings iiberall eine Prozedur eingesetzt,
bei der die Zulassungsangebote gemifl den Ranglisten der Bewerber ausgesprochen werden (der so genannte
student-proposing deferred acceptance algorithm). Sie fithrt zur fiir die Bewerber optimalen Zuordnung. Die
Zuordnung wird in beiden Féllen nur dann identisch sein, wenn lediglich eine einzige stabile Zuordnung
existiert.

Das Vorschlagsrecht der Hochschulen im DAA fiihrt dazu, dass stets das fiir die Hochschulen optimale
stabile Ergebnis resultiert. Allerdings wird diese Eigenschaft durch die Gegebenheiten des Marktes relativiert.
Alvin E. Roth und Elliott Peranson (1999) haben den Wechsel vom college-proposing deferred acceptance
algorithm (DAA) zum student-proposing DAA bei der Zuordnung von Arzten zu Krankenh#usern in den USA
untersucht. Sie zeigen, dass die Menge der stabilen Zuordnungen in einem grofien Markt sehr klein ist, wenn
die Anzahl der von den Bewerbern in der Rangliste anzugebenden Hochschulen beschrinkt ist.> Aufgrund
der maximalen Zahl von zwolf Universitéiten ist das im Dialogorientierten Serviceverfahren gegeben.

Im zweiten und dritten Zulassungsschritt der Koordinierungsphase 2 ergeben sich nur dann neue Zulas-
sungsangebote, sofern andere Bewerber das ihnen gemachte Angebot zuriickstellen lassen mussten oder ihre
Bewerbungen ganz zuriickziehen.

Die im dezentralen Bewerbungssystem auftretenden Mehrfachzulassungen werden unterbunden, indem dem
Bewerber nur noch das entsprechend seiner eigenen Rangliste beste Angebot unterbreitet wird. Damit kommt
der Rangliste des Bewerbers iiber seine Studienwiinsche eine enorme Bedeutung zu, weil er nur noch das mit
hochster Prioritdt verbundene Zulassungsangebot erhilt. Da Bewerber nicht immer eine klare Vorstellung

von ihren Priferenzen haben, muss ihnen die Bedeutung dieser irreversiblen Entscheidung erklirt werden.

4Siehe Gale und Shapley (1962) sowie fiir einen Uberblick iiber die Geschichte des Gale-Shapley-Mechanismus’ Roth (2008).
5Siehe Roth und Peranson (1999), die mit Hilfe von Simulationen zeigen, dass bei mehr als 10.000 zu vergebenden Plitzen

und einer Beschrinkung der Lénge der Rangliste auf 15 Stellen weniger als 0,1 Prozent aller Bewerber im college-proposing

DAA einen anderen Studienplatz erhalten als im student-proposing DAA.



2.6 Verlosung der Restpléiitze

Als letzte Phase des neuen Serviceverfahrens ersetzt die Clearingphase die bisherige Studienplatzborse. Be-
werber, die auch in der Koordinierungsphase 2 kein Zulassungsangebot erhalten haben, kénnen an der Clea-
ringphase teilnehmen. Die noch verbliebenen Studienpliitze werden in der Clearingphase in einem zentralen
Losverfahren an die Bewerber verteilt. Da es sich um ein zentrales Losverfahren handelt, wird anders als
bei der bisherigen Studienplatzborse sichergestellt, dass auch in diesem Schritt keine Mehrfachzulassungen
zustande kommen. In die Clearingphase konnen weitere Hochschulen, bisher nicht iiber die Servicestelle ver-
waltete Studiengéinge und neue Bewerber einbezogen werden. Neue Bewerber miissen ihre Bewerbungen fiir
das Losverfahren mit einer Rangfolge priorisieren, bereits registrierte, bislang erfolglose Bewerber kénnen
ihre Rangliste noch einmal anpassen.

FEin vom System der Servicestelle ausgeloster Bewerber erhilt eine Zulassung fiir diejenige Bewerbung, die
er gemif seiner Rangliste am meisten wertschétzt und fiir die noch ein freier Studienplatz zur Verfiigung
steht. Dieses als Random Serial Dictatorship Mechanism (RSD) bekannte Verfahren zeichnet sich zum einen
dadurch aus, dass die Bewerber keinen Anreiz haben, andere als ihre wahren Priferenzen in den Ranglisten
anzugeben, da sie bei einer Auslosung stets ihren favorisierten, noch verfiigharen Studienplatz erhalten.®
Anders als in den vorherigen Koordinierungsschritten spielen die Ranglisten der Hochschulen hier also keine
Rolle mehr. Zum anderen ist die durch das Verfahren entstandene Zuordnung Pareto-effizient. Das heif}t,
es gibt keine Verbesserungsmoglichkeit fiir einen der Marktteilnehmer, die nicht mindestens einen anderen

Marktteilnehmer schlechter stellt.”

3 Schwichen des Verfahrens und Manipulationsanreize

In vielen Zuordnungsmirkten haben die Teilnehmer einen Anreiz, nicht ihre wahren Priferenzen aufzude-
cken, sondern sich strategisch zu verhalten. Das kann dazu fithren, dass ineffiziente Matching-Ergebnisse
resultieren, z.B. aufgrund von Fehlkoordination. Dass Zuordnungsverfahren in mannigfaltigen Anreizen fiir
die Bewerber resultieren koénnen, konnten wir jiingst anhand der Analyse der zentralen Vergabe der Studi-
enpliitze in den Fichern Medizin, Pharmazie, Tiermedizin und Zahnmedizin durch die Zentralstelle fiir die
Vergabe von Studienpliitzen (ZVS) aufzeigen.® Solche Manipulationen fiihren zum einen hiufig zu ineffizi-
enten Zuordnungen (also Zuordnungen, bei denen sich einige Teilnehmer besser stellen kénnten, ohne dass
andere dadurch schlechter gestellt wiirden). Zum anderen bedeutet die Manipulierbarkeit des Mechanismus’,

dass sich besser informierte Bewerber gegeniiber schlechter informierten besser stellen kénnen, was zu sozial

6Siehe Abdulkadiroglu und Sénmez (1998).
"Der RSD Mechanismus ist allerdings nicht ordinal effizient. Eine von ihm erzeugte Zufallszuordnung kann demnach von

einer anderen Zufallszuordnung stochastisch dominiert werden. Die ordinale Effizienz stellt somit eine stidrkere Bedingung dar

als ex-post Effizienz. Siche Bogomolnaia und Moulin (2001).
8Siehe Braun, Dwenger und Kiibler (2010).



unerwiinschten Ergebnissen fithren kann.’

3.1 Vorzeitige Annahme von Angeboten

Im neuen Serviceverfahren haben die Bewerber die Moglichkeit, ein Zulassungsangebot vorzeitig anzuneh-
men. Diese Option ist ebenso unnétig wie verwirrend. Dariiber hinaus eroffnet sie ungewollt die Moglichkeit
zu vorzeitigen bilateralen Vereinbarungen. Da sich die Bewerber im Laufe des Verfahrens durch die Reser-
vierung des jeweils besten Angebots nicht mehr verschlechtern kénnen, sollten sie keinesfalls voreilig ein
Zulassungsangebot einer Hochschule annehmen, welche sie auf ihrer Rangliste nicht mit hochster Prioritét
versehen wiirden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich der Bewerber selbst um seine Chance auf ein bes-
seres Angebot bringt. Gerade im Verlauf der Koordinierungsphase 1, wenn noch nicht samtliche Ranglisten
aller Hochschulen vorliegen, ist eine vorzeitige Zusage in keinem Fall zum Vorteil des Bewerbers. Zieht man
zuséitzlich den Aspekt einer frithen Planungssicherheit auf Seiten der Hochschulen und Bewerber in Betracht,
erweist sich die vorzeitige Annahme eines Angebots zwar zumindest in dieser Hinsicht als vorteilhaft, da der
Bewerber selbst, der zu vergebende Studienplatz sowie ein etwaiger Nachriicker, dem nun friiher ein eigenes
Angebot unterbreitet werden kann, frither aus dem Verfahren ausscheiden. Allerdings ist der Zeitgewinn
durch eine friihzeitige Annahme mit drei Wochen relativ gering. Fiir die Bewerber konnte durch die Option,
ein Angebot vorzeitig anzunehmen, der Eindruck erweckt werden, dieses sei fiir sie vorteilhaft und miisse in
Anspruch genommen werden. In diesem Punkt sind somit alle beteiligten Stellen gefragt, Aufkldrungsarbeit
zu leisten.

Friihzeitige Zulassungsangebote konnen sich dariiber hinaus in einem zusiitzlichen Aspekt negativ auf das
Verhalten der Bewerber im weiteren Verlauf des Zulassungsverfahrens auswirken. Da Bewerber ihre Ranglis-
te erst im Anschluss an etwaige Angebote seitens der Hochschulen festlegen miissen, kénnen sie durch diese
Angebote in ihrer Entscheidung beeinflusst werden. Erhilt ein Bewerber von einer von ihm préiferierten
Hochschule keine friithzeitige Zulassung, konnte fiir ihn der Eindruck erweckt werden, dass er bei dieser
Hochschule keine Chance auf einen Studienplatz mehr hat. Aufgrund dieser Annahme konnte er sie ganz
aus seiner Rangliste streichen oder zumindest niedriger einstufen, obwohl er durch Nachriicken im weite-
ren Verfahren durchaus noch einen Platz an dieser Hochschule hiitte erhalten konnen. Aufgrund falscher
Schlussfolgerungen aus der in der Koordinierungsphase 1 erhaltenen Information kénnen sich Bewerber des-
halb selbst um die Chance auf einen Platz an ihren Lieblingshochschulen bringen. Je weniger Beratung die
Bewerber erhalten, desto eher werden sie solche Fehlentscheidungen treffen. Schlechter informierte Gruppen

konnten so zusétzlich benachteiligt werden.

9Giehe Pathak und Sonmez (2008).



3.2 Manipulationsanreize
3.2.1 Manipulation der Ranglisten

Bei einem Zuordnungsverfahren, bei dem die Ranglisten der Hochschulen fiir die Zulassungsangebote maf3-
geblich sind, besteht fiir die Bewerber und Hochschulen der Anreiz, andere als ihre wahren Priferenzen auf
ihren Ranglisten anzugeben, d.h. sich strategisch zu verhalten.

Fiir den student-proposing deferred acceptance algorithm gilt, dass es fiir jeden Bewerber stets die beste
Walhl ist, seine wahren Priiferenzen in den Ranglisten anzugeben. Unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung
der strategischen Manipulation der Ranglisten und um ein fiir die Bewerber optimales Zuordnungsergebnis
zu erreichen, empfiehlt sich demnach auch im neuen Serviceverfahren ein Wechsel auf den student-proposing
DAA. Allerdings beseitigt auch dieses Verfahren lediglich die Anreize der Bewerber, ihre Préferenzen ein-
seitig falsch anzugeben, nicht die der Universititen.!” AuBlerdem besteht auch weiterhin die Moglichkeit
fiir Bewerber, mit einer Hochschule vorzeitig bilateral Vereinbarungen zu treffen und so das Verfahren zu

manipulieren.!

3.2.2 Manipulation der Kapazitit

Die Hochschulen miissen nicht nur angeben, welche Priiferenzen sie iiber die Studenten haben, sondern auch,
wie viele Studienpliitze sie vergeben mochten — ihre Kapazitét. Dies eroffnet fiir sie Moglichkeiten der Mani-
pulation durch falsche Angabe der Kapazitéit. Tayfun Sonmez (1997) zeigt, dass es kein Zuordnungsverfahren
gibt, das gleichzeitig zu einer stabilen Zuordnung fiithrt und bei dem es fiir die Hochschulen immer am besten
ist (d.h. eine dominante Strategie), die wahre Anzahl ihrer zu vergebenden Studienplitze preiszugeben.'?
Das neue System macht die Manipulation der angegebenen Kapazitit insofern attraktiv, als den Hochschulen
am Ende des Verfahrens durch die Clearingphase die Moglichkeit gegeben wird, unbesetzte Studienplitze
nachtriglich zu vergeben. Meldet eine Hochschule fiir das neue Serviceverfahren weniger Studienplitze als
tatséchlich zur Verfiigung stehen, werden in den Koordinierungsphasen zunichst auch nur diese Studienplit-
ze vergeben, so dass die Hochschule mit freien Studienplitzen zuriickbliebe. Aufgrund der anschliefenden
Clearingphase koénnen die Hochschulen diese frei gebliebenen Plitze jedoch ebenfalls noch besetzen. Durch
ein einfaches Beispiel lésst sich zeigen, dass sich Hochschulen im neuen Serviceverfahren durch die Manipu-
lation der Kapaazitiit strikt verbessern kénnen, d.h. Bewerber fiir sich gewinnen kénnen, die sie geméf ihren
Ranglisten priferieren und die ihnen ohne diese strategische Verknappung der Plitze nicht zugeteilt worden
wWaren.

Anhand eines einfachen Beispiels soll die Moglichkeit der Hochschulen aufgezeigt werden, durch eine stra-
tegische Verringerung der eigenen Kapazitiit priferierte Bewerber zu erhalten. Zunichst wird der Fall ohne

Manipulation betrachtet. Es gibt zwei Hochschulen (H; und Hj) und vier Bewerber (B; bis By). Beide

10Giehe Roth (1985).
!1Siehe Sonmez (1999).
12Giehe Sonmez (1997).



Hochschulen bieten jeweils zwei Studienpldtze an, d.h. die Kapazititen sind 1 = Q2 = 2. IThre Ranglisten

sowie die der Bewerber sind im Folgenden dargestellt.

Ranglisten der Hochschulen: Ranglisten der Bewerber:
P (Hy) = B;1,B3,Bs, By P(By)=Hy,H,y
P (Hs) = By, By, B3, By P (B3) = Hy, Hy

P (B3) = Hy, Hy

P (By) = Ho, Hy

Hochschule H; zieht demnach beispielsweise den Bewerber B; allen anderen Bewerbern, Bs den Bewerbern
B und B4 und den Bewerber Bs; dem Bewerber B, vor. Aus dem college-proposing DAA resultiert die
folgende stabile Zuordnung:

X1 = {(Hy; By, Ba), (Ho; B3, Bs) }

In diesem Fall werden der Hochschule H; durch das Verfahren somit die Bewerber B; und Bs zugeordnet,
wiahrend der Hochschule Hy die Bewerber B3 und By zugeordnet werden.

Angenommen die Hochschule H; versucht die Zuordnung im Vorfeld durch Verringerung der eigenen Ka-
pazitit zu manipulieren, indem sie nur noch einen freien Studienplatz angibt, d.h. @5 = 1. Dann fiihrt der

Algorithmus zu folgender Zuordnung;:
Xo = {(H1; B1, Bs), (Ha; B2)}

Entsprechend ihrer Angabe wird der Hochschule Hy nur noch ein Bewerber zugeteilt. Diese Zuordnung wird
durch das neue Serviceverfahren spitestens nach beiden Koordinierungsphasen erreicht, sofern kein Bewerber
ein von ihm nicht am meisten wertgeschéitztes Zulassungsangebot vorzeitig annimmt. Wie beschrieben wiire
diese Zuordnung, bei der Hochschule Hs zwar mit By einen geméf eigener Rangliste sowohl gegeniiber Bs
als auch By hoher eingestuften Bewerber erhilt, nicht ohne Weiteres fiir sie vorzuziehen, da ein Studienplatz
unbesetzt bliebe. Nur fiir den Fall, dass die Hochschule auch Ranglisten iiber Sets von Bewerbern aufstellt,
d.h. dass sie beispielsweise eine Zulassung von Bs einer Zulassung von sowohl Bj als auch B, vorzieht,
konnte sich die Unterreprisentation der Kapazitéit schon an dieser Stelle fiir die Hochschule ausgezahlt
haben. Lisst man diese Moglichkeit jedoch aufien vor und betrachtet die Clearingphase, dann zeigt sich,
dass die Hochschule trotzdem strikt von der Manipulation profitieren kann. In der Clearingphase meldet
die Hochschule Hs nunmehr einen freien Studienplatz, da ihre wahre Kapazitit mit Q2 = 2 noch nicht
ausgeschopft ist. Da in unserem Beispiel lediglich Bewerber Bs noch nicht zugelassen wurde, ist dieser
der sichere Gewinner der in der Clearingphase durchgefiihrten Auslosung und erhélt seinen préferierten
Studienplatz an Hochschule Hs, die damit ihre Kapazitéit voll ausschopft.

Nach der Clearingphase ergibt sich demnach folgende Zuordnung:

X, = {(Hy; By, Bs), (Ha; By, By)}
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Hochschule Hy erhilt durch die Verknappung der eigenen Kapazitit in der Koordinationsphase somit eine
bessere Zuordnung, da sie Bewerber By in der Rangliste hoher eingestuft hat als Bewerber Bs, der ihr
ohne Manipulation zugeordnet worden wire. Die Zuordnung des Bewerbers By ist in beiden Fillen erhalten
geblieben.

Diese Manipulationsmdoglichkeit kénnte im neuen Serviceverfahren leicht unterbunden werden, indem die
Hochschulen in der Clearingphase keine Studienpléitze anbieten diirfen, die nicht auch schon in den Koordi-
nierungsphasen angeboten wurden. Fiir Studienangebote, bei denen die Kapazitidt der Hochschule ohnehin
die Anzahl der Bewerber iibersteigt, lidsst sich der Anreiz zur Falschangabe der Kapazititen jedoch nicht

eliminieren.

3.2.3 Vorzeitige bilaterale Vereinbarungen

Auf Zuordnungsmirkten gibt es einen weiteren Anreiz zur Manipulation — die Moglichkeit der vorzeitigen
bilateralen Vereinbarung. Im neuen Serviceverfahren mit der Moglichkeit der Bewerber, vorzeitige Angebote
anzunehmen, besteht der Anreiz fiir die Hochschulen, mit Bewerbern in Kontakt zu treten, um die Zuordnung
zu ihren Gunsten zu verdndern. Hierbei trifft eine Universitéit vorab mit einem Bewerber, der diese Hochschule
priferiert, die Vereinbarung, ihn schon im Vorfeld zuzulassen, so dass er am eigentlichen Zuordnungsverfahren
nicht mehr teilnimmt. Selbst wenn dies rechtlich unterbunden wird, kann im Zuordnungsverfahren eine
entsprechende Koalition gebildet werden, indem sich die Hochschule und der Bewerber wechselseitig auf
ihren Ranglisten als Erstwahl angeben. Bei dem Bewerber, der mit der Universitit eine solche Vereinbarung
trifft, handelt es sich entweder um einen Bewerber, der ohnehin einen Platz an der Hochschule erhalten
hétte, so dass sich nur die Hochschule durch die vorzeitige bilaterale Vereinbarung verbessert, oder aber
um einen Bewerber, der ansonsten keinen Platz an der Hochschule erhalten hiitte, so dass sich sowohl die
Hochschule als auch der Bewerber verbessern. Die Zuordnung verbessert sich fiir mindestens einen der an
der vorzeitigen bilateralen Vereinbarung beteiligten Akteure, wihrend sie sich fiir mindestens einen der
nicht beteiligten Akteure verschlechtert. Es konnen sich aber auch Verbesserungen fiir andere, nicht an der
vorzeitigen bilateralen Vereinbarung beteiligte Akteure ergeben.

Eine vorzeitige bilaterale Vereinbarung muss im neuen Serviceverfahren noch nicht einmal zwingend vor
dem eigentlichen Zuordnungsverfahren stattfinden, sondern kann in der Koordinierungsphase 1 vor dem
Melden der Ranglisten der Hochschulen auftreten. Wenn ein Bewerber in der Koordinierungsphase 1 ein
Zulassungsangebot von einer Hochschule annimmt, die er im weiteren Verlauf des Verfahrens ohnehin als
Erstwunsch angeben wiirde, kann sich die vorzeitige Vereinbarung auf das Gesamtergebnis der Zuordnung
auswirken.

Diese Manipulationsmoglichkeit ldsst sich auch mit dem oben angefiihrten Beispiel skizzieren. Es gelten

identische Bedingungen, Ranglisten und Kapazititen von @1 = Q2 = 2:
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Ranglisten der Hochschulen: Ranglisten der Bewerber:

P(H:1) = B, B3, B2, By P(B1) = Hy, Hy

P (H3) = By, By, B3, By P (By) = Hy,H»
P(Bg) = Hy, Hy
P (By) = Ho, Hy

Aus dem neuen Serviceverfahren resultiert die bereits bekannte, stabile Zuordnung:
Xl - {(H17 Bl7 BQ)a (H27 B37 B4)}

Um sich selbst besser zu stellen, vereinbart Hochschule Hy vor dem neuen Serviceverfahren mit Bewerber
B, ihn zuzulassen. Hochschule Hy meldet fiir das Serviceverfahren demnach nur noch einen zu vergebenden
Studienplatz an und Bewerber B, wird in den Ranglisten nicht gefiihrt, da er am Verfahren nicht mehr

teilnimmt. Es ergeben sich demnach folgende Ranglisten:

Ranglisten der Hochschulen: Ranglisten der Bewerber:
P (H,) = By, B3, Bs P (By) = Hy,Hs
P (H;) = By, By, Bs P (By) = Hy,Hs

P (Bs) = Ho, Hy

Wie schon im Beispiel zur Manipulation anhand der Kapazitéit ergibt sich im Serviceverfahren auch in diesem
Fall die Zuordnung;:

Xy = {(Hy; By, B3), (Hz; B2)}
Ergéinzt man diese um die vorab getroffene Vereinbarung zwischen Hochschule Hy und Bewerber By, resultiert

die ebenfalls schon bekannte und fiir Hochschule Hy vorteilhafte Zuordnung:
X, = {(Hy; By, By), (Ha; By, By)}

Vorzeitige bilaterale Vereinbarungen in der Koordinierungsphase 1 konnen somit dazu fiihren, dass sich
einige Hochschulen und Bewerber durch taktisches Verhalten verbessern, wihrend andere Hochschulen und
Bewerber dadurch schlechter gestellt werden. Dariiber hinaus ist durch diese Manipulation — ebenso wie
bei der Manipulation anhand der Kapazitidt — nicht sichergestellt, dass die aus der Manipulation und dem
Serviceverfahren insgesamt resultierende Zuordnung stabil ist, so dass mindestens eine Hochschule und ein
Student den Anreiz haben kénnten, ihre im Verfahren getroffenen Zusagen zu widerrufen und nachtriiglich
eine wechselseitige Vereinbarung zu treffen. Im obigen Beispiel trifft dies sowohl bei der Manipulation anhand
der Kapazitiit als auch mittels vorzeitiger bilateraler Vereinbarung auf das Paar (Hs, Bs) zu, da Bewerber
B3 die Hochschule Hs als Erstwunsch angegeben hat und Hochschule Ho den Bewerber Bs auf der Rangliste
hoher eingestuft hat als den zugeordneten Bewerber B,. Hochschule Hs und Bewerber B3 haben somit nach
der Manipulation einen Anreiz ihre Zusagen zu widerrufen und wechselseitig eine Vereinbarung zu treffen.

Hierdurch kénnte sich die Hochschule Hs noch weiter verbessern.
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3.3 Reale Manipulationsmoglichkeiten auf dem Markt fiir Hochschulzulassun-

gen

Kojima und Pathak (2009) zeigen, dass unter dem student-proposing DAA die Anreize fiir die Hochschulen,
nicht ihre wahren Préferenzen bzw. zu geringe Kapazititen anzugeben, mit der Grofle des Marktes abneh-
men.'? Da sich dieses Ergebnis auf die Anreize der Studenten im college-proposing DAA tibertragen lisst,
gehen somit auch die Anreize fiir die Studenten bei einem grofier werdenden Markt gegen Null. Diese Uberle-
gung ldsst sich auch intuitiv nachvollziehen, da die Wahrscheinlichkeit fiir eine Verbesserung eines Bewerbers
aufgrund einer Manipulation seiner Rangliste geringer wird, umso grofler die Anzahl der Bewerber, weil ein
anderes Zulassungsangebot von einer von ihm préferierten Hochschule damit immer unwahrscheinlicher wird.
Strategisches Verhalten ist aus einem weiteren Grund ein geringeres Problem, als es zunichst erscheint. Im
Extremfall perfekt korrelierter Priferenzen, die beispielsweise vorliegen, wenn alle Hochschulen ihre Ranglis-
ten nur anhand der Abiturnoten der Bewerber erstellen, existiert lediglich eine einzige stabile Zuordnung.
Und wenn nur eine stabile Zuordnung existiert, wird diese sowohl durch den college-proposing als auch durch
den student-proposing DAA erzielt. Da letzterer keine Anreize bietet, nicht die wahren Préferenzen anzuge-
ben, folgt in diesem Fall auch fiir den college-proposing DA A, dass es eine dominante Strategie ist, stets seine
wahren Priiferenzen zu offenbaren. Die Anreize fiir die Bewerber, ihre Priferenzen im neuen Serviceverfahren
falsch darzustellen, sind demnach ebenfalls sehr gering, da die Ranglisten der Universitdten stark, wenn auch
nicht perfekt korreliert sind, da alle Universititen die Abiturnote als Hauptkriterium verwenden.

Die Ahnlichkeit der Ranglisten der Universitiiten sowie die Grofie des Marktes fithren auch dazu, dass die
kiinstliche Verknappung der Kapazititen durch die Hochschulen wenig Spielraum fiir Verbesserungen bietet,
so dass auch dieser Anreiz in der Praxis deutlich an Bedeutung verliert.

Allgemein gilt hingegen, dass die Manipulationsméglichkeiten grofier sind, je mehr Informationen die Markt-
teilnehmer iiber die Eigenschaften des Markts (Priferenzen der anderen Bewerber, Zahl der Bewerber im
Verhiltnis zur Zahl der Plitze etc.) haben.!'* Die Transparenz eines Zuordnungsverfahrens hat damit zwei
Seiten. Zum einen kann Transparenz dazu fithren, dass die Akzeptanz des Verfahrens bei den Beteiligten
steigt, weil sie kontinuierlich verfolgen kénnen, was mit ihren Bewerbungen passiert. Zum anderen kann aber
beispielsweise die Information der Bewerber iiber ihre Position auf den Ranglisten der Universitéiten dazu
fiihren, dass sie die Reihenfolge der Hochschulen auf ihren Ranglisten danach ausrichten.!® Da die Vorteile
der Manipulation aber gering sind, schaden sich die Bewerber mit solchen Versuchen im Allgemeinen selbst,

so dass weniger Information fiir sie vorteilhaft sein kann.

13Giehe Kojima und Pathak (2009).
14Siehe Pais und Pintér (2008).
15Siehe Echenique, Yariv und Wilson (2010) fiir Evidenz dafiir, dass Bewerber im student-proposing DAA Universititen auf

ihrer Ranglisten iiberspringen, bei denen sie eine geringe Chance auf Zulassung haben.
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4 Schlussbemerkungen

Ziel des neuen Serviceverfahrens ist es, fiir eine reibungslose und schnelle Zuordnung von Bewerbern zu
Hochschule zu sorgen. Das Verfahren soll mit Hilfe fester Zeitfenster fiir das Wintersemester bis Mitte
September abgeschlossen sein, so dass sowohl den Bewerbern als auch den Hochschulen rechtzeitig vor dem
Beginn des neuen Semesters das Ergebnis bekannt ist.

Fiir den Erfolg des neuen Dialogorientierten Serviceverfahrens spielen aufgrund der Grofle des Marktes und
ghnlicher Préferenzen der Hochschulen Manipulationsversuche von Bewerbern und Hochschulen eine relativ
geringe Rolle. Die Tatsache, dass der DA A unter den gegebenen Bedingungen praktisch nicht strategisch ma-
nipulierbar ist, stellt einen entscheidenden Vorteil des Verfahrens dar. Sowohl Bewerber als auch Hochschule
koénnen sich ganz einfach optimal verhalten, indem sie ihre wahre Rangliste angeben. Das bedeutet auch,
dass zusitzliche Informationen, die beiden Seiten zur Verfiigung stehen, irrelevant fiir das Ergebnis des Ver-
fahrens sind, so dass das neue Verfahren Chancengleichheit schafft. Die Risikoaversion eines Bewerbers ist im
DAA ebenfalls bedeutungslos, da sie keinen Einfluss auf die abzugebende Rangliste hat. Diese Eigenschaften
des DAA konnten im Dialogorientierten Serviceverfahren allerdings durch die Moglichkeit friithzeitiger Zulas-
sungsangebote in der Koordinierungsphase 1 konterkariert werden, da insbesondere ungeduldige Bewerber
durch die Annahme eines friihzeitigen Angebots einen Platz an ihrer Lieblingshochschule verspielen kénnten.
Ein wichtiger Aspekt des Designs eines Zuordnungsverfahrens ist es, die Teilnehmer iiber die Funktionsweise
des Verfahrens zu informieren und ihnen dadurch zu ermoglichen, sich optimal zu verhalten. Insbesondere
in Bezug auf die Moglichkeit, Angebote der Universitéiten friihzeitig anzunehmen, ist es entscheidend, die
Bewerber auf die Nachteile dieser Moglichkeit hinzuweisen. Und es muss den Bewerbern deutlich gemacht
werden, dass es sich im Allgemeinen nicht auszahlt, andere als die wahren Priferenzen anzugeben. Die
um ein Jahr verschobene Einfiithrung des Verfahrens bietet jetzt die Chance, die Teilnehmer rechtzeitig zu
informieren, um allen die bestmoglichen Ergebnisse zu erméglichen.

Das Dialogorientierte Serviceverfahren gibt den Hochschulen trotz verbliebener Verbesserungsmoglichkeiten
ein geeignetes Mittel an die Hand, ihre Studienplitze friiher, effizienter und nach eigenen Wiinschen und
Kriterien zu vergeben — sie miissen diese Chance nur ergreifen und tatsichlich fiir eine Reform der Hoch-
schulzulassung in Deutschland sorgen. Nur mit der Teilnahme mdoglichst aller Hochschulen am zentralisierten

Verfahren ist ein Erfolg moglich.
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