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1. Fragestellung und Methoden

Zwischen 2008 und 2010 durchschritt die Schweizertsshaft konjunkturell schwierige
Zeiten. Wir alle kennen die offensichtlichen Betgescheinungen einer Rezession, wie den
Anstieg der Arbeitslosigkeit, den Rulckgang der Rktidn, die Verringerung der
Investitionstatigkeit. Dartber hinaus gibt es jddoeine Reihe von Unternehmensent-
scheidungen, die weniger offensichtlich und denrfactden Verlauf der Rezession bzw. die
Gestaltung des wirtschaftlichen Aufschwungs weggntind. Investitionsentscheidungen in
neue, innovative Produkte sind ein Bereich dieseniger offensichtlichen, jedoch sehr
wichtigen, Unternehmensentscheidungen. BesondersliéliIinnovationsforderung der KTI
kénnen sich daraus wichtige Ruckschlisse auf ztikjesf Forderverhalten in rezessiven
Zeiten ergeben. Vor diesem Hintergrund untersushK@F im Rahmen dieser Analyse, den
Zusammenhang zwischen Konjunktur und InnovationraDs wird man unter anderem
erkennen koénnen, ob die Schweizer Firmen ihre hti@mssentscheidungen in innovative
Produkte und Prozesse, prozyklisch, antizyklisateraben konjunkturunabhangig treffen
Die Antwort auf diese und &hnliche Fragestellundmatfen der KTI einzuschatzen, ob
Veranderungen im Innovationsverhalten eher konunhedingt sind oder auf andere, evtl.
strukturelle Faktoren (z.B. unattraktive Investisbedingungen, Mangel an qualifizierten
Arbeitskréaften) zurtickzufihren sind.

Im Wesentlichen wird die vorliegende, empirischentdgsuchung zwei Fragestellungen
beantworten: A) Inwieweit beeinflussen konjunktigeebchwankungen die Investitionen in
neue Produkte und Prozesse? B) Welcher Unterneliypeiss zeigt ein vorwiegend

konjunkturell prozyklisches, antizyklisches odersystematisches F&E (Forschungs- und
Entwicklung) Investitionsverhalten?

Zur Beantwortung dieser Fragen, wird folgender Mddnmix verwendet: A) Zusammen-
fuhren (,matchen”) von Mikrodatensets aus regeligaskirchgefihrten KOF Umfragen
(Konjunkturumfrage, Investitionsumfrage, Innovasamfrage) und darauf aufbauende
deskriptive Untersuchungen. B) Okonometrische Wuighungen, um die Zusammenhange
zwischen Konjunkturentwicklung und F&E genauer bsmarbeiten. C) Strukturierte Inter-
views bei 11 Unternehmen und 3 Verbanden, um uelenensspezifische Besonderheiten zu
verstehen und Hintergrundinformation zu erhaltenLieraturbericht, um auf dem Stand der
wissenschaftlichen Forschung aufzuzeigen. WedeDadieenqualitat noch das methodische
Vorgehen erlauben es, kausale Aussagen zu macténbeobachten grundsétzliche Zusam-

! Prozyklisch bedeutet, dass Forschungs- und Enkwigkinvestitionen (F&E-Investitionen; gemessen als
Umsatzanteil) im Konjunkturaufschwung steigen umdKonjunkturabschwung fallen. Antizyklisch bedeutet
dass F&E-Investitionen im Konjunkturaufschwung dall und im Konjunkturabschwung eher steigen.
Konjunkturunabhangig bedeutet, dass es zwischen-IR&éstitionen und Konjunktur keinen systematischen
Zusammenhang gibt.

2 Beispielweise, ob das Vorliegen von hohen F&E-Aulmn eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir
antizyklisches F&E-Verhalten ist. Dahingegen beditexc wir signifikante Korrelationen, d.h. wenn mawshe
F&E-Ausgaben beobachtet, dann beobachtet man au¢hn{indestens 90%iger Wahrscheinlichkeit) anti-
zyklisches F&E-Verhalten.
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menhange zwischen Unternehmensverhalten und Kotjrerkwicklung auf methodisch
fundierter Art und Weise.

2. Empirisches Material
2.1  Daten aus bestehenden KOF-Umfragen

Zur Beantwortung der Fragestellung werden KOF Datesn drei Quellen zusammengefuhrt,
das sind Daten aus der Konjunkturumfrage der KOd&eD aus der qualitativen Investitions-
umfrage der KOF und Daten der KOF Innovationsungrag

Konjunkturdaten:In dieser Untersuchung wird die Konjunktur von 898is 2010 durch 4
verschiedene Masse bestimmt; Bestellungseinganfira§sbestand, Produktion und deren
Durchschnitt, den wir als Geschaftsgang bezeiclisieme Tabelle 4). Die Konjunkturdaten
werden monatlich erhoben. Fir diese Studie wurdenDditen zu Jahresdaten aggregiert
(Durchschnitt der Monatsdaten). Die Daten stehandgs der NOGA auf 3-Steller- und 2-
Steller Branchenniveau zur Verfligung. Insgesamntem Konjunkturdaten fur 30 3-Steller-
Branchen verwendet werden.

InvestitionsdatenDie vorliegenden Investitionsdaten werden von 1B892010 verwendet.
Sie stehen auf Unternehmensniveau (als Plandatéhjlich zur Verfigung. Die
Investitionsdaten geben uns Auskunft Uber das geplalnvestitionsverhalten der
Unternehmung. Wenn eine Unternehmung angibt, dassdie Produktionskapazitaten
erweitert und gleichzeitig neue Produkte in lhrtBoent aufnimmt, dann bezeichnen wir das
als eine Investition in Produktinnovationen. Fallse Unternehmung Rationalisierungen zur
Verkirzung der Durchlaufzeiten oder zur Steigeraleg Flachenproduktivitat plant, dann
liegt eine Investition in Prozessinnovationen &elie auch Abschnitt 3.3). Ebenso kdnnen
wir Rationalisierungen gerichtet auf Personalkostessen. Die Anzahl der Beobachtungen
betragt je nach Investitionsvariablen auch unteri8esichtigung von 6konometrischen
Notwendigkeiten (z.B. Verwendung eines Fixeffekt#&zers) im Minimum 2146, im
Maximum 3156. Konjunkturdaten und Investitionsdat@rerden verwendet um die
Fragestellung A) zu beantwortén.

Innovationsdatenfur diese Untersuchung werden 4 Wellen (1999, 2@0R5, 2008) der

KOF Innovationsumfrage verwendet. Die Daten stelari Unternehmensniveau zur
Verfigung. Im Wesentlichen verwenden wir folgenda®imationen, um ein Unternehmen zu
charakterisieren: die Unternehmensgrésse, das Wusigisniveau der Mitarbeiter, einen
Indikator zu externen F&E-Aktivitdten, die Wettbewssituation der Unternehmen
hinsichtlich der Intensitat preislichen Wettbewedaer nicht-preislichen Wettbewerbs und
das F&E-Investitionsniveau der Unternehmung. AufsiBadieser Variablen und den

% An dieser Stelle méchten wir uns bei unseren KelfeRolf Schenker, Richard Etter und Christophriafin
fur ihre Hilfe bei der Bereitstellung der Investitsdaten bedanken.
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Konjunkturdaten untersuchen wir den Zusammenhangchen Konjunkturreagibiltat (des
Umsatzanteils der F&E-Investitionen) und Unternehsobarakteristiken (Fragestellung B).
Durch das Zusammenfiuihren der Datensatze und deurigjlvon relativen Variablen (F&E-
Investitionsentwicklung im Vergleich zur Konjunka&ntwicklung), verringert sich die Anzahl
der Beobachtungen auf 980.

2.2  Mdundliche Befragung von Unternehmen und Verbanen

Zusatzlich zu den aggregierteren Auswertungen wurtei 11 Unternehmen und 3
Verbanden strukturierte, qualitative Interviewsdahgefuhrt (siehe beiliegenden Fragebogen).
Die Auswahl der Unternehmen erfolgte nach folgenideterien: F&E-Aktivitaten, Branche,
Unternehmensgrosse und geographischer Nahe zuhZikie Unternehmen haben F&E-
Aktivitaten. Deren F&E-Investitionen liegen zwische83'000 CHF/Jahr und 86.6 Mio.
CHF/Jahr wobei ein Grossteil der Unternehmen mishB Mio. CHF/Jahr fur F&E ausgibt. 4
Unternehmen sind aus dem Maschinenbausektor, 2ridteen sind der Eletrotechnik-
Branche zuzuordnen, 1 Unternehmen gehort zur Plamehe, 2 Unternehmen sind aus der
Elektronik/Instrumenten-Branche, 1 Unternehmen gehdm Fahrzeugbau und ein weiteres
Unternehmen gehdrt zur Informatikdienstleistungsbine (Informatik/F&E). Das kleinste
Unternehmen hat 21 Beschaftigte und die grossterbehmung hat 1153 Beschaftige, wobei
die Mehrzahl der Unternehmen weniger als 325 Bdggbaaufweist. 2 Unternehmen
befinden sich im auslandischen Besitz (FrankreigBA). Alle Unternehmen befinden sich
im Raum Zirich/Aargau. Bei den Verbanden befragten Vertreter der Swissmem, der
Schweizerischen Gesellschaft fur die Chemische simdu (SGCI) und des Dachverbandes
Economiesuisse.



3. Ergebnisse
3.1. Ergebnisse der Literaturstudie

Im Rahmen der Literaturstudie (siehe Beilage) amaiten wir eine Reihe von Faktoren mit
prozyklischer oder antizyklischer Wirkung auf die&BE-Investitionen bzw. auf das
Innovationsverhalten einer Unternehmung. Wahrengl Machfrageentwicklung und der
Cash-Flow einer Unternehmung einen prozyklischefekEfauf das Innovationsverhalten
ausuben, drangen hohe Opportunitatskosten in dechkéojunktur und die in der
Hochkonjunktur geringere Gefahr, dass die Umsaerengduen Produkte zu einem grossen
Teil auf Kosten der Umsatze der alteren Produkigreschaftet werden (,rent displacement®)
auf ein antizyklisches Innovationsverhalten. In jkokturell schlechteren Zeiten, sind somit
die Opportunitatskosten des Arbeitseinsatzes im ovationsbereich geringer und
Unternehmen sollten die Zeit nutzen um neue Predukt entwickeln, die dann in der
Hochkonjunktur am Markt positioniert werden konnemmal dann die Gefahr des ,rent
displacement” gering ist. Weitreichende technolcggsMdglichkeiten und ,,oligopolistische”
Wettbewerbsumstande F&E treibender Unternehmerrefiiin der Regel zu relativ hoher
F&E-Intensitat der Unternehmen. Darliber hinauglistPersistenz der F&E-Ausgaben Uber
die Zeit in diesen Markten relativ hoch und kaunn vkonjunkturellen Schwankungen
beeinflusst. Die Beschéftigung kann sowohl proaghlie als auch antizyklische Tendenzen
aufweisen. Die Wirkung ist von der Arbeitsflexitili der Beschéaftigten und der
Lohnflexibilitat einer Unternehmung abhangig. Wedie Flexibilitdt gering ist und der
Umsatz stark mit der Konjunktur schwankt, danndist Wahrscheinlichkeit hoch, dass die
Beschaftigung im F&E-Bereich prozyklisch schwantrundsatzlich zeigt die empirische
Literatur, dass finanzielle Beschrankungen stavkegen als der ,opportunity” Effekt und
man deshalb erwarten kann, dass Innovationsansingeg einer Unternehmung eher
prozyklisch schwanken. Letztlich ist es jedoch eampirische Frage. Darliber hinaus kann
man von der bestehenden Literatur folgendes fdsthal

a) Nachfrageschwankungen wirken Uber den Cash-Faiv die F&E-Investitionen. In
okonometrischen Untersuchungen, in denen fir bEal¢oren, Nachfrage und Cash-Flow,
kontrolliert wird, ist in der Regel die Cash-FlowdSse wesentlich.

b) Firmen brauchen ein positives Geschéftsergebifismark-up®), um F&E

unternehmensintern zu finanzieren. Oligopolistischéettbewerb ist in der Regel ein
geeigneteres Umfeld fur permanente F&E-Aktivitatem Vergleich zu polypolistischen
Marktstrukturen.

c) Die F&E-Belegschaft bildet den (technischen) $&rspool einer Unternehmung. Das
Wissen ist oft nicht ohne weiteres Uibertragbaiisegacit*. Eine Unternehmung, die F&E-
Mitarbeiter in konjunkturell schlechten Zeiten @sden muss, verliert oft unwieder-

4 Tacit* bedeutet personengebunden, nicht einfdmritiagbar, z.B. durch genaue Anweisungen.



bringliches Wissen. F&E erlaubt somit kein ,Stomajo“ Konzept. F&E sollte eine
permanente Aktivitat darstellen, zumal F&E hohetiisbarrieren aufweisst.

d) Wenn Umsatze zuriickgehen, trocknet der Cash-Rlasvund externe Finanzierung von
F&E wird unwahrscheinlich. Das ist der Moment inndesine Offentliche Foérderung
wesentlich ware. Offentliche Innovationsforderunglite stark betroffenen Unternehmen
helfen auch in rezessiven Zeiten die F&E-Aktivitdtaufrechtzuerhalten. Zumal F&E
positive korreliert mit dem Wertschopfungsbeitraigee Firma zur Gesamtwirtschatft, ist F&E
nicht nur im Interesse der betreffenden Firma, samarfolgreiche betriebliche F&E liegt
auch im o6ffentlichen Interesse.

Die Literaturstudie zeigt, dass F&E vorwiegend aogernehmensinternen Mitteln finanziert
wird, d.h. aus dem Cash-Flow. Der Cash-Flow schiamk dem Konjunkturzyklus. Das
fuhrt in der Regel zu prozyklischem F&E-Investittmerhalten. Je starker der Cash-Flow mit
der Konjunktur schwankt, desto grosser die Gefdass in der Rezession F&E-Mitarbeiter
abgebaut werden, deren Wissen im Konjunkturaufsalgwiehlt und oft unwiederbringlich
verloren ist. Dartber hinaus sehen wir, dass diekiduktur (Wettbewerbsverhaltnisse der
Unternehmung) ebenfalls einen Einfluss auf das F&festitionsverhalten hat. Firmen in
weniger wettbewerbsintensiven Marktnischen zeiganeber permanentes, konjunkturunab-
hangiges F&E-Investitionsverhalten. Die eben getemnFaktoren (Cash-Flow, F&E-
Mitarbeiterkapital, Marktumfeld) konnten nutzlichdinweise fur die Zielgruppe von
Innovationsférdermassnahmen in konjunkturell schigign Zeiten geben.

3.2  Deskriptive statistische Ergebnisse

Auf Basis der fur die Schweiz zur Verfigung stel@ndaten zeigen die deskriptiven
Auswertungen zur Beantwortung der Fragestellung @ags alle vier Konjunkturindikatoren
stark miteinander korrelieren und fur das Jahr 2@0@ 2007 zwei konjunkturelle
Hohepunkte anzeigen. 2002 und 2009 waren hingegenkonjunkturelle Tiefpunkte (siehe
Abb. 1). Der Vergleich der Innovations- bzw. Ratibisierungsindikatoren zeigt ein ahnliches
Bild; Produktinnovation, Prozessinnovation (Durchigeiten) und Prozessinnovation
(Flachenproduktivitat) sind sehr stark positiv letigrt, wobei der Anteil an innovativen
Firmen in den Jahre 2000 und 2008 hinsichtlich Bktidnovationen relativ hoch war. Der
Anteil der prozessinnovativen Firmen entwickeltehdhingegen etwas uneinheitlicher, wobei
aber auch hier fir 2000 und 2007 bzw. 2009 hohmétianteile mit geplanten positiven
Aktivitaten verzeichnet werden kénnen. Etwas umtaesllicher entwickelten sich hingegen
die Anteile der Firmen mit Personalkostenreduktidier sehen wir fur die Jahre 2003, 2005
und 2009 einen relativ hohen Anteil von Firmen gaplanten Kirzungen in diesem Bereich
(siehe Abb. 2). Abb. 3 zeigt die positive Korredatider Kurven fir den Geschéaftsgang und
der Produktinnovationen Uber den gesamten Zeitradm. beachten ist bei allen
Innovationsindikatoren und der Personalkostenrednktdass es sich dabei um geplante
Daten fur das dementsprechende Jahr handelt.



Zur Beantwortung der Fragestellung (B) nach dereB&thg von Unternehmenskriterien fur
konjunkturell prozyklisches, antizyklisches odesystematisches F&E-Investitionsverhalten,
zeigen die deskriptiven Darstellungen, dass deeihder Firmen (Beobachtungen), die sich
prozyklisch verhalten leicht grésser ist als derteflnder Firmen, die sich unsystematisch
verhalter? Firmen mit antizyklischem F&E-Investitionsverhailtsind klar in der Minderheit.
Unterteilen wir die prozyklischen Firmen (a) in fgn, die nur im konjunkturellen
Abschwung die F&E-Investitionen zurlckfahren, aberkonjunkturellen Aufschwung die
F&E-Investitionen nicht erhéhen und (b) in Firmeatie nur im Aufschwung die F&E-
Investitionen erhoéhen, aber diese im Abschwungtrseimken, so zeigt sich, dass relative
wenige Firmen (7.35%) ihre F&E-Investitionen nur imbschwung prozyklisch sind
(prozyklisch-negativ). Ein Kklar grésserer Anteil rvoUnternehmen erhoht die F&E-
Investitionen im Aufschwung (prozyklisch-positiveke Tabelle 1).

Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Beobachtungen pr@anBhne mit unsystematischem,

prozyklischem und antizyklischem Innovationsvermalt Auffallig ist, dass die Branchen

Elektronik/Instrumente/Uhren gefolgt vom Maschinenpden Metallerzeugnissen und den
Nahrungsmitteln die meisten Beobachtungen haben8 IBranchen gibt es vorwiegend

konjunkturell unsystematisches F&E-Investitionswadtdn der Firmen und in 7 Branchen

zeigen die Firmen ein vorwiegend prozyklisches di#dmn. Besonders ausgepragt ist das
prozyklische F&E-Investitionsverhalten in der Elektik/Instrumente/Uhren-Branche, dem

Maschinenbau und der Textilbranche. Antizyklischeshalten findet sich vor allem in der

Chemie. Unsystematisches F&E-Investitionsverhdiitetiet sich stark ausgepragt vor allem
in der Kunststoffindustrie und den Metallerzeugerss

Firmen die sich vorwiegend der Nichtpreiskonkurfemzisgesetzt sehen, zeigen in der
Mehrzahl ein prozyklisches F&E-Investitionsverhaltgsiehe Tabelle 3). Dasselbe gilt fur
Firmen mit intensiver Preiskonkurrenz. Externe FRéntakte (F&E-Kooperation und/oder
Einkaufen von F&E-Ergebnissen von Dritten) fuhrebemfalls zu eher prozyklischem
Verhalten, wobei der Anteil antizyklischer Firmebeeafalls bedeutend ist. Firmen mit
ausschliesslich internen F&E-Aktivitdten neigen degen zu unsystematischem F&E-
Investitionsverhalten. Achten wir nun auf die einea Typen von F&E-Partnern, so zeigt
sich im deskriptiven Bild, dass eine Mehrzahl demen mit F&E-Partnern ein prozyklisches
Verhalten zeigt und wenn keine F&E-Partnerschaéimmgegangen worden sind, dann wird
eher unsystematisch auf Konjunkturschwankungenegggicht aus der Tabelle ersichtlich).

Insgesamt sehen wir in der Deskription bereitsveitdufiges Bild. Zum einen lasst sich ein
positiver Zusammenhang zwischen Konjunktur und &kodbzw. Prozessinnovationen

® Bitte beachten Sie, dass die deskriptiven Ausweetn auf Basis der Unternehmungen gemacht wurdkein d
den Innovationsumfragen 2002 und 2005 geantwoate¢i und dem Industriebereich zugeordnet sind.

® Nichtpreiskonkurrenz bezeichnet intensiven Wettdw hinsichtlich Produktdifferenzierung, haufiger
Einflhrung neuer Produkte, technischer Vorsprunexibilitat bei Kundenwiinschen, Serviceleistungsielte
auch Tabelle 12).

8



vermuten. Zum anderen scheinen Firmencharaktezistédine Rolle fir konjunkturell pro-,
antizyklisches oder unsystematischen F&E-Invesisi@rhalten zu spielen.

Abb. 1: Verlauf der Konjunkturindikatoren Abb. 2: Verlauf der Investitionsindikatorendu
Personalkostenreduktion
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Tabelle 1: Zusammenhang: Umsatzanteil F&E-AusgalmehGeschéftsgang

Haufigkeit | Anteil (%) | kumulativ (%)
unsystematisch 396 40.41 40.41
antizyklisch 171 17.45 57.86
) prozyklisch-negativ 72 7.35 65.20
prozyklisch
prozyklisch-positiv 341 34.80 100
Total 980 100




Tabelle 2: Beobachtungen pro Branche mit unsysisafem, pro-, oder antizyklischem
Innovationsverhalten

unsystem. antizykl. prozykl. Total
prozykl-neg | prozykl-pos

Nahrungsmittel 36 6 10 28 80
Textil 7 9 0 16 32
Bekleidung 2 2 0 2 6
Holz 19 5 0 14 38
Papier 8 3 0 11 22
Graf. Industrie 37 5 7 20 69
Chemie 7 19 0 36 62
Kunststoffe 38 4 0 10 52
Steine & Erden 22 7 0 15 44
Metallherstellung 7 4 0 6 17
Metallerzeugnisse 93 7 2 45 147
Maschinen 54 37 34 60 185
Elektrotechnik 11 15 0 18 44
Elektronik/Instr./Uhren 65 52 34 78 229
Fahrzeuge 6 3 1 3 13
Ubrige Industrie 19 3 0 8 30
Total 396 171 72 341 980
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Tabelle 3: Unternehmenscharakteristiken, Konjunknd Innovationsverhalten (in %)

Alle unsystem. | antizykl. prozykl.
Firmen
prozykl.- prozykl.-

neg. pos.
Intensitat der nichtpreislichen 37.7 davon 34.7 211 9.8 34.4
Konkurrenz
Intensitat der preislichen 76.3 davon 40.0 16.2 7.1 36.8
Konkurrenz
Externe F&E-Kontakte (F&E- 39.3 davon 18.4 28.3 13.0 40.3
Kooperation und/oder F&E-
Auftrage an Dritte
F&E-Kooperations Partner 12.3 davon 15.8 28.3 10.8 45.0
Universitat
F&E-Kooperationspartner 16.5 davon 174 29.8 10.6 42.2
Lieferanten und/oder Kunden
F&E-Kooperationspartner im 12.0 davon 154 33.3 111 40.2
Konzern
F&E-Kooperationspartner 6.0 davon 20.3 27.1 5.1 47.5
Konkurrenten

Zur Definition der Variablen siehe Tabelle 12.
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3.3. Investitionen in Produkt- bzw. Prozessinnovatinen und Konjunktur -
Ergebnisse der 6konometrischen Untersuchung |

3.3.1 Vorgehen

Als Proxy-Variablen fur die F&E-Aufwendungen, flirelghe keine Jahresdaten verfligbar
sind, verwenden wir Masse fir innovationsrelevdntestitionen, wie sie in der jahrlichen
Investitionsumfrage erhoben werden (siehe Tabelfér4die Definition dieser Variablen).
Diese sind binare (ja/nein)-Variablen und bezietsch auf die Investitionsplane der
Unternehmungen fir ein bestimmtes Jahr im HerbsMibgjahres.

Die Variable ,Investitionen, die der Erweiterungr ddoduktionskapazitat bei gleichzeitiger
Aufnahme neuer Produkte in das Firmensortiment etienentspricht etwa den

Folgeinvestitionen, welche die Einflhrung einer didinnovation begleiten, wie sie in

unserer Innovationsanalysen konzipiert sind. Dddetrachten wir diese Variable als Proxy
fur Investitionen inProduktinnovationer{was aber nicht identisch mit F&E-Aufwendungen
fur neue Produkte ist).

Die Variablen ,Investitionen, der Rationalisieruimgder Produktion durch die Verkirzung
der Durchlaufzeiten bzw. die Steigerung der Flapheduktivitat dienen® interpretieren wir
als Approximationen fir Investitionen Rrozessinnovationen

Die vierte Investitionsvariable ,Investitionen, dder Rationalisierung in der Produktion
durch die Senkung der Personalkosten dienen* edtsmgten Gblichen Defensivstrategien, die
in Rezessionszeiten eingeschlagen werden und weatierfmaoglicher) Kontrast zu den
innovationsrelevanten Investitionsstrategien unies

Als Masse fur die Konjunktur wurden drei einzelne OKStandardindikatoren

(Bestellungseingang, Auftragsbestand, Produktiomwies der synthetische Indikator
.Geschéftsgang” verwendet (siehe Tabelle 4 fur Digfinition dieser Variablen). Die

Konjunkturvariablen sind auf der Stufe der 3-SteBeanchen. Fir die abhéngigen Variablen
(1) bis (3) wurde als Konjunkturvariable der Durcinsitt der Werte der vier Quartale 2.Q.(t-
2), 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2) und 1.Q.(t-1) (wobei t ddahr der Realisierung der geplanten
Investitionen ist) verwendet. Fir die Variable (durde als Konjunkturvariable der

Durchschnitt der Werte der vier Quartale 3.Q.(t£2)XQ.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1) ein-

gesetzt.

Es wurde der quantitative Zusammenhang zwischerKdejunkturvariablen (als erklarende
Variablen) und den Investitionsvariablen (als zwklg@ende Variablen) mithilfe einer
logistischen Regression mit Fixeffekten analysi®ie Firmengrosse diente als Kontroll-
variable. Das geschatzte Modell fur Firma i lautet:

Invesk = agt aiKonjunktug + a,Grosse + Ui wobei iy = a + e; (1)
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wobei: Invest steht fur die vier innovationsrelevante Investifvariablen, die einzeln
untersucht wurderKonjunkturfir die vier Konjunkturvariablen, die ebenfallpaeat fiir jede
einzelne Investitionsvariable untersucht wurdenissesteht fur die Unternehmensgrosse in
Vollzeitaquivalenten. I ist der Fehlerterm, der wiederum aus einen zeibiéngigen
Fehler (§ und einem firmenspezifischen zeitabhangigen Fefdg besteht. Durch den
Fixed-Effekt Schatzer wir der zeitunabhéngige Fehkerrigiert. Dadurch wird das
Schatzergebnis konsistent. Die betrachtete Zedgerist 1999-2010.

3.3.2 Ergebnisse

In Tabelle 5 finden sich die wichtigsten Result@g Wahrscheinlichkeit, dass Investitionen
in Produktinnovationen (Variable 1) vorgenommen dewr korreliert positiv mit den
Konjunkturindikatoren Bestellungseingang und Augslaestand. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Rationalisierungen zur Verkirzung der Durdh&&ten vorgenommen werden, korreliert
positiv. mit allen vier Konjunkturindikatoren (Gesidtsgang, Bestellungseingang,
Auftragsbestand und Produktion). Die Wahrscheikkth das Rationalisierungen zur
Erhéhung der Flachenproduktivitdt durchgefiihrt weerd korreliert positiv. mit dem
Geschaftsgang, dem Bestellungseingang und dem afysfiestand. Dieses Ergebnis deutet
darauf hin, dass innovationsrelevante Investitionerder Periode 1999-201prozyklisch
verliefen, jedenfalls beziglich der in diesem Zeitn dominanten Aufschwungsphase. Je
besser die Konjunktur, desto leichter lassen sinhovationsrelevante Investitionen
finanzieren und desto hoher die Wahrscheinlichkigiss sie vorgenommen werden. Dies war
im Prozessbereich ausgepragter als im Produktler&®a die Abschwungsjahre in der
Beobachtungsperiode merklich weniger als die Awaetgsjahre sind (siehe Abbildung 1),
ist es nicht méglich, Zyklizitat auch bezuglich ddsschwungsjahre zu testen. Dazu brauchte
es eine langere Beobachtungsperiode.

Im Gegensatz dazu, weisen Rationalisierungsini@stih, die primar auf die Senkung der
Personalkosten abzielen (VariableagtizyklischerCharakter auf. Solche eher ,defensiven®
Investitionen werden in Perioden des Konjunktustiefalisiert.

Gemass unseren Schatzungen wirkt die Konjunkturemigr beachtlichen Verzégerung von
im Minimum drei Quartalen.

Es wurde auch der Versuch unternommen, die Konjurgdgibilitdt von innovations-
relevanten Investitionen auf der Stufe von Firméegenklassen (kleine, mittelgrosse und
kleine Firmen) und Gruppen von Industriebranchenvdstitionsguter-, Konsumgtiter-,
,Mischgtiterindustrie) zu messén.

Grosse Unternehmen (250 und mehr Beschaftigizgr prozyklische Charakter von
produktorientierten Investitionen ist primar aufsdderhalten der grossen Firmen zurlck-

" Fir die Gruppe der Industrien fiir Rohstoffe undbffbrikate konnten keine 6konometrisch adaquaten
Modelle geschatzt werden.
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zufihren (Tabelle 6). Leider sind die Modellschagen fir die restlichen Investitions-
variablen (Rationalisierung (Verkirzung der Durcifizziten, Erhdhung der Flachenprodukti-
vitat, Senkung der Personalkosten) nicht signifikan

Mittelgrosse Unternehmen (50-249 Beschéftigtddezuglich der produktorientierten
Investitionen konnte kein Konjunktureinfluss festigdit werden (Tabelle 7). Ebenfalls keine
Beziehung zur Konjunkturentwicklung konnte fir Ratlisierungsinvestitionen zur Senkung
der Personalkosten gefunden werden. Es gibt alnenegieher schwachen) prozyklischen
Effekt bezlglich der auf Prozessinnovation auspeten Investitionen zur Verkirzung der
Durchlaufzeiten in der Produktidh.

Kleine Unternehmen (bis 49 Beschaftigtdr)r diese Firmenkategorie konnte nur das Modell
fur Rationalisierungsinvestitionen zur Senkung Elersonalkosten geschatzt werden (Tabelle
8). Es zeigt einen deutlichen antizyklischen Kokjuneffekt.

InvestitionsguterindustrierDiese Gruppe von Industrien weist bei drei Intestsvariablen
prozyklische Effekte auf (wobei der Effekt fir dv&ariable flr produktorientierte Investi-
tionen eher schwach ist; Tabelle 9).

KonsumaguterindustrienDie Konsumguterindustrien zeigen eine ausgeprdgiedenz zu
antizyklischen Rationalisierungsinvestitionen zuenlung der Personalkosten, keine
prozyklische Effekte aber bezlglich Investitiondie, auf Produkt- bzw. Prozessinnovationen
ausgerichtet sind (Tabelle 10; fur eine Investgiariable konnte kein signifikantes Modell
geschatzt werden).

.Mischguter“industrien: Diese Kategorie von Industrien ist eher auf Intiesten in
Prozessinnovationen fokussiert (Tabelle 11; flreeimvestitionsvariable konnte kein
signifikantes Modell geschéatzt werden).

3.3.3 Fazit

Insgesamt zeigt die 6konometrische Schatzung,idassationsrelevante Investitionen in der
Periode 1999-201(@rozyklisch verliefen, jedenfalls bezuglich der in diesem Zeim
dominanten Aufschwungsphase. Je besser die Konmjynktesto leichter lassen sich
innovationsrelevante Investitionen finanzieren uiedto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass
sie vorgenommen werden. Dies war im Prozessbegrishgepragter als im Produktbereich.
Ebenso sehen wir, dass auf Personalkosten audgégidRationalisierungsmassnahmen den
zu erwarteten, antizyklischen Charakter zeigen. ixakeutet, dass derartige Massnahmen vor
allem in konjunkturell schwachen Zeiten ergriffearden. Interessant ist auch, dass zwischen
Konjunkturentwicklung und innovationsrelevanten datitionsmassnahmen eine Verzo-
gerung von ca. drei Quartalen besteht, wahrend/dretgerung hinsichtlich der Rationali-
sierungsmassnahmen nur ca. zwei Quartale betragtinRovationsférdermassnahmen sind

8 Die Modellschatzung fiir die Investitionen zur §exling der Flachenproduktivitat war nicht signifika
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vor allem die prozyklische Tendenz innovationsrafeer Investitionen und die zeitliche

Verzdgerung der Investitionsmassnahmen im Unterealan beachten.

Tabelle 4: Definition der Variablen

Variablen

Definition

Investitionsvariablen

Erweiterung mit neuen
Produkten

Rationalisierung:
Verkiirzung der
Durchlaufzeiten

Rationalisierung:
Erhéhung der
Flachenproduktivitat

Rationalisierung:
Senkung der
Personalkosten

Investitionen, die der Erweiterung der Produktionskapazitat bei gleichzeitiger
Aufnahme neuer Produkte in das Firmensortiment dienen; (ja/nein)-Variable

Investitionen, die der Rationalisierung in der Produktion durch die Verkirzung
der Durchlaufzeiten dienen; (ja/nein)-Variable

Investitionen, die der Rationalisierung in der Produktion durch die Steigerung
der Flachenproduktivitat dienen; (ja/nein)-Variable

Investitionen, die der Rationalisierung in der Produktion durch die Senkung der
Personalkosten dienen; (ja/nein)-Variable

Konjunkturvariablen auf de
Bestellungseingang"’

Auftragsbestand(*)

Produktion®”

Geschaftsgang

r Stufe der 3-Steller-Industriebranchen

Menge von Kundenauftragen bzw. der Wert der Bestellungen (bereinigt um
rein preisbedingte Anderungen)

Menge bzw. (preisbereinigter) Wert der noch nicht in Arbeit genommenen
Kundenauftrage

Menge bzw. (preisbereinigter) Wert der erzeugten Zwischen- und
Endprodukten, allenfalls die Summe der aufgewendeten Arbeits- und
Maschinenstunden

Durchschnitt der Werte der drei Variablen ,Bestellungseingang®,
»Auftragsbestand” und ,, Produktion®

Firmengrosse

Anzahl Beschéftigter in Vollzeitaquivalenten

Investitionsguterindustrien

Konsumgdterindustrien

.Mischguter‘industrien

Metallverarbeitungsindustrie (NOGA-Klassifikation: 28), Maschinenbau (29),
Fahrzeugbau (34, 35), Elektrotechnik (31), Elektronik/Instrumente (30, 32,
331-334)

Nahrungsmittel (15, 16), Textilien (17), Bekleidung/Schuhe (18, 19),
Uhrenindustrie (335), Ubrige Industrie (36, 37)

Grafische Industrie (22), Chemische Industrie (23, 24), Kunststoffindustrie (25)

(*): Die Firmenmeldungen

[,hoher* (Wert 1), ,gleithWert 0), ,niedriger* (Wert -1)] werden mit der

entsprechenden Beschaftigtenzahl gewichtet, diedptanteile der so gewichteten Meldungen berectinét
der Saldo der ,héher“- und der ,niedriger‘-Meldunggebildet.
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Tabelle 5: Konjunktur und innovationsrelevante ktiteonen 1999-2010; Industrie; alle

Firmen
Unabhangige Variablen
Firmen-
Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2
Erweiterung mit
neuen Produkten (t) | 0.005 0.234 2146 51.8***
(1) (0.003) (0.174)
0.005* 0.237 2145 52.8***
(0.003) (0.174)
0.005* 0.224 2115 56.1%**
(0.003) (0.174)
0.000 0.239 2146 49.8***
(0.003) (0.174)
Rationalisierung:
Verkiirzung der
Durchlaufzeiten (t) | 0.006** 0.187 3156 21.8**
(2) (0.003) (0.131)
0.004* 0.190 3156 20.5*
(0.002) (0.131)
0.004* 0.185 3106 19.5*
(0.002) (0.131)
0.004* 0.189 3156 20.5*
(0.002) (0.131)
Rationalisierung:
Erhéhung der
Flachenproduktivitat
® 0.007** 0.313 2345 30.8***
(3) (0.003) (0.201)
0.005* 0.313 2345 29.2%**
(0.003) (0.201)
0.005* 0.280 2310 27.4***
(0.003) (0.199)
0.004 0.306 2347 27.9%**
(0.003) (0.199)
Rationalisierung:
Senkung der
Personalkosten (t) |-0.007** 0.077 2627 34.8***
4) (0.003) (0.161)
-0.006** 0.074 2627 34.8***
(0.003) (0.162
-0.005** 0.068 2582 32.7***
(0.003) (0.162)
-0.003 0.097 3043 32.5%**
(0.002) (0.140)

Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die
abhangigen Variablen (1), (2) und (3): Durchschnitt der Werte von vier Quartalen: 2.Q.(t-2), 3.Q.(t-2),
4.Q.(t-2) und 1.Q.(t-1); fur die abhangige Variable (4): 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1). ***, **
bzw. * bezeichnen statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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Tabelle 6: Konjunktur und innovationsrelevante ktiteonen 1999-2010; Industrie; grosse
Firmen (>=250 Beschaétftigte)

Unabhangige Variablen

Firmen-

Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2

Erweiterung mit

neuen Produkten (t) | 0.015** 0.065 413 31.9%**

(1) (0.007) (0.698)
0.016** 0.089 413 34.0%**

(0.007) (0.700)
0.012* 0.040 394  34.4%x*

(0.007) (0.719)
0.007 0.028 413 29.5%**

(0.006) (0.696)

Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die
abhangigen Variable (1): Durchschnitt der Werte von vier Quartalen: 2.Q.(t-2), 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2) und
1.Q.(t-1). ***. ** bzw. * bezeichnen statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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Tabelle 7: Konjunktur und innovationsrelevante ktiteonen 1999-2010; Industrie; mittel-
grosse Firmen (50-249 Beschétftigte)

Unabhangige Variablen
Firmen-
Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2
Erweiterung mit
neuen Produkten (t)
(1) 0.000 0.909 707 36.9***
(0.006) (0.663)
0.002 0.906 707  37.0%**
(0.005) (0.662)
0.001 0.911 703  36.5%**
(0.005) (0.663)
-0.007 0.942 707 38.9%**
(0.005) (0.664)
Rationalisierung:
Verkirzung der
Durchlaufzeiten (t) |0.007 -0.563 1124 23.9**
(2) (0.005) (0.478)
0.008** -0.546 1124 26.4***
(0.004) (0.479)
0.005 -0.566 1107 21.7**
(0.004) (0.482)
0.002 -0.568 1124 22.2*
(0.004) (0.478)
Rationalisierung:
Senkung der
Personalkosten (t) |0.002 0.706 915 21.3*
4) (0.006) (0.596)
0.004 0.747 915 22.2*
(0.005) (0.596)
-0.001 0.591 901 19.7*
(0.005) (0.599)
-0.002 0.704 1058 20.6*
(0.004) (0.511)

Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die
abhangigen Variablen (1) und (2): Durchschnitt der Werte von vier Quartalen: 2.Q.(t-2), 3.Q.(t-2),
4.Q.(t-2) und 1.Q.(t-1); fur die abhangige Variable (4): 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1). ***, **
bzw. * bezeichnen statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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Tabelle 8: Konjunktur und innovationsrelevante titeonen 1999-2010; Industrie; kleine
Firmen (< 50 Beschaftigte)

Unabhangige Variablen

Firmen-
Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2

Rationalisierung:
Senkung der

Personalkosten (t) -0.013*** 0.186 872 19.0*

(4) (0.005) (0.336)
Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die

abhangige Variable (4): 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1). ***. ** bzw. * bezeichnen
statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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Tabelle 9: Konjunktur und innovationsrelevante titeonen 1999-2010; Industrie;
Investitionsguter

Unabhangige Variablen
Firmen-
Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2
Erweiterung mit
neuen Produkten (t) | 0.004 0.189 1323 43.0%**
(1) (0.005) (0.219)
0.003 0.192 1323 43.2%**
(0.004) (0.218)
0.007* 0.183 1323 45.1%+*
(0.004) (0.221)
-0.002 0.202 1323 42.7%*
80.004) (0.218)
Rationalisierung:
Verkiirzung der
Durchlaufzeiten (t) | 0.009** 0.152 1803 22.1*
(2) (0.004) (0.174)
0.006* 0.162 1803 20.9*
(0.003) (0.174)
0.005 0.157 1803 19.9*
(0.003) (0.173)
0.005* 0.158 1803 20.5*
(0.003) (0.173)
Rationalisierung:
Erhéhung der
Flachenproduktivitat
® 0.013*** 0.075 1343 20.2*
(3) (0.005) (0.220)
0.010** 0.077 1343 18.9*
(0.004) (0.218)
0.01 1%+ 0.093 1343 20.3*
(0.004) (0.219)
Rationalisierung:
Senkung der
Personalkosten (t) |-0.005 0.006 1396 18.8*
4) (0.005) (0.223)
-0.002 -0.003 1396 17.9*
(0.004) (0.223)
-0.005 0.006 1396 19.4*
(0.004) (0.224)
-0.001 0.030 1623 19.0*
(0.004) (0.181)

Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die
abhangigen Variablen (1), (2) und (3): Durchschnitt der Werte von vier Quartalen: 2.Q.(t-2), 3.Q.(t-2),
4.Q.(t-2) und 1.Q.(t-1); fur die abhangige Variable (4): 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1). ***, **
bzw. * bezeichnen statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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Tabelle 10: Konjunktur und innovationsrelevantedsiitionen 1999-2010; Industrie;

Konsumgutter
Unabhangige Variablen
Firmen-
Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2
Erweiterung mit
neuen Produkten (t) 0.004 0.221 319 24.0*
(1) (0.009) (0.346)
Rationalisierung:
Verkiirzung der
Durchlaufzeiten (t) |-0.003 0.084 597 18.7*
(2) (0.006) (0.252)
0.000 0.086 597 18.5*
(0.005) (0.252)
-0.001 0.087 597 18.5*
(0.005) (0.252)
Rationalisierung:
Senkung der
Personalkosten (t) |[-0.016** 0.144 537 25.9%**
4) (0.007) (0.320)
-0.012** 0.154 537 25.3**
(0.006) (0.320)
-0.009 0.143 492  20.6**
(0.007) (0.326)
-0.007 0.217 622 23.2**
(0.005) (0.300)

Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die
abhangigen Variablen (1) and (2): Durchschnitt der Werte von vier Quartalen: 2.Q.(t-2), 3.Q.(t-2),
4.Q.(t-2) und 1.Q.(t-1); fur die abhangige Variable (4): 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1). ***, **
bzw. * bezeichnen statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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Tabelle 11: Konjunktur und innovationsrelevantedsiitionen 1999-2010; Industrie;

Mischguter
Unabhangige Variablen
Firmen-

Abhéngige Geschafts- Bestellungs- Auftrags- grésse
Variablen gang(*) eingang(*) bestand”  Produktion®” (t-1) N LR chi2
Rationalisierung:
Verkiirzung der
Durchlaufzeiten (t) |0.021** 0.575 521 18.6*
(2) (0.009) (0.391)

0.021 %+ 0.556 521 19.2*

(0.008) (0.398)
Rationalisierung:
Erhéhung der
Flachenproduktivitat
® -0.007 0.054 397 18.6*
(3) (0.011) (0.601)

-0.011 0.115 397 19.4*

(0.010) (0.603)
Rationalisierung:
Senkung der
Personalkosten (t) -0.007 0.022 397 18.8*
(4) (0.009) (0.600)

Methode: logistische Regression mit Fixeffekten. (*): Konjunkturvariablen (3-Steller-Branchen): Fur die
abhangigen Variablen (2) und (3): Durchschnitt der Werte von vier Quartalen: 2.Q.(t-2), 3.Q.(t-2),
4.Q.(t-2) und 1.Q.(t-1); fur die abhangige Variable (4): 3.Q.(t-2), 4.Q.(t-2), 1.Q.(t-1) und 2.Q.(t-1). ***, **
bzw. * bezeichnen statistische Signifikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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3.4. Unternehmenscharakteristiken und Konjunkturreagibilitit — Ergebnisse der
okonometrischen Untersuchung Il

3.4.1 Vorgehen

Wahrend wir im vorhergehenden Kapitel den grundisfien Zusammenhang zwischen
Konjunktur und innovationsrelevanten Investitiortseheidungen untersucht haben, wollen
wir in diesem Kapitel einen Schritt weitergehen uadf Basis einer weiteren 6konome-
trischen Untersuchung feststellen, welcher Untemeaistypus ein vorwiegend konjunkturell
prozyklisches, antizyklisches oder unsystematisdh&E (Forschungs- und Entwicklung)

Investitionsverhalten zeigt.

Um diese Frage zu beantworten modellierten wir emgtinomiale Schatzgleichung, wobei
die zu erklarende Variable 3 bzw. 4 Auspragungdreh&ann (siehe Tabelle 12). Der Vorteil
eines multinomialen Modells liegt darin, dass mae @&estimmungsfaktoren fir die
Auspragungen hin zu einer Referenzgrésse integoegti kann. Die Referenzgrésse sind
Firmen mit antizyklischem F&E-Investitionsverhaltehlle Koeffizienten in Tabelle 13 und
Tabelle 14 zeigen somit die Unternehmenscharakteasim Unterschied zu den Firmen mit
antizyklischem F&E-Investitionsverhalten.

3.4.2 Ergebnisse der Schatzungen

F&E-Intensitat: Die Ergebnisse in Tabelle 13 zeigen, dass anisgfke Unternehmen in der
Regel hohere F&E-Intensitaten (R&D/S) aufweisers ahsystematisch reagierende und
prozyklisch reagierende Unternehmen. Darlber hinatk®nnen wir, dass prozyklische
Unternehmen hohere F&E-Intensitdten aufweisen alsystematisch reagierende Unte-
rnehmen.

F&E-Vernetzung:Antizyklische Unternehmen kooperieren klar haufige F&E-Bereich,
oder kaufen haufiger F&E-Ergebnisse von anderenméiir ein (EXT_NET) als
unsystematische Unternehmen. Auch prozyklische rdatenen sind in der Regel intensiver
vernetzt als unsystematisch agierende UnternehwWlersehen hingegen diesbeziiglich keine
signifikanten Unterschiede zwischen antizyklisched prozyklischen Unternehmen.

F&E-Partner: Achten wir auf den F&E-Partner Typus und untersidre wir zwischen
Universitaten, Lieferanten/Kunden, Konzern interfartnern und Wettbewerbern als F&E-
Partner, so sehen wir, dass Unternehmen mit Unig&sgartnern in der Regel weniger haufig
antizyklisches Verhalten zeigen und Unternehmenkamiizerninternen Partnern haufiger als
prozyklische und antizyklisch gelten.

Wettbewerbsumfelddnternehmen, die intensivem Preiswettbewerb aesgiesind, zeigen
haufiger unsystematisches und prozyklisches F&Bisleen. Antizyklische Unternehmen
sind eher dem nichtpreislichen Wettbewerb ausgesetmbei der Unterschied zu
unsystematischen Unternehmen nur dann signifikatf wenn man fir die F&E-
Kooperationspartner im Model kontrolliert. Zwischgmozyklischen und antizyklischen
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Unternehmen gibt es keine signifikanten Untersahiddnsichtlich der Intensitat des
nichtpreislichen Wettbewerbs.

Grosse und ,hightech“:Antizyklische Unternehmen sind in der Regel grossel haufiger
im ,hightech” Segment.

Wenn wir die prozyklischen Unternehmen unterteiteprozyklisch-positiv und prozyklisch-
negativ, sehen wir im Grunde die Ergebnisse vonell@dl3 mit wenigen Unterschieden
bestétigt (siehe Tabelle 14). Zum einen zeigen mhezyklisch-negativen Firmen eine
signifikant hohere F&E-Intensitat als antizykliscRemen, ebenso kooperieren sie weniger
haufig mit Wettbewerbern. Vergleichen wir die prkiigch-positiven Firmen mit den
prozyklisch-negativen Firmen, gibt es dartuber henbimterschiede bei der Partnerwahl und
im Wettbewerbsumfeld. Prozyklisch-negative Firmemoperieren weniger haufig mit
Universitadten und Wettbewerbern als prozyklischipes Firmen und ebenfalls sind sie
weniger intensivem preislichen Wettbewerb ausgésetz

Zusammenfassend sehen  wir, dass Unternehmenschastkén und das
Wettbewerbsumfeld einen signifikanten Einfluss mahef das F&E-Verhalten der Firmen im
wechselnden konjunkturellen Umfeld. Antizyklischgerhalten sehen wir vor allem in
Markten mit niedrigem preislichen Wettbewerb underelmichtpreislichen Wettbewerbs-
parametern. Antizyklische Unternehmen sind in degé® gut vernetzt im F&E-Bereich, und
sie haben eine relativ hohe F&E-Intensitat. F&E-ge@tionen mit Universitaten stehen in
einem positiven Zusammenhang mit prozyklisch-pesitiler unsystematisch reagierenden
Unternehmen. Letzteres bedeutet auch, dass in mkkmijellen Schwacheperioden F&E-
Kooperationen mit Hochschulen weniger haufig areftén sind als in konjunkturell guten
Zeiten. Zumal der Wissenstransfer zwischen HocHeohwnd Unternehmen jedoch
wesentlich zur Innovationsperformance der Unterreshimeitragt, konnten Massnahmen zur
Aufrechterhaltung von Hochschulbeziehungen auctkanjunkturellen Schwéacheperioden
sinnvoll sein.
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Tabelle 12: Definition der Variablen

Variablen

Definition

Abhéngige Variablen

Die Firmen wurden folgendermassen eingeteilt: (a) in den drei Gruppen 0, 1 und 2 und (b) in den vier
Gruppen 0, 1, 2a und 2b (wobei die zwei letzteren eine verfeinerte Aufteilung der Gruppe 2 darstellen).
Die multinomiale Variable (0, 1, 2) diente als abhangige Variable fir die Schatzungen in Tabelle 3.2, die
Variable (0, 1, 2a, 2b) fur diejenigen in der Tabelle 3.3

0: Verhalten:
unsystematisch

Diese Kategorie umfasst Firmen, deren F&E-Intensitat (F&E-
Aufwendungen/Umsatz) in einem unsystematischen Zusammenhang mit der
Konjunktur (gemessen durch den Geschaftsgang) steht. Das bedeutet, dass
die F&E-Intensitat zwischen zwei Perioden gestiegen ist oder gefallen ist,
wenn sich die Konjunktur in diesen zwei Perioden nicht verandert hat oder es
bedeutet, dass sich die F&E-Intensitat nicht verandert hat, wenn sich die
Konjunktur verbessert oder verschlechtert hat. Konjunktur ist die Differenz des
Durchschnittswertes des Geschéaftsganges (auf Stufe der 2-Steller Branchen)
Uber drei Jahre (2000-2002, 2003-2005 und 2006-2008). Die F&E-
Aufwendungen sind ebenfalls die Differenz der Durchschnittswerte tber die
der Konjunkturvariable entsprechenden drei Jahre. Die Differenz bildet sich
folglich aus den Durchschnittswerten (Geschéaftsgang und F&E-
Aufwendungen) 2000-2002 und den entsprechenden Durchschnittswerten
2003-2005 bzw. aus den Durchschnittswerten 2003-2005 und 2006-2008..

2: Verhalten:
prozyklisch

Diese Kategorie umfasst Firmen, deren F&E-Intensitat (F&E-
Aufwendungen/Umsatz) sich in die gleiche Richtung verandert hat wie die
Konjunktur. Konjunktur ist die Differenz der Durchschnittswert des
Geschéaftsganges (auf Stufe der 2-Steller Branchen) tber drei Jahre (2000-
2002, 2003-2005 und 2006-2008). Die F&E-Aufwendungen sind ebenfalls die
Differenz der Durchschnittswerte tiber die der Konjunktur entsprechenden drei
Jahre. Die Differenz bildet sich folglich aus den Durchschnittswerten
(Geschaftsgang und F&E-Aufwendungen) 2000-2002 und den
entsprechenden Durchschnittswerten 2003-2005 bzw. aus den
Durchschnittswerten 2003-2005 und 2006-2008..

2a: Verhalten:
prozyklisch-negativ

Wie unter 2, aber nur fir negative Verdnderungen. Das bedeutet, dass die
F&E-Intensitat sinkt, wenn die Konjunktur sinkt. Die F&E-Intensitéat steigt
jedoch nicht, wenn die Konjunktur steigt.

2b: Verhalten:
prozyklisch-positiv

Wie unter 2, aber nur fur positive Verdnderungen Das bedeutet, dass die F&E-
Intensitat steigt, wenn die Konjunktur steigt. Die F&E-Intensitat jedoch nicht
sinkt, wenn die Konjunktur sinkt.

1: Verhalten:
antizyklisch

Diese Kategorie umfasst Firmen, deren F&E-Intensitat (F&E-
Aufwendungen/Umsatz) sich in die entgegengesetzte Richtung zur Konjunktur
verandert hat. Das bedeutet, wenn die Konjunktur steigt, fallt die F&E-
Intensitat und wenn die Konjunktur fallt, steigt die F&E-Intensitat. Konjunktur
und F&E-Intensitat sind gemessen wie unter (0 oder 2).

Unabhangige Variablen 2002 bzw. 2005

R&D/S
HQUAL
EXT_NET
UNIV

F&E-Aufwendungen als Umsatzanteil
Anteil der Beschaftigten mit Ausbildung auf der tertidren Stufe
F&E-Kooperation und/oder F&E-Auftrdge an Dritte (Dummy-Variable)

F&E-Kooperation mit Hochschulen (Dummy-Variable)
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Fortsetzung Tab. 12

VERT
GROUP
COMP
IPC

INPC

FSIZE
HIGHTECH

TDUM_05

F&E-Kooperation mit Lieferanten und/oder Kunden(Dummy-Variable)
F&E-Kooperation mit Firmen des gleichen Konzerns (Dummy-Variable)
F&E-Kooperation mit Konkurrenten (Dummy-Variable)

Intensitat der Preiskonkurrenz; 5-stufige ordinale Variable (1: ,sehr schwach®;
5: ,sehr stark)

Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz; 5-stufige ordinale Variable (1: ,sehr
schwach*; 5: ,sehr stark”). Nichtpreiskonkurrenz umfasst Produktdifferen-
zierung, haufige Einfihrung neuer Produkte, technischer Vorsprung, Flexibilitat
bei Kundenwiinschen, Serviceleistungen.

Anzahl Beschéftigter in Vollzeitaquivalenten

Dummy-Variable fir die Hightech-Industrie: Chemie (NOGA-Klassifikation: 24),
Kunststoffe (25), Maschinenbau (29), Fahrzeugbau (34, 35), Elektrotechnik
(31), Elektronik/Instrumente (30, 32, 331-334)

Dummy-Variable fir das Jahr 2005
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Tabelle 13: Innovationsrelevante Merkmale von Fimnret
unterschiedlichem Konjunkturverhalten bemiyg|
F&E-Aufwendungen; Industrie; 2000-2008

0: 2 0: 2
Verhalten: Verhalten: |Verhalten: Verhalten:
unsystem. prozyklisch | unsystem. prozyklisch
R&D/S -22.850*** -6.839*** | -27.316*** -7.367***
(3.133) (1.852) (3.212) (1.848)
HQUAL 0.002 0.009 0.001 0.009

(0.007)  (0.006) (0.007)  (0.006)
EXT_NET |-1.052%* -0.119
(0.170)  (0.157)

UNIV 0.551 0.475*
(0.341)  (0.290)

VERT -0.262 -0.143
(0.314)  (0.269)

GROUP -0.922%*  -0.377
(0.320)  (0.265)

COMP -0.215 -0.058
(0.360)  (0.299)
IPC 0.170%  0.179%  |0.159%*  0.171*
(0.079)  (0.074) (0.078)  (0.074)

INPC -0.103 -0.017 -0.149*  -0.020
(0.093)  (0.087) (0.091)  (0.087)

FSIZE -0.124*  -0.039 -0.196%*  -0.040

(0.059)  (0.055) (0.058)  (0.054)
HIGHTECH |-0.425%*  -0.126 -0.451%*  -0.124
(0.160)  (0.153) (0.159)  (0.153)
TDUM_05 |-0.724%* 0.667**  |-0.710%*  0.674%*
(0.154)  (0.144) (0.153)  (0.145)

Const. 2.102%*  -0.004 2.377%*  0.009
(0.479)  (0.456) (0.476)  (0.460)

N 980 977

Wald chi2 | 270.7%+ 246,15+

Log L -836.5 -850.0

Methode: ,Multinomial Probit“-Schatzung; RegressiRaferenzgruppe:
1: Verhalten: antizyklisch; ***, ** bzw. * bezeicten statistische Signi-
fikanz beim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.



Tabelle 14: Innovationsrelevante Merkmale von Fimmét unterschiedlichem

Konjunkturverhalten bezuglich F&E-Aufwendemg Industrie; 2000-2008

0: 2a: 2hb: 0: 2a: 2b:
Verhalten: Verhalten: Verhalten: |Verhalten: Verhalten: Verhalten:
unsystem. prozyklisch- prozyklisch- | unsystem. prozyklisch- prozyklisch-
negativ positiv negativ positiv
R&D/S -21.611*** 4.060 -14.232* | -25.883*** 5.953** -14.881***
(3.107) (2.709) (2.461) (3.169) (2.981) (2.382)
HQUAL 0.002 0.010 0.009 0.001 0.007 0.007
(0.007) (0.009) (0.006) (0.006) (0.009) (0.006)
EXT_NET |[-1.033*** 0.049 -0.101
(0.169) (0.238) (0.169)
UNIV 0.569* -0.347 0.620**
(0.341) (0.459) (0.312)
VERT -0.300 0.178 -0.240
(0.314) (0.422) (0.292)
GROUP -0.909***  -0.310 -0.324
(0.320) (0.411) (0.289)
COMP -0.161 -1.118%*** 0.226
(0.359) (0.563) (0.315)
IPC 0.164** 0.169 0.230*** 0.156** 0.198 0.227**
(0.078) (0.170) (0.078) (0.078) (0.169) (0.078)
INPC -0.121 -0.080 -0.068 -0.163* -0.089 -0.070
(0.093) (0.119) (0.090) (0.092) (0.121) (0.090)
FSIZE -0.117** 0.017 -0.035 -0.191**  0.052 -0.045
(0.059) (0.083) (0.059) (0.058) (0.085) (0.058)
HIGHTECH |-0.436*** -0.028 -0.128 -0.461**  0.106 -0.142
(0.159) (0.237) (0.160) (0.158) (0.241) (0.161)
TDUM_05 |-0.542**  -14.102 1.345%** -0.536***  -13.167 1.361***
(0.155) (1.0E+09) (0.158) (0.154) (1.6E+06)  (0.159)
Const. -2.058**  -0.755 -0.571 2.330***  -0.894 -0.546
(0.479) (0.781) (0.485) (0.476) (0.794) (0.489)
N 980 977
Wald chi2 | 384.7*** 368.5%**
Log L -892.9 -900.6

Methode: ,Multinomial Probit“-Schatzung; RegressiRaferenzgruppe: 1: Verhalten: antizyklisch;

*xx_ *% hzw. * bezeichnen statistische Signifikarzeim 1%-, 5%-bzw. 10%-Testniveau.
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3.5. Interviewergebnisse bei Verbanden und Unternehen’
3.5.1 Unternehmen
F&E-Betroffenheit von der Konjunktur:

Ein Grossteil der interviewten Unternehmen war kawon der Rezession betroffen.
Folgerichtig zeigten sich auch die F&E-Aktivitdtdar Unternehmen unbeeindruckt von der
Rezession. Besondere Kundenstruktur (z.B. offdmlicAuftraggeber, oder konjunktur-
resistente Abnehmer (z.B. Pharmaindustrie)) watssehlaggebende Griinde daftr. Nur eine
Unternehmung hat die F&E-Aktivitdten deutlich remuz Somit verwundert es kaum, dass
die Rezession bei den interviewten Unternehmenstgids bereits beendet ist bzw. nie
begonnen hatte. Auf die zuklnftige Hohe der F&EeBtitionen hatte die jingste Rezession
keinen Einfluss.

Einbettung des Faktors F&E innerhalb anderer rezessnsrelevanter Faktoren:

Der Umsatzeinbruch im Ausland und zum Teil der ssmmsbedingte Aufbau von
Uberkapazitaten schwachten massgeblich die Hansiharsition der befragten Unternehmen.
Dennoch sind es im Wesentlichen makrookonomischsetéimle, gefolgt von Entscheidungen
anderer Unternehmen und den Entscheidungen denegig&nternehmung, die fur die
Rezessionsbetroffenheit verantwortlich sind. Etgesauer betrachtet, sind der Wechselkurs,
sich verstarkender, internationaler Wettbewerlleffile Preise und neue innovative Produkte
der Konkurrenten wesentliche Faktoren. Zu geringgovationsanstrengungen der eigenen
Firma werden nicht als ein problematischer Fakeweytet.

Massnahmen gegen konjunkturbedingte Probleme:

Die Fokussierung auf das Kerngeschéaft, sowie Raligierung von Produktlinien und
Massnahmen zur Kostenkontrolle (Reduktion des Lauistums und Lagerabbau) sind die
wichtigsten Massnahmen gegen konjunkturbedingtdlBmee. Finanzielle Entscheidungen
sind nur in Einzelféllen getroffen worden, besosdem von den Banken unabhangiger zu
werden (z.B. Verkauf von Aktiva).

Investitionsentscheidungen:

Konjunkturbedingte Veranderungen in den Investgamtischeidungen der befragten
Unternehmen hat es kaum gegeben. Auffallend isbcjed dass Investitionen in F&E,
Produkt- und Prozessinnovationen, Aus-/Weiterbigdder Mitarbeiter zum Teil vorgezogen
wurden. Das deutet auf den ,,Opportunitatskostekéffeén. Danach nitzen die Unternehmen
freiwerdende Ressourcen in anderen Bereichen, Bmim. F&E-Bereich die Aktivitaten zu
intensivieren.

° Fragebogen siehe Beilage B.
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Das Verhalten im F&E-Bereich hat sich zwischen 2008 und 2010 bei den befragten
Unternehmen kaum verandert.

Man bemihte sich kaum um zusétzliche Fordermitidles wurden in der Regel keine neuen
F&E-Kooperationen eingegangen.

Durchfiihrung von Revisionen:

Unternehmen haben vor allem im Bereich des Produgtirozesses und der F&E-Abteilung
Revisionen durchgefiihrt. Diese waren jedoch nidmfjunkturbedingt.

Innovationsmassnahmen:

Die getroffenen Massnahmen sind nicht konjunktuirogidzu verstehen. Oftmals sind sie
Ausdruck einer ,routinemassigen” Erneuerung dedBkdinien. Die befragten Unternehmen
haben sowohl neue Produktlinien/Dienstleistungenerinalb bestehender Produktméarkte
eingefuhrt, als auch neue Produktmarkte mittelowativer Produkte erschlossen. Nur die
wenigsten Unternehmen haben sich auch Markten kgezogen oder haben Produktlinien
geschlossen.

Wettbewerb und Wettbewerbsintensitat:

Der Wettbewerb hat sich vor allem hinsichtlich anslischer Wettbewerber intensiviert. Vor
allem die Einfihrung neuer Produktlinien durch Wettbewerber war daftir verantwortlich.
Die Listenpreise der Wettbewerber sind hingegenr efesunken. Dieser Umstand ist
ebenfalls ein Ausdruck intensiveren Wettbewerbs.

Insgesamt gehen die befragten Unternehmen starkerua der Rezession hervorEinige
von lhnen planen sogar noch weitere Massnahmen usardmenhang mit dem jlingsten
Konjunktureinbruch (z.B. Aufnahme eines Syndikatskies, Preise zu erh6hen, mehr in
Schweizer Franken zu verkaufen)

Auswertung der Fragen 12b, 12c (siehe Fragebogen Beilage B)

Die Antworten auf die Fragen 12b (anderes VerhatteWergleich zu friheren Rezessionen)
und 12c (Grinde fur den Einfluss des Konjunktuieueid) waren sehr unternehmens-
spezifisch. Von den konjunkturell betroffenen Untdimen, horten wir, dass sie die F&E-
Mittel in dieser Krise starker reduziert hatterggeh ist die Innovationsintensitat, ahnlich
konjunkturell guten Zeiten, hoch geblieben. Dendvbeitern war der Ernst der Lage bewusst
und sie arbeiteten mehr auch mit z.T. weniger Ldkuch die Banken haben sich in dieser
Krise ahnlich verhalten, wie in friheren Krisen.nzal unsere Branche stark der Konjunktur
ausgesetzt ist, gibt es in unserer Unternehmungiftich klar formulierte Verhaltens-
anweisungen.

Grundsatzlich ist unsere Branche sehr konjunktistesst. Dieses Mal waren wir jedoch Uber
den Finanzsektor betroffen. Die Kreditbedingungavdm sich schlagartig verandert. Wir
versuchten in der Rezession die Verschuldung sk stal rasch wie méglich abzubauen. Das
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Vertrauen zwischen Banken und unserer Unternehnmamggelitten. Wir wollten von den
Banken wunabhéngig sein. Die hohere Staatsversamgldéénnte Uber sinkende
Medikamentenpreisen Einfluss auf unser Geschéaférabollte der hohere Kostendruck der
Medikamentenpreise zu Auslagerungen von F&E-Akiieh der Pharmabranche flhren,
dann wére das sogar positiv fir uns. Die F&E-Auggabind lber den gesamten Zeitraum
konstant geblieben.

Wir sind eine 100% Tochter einer auslandischen tdetenung. Der Umsatz der Mutterfirma
ist relativ konstant geblieben, so auch unsere Mitfel. Unser Verhalten hat sich in der
jungsten Rezession nicht anders gestaltet, alsinefen Rezessionen. Grundséatzlich ist unser
Spielraum im F&E-Bereich gering. Personalkosten $ix; Spielraum besteht eigentlich nur
bei den ,nice to have* Dingen, wie z.B. bei den dRepesen, Schulungen und
Weiterbildungen, weniger temporare Arbeitskraftemz Teil kénnte man auch einzelne
Projekte mal weniger intensiv bearbeiten.

Die jungste Konjunkturkrise fuhrte in unserem Un&tmen zu einer starkeren Fokussierung
auf die Strukturkosten, ebenso hat sich der Drudk das Ergebnis und das Halten der
Marktposition verstarkt. Der Konjunktureinbruch tsiath eigentlich positiv auf unsere F&E-
Aktivitaten ausgewirkt. Wir profitierten von niederen Zinsen, dem boomenden Immo-
bilienmarkt (Bautatigkeit) und der Schweizer Nornmeminserem Bereich.

3.5.2 Verbande

Die Einschatzungen des interviewten Vertreters \@missmem sind wie folgt. Der
Swissmem-Bereich war stark von der jungsten Rezedsetroffen, starker als bei der letzten
in der Periode 2001-2003. Der Umsatzeinbruch sowahinland als auch im Ausland der
meisten Firmen war stark. Zusatzlich erschwerend dva Wechselkursentwicklung. Das
Servicegeschéft, das bei vielen Schweizer Firmen eqiwickelt ist, war eine wichtige
Konjunkturstitze. Die Perspektiven sind noch nsitr positiv, viele Unternehmen werden
auch néachstes Jahr mit Schwierigkeiten kampfen emis®ennoch ist die generelle
Einschatzung, dass die meisten Firmen versuchtnhatbeés Vorkrisenniveau der F&E-
Aufwendungen aufrechtzuerhalten, was auf eine H&rm@gh der Intensitat (F&E-
Aufwendungen/Umsatz) hinauskommt. Die Innovatioss@mgungen haben nicht
nachgelassen, nicht zuletzt weil der internationadlettbewerb zugenommen hat. In der
Periode 2008-2010 ist gemass diesen Einschatzudigdaffizienz des Innovationsprozesses
gestiegen. Dazu hat auch eine Fokussierung der A&ivitaten stattgefunden. Neue
Produkte werden aber erst im Konjunkturaufschwuiggediihrt. Ob das Verhalten von
Rezession zu Rezession andert, hangt weitgehenddeorErwartungen der Unternehmen
uber die Dauer der Krise ab.

Die Einschatzungen des interviewten Vertreters denSchweizerischen Gesellschaft fur
die Chemische Industrie (SGCI)sind wie folgt. Wenn man davon ausgeht, dass 86%6 d
Umsatzes der chemischen Industrie im Bereich Phéama Life Sciences und nur 20% in

31



den Beeichen Kunststoffe, Bauchemikalien etc. ésalvaftet wird, wird es klar, dass nur ein
kleinere Teil der chemischen Industrie Uberhaupt der Rezession betroffen war. Daher gab
es keine krisenbedingten Anderungen des F&E-Vezhsltin der Pharma-Industrie. Aber
auch beim weniger konjunkturresistenten Teil derencischen Industrie war die
Haupttendenz, das Niveau der F&E-Investitionen wiveert zu lassen. Fur die chemische
Industrie insgesamt wichtig ist die Prasenz in denen Markten in Asien: Fir Novartis oder
Roche ist z.B. China primar wichtig als Rekrutiegsield fir wissenschaftliches Personal; fur
Clariant ist die Erschliessung neuer, zukunftstiigein Markte relevanter.

Die Einschatzung deEconomiesuisseVertreters: Vor allem die Firmen im Tiefmargen-
segment haben wahrend des jungsten Konjunkturethbrulie F&E-Aktivitaten zurtick-
gefahren. Beispielsweise haben die Automobilzulefelie F&E-Aktivitdten eher verringert
als Firmen in der Medizinaltechnik-Branche, die rhitheren Margen anbieten kdnnen.
Wesentlich ist ebenso das verfolgte GeschaftsmoBednchen im ,Massenbereich* (grosse
Stickmengen) haben die Produktinnovationsanstreyegueher zuriickgefahren und konzen-
trierten sich eher auf Prozessinnovationen. Firrden weltweite technologische Nischen
belegen, haben Ihre F&E-Aktivitaten kaum zuriickeda. Prozyklisches F&E-Verhalten ist
grundsatzlich im Tiefpreissegment bzw. im Massekmmau erwarten. Man hat keinen
.credit-crunch® gesehen. Banken haben grundsatziignig Anreiz F&E-Kredite zu
vergeben. Die jungste Konjunkturkrise hatte keigerfluss darauf. Der Bankensektor hat auf
die Erfahrungen mit der Krise reagiert (z.B. Ba8elhthere Eigenkapitalvorschriften).
Wesentlich ist, dass viele Unternehmen nach dercalot Krise ihren Schuldenstand
reduzierten. Dadurch hatten sie eine gute ,caslitido, die lhnen half, wahrend des
jungsten Einbruchs die F&E-Aktivitaten aufrecht edhalten. Der ,Innovationsscheck® der
KTI ist eine gute Idee, Unternehmen auf die Koopenamoglichkeiten mit Hochschulen
aufmerksam zu machen. Die KTI sollte nicht durchseveliche Erhéhung der Mittel auf
konjunkturelle Einbriiche reagieren. Maximal konmean sich vorstellen, zukinftige
Fordermittel vorzuziehen. Wichtig ist, dass die Kfre Aktivitaten verstetigt. Wichtig ist die
Qualitat der offentlichen Férderung — keine direkténterstiitzungsmassnahmen. Der Markt
muss funktionieren, KTI soll keine Strukturerhaljubetreiben. Die Politik neigt dazu ein
Liquiditatsproblem zu sehen, wo eigentlich ein Imsozproblem vorliegt. Gute, F&E
freundliche Rahmenbedingungen sind die beste Veitoeilg auf zukiinftige Rezessionen.
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Tabelle 15: Ergebnisse der Interviews bei 11 Unteghmen (Fragebogen siehe Beilage B)

Frage
Nr.

Unternehmen

1

2

3 4 5 6 7

8

9

10

11

Modus

Branche

(Chemie (7); Maschinen (12);
Elektrotechnik (13); Elektronik/Inst-
rumente (14); Fahrzeuge (16);
Informatikdienste/F&E (26)

14

16

13 12 12 12 26

7

14

12

13

Anzahl Beschéftigter

302

325

450 722 181 610 316

650

30

153

305

la

1b

Betroffenheit von der Rezession
2008-2010

(1 gar nicht; 4 sehr stark)
Auswirkungen der Rezession

auf F&E-Aktivitaten

(-1 Abnahme; 0 keine Auswirkung;
+1 Zunahme)

2a

2b

Ende der Rezession fir
Unternehmung

(1 bereits beendet; 2 in < 6
Monaten; 3 in 6 -12 Monaten; 4 in
> 1 Jahr)

Absicht beziiglich F&E-
Investitionen nach Ende der
Rezession

(-1 Verringerung; 0 keine
Veranderung; +1 Erh6hung)

Einfluss der Rezession auf die Handlungsposition

stark)
- Umsatzeinbruch Schweiz

- Umsatzeinbruch Ausland
- Uberkapazitéten
- Grosse Lager

- Hohe Verschuldung

- Cash-Flow Beschrankung

N P N N W

e

hinsichtlich der folgenden Faktoren

R = =
W Pk O 0O W
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e
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(O irrelevant; 1 gar nicht; 2 ein
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Unternehmen

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

Modus

Problematische Faktoren wahrend der Rezession

a) Makrotkonomische Faktoren:
- Hohe Zinsraten
- Wechselkurs

- Mangelndes
Konsumentenvertrauen
- Weltweite Rezession

- Internationaler Wettbhewerb
- Fallende Preise
b) Firmeninterne Entscheidungen:

- Expansion durch
Fusionen/Ubernahmen (vor 2008)
- Expansion durch zu viele neue
Produkte/Dienstleistungen (vor
2008)

- Uberinvestitionen in Gebauden,
Betriebstatten (vor 2008)

- Zu geringe
Innovationsanstrengungen

- Mangelnde Kostenkontrolle

¢) Massnahmen anderer Firmen:

- Intensiverer Wettbewerb auf den
Absatzmarkten

- Neue/innovative Produkte der
Konkurrenten

- Zahlungsverzug der Kunden

- Niedrigere Kreditlimite bei
Banken

N N N P W R

=

N P NN

w Wk, W R

o

o

O O O Ww

(O irrelevant; 1 nicht wichtig; 2 wichtig; 3 sehr wichtig)

T
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=
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=

w NN W
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=
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Unternehmen

1

2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 | Modus

Massnahmen gegen konjunkturbedi
Massnahme getroffen, sehr wichtig)
a) Finanzielle Entscheidungen

- Verkauf von Aktiva

- Geringere Dividenden

- Einfiihrung neuer Bezugsrechte
- Umschuldung

- Kurzfristige Kreditaufnahme

b) Strategische Entscheidungen

- Fokussierung auf Kerngeschaft
- Preiserhéhung

- Veranderung der
Marketingstrategie

- Fusion/Ubernahme anderer
Firma

- Rationalisierung der
Produktlinien

- Erschliessung neuer
auslandischer Absatzméarkte
c¢) Kostenkontrolle

- Schliessung von Betrieben

- Beschéftigungsreduktion

- Lohnwachstum reduzieren

- Lagerabbau

- "Verschrottung" alter Maschinen
- Einsparungen beim Headquarter

- Auslagerung von
Zusatzleistungen

N N O P P DN o O O o o

b O O »r O O O

ngte Probleme

o O O o o

N N O O O N

O O O N N O O

(0 Massnahme nicht getroffen; 1 Massnahme getroffen, nicht wichtig; 2

O o o o o
O O O +»r O
O O O r»r O
O R R B R
O o o o o
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O o o o o
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O o o o o

o o o o o o
N O O O o
R P O N B O
O N B B NN
o o o o N Bk
O o o o o o
N P O O N O
O o o o o N
o N O O o N
o N O O o N

O O 0O o o o o
O N O N NN O
O B P O NN O
L L
O O 0O o N O O
N O O B O O O
B O B O KB O O
O NN DN DNDNDN
O NN DNNNDN
O O O NN O O
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Unternehmen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | Modus

Veranderung der Investitionsentscheidungen in de r Periode 2008-2010 (0 keine Veranderung; 1 Investition aufgegeben; 2
verschoben; 3 vorgezogen; 4 intensiviert)

- Investitionen in 0 2 0 0 0 1 0 0 0 2 3 0
Betrieben/Maschinen

- Investitionen in Gebaude 0 2 2 2 0 0 0 0 0 2 2 0
- Investitionen in F&E 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
- Investitionen in 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0
Produktinnovation

- Investitionen in 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0
Prozessinnovation

- Training/Weiterbildung von 3 0 0 0 0 4 2 0 0 2 2 0
Mitarbeitern

- Ausgaben fiir 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0
Werbung/Marketing

Verhaltensédnderung im F&E-Bereich zwischen 2008- 2010 (O trifft nicht zu; 1 trifft zu)

Bemiihung um zusatzliche 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Fordermittel

Eingehen neuer F&E- 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Kooperationen

Keine Anderung 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

Durchfiihrung einer Revision zwischen 2008-2010 in einem der folgenden Bereiche (0 nein; 1 ja, rezessionsunabhangig; 2 ja,
aufgrund Rezession)

- Managementmethoden 0 1 1 0 2 1 1 2 0 2 0 0
- Produktionsprozess 1 0 1 1 2 1 0 1 1 2 2 1
- Arbeitsorganisation 0 0 1 0 2 1 0 1 0 2 1 0
- Entléhnungssysteme 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0
- F&E-Abteilung 0 0 1 0 1 1 0 1 0 2 1 1




Unternehmen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | Modus
8 Innovationsmassnahmen lhrer Unternehmung (2008-20  10)
Einflhrung neuer ja ja ja ja ja ja ja nein ja ja ja ja
Produktlinien/Dienstleistungen
innerhalb existierender
Produktmarkte
Einflhrung neuer ja ja  nein ja ja  nein ja nein nein ja nein ja
Produktlinien/Dienstleistungen in
fur Unternehmung neue
Produktméarkte
Keine Veranderung der nein nein ja nein nein nein nein ja nein nein nein nein
Produktlinen/Dienstleistungen
Riickzug von nein nein nein nein nein nein ja nein ja nein nein nein
Produktlinien/Dienstleistungen,
Erhalt der Prasenz in allen
Produktmarkten
Rickzug von nein nein nein nein nein nein ja nein nein nein nein nein
Produktlinien/Dienstleistungen;
Rickzug aus bestimmten
Produktmarkten
9 Veranderung Wettbewerb auf Produktmérkten (2008-2  010) (-1 verringert; O unverandert; +1 erhdht)
Hinsichtlich Schweizer 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0
Wettbewerbern
Hinsichtlich auslandischen 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Wettbewerbern
10 Veranderung Wettbewerbsintensitat in Bezug auf f  olgende Merkmale (-1 verringert; O unverandert; +1 erhoht)
- Anzahl der Hauptkonkurrenten 0 0 0 1 -1 0 1 0 0 -1 0 0
- Listenpreise der Wettbewerber -1 -1 0 1 -1 0 k.A. 0 0 -1 -1 -1
- Werbeanstrengungen der 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0
Wettbewerber
- Eingefuihrte Produktlinien der 1 0 1 0 1 k.A. 0 1 1 0 1
Wettbewerber
- Forschung und 1 0 0 k.A. 0 0 -1 0 1 -1 0 0
Entwicklungsanstrengungen der
Wettbewerber
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- Erhodhung der 1 0 0 k.A. 0 0 k.A. 0 0 1 0 0
Produktionsmenge der

Wettbewerber

11 Planung noch nicht ergriffener nein nein  ja ja ja ja nein ja ja  nein nein Ja
Massnahmen infolge der
Rezession

12a Zustand der Unternehmung 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1

nach Rezession
(-1 schwécher; 0 unverandert; +1
starker)

Weitere allgemeine Anmerkungen der befragten Unterahmen:
- Wir haben primér 6ffentliche Kunden und sind Niscanbieter.
- Wir haben 100% Eigenkapital und keine Schulden.

- Wir sind konjunkturunabhangig.

- Die KTl ist vor allem fur Unternehmen wichtig,ednoch keine Hochschulkontakte haben und dort meerakennen. Wir haben diese Kontakte
bereits.

- Der Wechselkurs ist fir uns unwichtig, zumal alles in Euro abrechnen bzw. Giber Tochterfirmeiumsland.
- Die Nahe zu den Hochschulen in Zirich ist unshigc

- Die Schweiz ist ein attraktiver Forschungsstahdeeil das Ausbildungsniveau der Hochschulen glites kooperative Behorden gibt, auch die
Gewerkschaften sind kooperativ. Probleme bereitennur die Arbeitsbewilligungen fir auslandiséteeitskrafte (aus Nicht-EU-Landern).

- Unsere KTI Projekte laufen gut.

- EU-Projekte sind mit zu grossem burokratischenwand verbunden.
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4. Zusammenfassung
4.1. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Erste deskriptive Auswertungen zeigen, dass diealAinder Firmen mit prozyklischem F&E-
Verhalten betrachtlich grosser ist, als die Anzdbl Firmen mit antizyklischem F&E-
Verhalten. Dartber hinaus, zeigt sich eine verglege hohe Anzahl von Firmen mit
unsystematischem konjunkturbezogenem F&E-VerhaltBnozyklisches F&E-Verhalten
unterteilten wir in prozyklische-negatives (proagkh nur im Konjunkturabschwung) und
prozyklisch-positives (prozyklisch nur im Konjunktwfschwung) F&E-Verhalten. Der
Anteil prozyklisch-positiver Beobachtungen (34.8%} deutlich hoéher als der Anteil
prozyklisch-negativer (7.35%).

Diese deskriptiven Ergebnisse stehen auch im Higkhait den 6konometrischen Analysen.
Das wichtigste Ergebnis der ersten okonometriscbatersuchung ist der ausgepragte
prozyklische Charakter von innovationsrelevantevestitionen, jedenfalls im Konjunktur-
aufschwung. Investitionen also, die auf Produktv.bRrozessinnovationen ausgerichtet sind,
scheinen deutlich prozyklischen Charakter zu halertizyklisch verlaufen nur Rationa-
lisierungsinvestitionen, die zur Senkung der Peaa@sten dienen. Damit kdnnen wir die
grundsétzlichen theoretischen Vorstellungen hirbath eines prozyklischen Zusammen-
hangs zwischen Konjunktur und innovationsrelevaigestitionen bestatigen.

Grosse Firmen scheinen einen Schwerpunkt auf pliszflle Produktinnovationen zu setzen,
mittelgrosse auf prozyklische Prozessinnovationdeine Firmen setzen auf eine anti-
zyklische Senkung der Personalkosten.

Die prozyklischen Effekte sind am ausgepragtestender Investitionsguterindustrien
(Maschinen und Fahrzeugbau, Elektrotechnik, Elekt/tnstrumente, Metallverarbeitung).
Die Konsumgiterindustrien (Nahrungsmittel, Textilieekleidung, Uhrenindustrie, Mdbel-
industrie etc.) tendieren eher zu ,defensiven®,izgktischen Investitionsstrategien zur
Senkung der Personalkosten. Industrien ohne ausgiepr Gutercharakter (Chemie, Kunst-
stoffe, Grafische Industrie) setzen eher auf pribiggke Prozessinnovationen.

Aus der zweiten 6konometrischen Untersuchung Hitigitb der Bedeutung von Unter-
nehmenscharakteristiken fur das konjunkturbezogégd--Verhalten kdnnen folgende
Schlussfolgerung abgeleitet werden: Die Bedeutuesy Breiswettbewerbs fur prozyklische
Unternehmen deutet auf eine hohe Bedeutung dem-ftas” Komponente fir F&E-
Aktivitaten hin, zumal intensiver Preiswettbewetly fewdhnlich auf die Preismargen der
Unternehmen driickt. Niedrigere Preismargen, sdemniédonjunkturell schlechteren Zeiten,
wirden dann auch beschrénkend auf die F&E-Ausgalren, zumal F&E zumeist aus dem
.cash-flow" finanziert wird. Es ist demnach auchlgerichtig, dass Unternehmen mit
niedrigem preislichem Wettbewerb bzw. starkeremhtpieislichem Wettbewerb weniger
stark der ,cash-flow" Beschrankung ausgesetzt sitidse Unternehmen kénnen demnach



gemass dem ,Opportunitdtskostenkonzept® in konumgtt schwéacheren Zeiten, die
freiwerdenden Ressourcen fur intensivere F&E-AKiten einsetzen. In konjunkturell
besseren Zeiten, kbnnen diese Ressourcen (z.B.itgktidte) wieder wie urspringlich
vorgesehen eingesetzt werden.

Ebenso zeigen die Ergebnisse, dass antizyklisadierem Unternehmen besser vernetzt sind
als unsystematisch reagierende Unternehmen. Eigéiainé Begriindung dafur finden wir im
~Oopportunitatskostenprinzips“. Die Vernetzung miidaren F&E treibenden Unternehmen
und Institutionen scheint den Unternehmen einesgr@sFlexibilitat bei lhnren F&E-Projekten
zu geben, die sie fiur effizienteren Ressourcengnsdtzen. Es ist namlich wahrscheinlich,
dass in konjunkturell schlechteren Zeiten, F&E-tiaigen Dritter billiger eingekauft werden
kénnen, als in konjunkturell guten Zeiten, dennhaddtte, F&E treibende Firmen werden in
konjunkturell schlechteren Zeiten eher Uber ,Ub&iissige” Ressourcen verflugen, die
gunstiger im F&E-Bereich eingesetzt werden koniaésin konjunkturell guten Zeiten. Diese
Flexibilitdt scheint bei F&E-Partner jedoch sehtarachiedlich ausgepragt zu sein. Wéahrend
bei konzerninternen Partnern die gerade erwahrggiliitat der Ressourcenverwendung
gegeben zu sein scheint, ist dies bei F&E-Koopamati mit Universitaten weniger der Fall.
Unterschiedlich ausgerichtete F&E-Projekte konntailr verantwortlich sein. In F&E-
Kooperationen mit Universitdten werden zumeinstgéifristige, starker grundlagen-
orientierte Projekte verfolgt, die starker den leflesw” Schwankungen der Unternehmen
ausgesetzt sind und anscheinend weniger stark @ppt@tskostenvorstellungen® folgen.
Konzerninterne F&E-Kooperationen sind hingegen wdlich weniger stark grundlagen-
orientiert und deren Bearbeitungsintensitat kanhracheinlich starker nach Opportunitéats-
kostengesichtspunkten ausgerichtet werden.

Hohe F&E-Ausgabenanteile am Umsatz verweisen an# grosse strategische Bedeutung
von F&E. Es liegt deshalb nahe, dass der effizidfitessatz von F&E-Ressourcen hohe
Prioritdt geniesst, das fuhrt zu eher antizyklisch&erhalten, zumal die ,cash-flow"
Beschrankung fur den Kernbereich eines Unternehmaeaigscheinlich nicht zur Geltung
kommt. Es ware sehr unvorteilhaft fir das Unternehmin einer konjunkturellen
Schwachephasen z.B. F&E-Mitarbeiter abzubauen, ndék8ssen in der konjunkturell
besseren Phase nur schwer wiederzugewinnen washabewird das Unternehmen in der
Schwachephase in diesem Kernbereich den Ressounsatzezumindest gleichbehalten. Bei
einer Verringerung des Umsatzes in der Schwacheptessultiert daraus ein antizyklischer
Effekt fir die F&E-Intensitdt. Sind jedoch die F&&isgabenanteile am Umsatz eines
Unternehmens besonders hoch, dann wird es schweinglie hohen F&E-Ausgaben auch in
konjunkturell schwachen Zeiten, bei angespanntecash-flow* Situation aufrecht zu
erhalten. Sehr spezialisierte Unternehmen z.B. a@m Autozulieferindustrie oder der
Textilmaschinenindustrie kdnnten hier als Beisdiehen.
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Die aus den Interviews gewonnen Erkenntnisse bgstagrundsatzlich die 6konometrischen
Analysen dahingehend, dass die F&E-treibenden Wekenen im konjunkturellen
Abschwung versuchen, die F&E-Aktivitaten unverandemizubehalten, zumal der Wissens-
verlust durch z.B. ausscheidende F&E-Mitarbeitertkomjunkturell besseren Zeiten kaum
wettgemacht werden kann.

Diese Ergebnisse stehen auch im Einklang mit eigerssen Teil der akademischen Literatur
in diesem Forschungsbereich. Die Besonderheit didedie liegt darin, dass wir
Unternehmenscharakteristiken in einen Zusammenhmimgen mit dem konjunkturellen
F&E-Verhalten der Unternehmen.

4.2.  Mdogliche Implikationen fur die Innovationsforderung

Ausgehend vom Opportunitatskostenprinzip wére edliél Volkswirtschaft guinstiger, wenn
die Unternehmen in konjunkturell schlechteren Zeiterstarkt Innovationsanstrengungen
unternehmen wirden oder diese zumindest nicht @pbddas wirde die Entstehungskosten
von innovativen Produkten und Prozessen verringerd dartber hinaus kénnten diese
Innovationen in konjunkturell besseren Zeiten ztegwPreisen abgesetzt werden, ohne dass
der Umsatz bereits existierender Produkte davomtraehtigt ware. Dieses wiinschenswerte
Szenario finden wir in der 6konomischen Realitérdings relativ selten. Der Grund liegt
darin, dass in konjunkturell schlechteren Zeiten ,gash-flow" der Unternehmen gering ist
und es deshalb relativ teuer ist Innovationsangtregen zu finanzieren. Deshalb werden die
Innovationsausgaben in konjunkturell schlechteremited zuriickgefahren und in
konjunkturell besseren Zeiten wieder hochgefahi2araus ergibt sich der auch in dieser
Studie beobachtete, positive Zusammenhang zwiskim@vationsleistung und Konjunktur-
zyklus.

Auf Basis der empirischen Ergebnisse und des wigmssherten Szenarios eines
antizyklischen oder unsystematischen Zusammenhamigshen Innovation und Konjunktur,
stellt sich die Frage, welche Schlussfolgerungeh siaraus fur die Innovationsférderung
ergeben kénnten:

a) Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass inten$lugiswettbewerb zu pro-
zyklischem Investitionsverhalten fuhrt. Aus 6koneafien Untersuchungen wissen
wir, dass es Firmen gelingt mittels neuen, sehrovativen Produkten (hoher
Innovationsgrad) aus dem Preiswettbewerb zumin#estfristig auszubrechen.
Innovationsférderung, die auf die Forderung vonjékte mit hohem Innovations-
grad ausgerichtet ist, unterstitzt somit antizgkles Innovationsverhalten der
Firmen.

b) Im F&E-Bereich vernetzte Unternehmen, zeigen eheaetizyklisches Innovations-
verhalten. Innovationsforderung die F&E-Kooperationzwischen Unternehmen
fordert, unterstitzt somit auch antizyklisches Matmnsverhalten. Dartberhinaus
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haben wir gesehen, dass F&E-Kooperationen zwiskloehschulen und Firmen eine
prozyklische Dynamik zeigen. Zumal derartige Kogpienen positive auf das
Innovationsergebnis der Unternehmen wirken, kémstesinnvoll sein, in konjunk-
turell schlechteren Zeiten, derartiges Kooperatiertsalten verstarkt zu unter-
stutzten.

Firmen mit hohen F&E-Ausgabenanteilen am Umsatgereieher antizyklisches
Innovationsverhalten. Innovationsforderung, die d&ellenwert der Innovations-
aktivitdaten im Unternehmen erhoht, erhéht somit hawtie Wahrscheinlichkeit
antizyklischer Innovationsaktivitaten. Die Erhohutey Bedeutung von Innovationen
in Unternehmen konnte durch vermehrte Massnahmen,al&areness raising” in
konjunkturell schwacheren Zeiten geschehen.
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Literature review on innovation and business cycles

The literature on the relationship between innmratiactivities and business cycle
development is rather comprehensive comprisingréteal as well as empirical work. In

principle, the investigation of this relationshipnéronts us with a difficult task, since

innovation and business cycle are interdependenttechnological development (creative
destruction) is likely to shape business cycle® (Sehumpeter 1942, Aghion and Howitt
1992) and business cycle development (recessioexpansion of demand) feeds back to
innovation behaviour (see Schmookler 1966, Geras#liGlegg 1997, Barlevy 2007). Mainly
the literature related to the second aspect isgdhis review'°

Innovation activities of firms are related to ficapabilities, so-called micro-level factors, but
they are also related to environmental factors #matsomehow beyond the influence of a
single firm. They are due to the broader economnti@son, i.e. the business cycle or macro-
level factors. Fluctuations of general economidvaats caused by business cycles increase
or decrease demand, they alter the cash flow dfna Business cycle also increase or
decrease the “opportunity costs” for innovativenaties, it changes market competition and
makes it more or less attractive to displace opeducts. Labour supply and the magnitude
of technological opportunity may also be relatedthie business cycle. In sum, there are
several “channels” through which business cycleswslan effect on firms’ innovation
activities.

Demand:Since Schmookler (1966) there is a vital discussibether demand or supply side
factors are more relevant for innovation activiti#ghile Schmookler (1966) emphasised
demand side factors, Schumpeter (1942) emphasiggulysside factors. Actually it appears
that both components are playing an important rdleve think in great technological
inventions, like biotechnology, nanotechnology mportant ICT elements (world wide web,
or personal computers), it is clearly that theysemua bunch of follow-on innovations and
created their markets. Demand factors are likelpaovery important for more incremental
innovation. Demand development is pro-cyclical. dn economic upswing demand is
increasing and in an economic downswing demanedseasing. If innovation activities are
strongly related to sales (demand) then innovagiotivities are pro-cyclical. Geroski and
Glegg (1997) found a positive relationship betwekmand and major innovations (or
patents). Most of the firms that introduced newdoids to the market thought that the
recession is over. Piva and Vivarelli (2007, 20faf)nd a significant demand-pull effect for
innovations if companies are liquidity constraiRr Switzerland especially export markets
(demand) show a positive relationship with innomatsuccess of Swiss firms (see Woerter

19 Geroski and Walters (1995) found that innovatiotivities are pro-cyclical. However, Collins andor&998)
showed that the Granger-causality test in Geras#li\@alters (1995) shows some flaws. Collins and {1298)
used a VAR model and could not find any causalétwkeen innovation and business cycle based onatine s
data set as Geroski and Walters (1995).
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and Roper 2010). Geroski and Glegg (1997) fourgbssa tlear link between R&D investment
and demand.

How we can explain the differences between inngeagiroducts and R&D investments in
terms of “business cycle reaction™? Guellec anchiadis (1999) stated similar to Geroski
and Glegg (1997) that firms may postpone markebdhiction of new products in recessions.
They expect better sales figures in an upswingnoa ibooming economy. Furthermore a
market introduction in a recession would give cotitpes more time to imitate the new
product, mature it and sell it in the upswing whesarkets are more receptive. As a
consequence, market competition would be fiercethierinnovative product exactly when
markets are more open for new products. In contfagttuations in R&D investments are
limited through high adjustment costs. R&D actesgtiare not a product that can easily be
traded. To some extent they are “sunk” investmantsthey can not be sold easily until they
resulted in a product. It is also costly to stopraject and to pick it up at a later moment.
Research knowledge has tacit components; it resviteg the mind of single researchers. If
they leave the firm, the knowledge is gone toosThay be especially true for firms with few
specialized researchers. Thus, R&D expenditureseapected to fluctuate less with the
business cycle compared to innovative productseNkegless, Guellec and loannidis (1999)
based on more aggregated data (industry level)elsas Rammer et al. (2004) based on
firm-level data found a positive relationship betwdurnover (sales) and R&D expenditures.
Also Mairesse et al. (1999) stated a positive i@ahip between market growth and R&D
expenditures. This may be due to the cash-flonceffe

Cash-Flow: How R&D is financed? Compared to ordinary invesitag cash-flow plays a
more important role for R&D investments. For ordingnvestments it was found for the
United States that financing through dept has Hess expensive than financing through
retained earnings, which in turn was less costhntfinance by issuing new shares (see
Auerbach 1984, Lerner 2010). However, R&D is diéfer Arrow (1962) has already used
R&D investments as an example for moral hazard;esthe output of R&D activities can
never be predicted from the input (see Arrow 198%2172). Furthermore, there is greater
information asymmetry between potential investard eaesearchers. It should be easier for
researchers to assess the likelihood of technabgilaccess of R&D projects compared to
investors, since the later lack detailed informatend experiences with the investigation
processes. Therefore it is difficult for investtosdistinguish good projects from bad projects
(‘lemon problem’). In case the information asymryeits too great, a market for R&D
investments may disappear at all. Information asgtnynis expected to fluctuate with the
business cycle (see Bernanke and Gertler 1989).ifffbemation asymmetry or principle-
agent problem is mitigated if the net worth of bwerower increases, since financial distress
causes higher agency costs. Since borrowers’ nehwspro-cyclical, there will be a decline
in agency costs in booms and an increase in rexesslhe pro-cyclicality of agency costs
tends to make external R&D investments pro-cyclasalvell. These theoretical findings were
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confirmed by Aghion et al. (2008) for France. Thagued that information asymmetries
prevented French firms form increasing their inresits in economic downturn. Hall (1992)
found a positive elasticity between R&D investmeans cash-flow, controlling for a number
of other factors, e.g. demand. Thus, Hall (1992jctades that financial restraints rather than
demand fluctuation prevent firms from R&D investrieerHimmelberg and Petersen (1994)
in a sound econometric setting also found goodoreaghat cash-flow is important for R&D
investments. They also stated that earlier studiggsot find an effect of internal finance on
R&D investments, since they predominantly lookethege firms. Large firms are less likely
to be financially constrained compared to smallang. Himmelberg and Petersen (1994)
looked at small high-tech firms. Since internalafice is likely to be pro-cyclical, R&D
investments are likely to be pro-cyclical as wékrner (2010, p. 28/29) concludes from
several studies that “Anglo-Saxon economies areemsensitive or show a greater
responsiveness of R&D to cash-flow compared toinental Europe countries. This greater
responsiveness of R&D may arise since they arendiadly constrained in a sense that they
are viewing external financial resources as quxpeasive (high expectations of rates of
returns from investors). In Germany correlationwssn cash flow and R&D investments
seems to be stronger for smaller firms comparddrtger ones.” Rammer et al. (2004) stated
for Germany that SMEs are stronger affected bynass cycle fluctuations compared to
larger firms. However, the R&D expenditures of SMiE®wW a more moderate reaction upon
turnover compared to large firms. Some rigidity the R&D employment level may be
responsible for this observed effect, since a @rrtleduction of R&D activities - that are
already on a low level - could mean to shut dowrCR&

Opportunity costin a booming economy it is expected that costddbour and other input
factors for R&D activities are high. In recessiamme can expect that costs are clearly lower.
Furthermore, it should be likely that labour candbéted from other activities to R&D or
innovation related activities at lower costs inagsions. Thus, it would be rational to invest in
R&D when costs are low and benefit from these itmests in the upswing. Aghion and
Saint-Paul (1998) stated that R&D activities woldd counter-cyclical if costs are pro-
cyclical. Also Barlevy (2007) argued that basedopportunity costs rational firm behaviour
would cause R&D to be counter-cyclical. Raffery duhk (2004) found that opportunity-
cost effects are more likely for firms with larg&RB budgets.

Rent Displacementkend displacement refers to the fear that introdpa new innovation
will displace earnings from existing products. ®inearnings of existing products are
expected to be low in recessions, or even may gryasistance to introduce newer products
or new versions of existing products may be loveere(Geroski and Glegg 1997). Thus, it
should be easier to introduce innovations in raoass This would run innovation activities
counter-cyclical.
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Technological opportunitied=irms are doing research in different technolddiedds. Some

of them are fields with greater potential - so e@lhigh-technological opportunity fields -
others show a lower potential - so called low-textbgical opportunity fields. Brouwer and
Kleinknecht (1999) argued that innovators in higipartunity fields have fewer problems
with demand shocks or with financing R&D activiti@esrecessions. They assume that this is
related to market power, since they found littleeets for firms that concentrate their R&D in
certain technological fields (e.g. information teology, new materials technology or
biotechnology). However, technological opportusitere likely to be strongly related with
R&D effort. Dugal and Morby (1995) found that firmmgth greater R&D investments are
suffering less from sales declines during recessidhey found that more than 70% of firms
that spent more than 5% of their sales in R&D egpered even a sales increase in recession.
Tang (2002) investigated the country level and €btmat technical process reduces growth
volatility. However there can be a “competitiveesff’, since Rammer et al. (2004) found for
Germany that a change in world-wide research itien$ an industry has a negative effect
on R&D expenditures of German firms in those tedbgy fields. That means that R&D
dynamic in Germany took place in industries tha maot characterized through a strong
increase in international R&D.

Competition: Some firms bring forward investments in R&D indeg@ent of the business
cycle others do not. Some firms are ready to makeptementary investments others are not
prepared to do so. Why? Competition can be an itapbrfactor. Starting with a
Schumpeterian view (see Schumpeter 1942), contedtraarkets with at least some passing
monopoly power are more like to have internal feiah means to finance their R&D
activities. But do they have incentives for R&D?ckeng competitive pressure large firms
may tend to be overcautious and very bureaucraticas a consequence they turn out to be
less innovative. Especially in “bad” times they &kely to protect their markets rather than
expand their markets through innovative producthisTcould be an argument that
competition fosters innovative activities (see G&r@and Glegg 1997). However, firms in an
atomistic type of competitive environment may navé access to sufficient financial means
(internal and external) for permanent R&D actigtieThus, they may also refrain from
innovation activities especially in recessions, wisales and cash-flow are likely to be low.
This leads us to a view that neither monopoly rtomastic competition is likely to be the
most favourable competitive environment for innowat an oligopolistic market with few
R&D active firms seems to be most favourable. Imare stylized form we would see an
“inverted U-shape” relationship between competitiand innovation performance (see
Aghion et al. 2005). These findings make it plalesihat R&D expenditures in oligopolistic
markets are likely to remain considerable evenndurecessions.

Labour supply:Factor costs are usually higher in an expandimp@ny and lower during
recessions. Labour costs show some special chastice Firstly, labour supply is usually
rather steadily. A lack of skilled people couldisesly affect the R&D activities of firms.
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Since labour shortage and greater labour costsnare likely in a booming economy, it
would be a rational firm behaviour to favour mor&DR activities in recessions than in
expansions. Actually we observe the opposite. Rameteal. (2004) found that R&D
personnel show a pro-cyclical development by tré&mtater demand and greater liquidity of
firms in expansive economies may be the reasontH observation. However, R&D
personnel fluctuate less than R&D expendituressaceocycle. This maybe is due to the fact
that firms cannot afford to loose skilled peoplel dneir specific (tacit) knowledge during a
recession.

Since there is some rigidity in R&D labour fluctigais, it is unlikely that salaries would drop
significantly during recessions. In contrast, saes more volatile during a business cycle.
Thus, R&D personnel — although more expensive paagive economies — could be financed
easier in good times than in recessions. This edsdributes to the pro-cyclicality of R&D
employment. If labour supply is fluctuating (proetigal) then Barlevy (2007) argued that
R&D behaviour is pro-cyclical, too, although oppority costs would push for counter-
cyclical R&D activities.

In sum, we analyzed a number of factors that hgmeacyclical or counter-cyclical effect on
R&D investments or innovative behaviour. While dewhdactors and cash-flow clearly work
for a pro-cyclical effect of innovation behaviowpportunity costs, rent displacement are
clearly counter-cyclical. Great technological ogpaities and more “oligopolistic” type of
competition increase the R&D intensity of firms ahey also make R&D expenditures less
exposed to fluctuating sales. Labour supply cawshm-cyclical as well as counter-cyclical
effects, depending on the employment and salaxybilgy of firms. If flexibility is low and
sales fluctuate strongly with the business cydhes tR&D employment is likely to be pro-
cyclical. Whether R&D investments or innovationse goro-cyclical or counter-cyclical
depends on the just mentioned factors. Since metrim financial means are expected to be
stronger than the “opportunity effect” (see Raffeahd Funk 2008), one could expect some
tendency for pro-cyclical fluctuation. However, time end it is still an empirical question.
From the literature so far one could draw the fwitey important conclusions:

a) Demand factors are likely to affect R&D investmemiisough the cash-flow. In
econometric settings controlling for both composedemand and cash-flow, the
cash-flow factor turned out to be dominant.

b) Firms need a positive mark-up if they want to fioarR&D internally. Oligopolistic
type of competition is likely to be more favouralite® permanent R&D activities
compared to a polypolistic type of market structure

c) Knowledge resides within R&D employees; it is taamitd difficult to trade. A firm
may loose important knowledge if R&D employees &dve firm due to recession.
R&D does not allow for a stop and go concept. THRR&D should be a permanent
activity, since barriers to entry into research@ssiderable.
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d) If sales are decreasing, cash-flow dries-up, amtlifig from external investors is
unlikely - that is the moment for public supporntibiic support should enable firms to
keep up their R&D activities in recessions, sinoeeoa firm shuts down R&D it is
unlikely to revitalize it in booming years. Sinc&B is positively related to value
added, it is in the interest of the society thamé shoulder risky R&D projects.
Especially SMEs are likely to suffer from financa@nstraints in recessions.
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KOF

1.a. Wie stark war Ihre Unternehmung von der jigrg®ezession (2008—2010) betroffen?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

KOF - Befragung Innovation und Konjunktur (2010)

sehr stark stark moderat gar nicht
» » » »

1.b. Hatte die jungste Rezession auch Auswirkurgéthre F&E Aktivitaten?

ja, sie haben zugenommen ja, sie haben abgenommen nein
* * *

2.a. Wann endet die Rezession fiir Ihre Unternehfhung

Bereits beendet innerhalb der in 6 Monaten menr
nachsten 6 Monaten bis 1 Jahr als 1 Jahr
& & & &

2.b. Beabsichtigen Sie nach Ende der Rezessidr&dtelnvestitionen ...
.... zu erhdhen ... ZU verringern .... unverandertedagsen

L J L J L J

-~

3. Wie beeinflusst(e) die Rezession Ihre Handelpodinsichtlich folgender Aspekte?

stark ein wenig gar nicht
Umsatzeinbruch Schweiz L) & *
Umsatzeinbruch Ausland * £ »
Uberkapazititen & & &
Grosse Lager * & *
Hohe Verschuldung » £ »
Cash-Flow Beschrénkung * L) *

4. Welche der folgenden Faktoren waren wesentiicllie Probleme in lhrer Unternehmung in der
Rezession?

sehr wichtig wichtig nicht wichtig
a) Makrodkonomische Faktoren

Hohe Zinsraten £ » »
Wechselkurs £ » »
Mangelndes

Konsumentenvertrauen £ » »
Weltweite Rezession £ » »
Internationaler Wettbewerb £ » »
Fallende Preise £ » »
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b) Firmeninterne Entscheidungen

Expansion der Firma durch Fusionen/

Ubernahmen (vor 2008) & & &

Expansion der Firma durch zu viele neue Produkte/

Dienstleistungen (vor 2008) £ » »

Uberinvestitionen in Gebauden,

Betriebsstéatten (vor 2008) & L) *

Zu geringe Innovations-

anstrengungen » » »

Mangelnde Kostenkontrolle £ » »
¢) Massnahmen anderer Firmen

Intensiverer Wettbewerb auf

den Absatzmarkten £ » »

Neue/innovative Produkte

der Konkurrenten & * *

Zahlungsverzug der Kunden £ » »

Niedrigere Kreditlimite

bei Banken L) * *

5. Welche Massnahmen haben Sie ergriffen, um dejukkturbedingten Problemen
entgegenzuwirken? Wie wichtig waren die jeweiligdassnahmen?

getroffene Massnahme Massnahme
nicht
getroffen

sehr wichtig nicht wichtig

a) Finanzielle Entscheidungen

Verkauf von Aktiva & & *
Geringere Dividenden L) L) *
EinfUhrung neuer Bezugsrechte £ £ »
Umschuldung & & *
Kurzfristige Kreditaufnahme £ £ »
b) Strategische Entscheidungen
Fokusierung auf Kerngeschaft £ £ »
Preiserhdhung L) L) *
Veranderung der Marketingstrategie £ »
Fusion/Ubernahme anderer Firma & L) *
Rationalisierung der Produktlinien & & L)
Erschliessung neuer auslandischer
Absatzmarkte L) L) *
¢) Kostenkontrolle
Schliessung von Betrieben £ £ »
Beschaftigungsreduktion L) L) *
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Lohnwachstum reduzieren & & L)
Lagerabbau £ £ »
Lverschrottung" alter Maschinen £ £ »
Einsparungen beim ,Headquarter® & & L)
Auslagerung von Zusatzleistungen & £ »

6.a. Bitte geben Sie an, ob Ihre Unternehmung @ééndolgenden Investitionsentscheidungen in der
Periode 2008-2010 aufgegeben, verschoben oderaoyee hatte?

aufgegeben verschoben vorgezogen
a) Investitionen in
Betrieben/Maschinen & L) L)
b) Investitionen in Gebaude £ » &
¢) Investitionen in F&E £ » &
d) Investitionen in Produktinnovation & L) &
e) Investitionen in Prozessinnovation & L) L)

f) Training/Weiterbildung

von Mitarbeiter * * *
g) Ausgaben fur Werbung/Marketing & L) &

6.b. Hat sich das Verhalten im F&E Bereich zwiscB868—-2010 verandert?
a) Ja, wir haben uns um zusétzliche Fordermitteitbe (z.B. KTI)

2

b) Ja, wir sind neue F&E Kooperationen eingegarfgdh mit Hochschulen) »

¢) Nein, es hat sich nichts veréandert

C

7. Hat Ihre Unternehmung zwischen 2008 und 201@é&eifolgenden Aspekte der internen
Arbeitsorganisation (in Teilbetrieben oder im Unilimen insgesamt) eine Revision durchgefiihrt?

ja, aufgrund Rezession ja, aber rezessionsunglghénein

a) Managementmethoden * L) *
b) Produktionsprozess » £ »
¢) Arbeitsorganisation » £ »
d) Entléhnungssysteme L) & *
e) F&E-Abteilung » £ »
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8. Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2008-2010 ...

ja nein
neue Produktlinien oder Dienstleistungen
innerhalb existierender Produktmarkte eingefuhrt? & L)
neue Produktlinien oder Dienstleistungen iniffiie
Unternehmung neuen Produktmarkte eingefiihrt? £ »
die Produktlinien und Dienstleistungen
unverandert gelassen? L) *
Produktlinen oder Dienstleistungen zuriickgezogen
ist aber in allen Produktméarkten prasent geblieben? £ »
Produktlinien oder Dienstleistungen zuriickgemge
und ist dadurch aus Produktmarkten ausgestiegen? £ »

9. Hat sich der Wettbewerb zwischen 2008 und 20gé€samt) auf den Produktméarkten im
Durchschnitt erh6ht oder verringert?

erhdht verringert unverandert
a) Hinsichtlich Schweizer Wettbewerbern L) * *
b) Hinsichtlich auslandischen Wettbewerbern * * *

10. Bitte geben Sie an, ob sich die Wettbewerhssii#t zwischen 2008 und 2010 hinsichtlich der
folgenden Merkmale erhdht oder verringert hat.

erhdht verringert unverandert
a) Anzahl der Hauptkonkurrenten £ £ £
b) Listenpreise der Wettbewerber L) L) L)
c) Werbeanstrengungen der Wettbewerber # L) L)

d) Eingefuhrte Produktlinien der

Wettbewerber L) L) L)
e) Forschung und Entwicklungs-

anstrengungen der Wettbewerber £ £ £
f) Erhéhung der Produktionsmenge

der Wettbewerber L) L) L)
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11 Plant Ihre Unternehmung weitere Massnahmengafder Rezession, welche bis jetzt noch nicht
eingefuhrt worden sind?

Ja Nein

L

i

Wenn ja, welche?

12.a. Geht lhre Unternehmung stérker aus der Reressrvor und kann die zukunftig sich bietenden
Mdglichkeiten besser nutzen, oder geht lhre Untemeng schwacher aus der Rezession hervor?

starker schwacher unverandert

L J L J L J

12.b. War das F&E Verhalten lhrer Unternehmungenjingsten Rezession anders als in friihreren
Perioden konjunktureller Schwachen? Wenn ja, kittee Beschreibung.

12.c. Welches sind aus Sicht Ihrer Unternehmungvitibigsten Griinde, warum der
Konjunkturverlauf einen positiven oder negativenfliss auf F&E-Entscheide hat?

*** Wir danken fur lhre wertvolle Mitarbeit ***
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