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Problemstellung 1 

1 Problemstellung 

Hochschulen sehen sich seit Ende der 1990er Jahre mit einer wesentlichen Verände-
rung der Rahmenbedingungen ihres strategischen Handelns konfrontiert. Nach der 
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahr 1998, die den Hochschulen den 
Wissens- und Technologietransfer als zentrale dritte Aufgabe zuwies, dem Rückzug 
zentraler staatlicher Steuerung (Hochschulautonomie und Einführung von New Public 
Management-Strukturen), der Föderalismusreform und der daraus entstandenen Ex-
zellenzinitiative, der weiter zunehmenden Bedeutung von international sichtbarer wis-
senschaftlicher Exzellenz und qualitativ hochwertiger Lehre, ist in den letzten Jahren 
die Dimension der regionalen Vernetzung als weiteres Kriterium im Strategiekontext 
der Hochschulen hinzugekommen (Kitagawa 2009; 2004; Sondermann et al. 2008). Im 
Zuge der Regionalisierung von Forschungs- und Innovationspolitik (Koschatzky 2005) 
wird strategisches Handeln in zunehmendem Maße von regionalpolitischen Motiven 
beeinflusst. Dies gilt nicht zuletzt, da auch die politischen Akteure in der Region ein 
erhebliches Eigeninteresse an einem solchen Engagement lokaler Forschungsinstituti-
onen haben und Ansätze hierzu entsprechend aktiv und unterstützend begleiten wollen 
(Asheim et al. 2007; Benneworth/Hospers 2008; Mayer 2007; Sternberg 2000). So er-
fährt die regionale Vernetzung von Forschungseinrichtungen durch das sich verän-
dernde Paradigma staatlicher Bildungs-, Forschungs- und Technologieförderung eine 
Neubewertung im Rahmen der strategischen Planung von Hochschulen.  

Noch in jüngerer Vergangenheit stellten regionale Vernetzungsaktivitäten für deutsche 
Universitäten eine weitgehend freiwillige Entscheidung dar, die den entsprechenden 
Einrichtungen nur in bestimmten Sondersituationen strategische Vorteile brachten (z.B. 
implizit Beckmeier/Neusel 1991). Zudem beschränkten sich entsprechende Aktivitäten 
in weiten Teilen auf politische Netzwerke, die zur Erhaltung oder Verbesserung des 
regionalen und überregionalen Images der Hochschule erforderlich waren. Im Bereich 
der wissenschaftlichen Aktivitäten bildeten sich regionalisierte Vernetzungen mit ande-
ren öffentlichen Forschungseinrichtungen oder Unternehmen eher zufällig heraus, 
wenn sie auch im Einzelfall durchaus erhebliche Sichtbarkeit erlangten und Erfolge 
erzielten (vgl. z.B. Schricke 2007). Beispiele hierfür finden sich in Form von Zusam-
menschlüssen von Universitäten und Forschungseinrichtungen (z.B. Karlsruhe Institute 
of Technology KIT), verschiedenen universitären An-Instituten sowie Kooperationen 
technischer Universitäten mit Großunternehmen (u.a. T-Labs, vgl. Rohrbeck/Arnold 
2006). 

Mit der zunehmenden Fokussierung staatlicher Fördermaßnahmen auf Vernetzung 
zwischen Partnern aus unterschiedlichen Bereichen des Innovationssystems (z.B. das 
Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des Bundeswirtschaftsministeriums 
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mit der Vorgängermaßnahme ProInno, siehe Kulicke et al. 2010) und mit dem beson-
deren Fokus auf die Herausbildung regionaler, d.h. innerhalb einzelner Bundesländer 
sich etablierender Netzwerke (z.B. als zentrales Element der Clusterförderung vieler 
Bundesländer, hierzu als Übersicht z.B. Kiese 2008; Koschatzky/Lo 2007), hat sich 
auch für Hochschulen die Situation grundlegend verändert. Regionale Vernetzungsak-
tivitäten sind nun für universitäre Akteure aus mindestens zwei Perspektiven strate-
gisch interessant geworden, die durchaus auch in Kombination von Bedeutung sind. 
Einerseits können sie eine positive Positionierung im Governanceumfeld ermöglichen. 
Selbst wenn ein unmittelbarer wissenschaftlicher Mehrwert eingangs noch unsicher 
erscheint, erschließt ein auf regionaler Vernetzung basierendes Handeln unter Um-
ständen zusätzliche Fördermittel, schafft Sichtbarkeit und verbessert die wissen-
schaftspolitischen Handlungsoptionen der Leitung der Hochschule. Andererseits wie-
derum kann die Verfügbarkeit zusätzlicher Ressourcen zum Zwecke der regionalen 
Vernetzung die Realisierung wissenschaftlicher Kooperationsvorhaben erleichtern, die 
vielleicht schon bereits seit längerer Zeit als potenziell nutzbringend angesehen wur-
den, jedoch aus Mangel an geeigneten Kapazitäten bisher nicht in die Wege geleitet 
werden konnten.  

Vor diesem Hintergrund befasst sich dieser Beitrag mit der Frage, welche Auswirkun-
gen durch die zunehmende Betonung regionaler Vernetzung und Integration als weite-
re Anforderung an strategisches Handeln von Hochschulen (Universitäten und Fach-
hochschulen) auf deren interne strategische Koordinierung und auf Strategiebildungs-
prozesse zu beobachten sind und wie in den Hochschulen auf der Leitungs-, Deka-
nats- und Professor/-innenebene damit umgegangen wird.1

                                                
1  Dieser Beitrag fasst erste Ergebnisse aus dem Projekt "Regionale Netzwerkbeteiligungen 

und ihre Auswirkungen auf die internen Governancestrukturen von Hochschulen" zusam-
men, das unter dem Förderkennzeichen FKZ 01UZ1005 dankenswerterweise vom Bun-
desministerium für Bildung und Forschung im Rahmen der vom Projektträger im Deut-
schen Zentrum für Luft- und Raumfahrt: Umwelt, Kultur und Nachhaltigkeit betreuten För-
derinitiative "Neue Governance der Wissenschaft − Forschung zum Verhältnis von Wis-
senschaft, Politik und Gesellschaft" finanziell gefördert wird. 

 Dabei geht der Beitrag von 
der Annahme aus, dass die verstärkte Öffnung in die Region neue Handlungsspiel-
räume für Hochschulakteure schafft, in dem sich einerseits Ressourcenflüsse und da-
mit auch der Grad der Autonomie von Entscheidungsinstanzen verändern, sich ande-
rerseits neue Möglichkeiten der Herausbildung neuer Kooperationsbeziehungen und 
flexibler sowie institutionell stabiler Netzwerke ergeben. Dem stehen allerdings neue 
Anforderungen für die hochschulinterne Steuerung und Koordinierung dieser Aktivitä-
ten gegenüber, so dass sich Implikationen für die gesamte Hochschulstruktur und die 
Autonomie der einzelnen Akteure ergeben können. 
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2 Theoretische und empirische Hintergründe 

Aufgrund der Entwicklung, die der Hochschulautonomie zunehmende Bedeutung ein-
räumt, ist zu vermuten, dass sich den Hochschulen hinsichtlich ihrer unterschiedlichen 
Aktivitäten und Handlungsstrategien neue Gestaltungsspielräume eröffnet haben. Auch 
im Rahmen der akademischen Hochschulforschung wurden daher bereits Konzepte 
entwickelt, die der stärkeren regionalen Orientierung der Hochschulen Rechnung tra-
gen. Einige Autoren stellen dabei darauf ab, dass Hochschulen vor dem Hintergrund 
des sich verändernden Governanceumfelds selbst zu aktiv handelnden Akteuren in 
ihrer Region werden, während sie früher lediglich Steuerungsobjekt waren und damit, 
zumindest als Institution, keine entsprechenden Strategien verfolgen konnten (Krücken 
et al. 2009; Krücken/Meier 2006; Nickel 2004). In der Wissenschafts- und Innovations-
forschung werden in diesem Zusammenhang die Auswirkungen der Entstehung von 
"entrepreneurial universities" (Clark 1998; Gibbs 2001), die "boundary spanning roles" 
neuer universitärer Einheiten (Youtie/Shapira 2008) sowie die besondere Bedeutung 
von Universitäten bei der Weitergabe impliziten Wissens im regionalen Kontext (ibid.) 
diskutiert. Diese Rollenkonzepte und die damit einhergehende gezielte Entwicklung 
von Strategien zur Durchführung regionaler Aktivitäten (Abramson et al. 1997; Charles 
2003; Gunasekara 2004; Premus et al. 2003) sind für deutsche Hochschulen – im Ver-
gleich mit den Aktivitätsprofilen bspw. amerikanischer, britischer oder australischer 
Universitäten – vergleichsweise neu (implizit z.B. Beckmeier/Neusel 1994). Unter an-
derem entwickeln sich in diesem Rahmen neue Kompetenzfelder und Aktivitätsprofile, 
die sich auch in neuen Besetzungsstrategien in den Leitungsstrukturen von Universitä-
ten niederschlagen (Krücken et al. 2009).  

Die Fragestellung, welche unterschiedlichen Formen der Koordinierung und Kontrolle 
von Aktivitäten sich herausbilden, ist angesichts der zunehmenden Differenzierung im 
Hochschulsystem (Gibbons et al. 1994) stark von der bereits bestehenden regionalen 
Einbindung und dem wissenschaftlichen Profil der betreffenden Universität abhängig. 
Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die angestoßenen Maßnahmen 
zur Herausbildung unterschiedlicher Typen von Hochschulen mit institutionell spezifi-
scher regionaler Ausrichtung führen könnten. Bisher gibt es in diesem Feld kaum empi-
rische Arbeiten. Dies ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass die meisten der ent-
sprechenden strategischen Prozesse entweder noch nicht oder erst kürzlich abge-
schlossen wurden (Gibbons et al. 1994; Krücken et al. 2008).  

Zur Bestandsaufnahme regionaler Aktivitäten von Hochschulen selbst gibt es somit 
bislang nur vereinzelte Überblicksarbeiten. Die regionalwissenschaftliche Forschung 
fokussiert sich dabei oft auf die mikroökonomisch erfassbaren Effekte des regionalen 
Engagements von Hochschulen, die implizit vor allem auf die Zusammenarbeit der 
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Hochschulen mit regionalen Unternehmen bzw. Wirtschaftspartnern sowie Humankapi-
taltransfers zurückgeführt werden. Es konnte auch gezeigt werden, dass innerhalb die-
ses allgemeinen Kooperationsmusters Fachhochschulen viel stärker auf ihr räumlich 
nahes Umfeld ausgerichtet sind als Universitäten (Beise/Stahl 1999). In welcher Form 
darüber hinaus Aktivitäten bestehen, wird häufig nicht weitergehend untersucht.  

Die in diesem Beitrag vorwiegend verwendeten Begriffe "regionales Engagement" bzw. 
"regionale Aktivitäten" sind daher bewusst weit gewählt, um möglichst viele Varianten 
hochschulischer Aktivitäten im regionalen Bereich erfassen zu können. Im Einzelnen 
wurden folgende Begriffsbestimmungen vorgenommen und in der empirischen Arbeit 
verwendet: 

• Regional: Das Umland eines Hochschulstandortes, das in maximal 2 Stunden 
Fahrtzeit (mit Pkw oder Bahn) erreicht werden kann.  

• Regionale Aktivitäten von Hochschulen: Regionales Engagement von Hochschul-
angehörigen oder der Hochschule als Institution, das in der Regel auf Interaktionen 
mit regionalen Partner beruht (regionale Vernetzung).  

• Netzwerk: "Eine Menge von Akteuren, die über eine Menge von Beziehungen mit 
einem bestimmten Inhalt verbunden sind" (Wald/Jansen 2007: 93). 

• Governance: "Komplexe Regelungsstrukturen, die Handlungen interdependenter 
Akteure koordinieren" (Jansen 2010: 40).  

Um die regionalen Aktivitäten von Hochschulen adäquat abzubilden, ist es erforderlich, 
Formen regionalen Engagements einzubeziehen, die über die klassischerweise be-
trachteten Bereiche der Bereitstellung von Absolventen sowie der Durchführung von 
Kooperationsprojekten hinausgehen.  

Eine gute Grundlage für eine solche Überblicksdarstellung liefert eine aktuelle Studie 
im Auftrag der Leitung der Universität Newcastle, in der eine britische Forschergruppe 
(Benneworth et al. 2009) verschiedene Arten universitären Engagements in der Ge-
sellschaft beschreibt. Obwohl nicht intendiert, bildet sich bei dieser Betrachtung ein 
regionaler Fokus auf das Engagement heraus, was an der Tatsache liegt, dass "Wis-
sen auf Beinen reist" (zitiert nach Benneworth et al. 2009: 2) und der Wissensaus-
tausch damit stark (aber nicht ausschließlich) im regionalen Umfeld stattfindet. 
Benneworth et al. (2009: 70 ff.) haben eine Typologie des universitären Engagements 
entwickelt, die in Tabelle 1 dargestellt wird. Die Typologie orientiert sich an den Kerntä-
tigkeiten der Hochschulen wie Forschung, Lehre, Wissensaustausch und Dienstleis-
tungen. 
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Tabelle 1:  Typologie universitären Engagements 

Kerntätigkeiten 
der Hochschulen 

 Hauptarten des Engagements 

Forschung 

R1 Verbund-Forschungsprojekte (im Sinne von Technologie-Transfer in 
die Wirtschaft) 

R2 
Forschungsprojekte, die einen gemeinsamen Wissensgewinn für alle 
Partner bedeuten (wechselseitiger Austausch, gemeinsame Wissens- 
und Wertgenerierung) 

R3 Auftragsforschung2

R4 

 

Forschung über solche Gruppen, die ein Feedback an diese Gruppen 
beinhaltet 

Wissensaustausch 

K1 Beratung2 

K2 Öffentlich geförderte Wissensaustauschprojekte 

K3 Maßnahmen zum Kompetenzaufbau bei regionalen Akteuren2 

K4 Wissensaustausch durch studentische "Beratung" 

K5 Beteiligung am öffentlichen und Mediendiskurs 

Dienstleistung 

S1 Ermöglichung der Mitnutzung universitärer Einrichtungen und Dienst-
leistungen 

S2 Unterstützung benachteiligter Gruppen bei der Nutzung der Einrich-
tungen 

S3 Intellektuelle "Experten"-Beiträge 

S4 Beitrag zum gesellschaftlichen Leben der Region 

Lehre 

T1 Unterrichten angemessener Engagement-Möglichkeiten 

T2 Angewandte bürgerschaftliche (Aus-)Bildung 

T3 Öffentliche Vorlesungs- und Seminarreihen 

T4 Weiterbildung für benachteiligte Gruppen 

T5 Erwachsenenbildung und lebenslanges Lernen 

Quelle:  Übersetzt und leicht abgewandelt auf Basis von Benneworth et al. (2009: 70 ff.), Me-
thodische Grundlagen. 

Für die weiteren Ausführungen steht auf der Basis zweier aktueller Befragungen die 
empirische Bestandsaufnahme der Realität des regionalen Engagements im Mittel-
punkt. Diese Bestandsaufnahme soll dabei nicht nur das Spektrum regionaler Aktivitä-
ten von Hochschulen an sich abbilden, sondern darüber hinaus die Beantwortung fol-
gender Forschungsfragen ermöglichen:  
                                                
2  Lt. Benneworth et al. (2009: 70) vor allem für/bei kleine(n) Unternehmen, die aufgrund ihrer 

geringen Größe bei den Hochschulen nicht bekannt sind und Schwierigkeiten bei der Etab-
lierung von Kontakten haben. Außerdem für/bei gemeinnützige(n) Einrichtungen oder ge-
sellschaftliche(n) (Rand-)Gruppen, die Unterstützung bei der Artikulation ihrer Interessen 
benötigen. 
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• In welchem Maße werden regionale Aktivitäten von Wissenschaftler/-innen durch 
hochschulinterne Rahmenbedingungen und Drittmittel unterstützt?  

• Profitieren die Hochschulen von den regionalen Aktivitäten ihrer Wissenschaftler/-
innen? Wenn ja, in welcher Form? 

• Welche Wirkungen ergeben sich auf die internen Governancestrukturen, insbeson-
dere hinsichtlich der Beeinflussung von Ressourcenflüssen (Mittel, Personal) und 
der strategischen Ausrichtung der Hochschule? 

Um eine hinreichende Berücksichtigung insbesondere der o.g. strategischen Perspek-
tive zu ermöglichen, wird nicht nur sowohl die individuelle Perspektive der Professor/-
innen, sondern speziell auch die Einschätzung der Leitungsebene (Hochschulrek-
tor/-innen bzw. -präsident/-innen sowie Fachbereichsleitungen/Dekanate) durch die 
Befragungen erfasst. Auf diese Weise wurden alle Ebenen der Organisation, die für die 
regionale Einbindung von Hochschulen relevante Aktivitäten bzw. Strategien entfalten, 
in die empirische Betrachtung einbezogen.  

Zudem wurde einem zentralen Charakteristikum der deutschen Hochschullandschaft 
Rechnung getragen, indem vergleichende Auswertungen für Universitäten und Fach-
hochschulen vorgenommen werden. Es stellt sich dabei die Frage, inwieweit Fach-
hochschulen durch ihre größere unternehmerische (regionale) Nähe diesen Entwick-
lungen aufgeschlossener gegenüber stehen, oder ob es nur geringe Unterschiede im 
regionalen Engagement (und dessen Implikationen auf die interne Governance) zwi-
schen beiden Hochschultypen gibt. 

3 Empirische Erfassung des regionalen Engage-
ments von deutschen Hochschulen 

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen auf zwei umfassenden Befragun-
gen: einem Online-Survey unter deutschen Professorinnen und Professoren und einer 
postalischen Befragung von Rektor/-innen und Dekan/-innen deutscher Hochschulen. 
Beide Erhebungen wurden im Frühsommer 2011, zwischen April und Juni, durchge-
führt  

Die Kontaktdaten der Professor/-innen wurden aus der Datenbank "VADEMECUM - 
Stätten der Forschung" bezogen. Nach Ausschluss von Hochschullehrer/-innen mit 
Führungsaufgaben (u.a. Rektor/-innen, Dekan/-innen, Kanzler/-innen) wurden insge-
samt 16.598 Personen kontaktiert. Nach Datenbereinigung (unzustellbare Emailadres-
sen, Emeritierung oder Tod der Adressaten) beträgt die Grundgesamtheit 14.023 
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer. 
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Die Befragung der Hochschul- und Fakultätsleitungen wurde als Vollerhebung konzi-
piert. Die Namen und Adressen aller deutschen Rektor/-innen und Dekan/-innen wur-
den einerseits von der Hochschulrektorenkonferenz, andererseits vom deutschen 
Fakultätentag bezogen. 1.435 Personen auf der Ebene verschiedenster wissenschaftli-
cher Fachbereiche sowie 366 Personen auf der Rektoratsebene aller deutschen Hoch-
schulen (Universitäten inkl. Pädagogischer Hochschulen und Musikhochschulen sowie 
Fachhochschulen) wurden postalisch zur Teilnahme an der Befragung ermuntert. 

Eine Beschränkung der Adressaten nach Fachdisziplinen, Hochschularten oder Größe 
der Institution wurde nicht angestrebt, um das Thema der regionalen Netzwerkbeteili-
gung durch Akteure deutscher Hochschulen in seiner gesamten Bandbreite erfassen 
zu können. Unterstützt wurde dieser Ansatz durch die o.g. Definitionen der Begriffe 
regionale Aktivitäten, Vernetzung und interne Governancestrukturen, die eine breite 
begriffliche Anschlussfähigkeit für die heterogene Gruppe der Adressaten bereit stellte. 
Beide befragten Gruppen wurden mit relativ ähnlichen Fragebögen konfrontiert, wobei 
der Frage nach dem strategischen Stellenwert regionalen Engagements in der Befra-
gung der Hochschul- und Fakultätsleitungen ein größerer Stellenwert eingeräumt wur-
de. Im Gegensatz dazu interessierten im Rahmen der Befragung der Professor/-innen 
eher die konkreten Erfahrungen, aufgezeigt anhand einzelner Beispiele ihres regiona-
len Engagements. Die Rücklaufquoten betragen für die Befragung der Hochschulleh-
rer/-innen 11,3% (N~1.600), für die Dekan/-innen 33,6% sowie 48,9% für die Hoch-
schulleitungen. Die Antworten zeigen geographisch sowie über die Fachdisziplinen 
eine sehr gute Verteilung mit nur geringen Abweichungen von der Repräsentativität. 

Im Grundsatz deuten die Ergebnisse der Befragung individueller Hochschullehrerin-
nen/Hochschullehrer darauf hin, dass regionales Engagement unter deutschen Profes-
sorinnen/Professoren weit verbreitet ist: Insgesamt gaben über 90% der Befragten, die 
sich an der Erhebung beteiligt haben, an, gelegentlich (57,4%) oder oft (33%) Aktivitä-
ten in ihrer Region auszuführen, die in Bezug zu ihrer Tätigkeit als Hochschullehrer/-in 
stehen oder sich aus dieser ergeben. Hierbei gilt es allerdings zu berücksichtigen, dass 
der Gegenstand der Befragung bereits aus dem Anschreiben eindeutig zu entnehmen 
war. Es ist somit zu erwarten, dass sich lediglich jene Hochschullehrer/-innen an der 
Befragung beteiligt haben, die glaubten, anhand ihrer eigenen Erfahrungen zum Ge-
genstand der Befragung beitragen zu können.  

Darüber hinaus geben trotz des hohen Verbreitungsgrades regionalen Engagements 
51% der Befragten an, dass die Vernetzung im Zuge aktueller Forschungsaktivitäten 
schwerpunktmäßig mit internationalen Partnern erfolgt. Weitere 34% nannten nationale 
und lediglich 10,2% regionale Akteure als zentrale Kooperationspartner. Hierbei wiede-
rum lässt sich nur schwer beurteilen, zu welchem Grad diese Betonung der zentralen 
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Bedeutung internationaler Partner das Resultat sozialer Erwünschtheit im Hinblick auf 
internationale Exzellenz sein könnte.  

Basierend auf der bereits vorgestellten, praxisorientierten Typologie (Benneworth et al. 
2009: 6), die 18 verschiedene Aktivitäten regionalen Engagements in den Bereichen 
Lehre, Dienstleistung, Wissenstransfer und Forschung beinhaltet, wurde die Beteiligung 
an regionalen Aktivitäten im Rahmen der Befragung in neun Kategorien erhoben, die auf 
der Ordinate von Abbildung 1 angegeben sind.  

Zählt man sämtliche Nennungen zusammen, sind neben den Informationsveranstal-
tungen für die Öffentlichkeit vor allem zwei Tätigkeiten weit verbreitet, die professionel-
le Akteursgruppen des Innovationssystems adressieren: Forschungskooperationen mit 
regionalen Einrichtungen sowie Beratungen und Gutachten für regionale Einrichtun-
gen. Des Weiteren wird deutlich, dass vor allem drei Aktivitäten in vielen Fällen mit 
großer Häufigkeit (mehr als zehnmal) durchgeführt wurden: Unterstützung bzw. Ver-
mittlung der Durchführung studentischer Abschlussarbeiten bei regionalen Unterneh-
men und Einrichtungen, Informationsveranstaltungen und Weiterbildung für diverse 
Gruppen (z.B. Schüler/-innen, Lehrer/-innen, Senior/-innen etc.) sowie allgemein Bei-
träge zum gesellschaftlichen Leben der Region/soziales Engagement in der Region. 
Dass diese Tätigkeiten typischerweise mit größerer Häufigkeit durchgeführt werden als 
z.B. Forschungsprojekte oder umfangreiche Beratungsvorhaben, liegt dabei in ihrem 
naturgemäß geringeren Umfang begründet und kann daher nicht ohne Weiteres zur 
Grundlage qualitativer Bewertungen gemacht werden. 
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Abbildung 1:  Häufigkeit und Typ regionaler Aktivitäten der letzten fünf Jahre 

 
 
Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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Diese zusammenfassende Darstellung der von den befragten Hochschullehrer/-innen 
durchgeführten Aktivitäten spiegelt sich in den Einschätzungen der befragten Hoch-
schulleitungen und Dekane. Jeweils ca. 80% dieser Befragten beobachteten in den 
letzten zehn Jahren eine Zunahme regionaler Aktivitäten an ihren Einrichtungen. An 
Fachhochschulen kommt dieser Trend dabei stärker zur Geltung als an Universitäten: 
Hier konstatieren 85% der Rektor/-innen und 75% der Dekan/-innen die Zunahme im 
Vergleich zu lediglich 75% und 55% an Universitäten. 

Aufgrund des eher anwendungsnahen, praxisorientierten Bildungsauftrags der Fach-
hochschulen ist dieser Trend hier wohl vor allem deswegen stärker ausgeprägt, da 
regionale Aktivitäten schon seit geraumer Zeit zum Portfolio dieser Organisationen 
gehören. Dennoch stützt die beobachtete Zunahme des regionalen Engagements der 
Universitäten ebenso die bereits erwähnte These der "Mode 2" Wissensproduktion, die 
sich durch eine Verstärkung der Anwendungsorientierung gerade auch der per se eher 
erkenntnisorientierten universitären Forschung auszeichnet (Gibbons et al. 1994).  

Generell wird der Trend hin zur Verstärkung des regionalen Engagements in allen 
Fachbereichen beobachtet, wobei er in den Bereichen Ingenieurwissenschaften und 
Medizin/Gesundheitswissenschaften besonders häufig konstatiert wird. Generell 
kommt ein höherer Teil der Entscheidungsträger an Fachhochschulen zu einer solchen 
Einschätzung, als dies an Universitäten der Fall ist. Eine Ausnahme bildet das Feld 
Medizin/Gesundheitswissenschaften. 

Auf der Ebene individueller Wissenschaftler/-innen allerdings können im Disziplinen-
Vergleich durchaus einige Unterschiede bezüglich der Aktivitäten beobachtet werden 
(vgl. Abbildung 2). Die quantitative Varianz der einzelnen Aktivitäten kann hier mitunter 
durch die eher technischen, transfernahen Forschungsinhalte der Natur-, Ingenieur- 
und Agrarwissenschaften sowie der Medizin erklärt werden. Diese führen erwartungs-
gemäß zu einer weiteren Verbreitung der Ermöglichung der Mitnutzung hochschulei-
gener Maschinen, Geräte bzw. Labore durch Externe sowie der Forschungskooperati-
onen mit regionalen Einrichtungen als in den Sozial- und Geisteswissenschaften. In die-
sen Forschungsfeldern wiederum findet sich ebenso erwartungsgemäß ein höherer An-
teil von Wissenschaftlern, die angeben, zum sozialen Leben der Region beizutragen 
bzw. sich sozial zu engagieren. Die Aktivitäten der Fachhochschulprofessor/-innen, die 
sich an der Umfrage beteiligt haben, konzentrieren sich größtenteils auf die ingenieur-
wissenschaftlichen sowie die sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fächer. 
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Abbildung 2:  Ausführung regionaler Aktivitäten an Universitäten nach Fachgruppen  

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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Darüber hinaus stellt sich die Frage, mit welchen regionalen Partnern Wissenschaftler/-
innen am häufigsten kooperieren. Nach einem konkreten Beispiel gefragt, gaben die 
befragten Professor/-innen an, am häufigsten mit Personen aus Organisationen zu-
sammenzuarbeiten, die sich von der Struktur her von einer Hochschule unterscheiden. 
Am häufigsten wurden dabei Unternehmen als Partner genannt, wobei dies mit 38,1% 
für Universitäten und 61,7% für Fachhochschulen auch gleichzeitig einen Unterschied 
zwischen den Hochschultypen deutlich macht (vgl. Abbildung 3). Auch wenn die Aktivi-
tätsprofile, wie oben dargelegt, weniger differenziert zu sein scheinen, so zeigt sich an 
den Kooperationspartnern, dass die Fachhochschulen offensichtlich aufgrund ihrer 
traditionellen regionalen Ausrichtung derzeit noch besser mit den regionalen Unter-
nehmen vernetzt sind. 
Nach den Unternehmen sind öffentliche Partner von Bund, Land oder Kommune die 
häufigsten Partner, gefolgt von Verbänden, Kammern und Einzelpersonen sowie au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen. Regionale Kooperationen mit anderen 
Hochschulen hingegen wurden wesentlich seltener genannt (13,7 bzw. 20%). In vie-
len Fällen sind regionale Aktivitäten somit heterogener Natur. Auch dies stützt die 
These einer veränderten Wissensproduktion ('Mode 2', Gibbons et al. 1994), die auch 
dadurch gekennzeichnet ist, dass Verbindungen zwischen Akteuren des Wissen-
schaftssystems entstehen, die an sich unterschiedliche Funktionen in diesem System 
einnehmen. 

Abbildung 3:  Kooperationspartner 
(konkretes Fallbeispiel abgefragt; Mehrfachantworten möglich) 

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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Bemerkenswert dabei ist, dass die Entwicklung zu mehr regionalem Engagement dabei 
vergleichsweise selten als das Ergebnis einer zentral koordinierten Strategie angese-
hen wird: Weniger als 10% der befragten Dekan/-innen bejahen hier einen ausgepräg-
ten Zusammenhang (vgl. Abbildung 4). Immerhin mehr als die Hälfte hingegen gibt an, 
dass die aktuellen Entwicklungen zumindest 'teilweise' in Verbindung mit zentral entwi-
ckelten Strategien stehen. Dies deutet darauf hin, dass interne Governance-
Zusammenhänge zwischen dem Handeln Einzelner und den Koordinationsbestrebun-
gen der Leitung zwar bestehen, allerdings in der Mehrzahl der Fälle eher impliziter und 
nicht-bindender Natur sind. Insbesondere die Fakultäten und Fachbereiche scheinen 
hier die eigene Steuerungsfähigkeit bzw. das eigene Steuerungsinteresse noch kritisch 
zu beurteilen. Des Weiteren ist es bemerkenswert, dass die Beurteilung der Effekte 
zentraler Koordinierungsprozesse seitens der Hochschulleitungen deutlich anders aus-
fällt: Mehr als 60% der Rektor/-innen, an Universitäten sogar mehr als zwei Drittel, se-
hen einen Zusammenhang zwischen Strategie und faktischem Handeln, ca. ein Viertel 
sogar einen entscheidenden. Obwohl auch hier soziale Erwünschtheit eine Rolle spie-
len mag, legen diese Ergebnisse eine zentrale Rolle der Hochschulleitungen zumindest 
nahe. 

Abbildung 4:  Relevanz zentral koordinierter Strategien 
(Sind diese Grundlage der aktuellen Aktivitäten?) 

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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In Bezug auf die Motivation der Hochschullehrer/-innen, sich regional zu engagieren, 
vermuten wir zwei unterschiedliche Grundmuster: Einerseits kann eine Reaktion auf 
extrinsische Anreize, die durch die Hochschulleitung oder andere Akteure gesetzt wer-
den, grundlegend sein; andererseits kann auch die intrinsische Motivation der Profes-
sorin/des Professors eine entscheidende Rolle spielen. Letztere wird allerdings im Kon-
text mehrerer Gründe verortet werden müssen, wie u.a. dem zusätzlichen Budget 
durch die Kooperation oder auch die sozusagen "unentgeltliche" Vergrößerung des 
Forschungsteams und der Expertise, deren intrinsischer Gehalt vor dem Hintergrund 
sinkender Grundfinanzierung zu relativieren ist. Um die Frage nach den hochschulin-
ternen Anreizen realitätsnah zu operationalisieren, haben wir sowohl nach der Form als 
auch den Urhebern gefragt, wie Abbildung 5 zeigt.  

Deutlich wird hierbei einerseits, dass die Setzung von Anreizen für regionales Enga-
gement durch finanzielle wie personelle Boni in deutschen Hochschulen, vor allem an 
den Universitäten, noch keine gängige Praxis ist. In den Fällen, in welchen die Hoch-
schulleitungen allerdings die Motivation ihrer Professor/-innen für regionale Aktivitäten 
steigern wollten, geschah dies laut Befragten vor allem durch finanzielle Anreize3

Abbildung 5 :  Anreize für regionale Aktivitäten  

 so-
wie durch ein geringeres Lehrdeputat (dies vor allem in Fachhochschulen). Anderseits 
wird, wie bereits auf Basis der wahrgenommenen Relevanz zentral koordinierter Stra-
tegien vermutet, deutlich, dass diese Anreize vor allem von der Hochschulleitung aus-
gehen. 

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
                                                
3  Gründe, die dieses Antwortverhalten mit bedingen, könnten Berufungsverfahren bzw. neu-

artige Drittmittelabsprachen zur Steigerung der externen Finanzierungsanteile sein. 
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Angesichts der eher geringen internen Anreizstrukturen für regionales Engagement 
drängt sich die Frage auf, durch welche externen Akteure die verschiedenen, regiona-
len Aktivitäten finanziert werden (siehe Abbildung 6). Dies ist nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund geistiger Eigentumsrechte und der Möglichkeit, die durchgeführten Projekte 
selbst zu gestalten, von entscheidender Bedeutung. Es zeigt sich, dass Aktivitäten an 
Fachhochschulen deutlich häufiger von Unternehmenspartnern finanziert werden (60% 
zu 44,3%), was eine anwendungsorientierte Ausrichtung dokumentiert, während regio-
nale Aktivitäten von Wissenschaftler/-innen an Universitäten häufiger durch Förderpro-
gramme der öffentlichen Hand oder von Stiftungen (z.B. DFG) finanziert werden, als 
dies an Fachhochschulen üblich ist. Dies legt nahe, dass solche Projekte in stärkerem 
Maße als grundlegend bzw. erkenntnisorientiert zu betrachten sind, als dies an Fach-
hochschulen der Fall ist. Wobei alternativ auch die Erklärung in Frage kommt, dass die 
oft weniger technisch orientierten Universitäten in stärkerem Maße als Fachhochschu-
len Projekte durchführen, die im öffentlichen Interesse liegen, statt im Interesse einzel-
ner Privatunternehmen. 

Abbildung 6:  Unterstützung regionaler Aktivitäten durch Externe  
(Mehrfachnennungen möglich) 

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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sche Bereicherung der Lehre gesehen werden. Marginale Effekte ergeben sich aller-
dings in Bezug auf zusätzliche Einnahmen: Lediglich 18,6% der Befragten gaben an, 
dass ihr regionales Engagement starke Auswirkungen auf personenbezogene und/oder 
andere Drittmittel hat. Noch seltener kommt es zu einer Erhöhung der Grundmittelaus-
stattung, obwohl eine solche im Rahmen einer ernsthaften internen Anreizsetzung ja 
eigentlich zu erhoffen wäre. 

An diesen genannten Auswirkungen individuellen Engagements ist abzulesen, dass 
hier mittelbar auch häufig die Hochschulen selbst profitieren können, insbesondere im 
Hinblick auf die Ausbildungsbedingungen (v.a. an Fachhochschulen), aber generell im 
Hinblick auf die Reputation – und dies nicht nur im regionalen, sondern auch im über-
regionalen Umfeld. 

Neben einer besseren regionalen Sichtbarkeit der Hochschule sind es folglich Optimie-
rungen im Bereich der Lehre, die Hochschullehrer/-innen dazu motivieren, regionale 
Aktivitäten durchzuführen. Ergänzt wird diese Motivation mitunter auch dadurch, dass 
die Professor/-innen durch ihr regionales Engagement ihren Handlungsspielraum in-
nerhalb der Hochschule erweitern können.  
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Abbildung 7:  Auswirkungen regionalen Engagements 

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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Entsprechend der bereits oben deutlich gemachten Unterschiede in Intensität und 
Trend der Entwicklungen an Fachhochschulen und Universitäten ist zu beobachten, 
dass ein größerer Anteil der Fachhochschulprofessor/-innen von existierenden oder 
merklichen Effekten berichtet, als dies bei Universitätsprofessor/-innen der Fall ist (vgl. 
Abbildung 8). Während an Universitäten fast 40% der Befragten angeben, dass keine 
Effekte im Hinblick auf Agenda-Setting bzw. die Positionierung eigener Themen ent-
stehen, wird diese Einschätzung von weniger als 30% der befragten Fachhochschul-
professor/-innen geteilt. Im Hinblick auf Budget-/Personalentscheidungen ergeben sich 
im Prinzip die gleichen Muster, nur dass diesbezüglich generell etwas weniger optimis-
tische Annahmen getroffen werden. Fast zwei Drittel der Universitätsprofessor/-innen 
können diesbezüglich keine positiven Effekte erkennen, eine Einschätzung, die mit fast 
60% von einem ähnlich hohen Anteil der Fachhochschulprofessor/-innen geteilt wird. 

Abbildung 8:  Wirkungen auf die interne Governance 

 

Quelle:  eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebungen 
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen  

Regionale Aktivitäten haben eine Relevanz für die deutschen Hochschulen. Mit dem 
vorliegenden Beitrag ging es uns darum, zunächst das Bild der gegenwärtigen Situati-
on zu zeichnen. Hierzu haben wir eine Auswahl deskriptiver Auswertungen zweier groß 
angelegter Befragungen aus dem Frühsommer 2011 präsentiert. Diese Befragungen 
richteten sich an die Professor/-innen an deutschen Hochschulen sowie an das Lei-
tungspersonal der Hochschulen (Rektor/-innen und Dekan/-innen). Über 90% der 
1.600 Professor/-innen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, gibt an, regional aktiv 
zu sein. Obwohl man dabei davon ausgehen muss, dass sich an der Befragung ten-
denziell diejenigen Professor/-innen beteiligt haben, die regional aktiv sind, wird diese 
deutliche Einschätzung der Relevanz doch auch von einer Mehrheit der Dekan/-innen 
und Rektor/-innen geteilt, für die sehr gute Rücklaufquoten erzielt werden konnten (ein 
Drittel der Dekan/-innen sowie knapp die Hälfte der deutschen Rektor/-innen). Ent-
scheidungsträger an Fachhochschulen sind dabei generell noch einmal positiver ein-
gestellt als jene an Universitäten. 

Um die regionalen Aktivitäten von Hochschulen adäquat abzubilden, ist es erforderlich, 
Formen regionalen Engagements einzubeziehen, die über die klassischerweise be-
trachteten Bereiche der Ausbildung von Studierenden sowie der Durchführung von 
Kooperationsprojekten hinausgehen und insbesondere die Transferaufgaben zu be-
leuchten, die die Hochschulen wahrnehmen, deren Mehrwert sich möglicherweise nicht 
immer direkt erschließt, sondern z.T. nur vermittelt dadurch erwartet werden kann, 
dass stabile regionale Netzwerkbeziehungen entstehen, die einen längerfristigen und 
verschiedenartigen Nutzen erwarten lassen. 

Nach Angabe der Professor/-innen sind die häufigsten (mehr als zehnmal durchge-
führt) Aktivitäten – neben der Vermittlung studentischer Abschlussarbeiten bei regiona-
len Akteuren – im Bereich des populärwissenschaftlichen Wissenstransfer (Informati-
onsveranstaltungen, Beitrag zum sozialen Leben der Region). Auf der Ebene individu-
eller Wissenschaftler können im Disziplinen-Vergleich einige Unterschiede bezüglich 
der Aktivitäten beobachtet werden. Die quantitative Varianz der einzelnen Aktivitäten 
kann hier mitunter durch die eher technischen, transfernahen Forschungsinhalte der 
Natur-, Ingenieur- und Agrarwissenschaften sowie der Medizin erklärt werden. Diese 
führen erwartungsgemäß zu einer weiteren Verbreitung der Ermöglichung der Mitnut-
zung hochschuleigener Maschinen, Geräte bzw. Labore durch Externe sowie der For-
schungskooperationen mit regionalen Einrichtungen als in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften. In diesen Forschungsfeldern wiederum findet sich ebenso erwartungs-
gemäß ein höherer Anteil von Wissenschaftler/-innen, die angeben, zum sozialen Le-
ben der Region beizutragen bzw. sich sozial zu engagieren. 
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Um dieses generelle Bild weiter anzureichern, sind wir drei Hauptfragen in diesem Bei-
trag nachgegangen. Zunächst ging es dabei um die Frage, in welchem Maße regionale 
Aktivitäten von Wissenschaftlern durch hochschulinterne Rahmenbedingungen und 
Drittmittel unterstützt werden. 

Bemerkenswert dabei ist, dass die Entwicklung zu mehr regionalem Engagement dabei 
vergleichsweise selten auf Fachbereichsebene als das Ergebnis einer zentral koordi-
nierten Strategie angesehen wird. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass interne 
Governance-Zusammenhänge zwischen dem Handeln Einzelner und den Koordinati-
onsbestrebungen der Leitung zwar bestehen, allerdings in der Mehrzahl der Fälle eher 
impliziter und nicht-bindender Natur sind. Des Weiteren ist es bemerkenswert, dass die 
Beurteilung der Effekte zentraler Koordinierungsprozesse seitens der Hochschulleitun-
gen deutlich anders ausfällt: Mehr als 60% der Rektor/-innen, an Universitäten sogar 
mehr als zwei Drittel, sehen einen Zusammenhang zwischen Strategie und faktischem 
Handeln, ca. ein Viertel sogar einen entscheidenden. Obwohl auch hier soziale 
Erwünschtheit eine Rolle spielen mag, legen diese Ergebnisse eine zentrale Rolle der 
Hochschulleitungen zumindest nahe. Eine konkrete Förderung der Aktivitäten einzelner 
Wissenschaftler/-innen über Anreize finanzieller Art oder durch ein verringertes Lehr-
deputat erfolgt nur in einigen Hochschulen. 

In Bezug auf die Drittmittelfinanzierung zeigt sich, dass Aktivitäten an Fachhochschu-
len deutlich häufiger von Unternehmenspartnern finanziert werden, während regionale 
Aktivitäten von Wissenschaftler/-innen an Universitäten häufiger durch Förderpro-
gramme der öffentlichen Hand oder von Stiftungen (z.B. DFG) finanziert werden. Dies 
legt nahe, dass die oft weniger technisch orientierten Universitäten in stärkerem Maße 
als Fachhochschulen Projekte durchführen, die im öffentlichen Interesse liegen, statt 
im Interesse einzelner Privatunternehmen. 

Zweitens hat interessiert, inwiefern die Wissenschaftler/-innen und damit auch ihre 
Hochschulen von den regionalen Aktivitäten profitieren. An den genannten Auswirkun-
gen individuellen Engagements hat sich gezeigt, dass hier mittelbar auch häufig die 
Hochschulen selbst profitieren können, insbesondere im Hinblick auf die Ausbildungs-
bedingungen (v.a. an Fachhochschulen), aber generell im Hinblick auf die Reputation  
– und dies nicht nur im regionalen, sondern auch im überregionalen Umfeld. 

Drittens interessierte uns, ob die Befragungen Hinweise darauf liefern können, dass 
regionales Engagement auch Wirkungen auf die interne Governance der Hochschulen 
entfalten kann, beispielsweise hinsichtlich der Beeinflussung von Ressourcenflüssen 
(Mittel, Personal) und der strategischen Ausrichtung der Hochschule. Während häufig 
nicht von Einflüssen berichtet wird, ist es aber auch so, dass immerhin einer von fünf 
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regional aktiven Professor/-innen durchaus feststellt, dass er/sie aufgrund des regiona-
len Engagements "merklich" Einfluss auf die Agenda des Fachbereichs nehmen kann. 
Wenn also von sich abzeichnenden Wirkungen regionalen Engagements auf die inter-
ne Governance der Hochschulen gesprochen werden kann, dann am ehesten noch im 
Hinblick auf die Positionierung eigener Themen, während Einfluss auf Budget- oder 
Personalentscheidungen nicht in einem nennenswerten Umfang beobachtet werden 
konnte. 

Die aufgrund der funktionalen Differenzierung im Wissenschaftssystem von uns geäu-
ßerte Vermutung, bei Fachhochschulen deutlich mehr regionales Engagement und ein 
anderes Aktivitätsprofil vorzufinden, bewahrheitete sich so nicht. Allerdings zeigte sich, 
dass der Trend zu regionalem Engagement hier stärker ausgeprägt ist, die Kooperati-
onsbeziehungen zu regionalen Unternehmen deutlich intensiver sind, und die Durch-
führung studentischer Abschlussarbeiten deutlich häufiger in regionaler Kooperation 
stattfindet, was wohl dem eher anwendungsnahen, praxisorientierten Bildungsauftrags 
der Fachhochschulen geschuldet ist. Auch in der Anreizsetzung für regionales Enga-
gement gehen die FHs etwas weiter. Hier wird deutlich öfter ein geringeres Lehrdepu-
tat für regionales Engagement in Aussicht gestellt. Auch berichten FH-Professor/-innen 
häufiger davon, dass sie aufgrund ihres regionalen Engagements in den internen 
Fachbereichsabstimmungen eine stärkere Stimme haben und ihre Themen besser 
positionieren können. 

Der Eindruck, den diese vielfältigen Einblicke hinsichtlich der regionalen Aktivitäten 
deutscher Universitäten und Fachhochschulen vermitteln, lässt auch Schlussfolgerun-
gen zu, inwiefern das regionale Engagement von Relevanz für die Wissensproduktion 
und das Wissenschaftssystem ist. 

In vielen Fällen sind regionale Aktivitäten als heterogene Kooperationen angelegt, d.h. 
mit Partnern, die andere Funktionen im Wissenschaftssystem erfüllen (z.B. mit Unter-
nehmen, öffentlichen Partnern etc.). Dies stützt die These einer veränderten Wissens-
produktion ("Mode 2"), die auch dadurch gekennzeichnet ist, dass Verbindungen zwi-
schen Akteuren des Wissenschaftssystems entstehen, die an sich unterschiedliche 
Funktionen in diesem System einnehmen. Darüber hinaus stützt die beobachtete Zu-
nahme des regionalen Engagements der Universitäten ebenso die bereits erwähnte 
These der "Mode 2" Wissensproduktion, die sich durch eine Verstärkung der Anwen-
dungsorientierung gerade auch der per se eher erkenntnisorientierten universitären 
Forschung auszeichnet.  

Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass die vorliegenden Befunde dafür sprechen, 
dass eine klare Aufgabentrennung zwischen Universitäten und Fachhochschulen an-
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gesichts der Anwendungsorientierung und regionalen Ausrichtung der Universitäten 
nicht mehr gegeben ist. Dies bestätigt die vom Wissenschaftsrat (2010) konstatierte 
"Entdifferenzierung" der Hochschultypen und wirft die Frage auf, ob die Hochschulen 
angesichts ihres wachsenden Aufgabenprofils gut damit beraten sind, allen Anforde-
rungen gerecht werden zu wollen, oder ob nicht eine (erneute) Differenzierung einset-
zen muss, die nicht notwendigerweise extern – zwischen den Hochschultypen – son-
dern auch intern – durch von den Universitäten und Fachhochschulen selbst festgeleg-
te Profile – ausgestaltet ist. 
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