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,Erfolg” von Grindungen: Kriterien zur Beurteilung des unter-

nehmerischen Erfolges

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Verstandnis von ,Erfolg’ von Grin-
dungen auseinander und untersucht Kriterien zur Erfolgsbeurteilung von Neu-
grindungen. Das Ziel der Arbeit ist es, einen ersten vertiefenden Uberblick zu
ausgewahlten Einzelkriterien fur Erfolg von Neugrindungen zu geben. Statt
einer auf Vollstadndigkeit zielenden Darstellung erfolgt somit eine detaillierte
Auseinandersetzung mit in der Grindungsforschung haufig verwendeten Er-

folgskriterien.

Dafur wird der ,Erfolg* aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet, wobei im
Fokus die ,objektiven* und ,subjektiven’ Erfolgsmalie stehen. Unter dem Ruck-
griff auf die grundlegenden Erfolgsindikatoren aus theoretischer Sicht erfolgt
eine weitere Annaherung an die Frage nach den Erfolgskriterien im Rahmen
einer Onlinebefragung einer kleinen Gruppe von Unternehmerinnen. Dabei wird
gefragt, welche Indikatoren aus der Perspektive der Unternehmerinnen theore-
tisch als Erfolgskriterien heranzuziehen seien und welche Indikatoren sie selbst
fur die Erfolgseinschatzung des eigenen Unternehmens heranziehen. Die un-
tersuchten Erfolgsmalie betreffen zum Einen die ,objektiven‘ Kriterien Gewinn,
Umsatz, Mitarbeiterzahl sowie Forschung und Entwicklung, Investitionstatigkeit
und Marktposition sowie zum Anderen die ,subjektiven‘ Kriterien Unabhangig-

keit, Selbstverwirklichung und Arbeitszufriedenheit.

Im Anschluss an die empirische Annaherung werden die Ergebnisse und deren
Bedeutsamkeit fur die praktische Grindungsforderung sowie fur die weitere
Grundungsforschung ebenso diskutiert wie beispielsweise die Frage hinsichtlich

der Verwendung multipler Erfolgskriterien.

Die Auseinandersetzung mit dem Verstandnis von ,Erfolg* ist aus mehrerer Hin-
sicht als wichtig einzustufen. Es kann beispielsweise vermutet werden, dass je
nach zugrunde gelegtem Erfolgsmald unterschiedliche Erfolgsdeterminanten
bestimmt werden kénnen. Mit einem differenzierten Erfolgsverstandnis liel3en
sich auBerdem Einseitigkeiten in der Grindungslehre und in der praktischen
Grundungsforschung vermindern und so Unternehmertum auf breiterer Ebene

unterstutzen.



Schlagwéorter: Grindungserfolg, Neugrindung, objektive Erfolgsindikato-

ren, subjektive Erfolgsindikatoren
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1. Einfihrung
~success is simple. Do what's right, the right way, at the right time.”

Arnold H. Glasgow*
Soll das Geheimnis des Erfolges so leicht zu liften sein? Man hat die richtige
Idee zur rechten Zeit und unter den richtigen Umstanden geht man seinen Weg
und am Ende des Weges wartet der Erfolg? Doch schon bei dem Versuch, ,Er-
folg’ zu spezifizieren, zeigt sich, dass das Verstandnis von Erfolg durchaus
mehrdeutig und uneinheitlich ist. Woran wird Erfolg eigentlich festgemacht? Und

was bedeutet fur den Einzelnen Erfolg?

Trotz der Wirtschaftskrise haben sich in Deutschland im Jahr 2009 circa
154.000 Firmen gegrindet, deren Rechtsform und Beschéftigtenzahl auf eine
groRere wirtschaftliche Bedeutung schliel3en lassen - dies sind drei Prozent
mehr als 2008 (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2008, 2009). Doch auch
die Zahl der SchlieBungen gré3erer Unternehmen stieg mit einem Plus von 2,1
Prozent auf nahezu 129.000 Betriebe (Statistisches Bundesamt Deutschland,
2008, 2009). Wenn man von den Neugrindungen die Unternehmensschliel3un-
gen abzieht, bleiben rein rechnerisch circa 25.000 Unternehmen. Sind all diese
Unternehmen erfolgreich? Was versteht der Einzelne selbst unter Erfolg und wie

lasst sich dieser Erfolg messen?

Um herauszufinden, was Erfolg nun genau meint, setzt sich die vorliegende Ar-
beit mit zentralen Einzelkriterien fir Erfolg auseinander. Hierzu werden im An-
schluss an begriffliche Uberlegungen Kriterien zur Erfolgsbeurteilung benannt
und erlautert, wie sie in der Literatur gefunden werden. Um einen Bezug zur
Praxis zu erhalten, werden vom bisherigen Forschungsstand ausgehend objek-
tive und subjektive Erfolgskriterien anhand eines Fragebogens in elf Unterneh-
men untersucht. Im dritten Teil erfolgt die kritische Auseinandersetzung mit den
analysierten und theoretisch gestitzten Erkenntnissen, um im abschlie3enden

Fazit einen Ausblick zu geben.

! Arnold H. Glasow. (0.J.). BrainyQuote.com. Aufgerufen am 19.07.2010, von BrainyQuote.com
Website:http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/a/arnoldhgl109104.htmi
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2. Begriffliche Abgrenzung: ,Unternehmensgrindung”

Um Eingang in das Thema zu finden, sind zunachst die Begriffe ,Grindungsak-
tivitat' und ,Griindungserfolg‘ zu unterscheiden. Bei der Aktivitat handelt es sich
um Handlungen im Rahmen des Griindungsprozesses selbst, der im zeitlichen
Verlauf der Grindung differenzierter abgegrenzt wird (z.B. Bulmahn, 2002;
Lang-von Wins, 2004). Der Grundungserfolg in engerem Sinne hingegen be-
zieht sich auf die Zeit nach der Griindungsaktivitat (Bulmahn, 2002, S. 5). In

dem vorliegenden Arbeitspapier wird dieser Griindungerfolg naher untersucht.

Die (Neu-)Grindung im Allgemeinen beschreibt den interdisziplinaren, interakti-
ven und mehrstufigen Prozess, der alle notwendigen Planungs- und Handlungs-
schritte beinhaltet, um von der Grindungsidee zum marktfahigen Unternehmen
zu gelangen (Unterkofler, 1989, S. 35). Wahrend man bei einem ,Unternehmen’
von einer rechtlich selbstandigen Wirtschaftseinheit ausgeht, bezieht sich der
Begriff ,Betrieb' auf die ,ortliche Einheit eines Unternehmens” (Bulmahn, 2002,
S. 5).

Des Weiteren ist der Begriff der Unternehmensgriindung vom Begriff der Exis-
tenzgriindung abzugrenzen. Wenn es sich um eine reine Existenzgriindung
handelt, wird dabei die Erschaffung eines kleineren Unternehmens gemeint,
welches sich mit einem bereits vorhandenen Konzept am Markt etablieren will
(Grieshuber, 2006, S. 9; Koch & Zacharias, 2001, S. 128). Die Griundungsper-
son ubernimmt hierzu ein schon am Markt bestehendes Konzeptmodell, wobei
bereits Marktinformationen vorliegen, welche in das operative Geschéft einge-
bunden werden (Grieshuber, 2006, S. 9; Koch & Zacharias, 2001, S. 128). Die
Existenzgrindung dient primar der Existenzsicherung und ist damit eng an die
Grindungsperson selbst geknupft (Grieshuber, 2006, S. 9; vgl. auch Schumann
& Steinle, 2003).

Die Unternehmensgrindung hingegen beschreibt das Aufstellen eines innovati-
ven Geschaftsmodells, welches bisher in dieser Form noch nie am Markt pra-
sent war. Somit gibt es keine beziehungsweise weniger eindeutig zuordenbare
Marktinformationen, weshalb die Unternehmensgriindung aus betriebswirt-
schaftlicher Perspektive mit einem hoheren wirtschaftlichen Risiko verbunden ist
als die Existenzgriindung (Landwehr, 2005, S. 13-15; Unterkofler, 1989, S. 35).

Der Fokus bei der Unternehmensgrindung liegt auf der strategischen Ebene



und ist auf das Wachstum ausgerichtet. Die Grindungspersonen selbst nehmen
eine untergeordnete Position ein, denn das Unternehmen an sich steht im Mit-
telpunkt (Grieshuber, 2006, S. 9; Unterkofler, 1989, S. 35).

Da es sich bei beiden Formen um die Errichtung einer wirtschaftlichen, selb-
standigen Einheit handelt und das vorliegende Arbeitspapier sich mit den ,Neu-
grindungen® allgemein auseinandersetzt, werden die Begriffe ,Unternehmens-
grindung’ und ,Existenzgrindung’ im Folgenden synonym genutzt. Um die Un-
ternehmensneugrindung von einem etablierten Unternehmen zu unterscheiden,
wird in der vorliegenden Arbeit, ahnlich wie in der verwendeten Literatur, von
einer Neugriindung ausgegangen, wenn der Grindungszeitpunkt nicht langer
als funf Jahre zurickliegt (Jacobson, 2006, S. 40).

2.1 Formen der Unternehmensgrindung

Neben den genannten begrifflichen Differenzierungen werden auch Formen von
Unternehmensgrindungen unterschieden. Schon 1989 differenziert Unterkofler
Formen der Neugrindungen nach Tréagern, die sich in nattrliche Personen und
bereits existierende Unternehmen gliedern, und nach Systemgestaltung, welche
die Unterteilung in derivative und origindre Grindungen meint (Unterkofler,
1989, S. 46). Derivative Grindungen werden als systemandernd angesehen,
das heil3t die Neugrindung basiert auf einem bisher bestehenden Unterneh-
men. Hingegen sind origindre Grindungen systemschaffend; sie beschreiben
den vdlligen Neuaufbau eines Betriebes (Koch & Zacharias, 2001, S. 128/129;
Unterkofler, 1989, S. 46). Dass diese Differenzierung durch die Hinzunahme
weiterer Kriterien noch detaillierter sein kann, veranschaulicht die folgende Ab-
bildung von Unterkofler (1989).



Grindungsformen

Inititator(en)

derivativ

originér

Griinder

Betriebsilbernahme; tatige

Unternehmensneugriindung

) ; Beteiigung
Einzelgriindung
Etabliertes Unternehmen| Fusion; Umgriindung; Buy ¢ut etriébsgrindung
Griinder Teamibernahme Teamgriindung
Grinderund ... Etablertes Unternehmen Franchising Venture Nurturing

(Mehrheitsbeteiigung)

Etabliertes Unternehmen
(Minderheitsbeteiigung)

Vertragsbeteiigung

Sponsored Spin-off; Corporate
Venture Capital

Joint Venture; Collaborative

Kooperation Etabliertes Untemehmen Etabliertes Unternehmen Joint Venture
Venture
Junges Unternehmen Venture Merging & Melding
Junges Untemehmen und ... Etabl»erte§ Unterpehmen Foothold-Acquisition Venture
(Mehrheitsheteiigung)
Etabliertes Unternehmen o
(Minderheisbeteiigung) Minority-Investment Venture
Abb. 1: Differenzierung verschiedener Formenvon G riindungen

Quelle: Unterkofler, 1989, Abb. 1.7 S. 46; Herv. durch die Autorinnen

In der vorliegenden Arbeit wird der Fokus auf die Erfolgsbeurteilung von Neu-
grindungen gelegt. Diese in der Abbildung 1 hervorgehobene Form der Grin-
dung wird im Folgenden zu Zwecken der Abgrenzung beispielhaft den Formen
,Betriebstiibernahme’ und ,Franchising’ gegenibergestellt. Die Unternehmens-
neugriandung beschreibt die Erschaffung einer origindren, innovativen Wirt-
schaftseinheit durch die Grundungsperson. Charakteristisch fir diese Unter-
nehmensform ist die zentrale und erfolgsrelevante Bedeutung der Grindungs-
personen selbst (Unterkofler, 1989, S. 49), welche auch als ,Entrepreneure’ be-
schrieben werden. Die Grindungsperson im Sinn des Entrepreneurs ist ein Sub-
jekt, das aktiv Geschafte plant und entwickelt, um unternehmerische Gelegen-
heiten — entdeckte sowie selbst geschaffene — zu nutzen (z.B. Holcombe, 2003;
Malek & Ibach, 2004). Im heutigen Begriffsverstandnis identifiziert diese Person
die Gewinnchancen am Markt und organisiert die entsprechenden Ressourcen,
die zu einem profitablen Geschéaft notig sind. Zudem weckt oder befriedigt sie
ein neues Bedurfnis beziehungsweise eine neue Nachfrage und geht mit der
Unternehmensneugrindung ein wirtschaftliches Risiko ein (Bulmann, 2002, S.
5/6; Jacobson, 2006, S. 28-30).

Von der Unternehmensneugrindung ist die Unternehmensnachfolge abzugren-
zen. Als Ubernahme wird ,die Ubertragung der Leistungsmacht und der kapital-

mafigen Verantwortung“ definiert (Fueglistaller, Muller & Volery, 2008, S. 164).




Hierbei braucht die Griindungsperson keine eigene ldee, sondern Ubernimmt ein
bereits bestehendes Geschaft. Méglichkeiten zur Geschéaftsibernahme kénnen
beispielsweise die familieninterne Nachfolge oder der familienexterne Unter-
nehmenskauf sein (Fueglistaller, Mdiller, & Volery, 2008, S. 170 ff.; Kay &
Schlémer, 2008, S. 66).

Eine weitere Grindungsform ist das Franchising. Dieses meint den Verkauf be-
ziehungsweise Erwerb eines bereits bestehenden und am Markt erfolgreichen
Produkts. Das etablierte Unternehmen tritt als Franchisegeber auf und verkauft
der Grundungsperson (Franchisenehmer) die Lizenz, das erfolgreiche Produkt
verwenden und vermarkten zu durfen (Unterkofler, 1989, S. 49). Somit gehen
beide Parteien eine Kooperation miteinander ein. Damit bleibt der Franchise-
nehmer selbstandig, muss jedoch nicht selbst ein Produkt erfinden, sondern
kann sich derivativ den Vorteilen des bereits bestehenden bedienen (Martius,
2008, S. 179/180; Unterkofler, 1989, S. 49).

Die Ausfuhrungen verdeutlichen beispielhaft, dass es sehr unterschiedliche
Formen der Griindung gibt. Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die be-
schriebene Unternehmensneugrindung. Analog hierzu meint der Begriff der
Grundungspersonen oder Unternehmerinnen Personen, die ein originares ,Un-
ternehmen gegriindet ha[ben] und es tagtaglich organisier[en]* (Rauch & Frese,
1998, S. 8).

2.2 Verlauf der Unternehmensgrindung

.Kein junges Unternehmen schreibt in den ersten vier Jahren schwarze Zahlen.
Noch nicht einmal Mozart - er hat erst mit vier Jahren angefangen, schwarz auf
weil3 Noten zu schreiben.”

Peter F. Drucker?
Neben dem grundlegenden Verstandnis von Unternehmensgriindungen stellt
das Verstandnis von Grindung als Prozess (z.B. Baron, 2007) eine weitere
wichtige Grundlage dar, um Erfolgskriterien zu diskutieren. Allgemein erscheint
die Festlegung eines genauen Zeitpunktes der Unternehmensgrindung ange-

sichts der vielfaltig denkbaren Startpunkte oftmals schwierig (z.B. Lang-von

> peter F. Drucker (0.J.). Zitate.de. Aufgerufen am 19.07.2010, von Zitate.de. Website:

http://www.zitate.de/db/ergebnisse.php?sz=3&stichwort=&kategorie=Unternehmen&autor=
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Wins, 2004; Unterkofler, 1989, S. 34). Wahrend bei einer Betriebstibernahme
der exakte Zeitpunkt durch das Datum des Ubernahmevertrages feststellbar ist,
lassen Neugrindungen vielfache Mdglichkeiten offen. Die Grindung kann bei-
spielsweise mit dem Eintrag in das Handelsregister beginnen, mit Aufnahme der
Geschaftstatigkeit oder mit der Entwicklung der Unternehmensidee (Unterkofler,
1989, S. 34).

Die Grindung wird in der vorliegenden Arbeit als ein Prozess betrachtet (vgl.
Baron, 2007; Lang-von Wins, 2004; Vockerodt, 2007, S. 4). Der Grindungspro-
zess kann in verschiedene (Teil-)Phasen unterteilt werden, die jedoch nicht ein-
deutig voneinander abgrenzbar sind. Je nach Autorinnen werden drei bis acht
Phasen unterschieden (z.B. Heimerl & Reil3, 1998, S. 238; Unterkofler, 1989, S.
34; Vockerodt, 2007, S. 4).

Eine auf Szyperski und Nathusius (1977; Zit. n. Vockerodt, 2007, S. 4) zuriick-
gehende und wenig komplexe Phaseneinteilung betrifft die Unterscheidung der
drei Phasen ,Vorgrindung’, ,Griindung‘ und ,Frihentwicklung’ beziehungsweise
,Nachgrindung’. Diese Dreiteilung findet sich beispielsweise auch bei Lang-von
Wins (2004).

In die Phase der Vorgriundung fallen vorbereitende MalRnahmen fur die Neu-
grindung, wie beispielsweise analysierende und organisierende Aktivitaten so-
wie die Zielplanung (Vockerodt, 2007, S. 4). In der Grindungsphase werden
weitere Planungs- und Vorbereitungsschritte unternommen, die zu der Ge-
schaftsaufnahme fihren; es werden Kosten verursacht, jedoch in der Regel
noch keine Umsatze erwirtschaftet. Zudem werden konstituierende Entschei-
dungen getroffen, die die Unternehmung fundamental darstellen, wie exempla-
risch die Wahl der Rechtsform. Die abschlieRende Friuhentwicklungsphase ist
von der Erzielung der Gewinne gekennzeichnet (z.B. Heimerl & Reif3, 1998, S.
238; Unterkofler, 1989, S. 37/38; Vockerodt, 2007, S. 4).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgt zunachst eine Begrenzung auf die
Phase nach der eigentlichen Grindungshandlung. Was ist also Erfolg von Un-
ternehmensneugrindungen und anhand welcher Kriterien lasst sich Erfolg in der
Nachgrindungsphase bis einschliel3lich funf Jahre nach der Grindung messen?

Nach der folgenden Auseinandersetzung mit dem Begriff des Erfolges selbst



folgt der erste von zwei Hauptteilen der Arbeit, die der Beantwortung der ge-

nannten Fragestellung dienen.

3. Begriffliche Abgrenzung: ,Erfolg”
“A successful person is one who can lay a firm foundation with the bricks that
others throw at him or her.”

David Brinkley?
Ganz allgemein formuliert beschreibt Erfolg das ,positive Ergebnis einer Bemu-
hung“ beziehungsweise das ,Erreichen eines (subjektiv) positiv bewerteten Er-
eignisses”, welches im Zeitablauf veranderbar ist (Schumann & Steinle, 2003, S.
20). Unterkofler (1989) beschreibt dartber hinaus den Erfolg als das ,Erreichen
vom Grunder gesteckter Ziele* (S. 24), die mit der Unternehmensgrindung in

Zusammenhang stehen.

In der Literatur wird Erfolg von Unternehmensgriindungen unterschiedlich defi-
niert, da vielfaltige Kriterien herangezogen werden kénnen (z.B. Jacobson,
2006; Lang-von Wins, 2004; Schenk, 1998). Einige Autorinnen meinen die Um-
satz- oder Gewinnsteigerung (vgl. Moog, 2004, S. 79/80; Zenker, 2009, S.
53/54); andere wiederum sehen den Erfolg einer Grindung in der beruflichen
Selbstandigkeit, der gesellschaftlichen Anerkennung und der persénlichen Zu-
friedenheit der Griinderlnnen (Dreier, 2001, S. 124/125; Moog, 2004, S. 76). Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe ,Griindungserfolg’, ,Unter-

nehmenserfolg‘’ und ,Erfolg* synonym verwendet.

Eine mdgliche Einteilung der Kriterien zur Erfolgseinschatzung ist die Unter-
scheidung in objektive und subjektive Indikatoren (vgl. z.B. Lang-von Wins,
2004). Aber auch weitere Einteilungen, exemplarisch in finanziell und nicht fi-
nanziell oder in endogen und exogen, sind denkbar (Dreier, 2001, S. 124). Bei-
spielsweise untersuchte Felden (2007) im Rahmen einer Umfrage die Charakte-
ristika von Unternehmensgriinderinnen und stellte hierbei die exogenen und

endogenen Erfolgsindikatoren in den Vordergrund. Mit der Erfolgsfaktorenstudie

% Doueck, H & Lyons, P. (2010). The Dissertation: From Beginning to End. Oxford University
Press US, p. 46.



von Heimerl und Reil3 wurden ebenfalls schon 1998 endogene und exogene
Indikatoren von Neugriindungen untersucht. Auch Merz (2008) thematisierte
endogene Erfolgskennwerte in ihren Untersuchungen. Sie stellte bei den Stu-
dien die Grindungsperson in den Mittelpunkt der Betrachtung und untersuchte

ausgehend vom Erfahrungsstand der Person den Erfolg.

Die nachstehende Abbildung 2 zeigt, basierend auf Klandt (1996; zit. n. Drelier,
2001, S. 123), eine Ubersicht, die sowohl objektive als auch subjektive Erfolgs-
kriterien darstellt und auf die Ebenen der ,Person(en)’ und des ,Unternehmens'

unterteilt.

Griindungserfolg i.w.S.

Griindungsaktivitat (Zeitraum Qualifizierter Griindungserfolg (Zeitraum ab Geschéaftser6ffnung, Frihentwicklung)

bis Geschaftseroffnung)

objektiver subjektiver
P: selbst. Uberleben P: Arbeitszufriedenheit
P: Existenz P: Partnerschaftszufriedenheit

P: Zielerreichungsgrad Macht, Unabhangigkeit,
Leistung, Prestige, Selbstverwirklichung etc.

Untern. Uberleben U: Umsatzerwartungen

Mitarbeiterzahl U: Gewinnerwartungen

Umsatz

U: Unternehmen Gewinn

Umsatzrendite

Kapitalrentabilitat Bezugssystem: P: Person(en)

SIS|ISIS|S|S|S

Marktposition U: Unternehmen

Abb. 2:  Grundungserfolg
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Klandt, 1996, S. 10, zitiert nach Dreier,
2001, S. 123

Den genannten Erfolgsfaktoren ist ein Minimalkriterium Ubergeordnet, welches
sich sowohl bei Personen wie auch bei Unternehmen an erster Stelle befindet.
Es beschreibt das Uberleben des Unternehmens als wirtschaftlichen Erfolgsfak-
tor Uber einen gewahlten Zeitraum und stellt den zeitlichen Fortbestand des Un-
ternehmens dar (Dreier, 2001, S. 124; Rudolph & Welter, 2000, S. 11). Da die-
ses Minimalkriterium die Voraussetzung daflir darstellt, Gberhaupt weitere Krite-
rien zu diskutieren, wird dem Minimalkriterium keine weitere Aufmerksamkeit
zugewendet. Stattdessen werden objektive und subjektive Kriterien beleuchtet,
die zunachst aus theoretischer Perspektive und im Anschluss aus dem Blick-

winkel selbstandig tatiger Unternehmerinnen betrachtet werden.



4. Erfolgskriterien

~Wir neigen dazu, Erfolg eher nach der Héhe unserer Gehélter oder nach der
Grol3e unserer Autos zu bestimmen als nach dem Grad unserer Hilfsbereitschaft
und dem Malf} unserer Menschlichkeit.”

Martin Luther King®

Je nachdem, aus welchem Blickwinkel man den Erfolg betrachtet, sind die Indi-
katoren spezifisch. Im weiteren Kapitel 4 wird die Perspektive der ,Griindungs-
forschung' eingenommen und die vorliegende Literatur betrachtet. Im weiteren
Verlauf wechselt der Betrachtungswinkel zur Perspektive der Betroffenen selbst,

indem Unternehmerinnen befragt werden.

Es wird mit der Betrachtung von ausgewahlten objektiven Kriterien begonnen,
welche sich dadurch auszeichnen, dass sie anhand von Zahlen messbar und
Uberprifbar sind, sodass man die Erfolge verschiedener Unternehmen mitein-
ander vergleichen kann. Haufig spiegeln sich dabei betriebswirtschaftliche
Kennziffern wider (Lang-von Wins, 2004, S. 125).

Neben den objektiven Kriterien kann man zur Erfolgsbeurteilung auch subjektive
Indikatoren heranziehen. Diese sind jedoch schwer messbar und vergleichbar,
da es hierbei um die personliche, wahrnehmungsbasierte Einschatzung der Un-
ternehmerinnen selbst geht (Brush & Vanderwerf, 1992; Moog, 2004). Es gibt
keine einheitlichen Mal3stdbe und die Operationalisierung der Variablen stellt
hinsichtlich der subjektiven Kriterien eine Herausforderung dar, sodass die All-
gemeingultigkeit und Vergleichbarkeit empirischer Analysen erschwert werden.
Merz (2007) zufolge spielen die subjektiven Indikatoren dennoch eine ebenso
wichtige Rolle wie die objektiven Erfolgskriterien, denn der Entrepreneur ist als
Person fur die Grindung ausschlaggebend und spielt eine zentrale Bedeutung

bei der Erfolgsmessung.

* EiRler-Rauh, D. (2005). Erfolg: Zitate. Norderstedt: Books on Demand.
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4.1 Formen der Erfolgsmessung: Objektive Erfolgsind ikatoren

Objektiv messbare Erfolgskriterien reprasentieren Kriterien, welche bei Messung
durch unterschiedliche Personen die gleichen, eben objektiven Ergebnisse er-
bringen. Hier werden im Folgenden der Gewinn, der Umsatz, die Anzahl der
Mitarbeitenden, die Investitionstatigkeit, Forschungs- und Entwicklungstatig-
keiten sowie die Marktposition betrachtet.

4.1.1 Gewinn

Die klassische betriebswirtschaftliche Definition von Erfolg ist der Gewinn, der
als Differenz zwischen Aufwand und Ertrag des Unternehmens verstanden wird
(Jacobsen, 2006, S. 37/38). ,Profits give positive reinforcement to successful
entrepreneurship, while losses discourage the further pursuit of unsuccessful
attempts at entrepreneurship” (Holcombe, 2003, S. 11). Der Gewinn zeigt dem
Unternehmen, dass die Geschéftsidee erfolgreich ist und es die Nachfrage am
Markt bedienen kann. Jedoch kann der Gewinn nicht nur durch Umsatzerlése
zustande kommen, sondern auch durch aul3erordentliche Tatigkeiten oder Ver-
kadufe von Eigentum, sodass in diesen Fallen der Jahresiberschuss nicht unbe-
dingt ein geeigneter Indikator fur Erfolg darstellt (Bulmahn, 2002, S. 164). Zu-
dem ist durch die unterschiedliche Wahl der Rechtsform der finanz- und bilanz-
politische Rahmen variabel; somit kann die Gewinnberechnung unterschiedlich
erfolgen (Bulmahn, 2002, S. 164; Jacobsen, 2006, S. 40).

4.1.2 Umsatz

Der Umsatz ist ebenso eine aussagekréftige Variable, die objektiv messbar ist.
Er wird als der ,Wert aller erbrachten Leistungen im Rahmen typischer betriebli-
cher Tatigkeit* beschrieben (W6he, 2008, S. 695). Im Gegensatz zum Gewinn
lasst sich dieser fir alle Rechtsformen gleich ermitteln, in dem alle Umsatzerlo-
se einer Periode aus der gewohnlichen Geschaftstatigkeit summiert werden
(Moog, 2004, S. 81). Anhand des Umsatzes kann man auch das Wachstum des
Unternehmens betrachten und somit Gber eine bestimmte Zeitspanne den finan-
ziellen Erfolg des Unternehmens beurteilen (Bulmahn, 2002, S. 164; Merz,
2007, S. 22). Er ist nicht Grundlage der Besteuerung, sodass bei Befragungen
schnell Auskunft gegeben werden kann und er leicht zu erheben ist (Moog,
2004, S. 81).

-10 -



4.1.3 Mitarbeiterzahl

Das Beschaftigungswachstum ist ebenso eine objektive, messbare Grolie
(Merz, 2007, S. 362). Jedoch eignet sich nach vorliegenden empirischen Stu-
dien, wie beispielsweise Siegwart (1990) und Moog (2004), die Hohe der Mitar-
beiterzahl nicht, um den Erfolg einzuschatzen. (Bulmahn, 2002, S. 163; Jacob-
son, 2006, S. 40). Sie dient, sicherlich auch aufgrund der Abhangigkeit von der
personlichen Bewertung von Beschéaftigungswachstum als Ziel, lediglich als In-
dikator, um das Wohlergehen des Betriebes einschatzen zu kénnen. Das Unter-
nehmen wird nur dann neue Mitarbeiterinnen einstellen kdnnen, wenn es sich
durch die Gewinnentwicklung und die Geschéftslage prognostizieren lasst, dass
das Risiko einer Neuanstellung gering ist (Bulmahn, 2002, S. 163; Jacobson,
2006, S. 40).

4.1.4 Investitionstatigkeit

Ein weiterer finanzieller Indikator stellt die Investitionstatigkeit dar. Besonders
am Anfang sind in Abhangigkeit von der Branche grol3ere Ausgaben fir die Er-
richtung der Gebaude, Kauf oder Mietung von Anlagen und Maschinen sowie flr
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten nétig (Jung, 2006, S. 718). Woéhe
(2008) charakterisiert dies in Sach-, Finanz- und immaterielle Investitionen (W6-
he, 2008, S. 518). Vorhaben, die mit grol3en Investitionsbetrdgen rechnen, ha-
ben Jung (2006, S. 718) zufolge, meist ein fundiertes Geschaftsmodell mit ho-
hen Erfolgswahrscheinlichkeiten und Investoren, die Vertrauen in die ldee ha-
ben. Investitionen rentieren sich erst nach der Griindungsphase, sodass Gewin-
ne und Umsatze wenig Aussagekraft haben und die Bilanzen der ersten Jahre
nicht den mdglichen langfristigen Erfolg des Unternehmens widergeben (Jung,
2006, S. 718). Die Betrachtung der Investitionen sind somit langfristig zu hand-
haben (Horst, 2009, S. 8).

4.1.5 Forschung und Entwicklung
Anstelle des Gewinns oder Umsatzes kann man besonders bei technologieori-
entierten Grindungen fur die Erfolgseinschatzung die Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen hinzuziehen, wie es beispielsweise Brast (2006) tat. Die For-
schungs- und Entwicklungskosten stehen dabei oft in engem Zusammenhang

mit der Entwicklung neuer Produkte (Wdhe, 2008, S. 86). Da Forschungsarbei-
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ten mit einem grofRen Finanzierungsaufwand verbunden sind, kann man kurz-
und mittelfristig beispielsweise die Anzahl der Patente betrachten (Bulmahn,
2002, S. 165). Langfristig kann dies aussagekréaftiger sein als andere Kennzah-
len, da besonders innovative Jungunternehmen empirischen Studien zufolge
eine hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit haben (Bulmahn, 2002, S. 165).
Hauber (2002, S. 108) sieht hingegen die Forschung und Entwicklung als Vor-

aussetzung fur den spateren wirtschaftlichen Erfolg.

4.1.6 Marktposition
Anhand der Marktposition kann man abschatzen, welchen Stellenwert die eige-
nen Produkte bei den Nachfragern haben (W6he, 2008, S. 414). Umso besser
die Position auf dem Markt ist, umso mehr Gewinn macht das Unternehmen,
sodass die Markposition indirekt den Erfolg eines Unternehmens abbilden kénn-
te (Bulmahn, 2002, S. 165). Auch der Zeitpunkt des Markteintritts spielt eine
signifikante Rolle bei der Erfolgseinschatzung (Merz, 2007, S. 362; W6he, 2008,
S. 412). Tritt man zu der gleichen Zeit in eine Branche wie viele andere Konkur-
renten auch, wird das Angebot vielfaltiger und gegebenenfalls auch besser sein
als es ursprunglich geplant wurde (Bulmahn, 2002, S. 165). Somit wird es den
Grinderinnen erschwert, eine gute Einstiegsposition auf dem Markt zu finden.
Beispielsweise nutzte $Sen (2006) die Marktposition als Erfolgsfaktor in seinen

Betrachtungen.

4.2 Formen der Erfolgsmessung: Subjektive Erfolgsin dikatoren

.Ich habe die notwendige Besessenheit und den bedingungslosen Willen, der
Beste zu sein.”

Erich Sixt®
Subjektive Erfolgskriterien repréasentieren Kriterien, welche weniger eindeutig
operationalisierbar sind und bei Messung durch unterschiedliche Personen auf-
grund mehrdeutiger Indikatoren durchaus unterschiedliche Beurteilungen er-
bringen kdnnen. Hier werden im Folgenden die Unabhangigkeit, die Selbstver-
wirklichung und die Arbeitszufriedenheit naher betrachtet.

® Nahrendorf, R. (2007). Der Unternehmer-Code: Was Grinder und Familienunternehmen er-
folgreich macht. Wiesbaden: Springer.
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4.2.1 Unabhangigkeit
Auf individueller Ebene kann man den Grad der Unabhangigkeit zur Erfolgsbe-
urteilung heranziehen (Merz, 2007, S. 362). Die Griindungsperson kann fir sich
selbst das neue Unternehmen als erfolgreich einordnen, wenn sich dadurch die
finanzielle Lage gegenuber der vorherigen Situation gebessert hat oder wenn
sie unabhéangig von einem Arbeitgeberverhaltnis arbeitet (Schumann & Steinle,
2003, S. 324). Entrepreneure beschliel3en das finanzielle Risiko einer eigenen
Existenz einzugehen und von einem Angestelltenverhaltnis unabhéangig zu sein;
sie sind ihr ,eigener Chef‘(Jacobson, 2006, S. 38). Im Gegenzug dafur sind die
Griunderinnen fur ihr Handeln verantwortlich und mussen selbst fir den Kun-

denstamm und den Unternehmenserfolg sorgen (Jacobson, 2006, S. 38).

4.2.2 Selbstverwirklichung
Gegeniber den finanziellen Faktoren werten Grinderinnen ihren Erfolg an dem
Grad der Selbstverwirklichung (Merz, 2007, S. 362; Moog, 2004, S. 76). Die
Selbstverwirklichung im Berufsleben versteht Muller (2003) als ,kontinuierlichen
Prozess, der sich dadurch auszeichnet, dass es Personen gelingt, Arbeitsauf-
gaben in zunehmendem Ausmalfd eigenverantwortlich auszuwéahlen oder auszu-
fuhren oder zu einem Anliegen zu machen, das ihnen auch personlich wichtig
erscheint” (Mdller, 2003, S. 172). Nur die Grindungsperson selbst kann das
Ausmald der Selbstverwirklichung einschétzen (Jacobsen, 2006, S. 38), wobei
hier durchaus mehr oder weniger systematische Betrachtungen denkbar sind.
So kénnte Uber die Skalen, welche zur Messung des Grades an Selbstverwirkli-
chung verwendet werden, angestrebt werden, einen vergleichsweise einheitli-
chen Indikator zugrunde zu legen, wobei natirlich das Interpretationsproblem

einzelner Skalenpunkte bestehen bleibt.

4.2.3 Arbeitszufriedenheit
Unter der Arbeitszufriedenheit versteht man die subjektive Einstellung gegen-
Uber der beruflichen Tatigkeit (Luczak, 1998, S. 276). Sie steht zudem im enge-
ren Kontext mit den eigenen Bedirfnissen und Erwartungen, die ein Unterneh-
men an sich selbst stellt. Wird diese Erwartungshaltung erfillt, stellt sich Zufrie-
denheit ein. Da jede Person individuelle Anspriiche stellt, ist sie Ausdruck sub-

jektiver Kriterien und kann somit begrenzt empirisch eindeutig gemessen wer-
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den (Luczak, 1998, S. 276; May, 2008, S. 151, 153). Herr (2007) nutzt bei sei-
nen Untersuchungen beispielsweise die Arbeitszufriedenheit und die Motivation
als Determinante zur Einschatzung des Griundungserfolgs, ebenso wie schon
Klandt (1984).

5. Zwischenfazit

Wie die bisherigen Darstellungen zeigen, wird der Erfolg einer Neugrindung
sehr differenziert definiert und an entsprechend heterogenen Kennwerten ge-
messen. Sogenannte objektive Kriterien lassen sich dabei zwar an zumeist ein-
deutigen Indikatoren messen und auch zwischen Unternehmen vergleichen,
jedoch kénnen unterschiedlich vielféaltige Kriterien herangezogen werden, wel-
che jeweils spezifische Vor- und Nachteile und eine spezifische Aussagekraft
mit sich bringen. Sogenannte subjektive Kriterien bergen auf3erdem besondere
Operationalisierungsprobleme in sich. Da beispielsweise das Mal3 der Selbst-
verwirklichung und der Zufriedenheit fir jeden Menschen unterschiedlich ist,
lassen sich subjektive Variablen zwar messen, aber schwer miteinander verglei-
chen (Moog, 2004, S. 76). All die genannten Erfolgskriterien, welche in der hier
vorliegenden Betrachtung keinem Anspruch auf Vollstandigkeit gentigen, wur-

den bisher aus der Perspektive der Griindungsforschung betrachtet.

Es stellt sich jedoch die Frage, welche Kriterien Unternehmerinnen selbst zur
Erfolgsbeurteilung verwenden. Zur Anndherung an diese Frage werden die bis-
her diskutierten Kriterien Unternehmerinnen vorgelegt. Macht es einen Unter-
schied, ob Unternehmerinnen danach gefragt werden, welche Indikatoren ,theo-
retisch’ zur Erfolgsbeurteilung heranzuziehen seien, oder ob sie danach gefragt
werden, welche Kriterien sie im eigenen Unternehmen verwenden? Welche Er-
folgsmal3e scheinen lhnen selbst aussagekraftig genug, um sie als Mal3 fur das
eigene Unternehmen zu nutzen? Dies stellt die folgende, deskriptive Vorstudie
vor. Es wird hierbei der Zweck verfolgt, weiterfihrende, néaher zu untersuchende
Annahmen und Feststellungen abzuleiten. Aus Griinden der Praktikabilitat wur-
de auf jegliche Erfassung von Zusatzinformationen (z.B. demografische, unter-
nehmensbeschreibende und weitere Kontrollvariablen) verzichtet, welches zwar
die Interpretierbarkeit der Ergebnisse einschrankt, jedoch fur den vorliegenden

Zweck zielfihrend ist.
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6. Erfolgskriterien in der Praxis

Angesichts der vielfaltigen Indikatoren fur den Grindungserfolg in der Literatur
stellt sich die Frage, welche Indikatoren von Unternehmerinnen selbst als rele-
vant erachtet werden. Zu einer ersten Anndherung an die Fragestellung werden
Unternehmerinnen als Expertinnen auf dem Gebiet befragt. Dabei wurde aus
Grunden der Praktikabilitdt ein anonymisierter Online-Fragebogen an 36 Unter-

nehmen verschickt, wobei elf Firmen antworteten.

Die Art des Fragebogens erlaubte keine Bezugnahme des Antwortverhaltens bei
verschiedenen Items, sondern lediglich die itemweise Auswertung. Das Ziel die-
ser Untersuchung ist es, abschatzen zu kénnen, in welchem Ausmal} die ein-
zelnen objektiven und subjektiven Kriterien Zustimmung oder Ablehnung durch
die Einschatzung der Unternehmerinnen erfahren und inwiefern sie in der Praxis
Anwendung finden. Als Perspektive wurde das Bezugssystem ,Unternehmen’
gewahlt.

6.1 Methode
6.1.1 Stichprobe

Zur Untersuchung der Frage nach den in der unternehmerischen Praxis heran-
gezogenen Kriterien fir den Unternehmenserfolg wurden Mandantinnen einer in
Brandenburg ansassigen Unternehmensberatung, der LCU Unternehmensbera-
tung GmbH, als Stichprobe genutzt. Die Festlegung mdglicher Probanden be-
ruht zum einen auf Grinden der Praktikabilitdt, da auf ein bestehendes Netz-
werk zur Unternehmensberatung zuriickgegriffen werden konnte und damit die
Ansprache potenzieller Teilnehmerinnen erleichtert wurde. Zum anderen stellen
die Mandantinnen eine Gruppe von Unternehmen dar, welche Uberregional in
Deutschland angesiedelt sind und den unterschiedlichsten Branchen, wie dem
Tourismus- und Gastronomiegewerbe, angehéren. Fir eine erste Vorstudie zur
Frage nach der praktischen Bedeutsamkeit einzelner Erfolgsfaktoren stellt eine
hinsichtlich Regionen und Branchen heterogene Stichprobe eine Mobglichkeit
dar, um eventuell auf diesen Merkmalen beruhenden Verzerrungen vorzubeu-

gen.

Demgegenuber sollte der Griindungsbezug der Probanden méglichst homogen

im Sinne der Definition von ,Griindung‘ sein. Dementsprechend wurden nur die-
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jenigen Mandantinnen als potenzielle Probanden ausgewahlit, deren Unterneh-
mensgrindung maximal funf Jahre zurick liegt. Desweiteren muss der Firmen-
hauptsitz in Deutschland sein, da die Studie die Einschatzungen von nationalen

Unternehmerlnnen betrifft.

Insgesamt erfullten 36 Unternehmerinnen die Selektionskriterien, wobei zusétz-
lich im Vorfeld funf Teilnehmerlnnen den Pretest durchflihrten. Es nahmen
schlie3lich elf Probanden an der Befragung teil, was einer Ricklaufquote von

30,56 Prozent entspricht.

6.1.2 Vorgehen

Die in dieser Arbeit vorgestellte Studie stellt eine Querschnittserhebung an einer
kleinen Gruppe von Unternehmerinnen dar. Zur Erfassung der interessierenden
ltems wurde ein Online-Fragebogen kostenfrei Uber die Plattform
www.surveymonkey.com erstellt. Somit konnten die regional in Deutschland ver-
teilten Mandantinnen mit geringen zeitlichen und finanziellen Ressourcen er-
reicht werden. Die Art der Befragung stellte aul3erdem die Anonymitat der Pro-
banden sicher. Der Nachteil dieser Form der Befragung ist jedoch, dass das
situative Umfeld der Probanden unbekannt ist und damit der rAumliche und zeit-
liche Kontext zur Beantwortung der Fragen nicht steuerbar ist (Bortz & Déring,
2006, S. 252, 260/261).

Es wurde auf eine kurze Bearbeitungszeit des Fragebogens Wert gelegt, um
den Aufwand der Teilnehmerinnen moglichst gering zu halten. Die Befragung
wurde den Probanden als Online-Fragebogen zugénglich gemacht und neben
dem eigentlichen Fragebogen wurde auch ein Begleitschreiben hinzugefigt,
welches den Zweck und den zeitlichen Aufwand der Teilnahme sowie An-
sprechpartner fur Rickfragen vorstellte. Hier wurde zudem die Anonymitat der
Befragung zugesichert und die Freiwilligkeit der Teilnahme sowie die Unabhan-
gigkeit von den Tatigkeiten der LCU Unternehmensberatung GmbH versichert.

Den Abschluss bildete die Danksagung flr die Teilnahme.

Die Rohform des Fragebogens und das das Begleitschreiben wurden in einem
Pretest funf zufallig ausgewahlten Unternehmen aus dem Kreis der Mandantin-
nen der LCU Unternehmensberatung GmbH vorgelegt. Auf der Grundlage die-

ses Tests erfolgte eine sprachliche Uberarbeitung des Fragebogens und des
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Begleitschreibens, um die Eindeutigkeit und Verstandlichkeit der Formulierun-
gen abzusichern (Bortz & Doéring, 2006, S. 195; Kromrey, 2009, S. 384). Die
Angabe des zeitlichen Aufwands der Beantwortung des Fragebogens von funf
bis zehn Minuten basiert ebenso auf den Ergebnissen des Pretests. Anschlie-
Rend wurden 36 Unternehmen das Begleitschreiben und der Link zum Online-
Fragebogen per Email zugesandt. Der Zeitraum der Beantwortung der Umfrage
wurde auf zwei Wochen festgelegt. Elf Unternehmerinnen nahmen innerhalb

dieses Zeitraumes an der Befragung teil.

6.1.3 Fragebogen

Zur Beurteilung der Bedeutsamkeit der Kriterien fir den unternehmerischen Er-
folg wurden zwei Itemblécke erstellt. Die Items wurden kurz und konkret formu-
liert, damit die Fragestellungen einheitlich von den Teilnehmerinnen verstanden
werden konnte (Kromrey, 2009, S. 350).

Der erste Itemblock erfasst aus der Perspektive der Unternehmerinnen, welche
Erfolgskriterien theoretisch zur Beurteilung des Erfolgs heranzuziehen seien.
Der zweite Itemblock erfasst die Erfolgskriterien, die sie selbst nutzen, um den

eigenen unternehmerischen Erfolg zu messen.

Beide Itembldcke enthielten die in dieser Arbeit diskutierten objektiven und sub-
jektiven Kriterien, welche jeweils in der folgenden Reihenfolge aufgefuhrt wur-
den: Gewinn, Umsatz, Investitionstatigkeit, Anzahl der Patente, Marktposition,
Mitarbeiterzahl, Arbeitszufriedenheit, Unabhangigkeit, Selbstverwirklichung. Da-
bei stellen die ersten sechs Kriterien die objektiven Indikatoren dar; die letzten
drei die subjektiven. Die Vorgabe der Kriterien wurde gegeniber einer offenen
Erfassung der Antworten durch die Probanden bevorzugt, da der Schwerpunkt
dabei auf der Frage nach der praktischen Bedeutsamkeit der in der Literatur
haufig benannten Kriterien lag. Da dennoch die Moglichkeit besteht, dass in der
Praxis weitere als die bisher vorgegebenen Kriterien relevant sein kénnten, wur-
de am Ende beider Itemblocke offen nach weiteren Erfolgsindikatoren gefragt
(vgl. Bortz & Ddring, 2006, S. 254).

Fir jedes der je neun Kriterien wurde die Einschatzung auf einer bipolaren, funf-

stufigen Skala erfasst. Die Antwortalternativen wurden verbal vorgegeben:
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,Stimme ganz und gar nicht zu‘, ,stimmt nicht zu’, teils/teils’, ,stimme zu‘ und
,stimme voll und ganz zu‘. Diese bipolare Einteilung bietet den Probanden die
Maoglichkeit, im Zweifelsfall ,teils/teils’ zu wahlen, welches einerseits tendenziell
die Antwortbereitschaft der Probanden erhoéht (Bortz & Ddoring, 2006, S. 177).
Andererseits kann es aber auch zu einem Ambivalenz-Indifferenz-Problem fih-
ren, wobei auch in diesem Fall die neutrale Antwortmdoglichkeit gewahlt wird
(Bortz & Doring, 2006, S. 177; Kornmeier, 2007, S. 177/178). Dieser Nachteil

scheint angesichts der Thematik der Erfolgskriterien jedoch wenig einflussreich.

Auf jegliche erganzende Items zur Stichprobenbeschreibung oder zu moéglichem
Storvariablen wurde zugunsten der Erhohung der Antwortbereitschaft auf Grund
der Kirze der Befragung verzichtet. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt rein
deskriptiv fur die Gesamtgruppe der untersuchten Probanden. Zur ersten Anna-
herung an die Frage nach der praktischen Bedeutsamkeit der Erfolgskriterien
erscheint dies angemessen, wobei die Aussagekraft der Ergebnisse kiinftig mit
der Ausweitung dieser Studie erhéht werden kann. Dieser Aspekt wird im An-

schluss an die folgende Ergebnisdarstellung in der Diskussion vertieft.

6.2 Ergebnisse

Insgesamt nahmen elf Unternehmerinnen an der Online-Befragung teil. Die An-
zahl der gultigen Antworten variieren je Item zwischen acht und elf. Zur besse-
ren Auswertbarkeit der Umfrage wurden die Antworten aggregiert, indem aus
der funfstufigen, bipolaren Skala eine dreistufige, bipolare Einteilung gebildet
wurde. Unterschieden wurde dabei in die Antwortklassen ,Ablehnung’, ,Neutrali-
tat' und ,Zustimmung‘. Einen vollstandigen Uberblick tber die originalen Antwor-

ten gibt der Anhang 1.

Die folgende Abbildung 3 illustriert, welche Erfolgskriterien den Unternehmerin-

nen zufolge theoretisch zur Erfolgsbeurteilung heranzuziehen sind.
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Abb. 3.: Beurteilung der allgemeinen Bedeutsamkeit von Erfolgskriterien aus der Sicht
von elf Unternehmerinnen

Wie die Abbildung 3 erkennen lasst, stimmt der Gberwiegende Teil der Proban-
den bei den Kennzahlen ,Umsatz’, ,Marktposition‘ und ,Gewinn‘ zu. Lediglich die
,Anzahl der Patente' wird mehrheitlich abgelehnt. Auch die subjektiven Indikato-
ren konnen keinen Vorrang erkennen lassen. Die Mehrheit entschied sich bei
der Beurteilung von ,Unabhangigkeit’ fir ,teils/teils’. Die Halfte der Antwortenden
entschied sich bei der Arbeitszufriedenheit fir eine Zustimmung. Die Mdglich-

keit, weitere Nennungen zu geben, wurde nicht genutzt.

In der zweiten Frage sollten sich die Probanden mit der Verwendung der Krite-
rien zur Erfolgsbeurteilung im eigenen Unternehmen auseinandersetzen. Es
wurden die gleichen Antwortmdéglichkeiten wie in der ersten Frage in der dersel-

ben Reihenfolge gegeben; Abbildung 4 stellt die Verteilung der Antworten dar.
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Abb. 4.: Beurteilung der individuellen Bedeutsamkei t von Erfolgskriterien zur Einschét-
zung des eigenen Unternehmenserfolgs aus der Sicht von elf Unternehmerinnen

Die Verteilung der Antworten weist einige deskriptive Unterschiede gegeniber
dem ersten Itemblock auf. Der ,Umsatz' hat nach wie vor eine eindeutige Zu-
stimmung erhalten; jedoch halten 80 Prozent der Probanden den ,Gewinn’
ebenso fir wichtig. Die ,Marktposition’ erhielt circa 30 Prozent weniger Zustim-
mung. Den subjektiven Kriterien wird in der Frage nach der in der Praxis tat-
sachlichen Verwendung tendenziell zugestimmt. Wahrend im ersten Itemblock
,Unabhangigkeit’, ,Arbeitszufriedenheit’ und ,Selbstverwirklichung’ nahezu indif-
ferent eingeschatzt wurden (vergleichend Abbildung 3), werden sie im zweiten
Itemblock jeweils mit Gberwiegender Mehrheit bejaht. Die Respondierenden ha-
ben auch im zweiten Block nicht die Mdglichkeit genutzt, ergdnzende Erfolgsin-

dikatoren zu nennen.

6.3 Diskussion der Ergebnisse

Aufgrund der kleinen Stichprobe sollte nur vorsichtig interpretiert werden. Eine
Allgemeingultigkeit der Ergebnisse kann nicht angenommen werden; dies setzt
weitere, kinftige Studien voraus, die sich im groReren Umfang mit den Erfolgs-
kriterien bei Unternehmensgrindungen auseinandersetzen und dabei eine bes-
sere Reprasentativitat durch eine gréRere Stichprobe und durch die Erganzung
um Kontrollvariablen erzielen. Dennoch geben die in dieser Arbeit prasentierten

Ergebnisse einen ersten Einblick in die Erfolgsbeurteilung aus Sicht selbstandi-
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ger Unternehmen und ergdnzen damit das Bild der Erfolgskriterien, wie sie in

der Grundungsliteratur zu finden sind und wie sie bisher diskutiert wurden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der Gewinn von allen befragten Pro-
banden mit einer Uberwiegenden Zustimmung beantwortet. Dies deckt sich mit
der vorliegenden Literatur, der zufolge der Gewinn oft als die klassische, be-
triebswirtschaftliche Erfolgskennzahl beschrieben wird (Jacobsen, 2006). Dabei
steigt die Rate der Zustimmung, wenn statt nach den allgemein relevanten Krite-
rien auch nach persoénlichen Kriterien zur eigenen Erfolgsbeurteilung gefragt
wird. Es ist jedoch kritisch zu sehen, ob der Gewinn einen geeigneten Indikator
zur Erfolgsbeurteilung insbesondere der Neugrindungen darstellt (Bulmahn,
2002; Schenk, 1998). Beispielsweise beeinflusst die Wahl der Rechtsform den
finanz- und bilanzpolitischen Rahmen, wodurch eine unterschiedliche Gewinn-
berechnung maoglich wird (Bulmahn, 2002; Jacobsen, 2006; Schenk, 1998).
Damit wird die Vergleichbarkeit von Unternehmen und dessen Erfolg erschwert.

Ein hinsichtlich der Vergleichbarkeit besser geeignetes Kriterium fur unterneh-
merischen Erfolg stellt der Umsatz dar. Dieser erhalt sowohl allgemein, als auch
das eigene Unternehmen betreffend, die hochste Zustimmung von allen befrag-
ten Kriterien. Autorlnnen wie Bulmahn (2002) und Merz (2007) betonen bei-
spielsweise die Aussagekraft dieser Kennzahl. Ein Grund hierfar liegt in der Ein-
deutigkeit, denn der Umsatz berechnet sich unabhangig von der Rechtsform
und den finanz- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen. Somit kénnen das
Wachstum von Unternehmen und dessen finanzielle Erfolge objektiv und ver-
gleichsweise einfach gegenubergestellt werden. Jedoch stellt sich die Frage, ob
geringere Umsatze mit geringem Erfolg gleichzusetzen sind. Einerseits hangt
die Umsatzhéhe beispielsweise von dem Unternehmensgegenstand und der
Branche ab; andererseits wirde eine derartige Gleichsetzung voraussetzen,
dass eine Umsatzsteigerung von allen Unternehmen gleichermafien als unter-
nehmerisches Ziel verinnerlicht ist (Koetz, 2006; Lang von Wins, 2004; Schenk,
1998). Schenk (1998) kritisiert zudem, dass die Umsatzhéhe nicht unbedingt

auch den Aufwand widerspiegelt.

Das Kriterium der Investitionen wird von den Probanden der Studie uneinheitlich
eingeschatzt; die Zustimmungsrate verringert sich, wenn nach den selbst ver-

wendeten Kriterien gefragt wird. Hinsichtlich der Investitionstéatigkeiten der neu-
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gegrundeten Unternehmen werden grof3e Schwankungen im zeitlichen Verlauf
betont und es werden auch branchenspezifische Unterschiede angenommen,
ebenso wie es fur das Kriterium der Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten
gilt (Jung, 2006). Da die Branchenzugehdérigkeit der untersuchten Firmen nicht
abgefragt wurde, kdnnen in der Auswertung keine Aussagen Uber Grinde der
Ablehnung getroffen werden. Sowohl Investitionen als auch Forschung und
Entwicklung werden insgesamt tendenziell als Merkmale beschrieben, welche
die Erfolgswahrscheinlichkeit prognostizieren (Bulmahn, 2002; Jung, 2006),
aber als Indikatoren widerspruchlich sind.

Die Marktposition, welche nach Bulmahn (2002) geeignet ist, den Erfolg von
Unternehmen indirekt abzubilden, stellt aus der Sicht der in dieser Studie unter-
suchten Unternehmen theoretisch ein relevantes Kriterium dar. Wird jedoch
nach der praktischen Bedeutsamkeit im eigenen Unternehmen gefragt, sinkt die

Zustimmungsrate.

Der Kennzahl Mitarbeiterzahl stehen hingegen die untersuchten Unternehme-
rinnen neutral gegentber. Theoretisch, so die Angaben der Probanden, ist dem
Kriterium als Mal3 der Erfolgsbeurteilung nicht zuzustimmen. Zugleich steigt die
Bejahung aber an, wenn nach den eigens verwendeten Indikatoren gefragt wird.
Schenk (1998) zufolge stellt die Zahl der Mitarbeiter einen geeigneten Erfolgsin-
dikator dar, da sie von kurzfristigen Schwankungen unabhangig ist und langfris-
tige Entwicklungstrends des Unternehmens widerspiegelt. Bulmahn (2002) und
Jacobsen (2006) stehen dem jedoch kritisch gegeniber.

Werden hingegen die subjektiven Kriterien betrachtet, zeigt sich Uber alle drei
erfassten Kennwerte, dass die Zustimmung deskriptiv ansteigt, wenn nach den
im eigenen Unternehmen verwendeten Kriterien gefragt wird. Die untersuchten
Unternehmerinnen &ufRern die Ansicht, dass die Kriterien zwar theoretisch nicht
die besten Indikatoren zur Erfolgseinschatzung seien (vergleichend Abbildung
3); jedoch spielen sie im eigenen Unternehmen eine Rolle (vergleichend Abbil-
dung 4).

Die Arbeitszufriedenheit erhalt mehrheitlich eine Zustimmung, wobei das Aus-
malfd von der theoretischen Einschatzung zur praktischen Relevanz im eigenen
Unternehmen deskriptiv steigt. Insbesondere aufgrund des Zusammenhangs

von der Arbeitszufriedenheit mit der Fortfihrung von Tatigkeiten und dem Wohl-
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befinden wird dieser Indikator auch in der Literatur als relevant dargestellt, ob-
gleich insbesondere die Messbarkeit und Vergleichbarkeit Schwierigkeiten bein-
halten (Koetz, 2006; Lang von Wins, 2004).

Die subjektiven Kriterien Unabhangigkeit und Selbstverwirklichung erhalten fir
die Frage nach der tatsachlichen Bedeutsamkeit fur die Beurteilung der eigenen
unternehmerischen Erfolge ebenso breite Zustimmung. Andererseits wird bei-
den Kennwerten bei der Frage nach der theoretischen Bedeutsamkeit durch die

Probanden mehrheitlich nicht zugestimmit.

Alle drei subjektiven Kriterien scheinen in der Beurteilung eigener unternehmeri-
scher Erfolge eine bedeutsame Rolle zu spielen und es scheint eine Tendenz
ablesbar, dass sie neben Dbetriebswirtschaftlichen Kennzahlen eine ebenso
wichtige Rolle einnehmen. Diese Ableitung bleibt aufgrund des kleinen Daten-
satzes und der fehlenden Bezugsmoglichkeiten zwischen den Antworten der
einzelnen Items an dieser Stelle jedoch lediglich hypothetisch. Diese und weite-
re kiinftig zu untersuchende Fragestellungen werden im folgenden Kapitel ndher
betrachtet.

7. Schlussfolgerungen und Implikationen

Die vorliegende Studie zielt auf eine erste Uberpriifung der in der Literatur dar-
gestellten Kriterien fir unternehmerischen Erfolg hinsichtlich ihrer Bedeutung in
der Praxis. Die Ergebnisse sind aufgrund der kleinen Stichprobe und der gerin-
gen Rucklaufquote wenig geeignet, um allgemein gultige Aussagen Uber die
praktische Relevanz der Erfolgskriterien abzuleiten. Dennoch kénnen Tenden-
zen aufgezeigt werden, welche der Indikatoren zur Einschatzung des Erfolges
bei Neugrindungen genutzt werden. Hier stellt insbesondere der Anstieg der
individuellen Bedeutsamkeit subjektiver Kriterien gegentiber der Beurteilung der
allgemeinen Bedeutsamkeit ein spannendes und kiinftig n&her zu untersuchen-
des Ergebnis dar. Um bessere Ausfiihrungen aufzustellen, sind jedoch weitere
Studien mit einem grolReren Stichprobenumfang und umfassenderen Operatio-
nalisierungen erforderlich, welche augenscheinliche Unterschiede auch statis-
tisch Gberprufen.
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Zudem gilt es zu hinterfragen, ob die zufallig gewéahlten Mandantinnen der LCU
Unternehmensberatung GmbH reprasentativ sind und ob sich die Ergebnisse
auf Deutschland beziehen lassen. Es ware mdglich, dass es Unterschiede zwi-
schen den Regionen des Landes gibt, die bisher vollkommen aus den Betrach-
tungen ausgelassen wurden. Zudem musste der Fragenumfang erweitert sowie
Kontrollvariablen eingefuihrt werden, um die Aussagekraft der Befragung zu er-
hohen. Die Stichprobe muisste aus Unternehmerinnen aus ganz Deutschland
zusammengesetzt werden, um reprasentative Ergebnisse zu erhalten. Des Wei-
teren sollten demografische Spezifika der Grindungspersonen erfasst werden,
wie beispielsweise das Alter, vorherige Fuhrungserfahrungen und das Ge-
schlecht. So stellt beispielsweise Moore (1999) heraus: ,Women measure suc-
cess differently, rating self-fulfilment and effectiveness highest, followed by prof-
its, goal achievement, and employee satisfaction. Making a social contribution
and business growth rank much lower” (p. 385). Ebenso sollten Informationen
Uber die Unternehmen selbst erfasst werden, wenn der Erfolg fir das Bezugs-
system ,Unternehmen’ untersucht wird. Das Zitat von Moore verweist auf3erdem
auf den kunftig zu klarenden Aspekt, die hier betrachteten Fragestellungen auf

weitere Kriterien auszudehnen.

Aufgrund der hier vorliegenden Ergebnisse kénnten in einer kinftigen reprasen-
tativen und umfassenden Untersuchung bestimmte Hypothesen geprift werden,
welche die tatsachliche Nutzung objektiver und subjektiver Kriterien oder auch
spezifische Einzelkriterien betreffen. Beispielsweise lasst sich die Annahme ab-
leiten, dass das objektive Kriterium ,Marktposition“ bei Unternehmerinnen zwar
allgemein als Mal3 fur Erfolg angesehen wird, es aber fur die Beurteilung des
eigenen Erfolges doch allgemein weniger relevant erscheint. Eine relevante, hier
noch gar nicht beriicksichtigte Frage betrifft die Kombination von Erfolgskriterien
zur Gesamtbeurteilung unternehmerischen Erfolges. Auch heben Bruderl, Prei-
senddrfer und Ziegler (2007) hervor, dass verschiedene Erfolgsindikatoren mit-
einander korrelieren. Vielversprechend ware neben der hier behandelten Frage
die Untersuchung dessen, wie Unternehmerinnen die benannten Kriterien ftr
sich selbst operationalisieren und ob dies tUberhaupt fir objektive und subjektive

Kriterien gleichermal3en systematisch erfolgt und erfolgen kann.
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Geht es um die Implikationen, wurden mehrere Forschungsimplikationen schon
angesprochen. Praktische Implikationen betreffen die Qualifizierung potentieller
Grinderinnen und auch praktisch tatiger Unternehmerinnen. Fir Erstere sollte
angesichts der hier angedeuteten Differenzen zwischen allgemeinen versus in-
dividuell herangezogenen Erfolgskriterien schon in der grindungsprozessbeglei-
tenden Qualifizierung die Thematisierung der Erfolgskriterien auf persdnliche
Bedeutsamkeit hin reflektiert und Vor- sowie Nachteile der Mal3e diskutiert wer-
den. Statt Erfolgsindikatoren nur theoretisch zu beleuchten, kdnnten zu Qualifi-
zierende auch mit realen Unternehmerinnen zusammenarbeiten, um die tat-
sachliche Erfolgsbeurteilung zu erfahren und ganz bewusst tber die Eignung
und Angemessenheit von Kriterien sowie Uber die Herausforderungen bei der
Operationalisierung der Kriterien zu reflektieren. Durch diese und weitere Mal3-
nahmen in der Qualifizierung kinftiger Unternehmerinnen sollte schon frihzeitig
ein Bewusstsein dafur entwickelt werden, dass ,Erfolg’ in Abhangigkeit von den
herangezogenen Kriterien und deren Operationalisierung in zum Teil sehr ver-

schiedenen Aussagen zum Erfolg minden kann (vgl. auch Bruderl et al., 2007).

Fur Unternehmerinnen selbst konnte die bewusste Reflektion und die bewusst
geplante Operationalisierung von jeweils angemessenen Erfolgskriterien mehr

Sicherheit bei der Filhrung und Beurteilung des eigenen Unternehmens bieten.
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8. Fazit

Nachdem im ersten Teil dieses Arbeitspapiers die theoretischen Grundlagen
erlautert wurden und anschlieRend der empirische Abschnitt erfolgte, soll in die-
sem Abschnitt abschlieRend eine kritische Auseinandersetzung mit der Thema-

tik erfolgen.

In der Theorie werden hauptséchlich objektive Kriterien, wie Gewinn und Um-
satz, zurate gezogen, um Erfolg zu messen. Dies scheint einfach, denn sie sind
eindeutig messbar und basieren auf einem einheitlichen Begriffsverstandnis.
Doch auch subjektive Faktoren spielen eine Rolle, welches nicht zuletzt die vor-
liegende Studie zeigt. Aufgrund der geringen Ricklaufquote und fraglicher Re-
prasentativitat konnen die Ergebnisse nur eine Tendenz der Relevanz der Er-
folgsfaktoren aufzeigen. Es sind demnach nicht nur wirtschaftliche Kennzahlen
den Unternehmen wichtig, sondern auch subjektive Kriterien, wie exemplarisch

die Arbeitszufriedenheit in der Studie zeigt.

Doch wie lasst sich nun der Erfolg eines Unternehmens bestimmen? Nur objek-
tive Kriterien zu Rate zu ziehen, macht die Untersuchung sicherlich einfacher,
jedoch bleibt die Grindungsperson hierbei aul3en vor. Da diese aber eine signi-
fikante Rolle im Grindungsprozess spielt, ist sie in die Untersuchungen einzu-
beziehen. Jedoch gestaltet sich dann die empirische Forschung komplizierter,
da Kennwerte, wie Zufriedenheit und Selbstverwirklichung, individuell unter-

schiedlich einschatzt werden und es kein einheitliches Verstandnis dafur gibt.

Bereits bei der Frage der genauen Definition des Grindungszeitpunktes erhalt
man keine eindeutigen Aussagen, sodass man sich hier schon fragen kann, ab
wann man den Erfolg einer Grindung messen soll. Ist der Zeitpunkt, wenn die
Idee im Kopf der Griinderinnen keimt, der richtige Zeitpunkt zur Erfolgsmessung
oder ist es der Tag, wenn die Gesellschafter den Vertrag unterzeichnen? Wird
der Grindungszeitpunkt durch das Versenden der ersten Ware oder das Begru-
Ben des ersten Kunden gekennzeichnet? Es kann auch angenommen werden,
dass Erfolgsmalie zeitraumspezifisch, je nach Bestehensphase des Unterneh-

mens, unterschiedlich geeignet sind.

Ahnlich komplex verhalt sich die Untersuchung des Griindungserfolgs. Die Er-
gebnisse von Studien hdngen von der jeweiligen Betrachtungsweise des Erfolgs

ab und konnen vielschichtig dargelegt werden. Die Einteilung in objektive und
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subjektive Kriterien kénnte unzureichend sein. Man kénnte den Umsatz eines
Unternehmens messen und dartber hinaus den Bezug zur Grindungsperson
darstellen, sodass man die wichtigsten Aspekte der Erfolgsbeurteilung abdeckt.
Aber macht es Sinn, die vielen verschiedenen Kriterien in Kategorien zu ordnen
und getrennt zu beobachten? Viele Studien haben die Einteilung in endogene
und exogene Faktoren vorgenommen und sind trotzdem zu keinem einheitlichen
und zufriedenstellenden Ergebnis gekommen. Sollte man also nicht besser von
einer starren Einteilung abweichen und die vielen verschiedenen Kriterien, wie
Gewinn und Zufriedenheit, auch in Abhangigkeit von beispielsweise dem Erfah-
rungsstand der Griundungsperson und den Marktverhaltnissen, miteinander in

Verbindung bringen und in Beziehung setzen?

Dies wirde die Untersuchung des Grindungserfolgs erschweren, da jede Vari-
able unterschiedlich wiegt und die Zusammenhénge komplex sind und es somit
sehr umfassend und aufwendig wird, vergleichbare Forschungsergebnisse her-
vorzubringen. Es sollte beriicksichtigt werden, dass jede Grindung fir sich indi-
viduell zu betrachten ist, denn die Umstande verandern sich standig in denen
Unternehmen neugegrundet werden. Weitere Forschungsarbeit wird somit un-
umganglich, wenn man letztendlich auch die Fragen nach dem Geheimnis des
Erfolgs von Unternehmensneugriindungen und Grindungspersonen beantwor-
ten moéchte. Nicht zuletzt bestimmt die Griindungsperson tber den Erfolg durch
ihre Idee, die Fertigkeiten und die Moglichkeiten, ihre Vision umzusetzen. Denn
.Erfolg besteht darin, dass man genau die Fahigkeiten hat, die im Moment ge-

fragt sind“ (Henry Ford)°®.

® EiRler-Rauh, D. (2005). Erfolg: Zitate. Norderstedt: Books on Demand.
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Anhang 1:
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