~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Werner, Arndt

Research Report

Abbruch und Aufschub von Grindungsvorhaben: Eine
empirische Analyse mit den Daten des Grunderpanels des
IfM Bonn

IfM-Materialien, No. 209

Provided in Cooperation with:
Institut fur Mittelstandsforschung (IfM) Bonn

Suggested Citation: Werner, Arndt (2011) : Abbruch und Aufschub von Grindungsvorhaben: Eine
empirische Analyse mit den Daten des Griinderpanels des IfM Bonn, IfM-Materialien, No. 209,
Institut fr Mittelstandsforschung (IfM) Bonn, Bonn

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/52277

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/52277
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Institut fur Mittelstandsforschung
Bonn

Abbruch und Aufschub von

Grundungsvorhaben:
Eine empirische Analyse mit den Daten
des Grinderpanels des IfM Bonn

von

Arndt Werner

[fM-Materialien Nr. 209




Impressum

Herausgeber
Institut far Mittelstandsforschung Bonn Das IfM Bonn ist eine Stiftung des
Maximilianstr. 20, 53111 Bonn privaten Rechts.
Telefon + 49/(0)228/72997'0 Gefordert durch:
Telefa_x + 49/(0)228/72997-34 £ | Bntosmnstion
www.ifm-bonn.org T
Ansprechpartner s Dentachon Bundustaes

Ministerium fiir Wirtschaft, Energie,
Arndt Werner AT, 7@

I[fM-Materialien Nr. 209
ISSN 2193-1852

Bonn, August 2011



Inhalt

Verzeichnis der Tabellen 1
Verzeichnis der Ubersichten |

Zusammenfassung [l
1 Einleitung 1
1.1 Ausgangslage und Ziel der Untersuchung 1
1.2 Vorgehensweise und Aufbau 2
2 Literaturuberblick 5
2.1 Allgemeine Grundungsdeterminanten 5
2.2 Determinanten des Abbruchs und Aufschubs von
Grundungsvorhaben 12
3 Empirische Analyse 16
3.1 Das Grunderpanel des IfM Bonn als Datenbasis 16
3.2 Deskriptiver Vergleich von Grundungsaufschiebern,
Grindern und Grindungsabbrechern 17
3.2.1 Soziodemografische Merkmale 18
3.2.2 Humankapital und Finanzressourcen 21
3.2.3 Personlichkeitsmerkmale und Grindungsmotive 24
3.2.4 Charakteristika des Grindungsvorhabens 25
3.2.5 Zusammenfassung und weiteres Vorgehen 26
3.3 Determinanten des Grundungsabbruchs: Multivariate
Analyse 27
3.3.1 Abhangige Variable 27
3.3.2 Operationalisierung der Bestimmungsfaktoren 28
3.3.3 Ergebnisse der multinominalen
Regressionsanalyse 29
3.4 Ursachen fur die Aufgabe oder Verschiebung des Grun-
dungsvorhabens: Einschatzungen der Grindungs-
aufschieber und -abbrecher 32
3.4.1 Deskriptive Analyse 32
3.4.2 Multivariate Analyse: Probit-Regression 34
3.4.2.1 Abhangige Variable 34
3.4.2.2 Interessierende Merkmale und Kontroll-
variablen 34
4 Resumee und Handlungsempfehlungen 38

Literatur 40



Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Anzahl und Anteil der Grandungsaufschieber,
Grunder und Grindungsabbrecher im Grunder-
panel des IfM Bonn

Soziodemografische Merkmale der Grindungs-
aufschieber, Grunder und Grundungsabbrecher,
Anteil in %

Humankapital und Finanzressourcen der Grin-
dungsaufschieber, Grunder und Grundungsab-
brecher, Anteil in %

Personlichkeitsmerkmale und Grandungsmotive,
Anteil in %

Charakteristika der geplanten Grundung, Anteil
in %

Ergebnisse der multinominalen Regressions-
analyse

Ursachen fur die Aufgabe oder die Verzdgerung
eines Grundungsvorhabens, Anteil in %

Probit-Regression: Abbrecher versus Aufschieber

Verzeichnis der Ubersichten

Ubersicht 1:

Die Einteilung der allgemeinen Grindungsfaktoren
im leitlinientheoretischen Ansatz

18

19

22

25

26

30

34
37



Zusammenfassung

Ein beachtlicher Teil der Personen, die sich nicht nur mit dem Gedanken ge-
tragen haben, ein Unternehmen zu grinden, sondern bereits erste Schritte hin
zur Unternehmensgrundung unternommen haben, gibt diese Grundungsplane
wieder auf oder verschiebt sie weiter in die Zukunft. Gemal dem Griunderpa-
nel des IfM Bonn haben 28 % der zunachst stark Grundungsinteressierten
rund ein Jahr nach der erstmaligen Befragung auf einer Grindermesse die
Umsetzung ihres Grundungsvorhabens abgebrochen, 30 % verfolgen ihre
Grundungsplane noch weiter.

Deskriptive und multivariate Analysen auf Basis des Grunderpanels des IfM
Bonn zeigen, dass zwischen denjenigen, die ihre Grindungsplane realisiert
haben und denjenigen, die deren Umsetzung abgebrochen oder hinausge-
schoben haben, viele Gemeinsamkeiten bestehen, aber durchaus auch einige
charakteristische Unterschiede. Die Unterschiede sind zwischen der Gruppe
der Grunder einerseits und den Gruppen der Abbrecher und Aufschieber an-
dererseits tendenziell groRer als die zwischen den beiden letztgenannten
Gruppen. Um vollig gleichartige Gruppen handelt es sich bei den Abbrechern
und Aufschiebern aber keineswegs.

Die Gruppe der Abbrecher zeichnet sich dadurch aus, dass sie haufiger als die
ubrigen Grundungsinteressierten eine Neben- als eine Vollerwerbsgriundung
planten und haufiger bereits bei der Erstbefragung mit Finanzierungsproble-
men rechneten. Zudem handelte es sich bei der geplanten Grindung seltener
um eine erneute Grindung nach vorangegangener erfolgreicher unternehme-
rischer Tatigkeit als um eine Erstgrindung. Die Gruppe der Grindungsauf-
schieber ist dadurch charakterisiert, dass ihnen haufiger als den Ubrigen
Grundungsinteressierten Branchenerfahrung fehlt, sie haufiger als die Grander
bereits bei der Erstbefragung mit Finanzierungsproblemen rechneten und sie
das Grundungsprojekt haufiger als die Ubrigen Grindungsinteressierten aus
einer Erwerbstatigkeit heraus planten. Zudem koénnen sie haufiger auf positive
Grundungserfahrungen zurtckblicken. Die Gruppe der Grinder schliellich ist
nicht nur durch haufigere Branchenerfahrung gekennzeichnet als die Ubrigen
Grindungsinteressierten, sondern auch durch seltenere Erwerbstatigkeit zum
Zeitpunkt der Erstbefragung. Uberdies planen sie haufiger eine Voll- als eine
Nebenerwerbsgriundung und erwarten seltener Finanzierungsprobleme als die
ubrigen Grandungsinteressierten.



A%

Diejenigen, die ein Jahr nach der Erstbefragung noch nicht gegriindet haben,
gaben unmittelbar Auskunft Uber die Ursachen des Abbruchs oder des Hi-
nausschiebens ihrer Grindungsplane. Eine deskriptive Analyse zeigt auf, dass
sich die Gruppen der Abbrecher und Aufschieber in einer Vielzahl von Grin-
den signifikant unterscheiden. So geben Grindungsabbrecher die Grinde
"Chance auf Einkommen war zu gering", "Finanzielles Risiko zu hoch", "Von
Geschaftspartnern nicht akzeptiert", "Eigene Finanzierungsmittel reichten nicht
aus", "Belastung durch Familie zu hoch", "Ziel ist eher eine Anstellung als Ar-
beitnehmer", "Angst zu scheitern war zu gro3" und "Vorhaben st63t im persoén-
lichen Umfeld auf Ablehnung" signifikant haufiger zu Protokoll als Grindungs-
aufschieber. Letztere nennen signifikant haufiger den Grund "Mehr Vorberei-
tungszeit bendtigt" als Grindungsabbrecher. Keine signifikanten Gruppenun-
terschiede ergibt die deskriptive Analyse in den Griinden "Keine Kredite von
Banken erhalten”, "Keine Fordermittel erhalten" und "Mehr Erfahrung und Wis-
sen zur Umsetzung des Grundungsvorhabens bendtigt".

Fur weitergehende Berechnungen wurden die Grunde fur den Abbruch oder
den Aufschub von Grindungsplanen mittels Faktorenanalyse auf drei Einfluss-
faktoren reduziert: Risikoaversion, Finanzrestriktionen und Wissensdefizite.
Die anschlieRende multivariate Analyse zeigt, dass Finanzrestriktionen keinen
signifikanten Einfluss auf die Entscheidung haben, ein Grindungsvorhaben
abzubrechen oder hinauszuschieben. Anders die Risikoaversion und die Wis-
sensdefizite. Eine hohe Risikoaversion erhoht die Wahrscheinlichkeit deutlich,
ein Grundungsprojekt abzubrechen statt es hinauszuschieben. Umgekehrt er-
hohen Wissensdefizite die Wahrscheinlichkeit, ein Grundungsprojekt weiterzu-
verfolgen statt es abzubrechen.

Die Studie hat wesentliche Grundungshemmnisse in der Vorgrindungsphase
herausgearbeitet und leistet damit einen Beitrag in einem noch jungen For-
schungsfeld. Da nicht abschlie®end geklart werden kann, ob die Grindungs-
vorhaben der Abbrecher und Aufschieber erfolgversprechend und ihr Ausblei-
ben oder ihre Verzdogerung deswegen volkswirtschaftlich schadlich sind, wird
auf die Ableitung von wirtschaftspolitischen Handlungsempfehlungen verzich-
tet.



1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Ziel der Untersuchung

Unternehmensgriandungen gelten als wichtige Triebfeder fur den wirtschaftli-
chen Strukturwandel und damit als Quelle fur mehr Wachstum und Beschafti-
gung. Daher nimmt die Frage, welche Faktoren fur den Erfolg von Unterneh-
mensgrundungen bzw. jungen Unternehmen verantwortlich sind, eine zentrale
Stellung in der Grundungsforschung ein. Bislang richtete sich die Forschung
allerdings fast ausschlieBlich auf die Analyse der Einflussfaktoren, welche die
Grundungsentscheidung beeinflussen (occupational choice) oder den Erfolg
bereits bestehender (junger) Unternehmen bestimmen. Zur Frage, welche
Hemmnisse im Vorgrindungsprozess bestehen, die dazu fuhren, dass poten-
zielle Grindungen erst gar nicht realisiert werden, ist bislang sehr wenig be-
kannt.

Dies ist umso erstaunlicher, als es sich hierbei um ein weitverbreitetes Verhal-
ten grindungsinteressierter Personen handelt und keinesfalls um ein rand-
standiges Phanomen. So zeigen erste Auswertungen mit den Daten des
Grunderpanels des IfM Bonn, dass insgesamt 28 % der stark griundungsinte-
ressierten Personen etwa ein Jahr spater bereits wieder Abstand von ihrem
geplanten Grundungsvorhaben genommen haben. Knapp 30 % gaben an,
mehr Zeit fur die Grindungsvorbereitung zu bendtigen als urspringlich einge-
plant war.

Dass Personen ihr Griindungsprojekt aufgeben oder hinausschieben, obwohl
sie bereits erste Schritte zur Realisierung vollzogen haben, durfte verschiede-
ne Grunde haben. Vermutet werden kann, dass ein Teil dieser Personen die
Grundungsvorbereitung abbricht, weil er im Zuge der Vorbereitung erkannt
hat, dass er (noch) nicht Uber die notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten
verfugt, um das Grindungsvorhaben zu einer erfolgreichen Unternehmens-
grundung zu machen. Daneben wird es aber auch solche Personen geben, die
zwar die notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten mitbringen, aber beispiels-
weise keinen Zugang zu anderen notwendigen Ressourcen (z.B. Startkapital)
haben oder generell eine negative Griindungseinstellung aufweisen (etwa weil
sie die Unternehmerrolle nicht als Leitbild annehmen wollen) und deshalb auf
die Realisierung ihres Griindungsvorhabens verzichten (vgl. z.B. WERNER et
al. 2005, BLOCK et al. 2008).



Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Studie die Analyse des Abbruchs
und Aufschubs von Grundungsplanen zum Gegenstand. Einflussfaktoren auf
den Grundungsabbruch sind dabei solche Faktoren, welche die Zugehorigkeit
der untersuchten Personen zur Gruppe der Grundungsabbrecher (also der
Personen, die zunachst ein starkes Interesse an der beruflichen Selbststan-
digkeit bezeugen, spater jedoch von ihrer Grundungsabsicht wieder Abstand
nehmen) bestimmen. Einflussfaktoren auf den Grindungsaufschub sind dage-
gen solche Faktoren, die dazu fuhren, dass diese Personen ihre Grindungs-
absicht nicht aufgeben, sondern erneut in die Zukunft verschieben. Im Folgen-
den wird die erste Gruppe als ,Griindungsabbrecher’ und die zweite als
»@Grindungsaufschieber” bezeichnet.

Einflussfaktoren auf den Grundungsabbruch bzw. -aufschub stellen dann
Grundungsbarrieren i.e.S. dar, wenn sie aulRerhalb des unmittelbaren Ein-
flussbereichs der Person stehen, durch Dritte errichtet werden und grundsatz-
lich veranderbar sind (z.B. Finanzrestriktionen oder burokratische Hindernis-
se). Da dies nicht immer eindeutig der Fall ist, wird im Folgenden allgemeiner
von Grindungshemmnissen gesprochen.

Das Ziel der Studie besteht somit in der Herausarbeitung von Grindungs-
hemmnissen in der Vorgrindungsphase. Damit greift die Untersuchung ein
bisher stark vernachlassigtes Forschungsfeld auf. Ihre Ergebnisse kdnnen Hin-
weise darauf liefern, ob die Rahmenbedingungen fur Grindungen optimal ge-
staltet sind.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau

In der theoretisch-konzeptionellen Entrepreneurshipforschung besteht weitest-
gehend Einigkeit dariber, dass der Griindung eines neuen Unternehmens ein
— auch in zeitlicher Perspektive — stark prozessbezogener Charakter inne-
wohnt. Nach diesem Konzept ergibt sich die Grindung eines Unternehmens
aus dem Durchlaufen verschiedener Phasen, wobei in jeder Phase — von der
ersten Idee bis zur tatsachlichen Grindung — jeweils mit spezifischen Hinder-
nissen und Unwagbarkeiten zu rechnen ist, die haufig auch zum Abbruch des
Grundungsvorhabens fuhren kénnen (vgl. z.B. JOHNSON et al. 2006). In der
empirischen Griindungsforschung wird diese Prozesshaftigkeit in den meisten
Fallen vernachlassigt und der Schritt in die Selbststandigkeit in einer Art ,ein-
heitlichem Akt“ modelliert.



Dem prozessbezogenen Charakter einer Grundung wird in dieser Studie da-
durch Rechnung getragen, dass drei Phasen der Unternehmensgrindung un-
terschieden werden: die Planungs-, die Realisierungs- und die Abbruchphase.
Angenommen wird, dass die Entscheidung der Individuen, ein Grindungsvor-
haben abzubrechen, zu verschieben oder tatsachlich zu realisieren nicht durch
den Zufall geleitet ist, sondern sich — zumindest zu einem grof3en Teil — jeweils
auf die Determinanten zurlckfUhren lasst, die sich in der Forschung als rele-
vant fur das allgemeine Grindungsgeschehen erwiesen haben.

Die Studie steht somit in der Tradition der Erfolgsfaktorenforschung, geht aber
im Unterschied zu dieser nicht von bereits vollzogenen Unternehmensgrin-
dungen aus, sondern tragt der Tatsache Rechnung, dass ein Grindungsvor-
haben oftmals schon in der Vorbereitungsphase scheitert. Theoretisch-kon-
zeptionell wird hierfUr zunachst herausgearbeitet, mit welchen spezifischen
Grundungshemmnissen potenzielle Grunder in der Vorgrindungsphase ihres
Unternehmens konfrontiert werden und wie diese Hemmnisse die Aufgabe ei-
nes Grindungsvorhabens beeinflussen konnen.

Gegenstand der empirischen Untersuchung ist — darauf aufbauend — eine auf
multivariaten Untersuchungsmethoden fundierte Herausarbeitung der Deter-
minanten des Abbruchs und des Aufschubs von Grindungsvorhaben. Im Mit-
telpunkt stehen dabei die Fragen, welche spezifischen Faktoren fur den Ab-
bruch eines Grindungsvorhabens verantwortlich sind und wie stark sich sol-
che grindungshemmende Einflisse auf das Grlindungsverhalten auswirken.

Als Datenbasis fur die Untersuchung dient das Grinderpanel des IfM Bonn.
Diese Datenquelle eignet sich fur die Analyse potenzieller Grindungshemm-
nisse aus zwei Grinden: Zum einen weist sie eine Panelstruktur auf (konkret
erfasst sie Grundungsinteressierte vor der Umsetzung des Grindungsvorha-
bens und kann Auskunft dariber geben, welchen Status das Grindungsvor-
haben ein Jahr nach der Erstbefragung hat). Zum anderen enthalt sie Informa-
tionen zu den aus der Literatur bekannten Grindungshemmnissen. Seit 2003
befragt das IfM Bonn Besucher/innen auf Grindungsmessen, welche regel-
maRig an verschiedenen Orten Deutschlands abgehalten werden. Dabei han-
delt es sich um Personen, die sich in der Regel zumindest mit dem Gedanken
tragen, ein Unternehmen zu grinden und somit als grindungsinteressiert bzw.
als "Nascent Entrepreneurs" bezeichnet werden kénnen (DAVIDSSON/HONIG
2003).



Zum weiteren Vorgehen: Zunachst wird ein Uberblick tiber die personenorien-
tierten, betriebszentrierten und umfeldbezogenen Determinanten gegeben, die
sich auf Basis einer Literaturdurchsicht als relevant fur die Grundungsent-
scheidung herausgestellt haben. Da Uber die Determinanten des Abbruchs
und Aufschubs von Grundungsvorhaben bisher wenig bekannt ist, wird an-
schlieRend eine explorative Analyse moglicher Hemmnisse durchgefuhrt — in
Kapitel 3.2 zunachst mit Hilfe von deskriptiven Analyseverfahren und in Kapitel
3.3 unter Anwendung von multivariaten Analysemethoden.? Im abschlieRen-
den Kapitel 4 werden die wesentlichen Ergebnisse und die daraus ableitbaren
Folgerungen fur die Akteure im Bereich der Grundungsforderung und Wirt-
schaftspolitik zusammengefasst.

T Der Vorteil einer solchen multivariaten Analyse gegeniiber deskriptiven Methoden be-
steht darin, dass die Analyseergebnisse von sogenannten moderierenden Einflissen
nicht Gberschattet werden. Dazu wird der partielle Beitrag eines jeden Einflussfaktors un-
ter simultaner Bertcksichtigung der Einflisse der anderen Faktoren analysiert.



2 Literaturiiberblick

Im Zentrum des folgenden Literaturuberblicks stehen zum Einen die (wenigen)
Studien, die sich mit den Hemmnissen im Vorgrundungsprozess beschaftigen
und damit den Schwerpunkt der Analyse auf die Entscheidungssituation vor
der eigentlichen Realisation des Griindungsprojektes legen.2 Zum Anderen
werden aber auch solche Studien herangezogen, in denen die Grindungsent-
scheidung als binare Entscheidungssituation (Griandung: ja / nein) modelliert
und in der Regel mit Hilfe multivariater Verfahren fur binare abhangige Variab-
len empirisch analysiert wird.

2.1 Allgemeine Grindungsdeterminanten

Dem leitlinientheoretischen Ansatz folgend kdnnen die aus der Grundungsfor-
schung abgeleiteten Erfolgsfaktoren drei Bereichen zugeordnet werden: dem
personellen, dem organisationalen und dem externen (vgl. z.B. GARTNER
1985; MULLER-BOLING/KLANDT 1990; BRUDERL et al. 1996). Dabei um-
fasst die personelle Dimension alle Faktoren, die vom Individuum selbst aus-
gehen oder von ihm direkt beeinflusst werden kénnen. Die organisationale Di-
mension besteht aus Faktoren, welche die Struktur der (geplanten) Neugrun-
dung betreffen. Die externe Dimension erfasst das Umfeld der Unternehmens-
grundung und damit jene Faktoren, die von aulRen wirken.

Der nachfolgende Uberblick beschrankt sich auf die Grindungsdeterminanten,
die im Grunderpanel des IfM Bonn enthalten sind und in die empirischen Ana-
lysen einbezogen werden konnen. Es handelt sich dabei um sechs Variablen-
gruppen: soziodemografische Merkmale, Humankapital und Finanzressourcen,
Personlichkeitseigenschaften, Grindungsmotive sowie organisationale und
umfeldbezogene Aspekte. Ihre Zuordnung zu den drei Bereichen des leitlinien-
theoretischen Ansatzes sowie die relevante Literatur kdnnen Ubersicht 1 ent-
nommen werden.

Soziodemografische Faktoren: Das Alter kommt als Indikator fur eine Vielzahl
von Grundungsfaktoren in Betracht, die sich mit zunehmendem Alter veran-
dern. In diesem Zusammenhang sind in erster Linie zu nennen die Ausstattung
mit (bzw. Entwertung von) Humankapital, steigende Opportunitatskosten der
Grlindung (aufgrund der sich verklrzenden 'Restlebenszeit' mit zunehmendem
Alter), die Ausstattung mit Startkapital oder die altersbedingte Veranderung in-

2 Vgl hierzu insbesondere die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2



trinsischer Faktoren wie die allgemeine Risikofreude oder die Selbstuberzeu-
gung (vgl. z.B. ENGEL et al. 2007; KAUTONEN 2008; GOTTSCHALK/THEU-
ER 2008; WERNER 2009). Zahlreiche empirische Studien belegen, dass der
Einfluss des Alters auf das individuelle Grindungsverhalten einem umgekehrt
u-formigen Verlauf folgt. D.h. das Grundungsinteresse nimmt bis zu einem be-
stimmten Alter zu und anschliel3end wieder ab, wobei der Umkehrpunkt in der
Regel zwischen 35 und 45 Jahren liegt. AuRerdem sind Altere in der Regel
risikoaverser als Jungere, so dass Jungere eher in riskante Projekte mit hohe-
ren Renditechancen investieren, was sich letztendlich in unterschiedlichen
Grundungsaktivitaten widerspiegeln kann (vgl. z.B. EVANS/LEIGHTON 1989;
WAGNER 2004; WERNER/KAY 2006).

Ubersicht 1: Die Einteilung der allgemeinen Griindungsfaktoren im leitlinien-
theoretischen Ansatz

GRUNDUNGSFAKTOR ‘ RELEVANTE LITERATUR

Personeller Bereich

Soziodemografische Merkmale: z.B. Kautonen, 2008, Evans/Leighton 1989,
Bergmann 2004, Leicht 2005, Werner et al.
2005, Werner/Kay 2006, Engel et al. 2007,
Gather et al. 2010, Furdas/Kohn 2010

z.B. Alter, Geschlecht, Familienstand, Kin-
der, Herkunft, Erwerbsstatus

Humankapital / Finanzressourcen z.B. Evans/Jovanovic 1989, Parker 2004,
z.B. schulische und berufliche Ausbildung, Schulz 1980, Briderl et al. 1996, Lazear 2004,

Branchen- und Selbststandigkeitserfahrung, | Giannetti/Simonov 2004, Moog 2004,
Selbststandigkeit der Eltern, Startkapitalaus- | VVerner/Moog 2007, Brixy/Hessels 2010
stattung

Personlichkeitseigenschaften: z.B. McClelland 1961, Rotter 1982, Briderl et

2.B. Machbarkeitsiiberzeugung, Identifikati- |2l- 1996, Rauch/Frese 1998, Van Praag et al.
on mit Unternehmerbild, Leistungsmotivati- | 2004, Werner/Kay 2006, Block et al. 2008,

Townsend et al. 2010

on, Risikoeinstellung

Griindungsmotive: z.B. Bogenhold/Staber 1989, Meager 1992,
z.B. (drohende) Arbeitslosigkeit, bessere Benz/Frey 2003, Wagner 2005, Werner/Moog

Einkommensmdglichkeiten, Unzufriedenheit 2007, Van Gelderen et al. 2011
in der abhangigen Beschaftigung

Organisationaler Bereich

Betriebsbezogene Faktoren: z.B. Carter et al. 1996, Blanchflower/Oswald
z.B. Voll-/Teilzeitgriindung, Neugriin- 1998, Parker/Belgithar 2006; Parker/Van Praag

dung/Ubernahme, Einzel-/Partnergriindung, 2006, Werner 2007, Kay/Schiémer 2009

Externer Bereich

Umfeldfaktoren: z.B. Fritsch/Mueller 2004, Sternberg/Wagner

z.B. Konjunkturelle Situation, Standort, 2004, Fritsch/Schroeter 2011
Branchenzugehdrigkeit

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WERNER (2009).




Geschlechtsspezifische Unterschiede im Grundungsverhalten stehen seit Lan-
gerem im Mittelpunkt zahlreicher Untersuchungen. Grund hierfur ist die seit
Jahren zu beobachtende geringere Grundungsneigung von Frauen, trotz stei-
gender Zahl der weiblichen Selbststandigen in den letzten Jahren (vgl. z.B.
GATHER et al. 2010, S. 87). Als Ursache fur die geschlechtsspezifischen Un-
terschiede werden zum einen im psychologischen Bereich angesiedelte Fak-
toren genannt (vgl. BERGMANN 2004; KOHN/FURDAS 2010). Zum anderen
kann die Konzentration weiblicher Erwerbstatiger auf bestimmte Erwerbsberei-
che zu einer geringeren Grundungsaktivitat fihren (vgl. ENGEL et al. 2007).
Ein anderer Forschungsstrang verfolgt die Frage, ob eine Arbeitsmarktdiskri-
minierung von Frauen nicht zu einer erhéhten Grindungsneigung von Frauen
fuhrt (vgl. z.B. MCMANUS 2001)

Auch Familienstand und Elternschaft haben Einfluss auf das Grindungsver-
halten. Personen, die verheiratet sind, grinden haufiger als Ledige. Dies durfte
vor allem darin begrindet liegen, dass Ehepartner (als mithelfende Familien-
angehoarige) oftmals unentgeltlich im neugegrindeten Unternehmen aushelfen,
u.U. Liquiditatsengpasse oder Einkommensschwankungen mit einem zweiten
Haushaltseinkommen absichern oder emotionale Unterstutzung in Krisenzei-
ten geben (vgl. PARKER 2004; WERNER/KAY 2006). Kinder wirken sich ab
einem gewissen Alter positiv auf die Grindungsneigung ihrer Eltern aus, nam-
lich wenn sie in der Lage sind, den Grindungsprozess zu unterstitzen. Die El-
ternschaft hat auch insofern Bedeutung flr das Griindungsverhalten, als Eltern
zur Erziehung jungerer Kinder oftmals flexible Arbeitszeiten bendtigen. Eine
solche flexible Gestaltung der Arbeitszeiten ist in einer selbststandigen Er-
werbsarbeit haufiger gegeben als in einem abhangigen Beschaftigungsver-
haltnis (vgl. WERNER/KAY 2006; ENGEL et al. 2007).

Dem Mikrozensus zufolge hat sich die Zahl selbststandiger Auslander in
Deutschland in den letzten Jahren deutlich erhoht und liegt derzeit bei 407.000
(vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010a). Mittlerweile ist unter Auslandern
die Wahrscheinlichkeit, ein eigenes Unternehmen zu fihren, groRer als unter
Deutschen, was sich in einer hdoheren Selbststandigenquote (12,2 % gegen-
Uber 10,9 %) widerspiegelt (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010a). Dies
ist das Ergebnis eines kontinuierlichen Anstiegs des Anteils von Auslandern
am Grindungsgeschehen (von 11,3 % im Jahre 2000 auf 18,9 % im Jahre
2009; vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010b).



Humankapital und finanzielle Ressourcen: Fur die Erklarung des individuellen
Grundungsverhaltens ist sowohl das allgemeine als auch das spezifische Hu-
mankapital von zentraler Bedeutung. Das allgemeine Humankapital kann
durch den Schulabschluss, Universitats- und sonstige berufliche Bildungs-
abschlusse beschrieben werden. Das grundungsspezifische Humankapital
umfasst dagegen die Erfahrungen, die eine an der Selbststandigkeit interes-
sierte Person in der Grindungsbranche einerseits und in einer vorhergehen-
den Selbststandigkeit andererseits bereits gesammelt hat. Grindungsspezifi-
sches Humankapital stellen Uberdies im Sozialisationsprozess — z.B. im Rah-
men der Selbststandigkeit der Eltern — gesammelte Erfahrungen mit der
Selbststandigkeit dar (vgl. z.B. SCHULZ 1980; BRUDERL et al. 1996; MOOG
2004; WERNER/MOOG 2007). Neben dem Humankapital kommt den finan-
ziellen Ressourcen entscheidende Bedeutung zu (vgl. z.B. PARKER 2004,
WERNER 2007; BACKES-GELLNER/WERNER 2007).

Gemal der Humankapitaltheorie schlagen sich Investitionen in die schulische
Ausbildung in unterschiedlichen Produktivitaten der Erwerbstatigen und damit
in unterschiedlichen Einkommen nieder. Die Frage, welchen Einfluss das
schulische Ausbildungsniveau auf die Entscheidung, in die berufliche Selbst-
standigkeit zu wechseln oder wechseln zu wollen, ausubt, ist bis dato nicht
vollstandig geklart. Wahrend GIANNETTI und SIMONOV (2004) oder WER-
NER und MOOG (2007) beispielsweise feststellen, dass ein hdoheres Ausbil-
dungsniveau mit einer hoheren Grindungsneigung korreliert, deutet eine Lite-
raturibersicht in PARKER (2004) darauf hin, dass haufig kein oder sogar ein
negativer Zusammenhang zwischen diesen beiden Merkmalen besteht.

In Bezug auf die beruflichen Bildungsabschlisse mussen zwei Effekte differen-
ziert werden: Gering Qualifizierte verfigen haufiger Uber weniger Ressourcen,
was sich grindungshemmend auswirken sollte, haben gleichzeitig aber auch
seltener Erwerbsalternativen in der abhangigen Beschaftigung. Personen mit
hdéherem Bildungsniveau verfigen dagegen in der Regel Uber hdhere Finan-
zierungsreserven, was sich grundungsfordernd auswirken sollte, aber sie ha-
ben auch gleichzeitig bessere Chancen, eine flr sie passende Stelle in der
abhangigen Beschaftigung zu finden (vgl. PARKER 2004).

Mit der Novellierung der Handwerksordnung in 2004 wurden neben den zulas-
sungsfreien Handwerken auch die sogenannte Altgesellenregelung und die
Betriebsleiterregelung in den zulassungspflichtigen Handwerken eingeflhrt.
Diese Regelungen verringerten die Zahl der Handwerke, in denen der soge-



nannte 'Meisterzwang' herrscht, der es nur Personen mit Meisterbrief erlaubt,
handwerkliche Betriebe zu fuhren. Gleichwohl ist weiterhin zu erwarten, dass
Personen mit Meisterbrief hohere Grundungswahrscheinlichkeiten aufweisen
als andere.

Nach LAZEAR (2004) sollte das Vorhandensein mehrerer beruflicher Ab-
schlusse einen positiven Einfluss auf die Grundungsumsetzung ausuben.
Demnach waren nicht die einzelnen Qualifikationsmerkmale fur die Grin-
dungsentscheidung relevant, sondern ein moglichst breit angelegtes Spektrum
erlernter Fahigkeiten und Fertigkeiten.

Von den drei Facetten des grindungsspezifischen Humankapitals erweist sich
die Branchenerfahrung empirisch als am bedeutsamsten (vgl. BRUDERL et al.
1996; MOOG 2004; WERNER et al. 2005). Denjenigen, die in einer Branche
grunden, in der sie bislang noch nicht gearbeitet haben, werden eher geringe
Erfolgsaussichten attestiert.

Im Hinblick auf die Grindungs- oder Selbststandigkeitserfahrung kann zu-
nachst danach unterschieden werden, ob Grindungsinteressierte bereits ein-
mal selbststandig waren. Ist dies nicht der Fall, werden sie der Gruppe der
Erstgrinder zugerechnet. Verfugen sie bereits Uber Selbststandigkeitserfah-
rung, gelten sie als Mehrfach- oder Wiederholungsgrunder. Aufgrund der ver-
schiedenen Ursachen fur eine Geschaftsaufgabe ist eine weitere Unterschei-
dung in vormals erfolgreiche und vormals erfolglose Wiederholungsgrinder
sinnvoll (vgl. KAY et al. 2004). Dabei haben die vormals erfolglosen Wiederho-
lungsgrunder in der Regel ihr altes Unternehmen unfreiwillig aufgegeben (z.B.
infolge einer nicht Uberwundenen Unternehmenskrise), wahrend bei den Er-
folgreichen die unternehmerische Tatigkeit nicht aus wirtschaftlichen Zwangen
heraus beendet wurde. Basierend auf signaltheoretischen Uberlegungen ist zu
vermuten, dass der positive Zusammenhang zwischen Selbststandigkeitser-
fahrung und Grindungsvollzug auf die Gruppe der vormals erfolgreichen Wie-
derholungsgrinder zurickgeht (vgl. KAY et al. 2004).

Kinder von Selbststandigen bekommen von ihren Eltern griindungsrelevantes
Wissen in der Erziehung vermittelt. Durch die regelmalige Beobachtung ihrer
Eltern am Arbeitspatz erwerben sie nebenbei unternehmerische Fahigkeiten
und Fertigkeiten (vgl. BRUDERL et al. 1996). Zugleich fungieren Eltern damit
auch als Rollenvorbild (vgl. PARKER 2004). Aus humankapitaltheoretischer
Sicht fuhrt dies dazu, dass Kinder von Selbststandigen unter sonst gleichen
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Umstanden erfolgreicher in einer spateren Selbststandigkeit sind als Perso-
nen, deren Eltern nicht selbststandig waren (vgl. z.B. PFEIFFER et al. 1992).

Im Hinblick auf die finanziellen Ressourcen stellt sich die Frage, ob Individuen,
die selbststandig werden wollen, aufgrund von Kapitalrestriktionen von ihren
Planen absehen. Schliellich gilt der Zugang zu genugend Finanzierungsmit-
teln in der Grindungs- und Fruhentwicklungsphase junger Unternehmen als
problembehaftet (vgl. z.B. EVANS/JOVANOVIC 1989; HOLTZ-EAKIN et al.
1994a; 1994b; LINDH/OHLSSON 1996; BLANCHFLOWER/OSWALD 1998).
Der Startkapitalnachfrage eines Grindungsvorhabens steht oftmals ein einge-
schranktes Angebot an Finanzierungsmaglichkeiten gegenuber, weil unsichere
Erwartungen zu einer starkeren Zurtckhaltung bei Kapitalgebern fihren kon-
nen (vgl. VAN PRAAG et al. 2005; BACKES-GELLNER/WERNER 2007;
WERNER 2007). Beim Zugang zu einer Finanzierung am Kapitalmarkt stellt
aus informationsékonomischer Perspektive insbesondere das Fehlen von Er-
fahrungswerten ein zusatzliches Problem dar, weil die jeweiligen Marktpartner
mit asymmetrisch verteilten Informationen konfrontiert sind und daher mit typi-
schen Problemen der adversen Selektion zu rechnen haben (STIGLITZ/
WEISS 1981; 1983).

Persénlichkeitsmerkmale und Griindungsmotive: Wahrend sich die humanka-
pitaltheoretischen Ansatze auf erlernbare Fahigkeiten und Fertigkeiten kon-
zentrieren, bestimmen im verhaltenswissenschaftlich gepragten Traits-Ansatz
vor allem die Begabung und die angeborenen Eigenschaften des Grunders
den Grundungserfolg (vgl. RISSIEK 1998). Der entscheidende Impuls fur den
Schritt in die Selbststandigkeit geht somit im Traits-Ansatz von der Person-
lichkeit des Grlinders und dessen Eigenschaften aus, wobei die unterschiedli-
chen Griandungsneigungen anhand von Personlichkeitsdispositionen erklart
werden.3

Dabei unterscheidet die Analyse in der Regel vier grindungsrelevante Traits:
(1) eine hohe Leistungsmotivation (,Need for Achievement®), (2) eine verstarkt
auftretende Machbarkeitsiberzeugung (,Internal Locus of Control), (3) eine
positive Risikoeinstellung (,Risktaking Propensity®) und (4) ein starkes Unab-
hangigkeitsstreben (,Need of Independence®) (vgl. MCCLELLAND 1961;

3 Der Traits-Ansatz wird vor allem in organisationstheoretischen Anséatzen und der Unter-
nehmensfiihrungsforschung zum Teil heftig kritisiert. Darin wird angezweifelt, dass die
Bedeutung grindungsrelevanter Personlichkeitsmerkmale vom jeweiligen Grindungs-
kontext losgel6st analysiert werden kann.
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ROTTER 1982; RAUCH/FRESE 1998; TOWNSEND 2010). In einer auf CAT-
TELS Personlichkeitsstruktur beruhenden Untersuchung erweitert KLANDT
(1984) fur den Grundungserfolg relevante Personenmerkmale in: dynamische
Wesenszuge (allgemeine Antriebsenergie, Leistungsmotivation, allgemeine
berufsbezogene Werthaltungen, Charaktereigenschaften (Machbarkeitsden-
ken, Kontrolliberzeugung), Fahigkeitswesenszuge (Intelligenz), demografi-
sche Merkmale (Geschlecht und Alter), momentane Gestimmtheit (,Oszillie-
rung“ vs. ,Konstanz®) und physiologisch-morphologische Faktoren (z.B. robus-
te Physiologie). WAGNER (2004) interpretiert die Angst zu scheitern als Indi-
kator fur die individuelle Risikoaversion, welche, so der allgemeine Konsens,
grundungshemmend wirkt (vgl. z.B. KIHLSTROM/LAFFRONT 1979, REES/
SHAH 1986, VAN PRAAG et al. 2004). WERNER et al. (2005) finden zudem
Hinweise darauf, dass Personen, welche sich in geringerem Umfang mit einem
mannlich gepragten Unternehmerbild identifizieren kdnnen, zu geringeren
Grundungsaktivitaten neigen.

Auch Grundungsmotive der potenziellen Grinderinnen und Grunder gelten als
wesentlich fur den Schritt in die Selbststandigkeit. Im Mittelpunkt des Interes-
ses steht dabei die Frage, in welcher Form Push- und Pull-Faktoren auf die
Motivation zur Unternehmensgrindung wirken: Ist die Selbststandigkeit fur be-
nachteiligte Gruppen ein erfolgversprechendes Ziel (Push-Motivation) oder
kann der Schritt in die Selbststandigkeit als Versuch, eine individuelle (auch
monetare) Verbesserung zu erreichen, verstanden werden (Pull-Motivation)
(vgl. z.B. BOGENHOLD/STABER 1989; MEAGER 1992; BENZ/FREY 2003;
Wagner 2005; WERNER/MOOG 2007; VAN GELDEREN et al. 2011).

Weitere Charakteristika des Griindungsvorhabens: Weitere Charakteristika
des geplanten Grindungsvorhabens sind die Art der Grindung (z.B. Voller-
werbs- oder Nebenerwerbsgrindung), die Grindungsform (z.B. Neugrindung,
Ubernahme oder Franchise), die Griindungsbranche sowie Umfeldfaktoren wie
die konjunkturelle Situation oder der Standort (vgl. z.B. BLANCHFLOWER/OS-
WALD 1998; FRITSCH/MUELLER 2004; STERNBERG/WAGNER 2004; PAR-
KER/VAN PRAAG 2006; KAY/SCHLOMER 2009; FRITSCH/SCHROETER
2011). Beispielsweise zeigen CARTER et al. (1996), dass Individuen, welche
ihr Grindungsprojekt in Vollzeit planen, insgesamt mehr Aktivitdten zur tat-
sachlichen Umsetzung der Grindung durchfihren.
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2.2 Determinanten des Abbruchs und Aufschubs von Grindungsvorha-
ben

Im Folgenden werden Studien vorgestellt, welche sich explizit mit potenziellen
Hemmnissen im Vorgrindungsprozess beschaftigen und den Schwerpunkt der
Analyse somit auf die Entscheidungssituation vor der eigentlichen Realisation
des Grundungsprojektes legen. Einige dieser Studien beschaftigen sich auch
mit der Frage, welche Einflussfaktoren dafur verantwortlich sind, dass die Rea-
lisation einer Grundungsintention verschoben oder aufgegeben wird. Solche
Analysen erfolgen in der Regel mittels deskriptiver Analysemethoden oder un-
ter Verwendung von multinominalen logistischen Regressionsmodellen.4

Die erste Studie, die in Deutschland der Frage nachgegangen ist, wie viele der
Grundungsinteressierten ihre Grundungsabsichten tatsachlich realisiert und
wie viele ihre Absicht wieder aufgeben haben, zieht die Daten des KfW-Grun-
dungsmonitor aus dem Jahr 2003 heran (vgl. BAHSS et al. 2003). Der Kf\W-
Grundungsmonitor 2003 hat Gruindungsinteressierte erfasst, die sich in den
nachsten sechs Monaten selbststandig machen wollen. Nach diesen sechs
Monaten wurden die Personen im Rahmen einer Follow-up-Studie befragt, in-
wieweit sie ihr Vorhaben realisiert haben bzw. welche Probleme dem Grun-
dungsvollzug im Weg standen. Nach den Ergebnissen der Studie haben 29 %
ihre Grundung realisiert, weitere 21 % befanden sich noch in der Grindungs-
phase, 32 % hatten ihre Grundung verschoben und 18 % haben sie aufgege-
ben.> Als Hauptproblem, das zum Abbruch des Griindungsvorhabens gefiihrt
hat, erwies sich die schlechte konjunkturelle Situation, gefolgt von schlechten
Erfolgsaussichten aufgrund mangelnder Nachfrage fur das eigene Geschafts-
konzept und fehlender Finanzierung. Aullerdem zeigt die Analyse auf, dass
Grundungen aus der Arbeitslosigkeit eher wieder abgebrochen werden als
Grundungen aus einer abhangigen Beschaftigung. Die Angst vor dem sozialen
Abstieg erweist sich ebenfalls als wichtiger Faktor beim Grindungsabbruch.
Abbrecher und Griunder unterscheiden sich allerdings nicht voneinander hin-
sichtlich wichtiger Personlichkeitseigenschaften wie Risikobereitschaft und

4 In solchen Modellen wird zunachst danach unterschieden, ob eine Griindung vollzogen
wurde oder nicht. Nicht vollzogene Grindungen werden dann nochmals unterschieden
danach, ob die Griindungsabsicht weiter besteht oder ganzlich aufgegeben wurde.

S Im IfM-Griinderpanel werden die griindungsinteressierten Personen nach rund einem
Jahr nachbefragt (und nicht nach einem halben Jahr). Das sollte bei der Interpretation der
Ergebnisse bzw. beim Vergleich der Ergebnisse mit den Anteilen im Griunderpanel des
IfM Bonn (vgl. Tabelle 1) berlcksichtigt werden.
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Unabhangigkeitsstreben. Bei der Interpretation der Ergebnisse der KfW-Studie
ist zu beachten, dass es sich ausschliellich um deskriptive Auswertungen
handelt, welche durch moderierende Einflisse Uberschattet sein konnten.

Auch der Landerbericht des Global Entrepreneurship Monitors (GEM) far
Deutschland aus dem Jahr 2009 beschaftigt sich mit der Frage, was aus wer-
denden Grundern wird (vgl. BRIXY et al. 2010). Im Rahmen einer Sonderbe-
fragung wurden hierfur 158 werdende Grunder (sog. ,Nascent Entrepreneurs®)
aus den Jahren 2006 bis 2008 etwa ein Jahr nach der Erstbefragung zur Um-
setzung ihres Grundungsprojektes befragt. Die Auswertung erfolgte deskriptiv.
Danach haben 42 % der befragten Nascent Entrepreneurs ihre Grundungsab-
sicht umgesetzt, weitere 31 % haben ihre Grindungsidee wieder aufgegeben
und 26 % mochten weiterhin grinden, konnten ihre Grindungsabsicht aber
noch nicht in die Tat umsetzen.6 Uberdies tendieren insbesondere gering Qua-
lifizierte eher dazu, ihre Grundungsabsicht nicht umzusetzen. Alter und Ge-
schlecht scheinen dagegen keine Rolle zu spielen.

Auf der Basis eines multinominalen logistischen Regressionsmodells untersu-
chen PARKER und BELGHITAR (2006), welche Faktoren dafur verantwortlich
sind, eine beabsichtigte Grindung tatsachlich umzusetzen, zu verschieben
oder ganz aufzugeben. Die Autoren konzentrieren sich dabei auf solche Fakto-
ren, die auch durch Dritte (sog. ,stakeholders®) zu beobachten sind. Daten-
grundlage fur die empirischen Auswertungen ist mit dem PSED (Panel Study
of Entrepreneurial Dynamics) ein Datensatz aus den USA. Die Studie findet
unter anderem Belege daflr, dass Grindungsaufschieber eher zu den Sparern
zahlen und bereits Eigenkapital in das Grundungsprojekt investiert haben,
aber noch keine engen Beziehungen zu Kunden und Lieferanten aufgebaut
haben. Grindungsabbrecher zeichnen sich dagegen dadurch aus, dass sie
noch kein eigenes Geld in das Grindungsprojekt investiert haben. Theoretisch
erklaren die Autoren ihre Befunde dadurch, dass die Opportunitatskosten der
Zeit fur Grindungsaufschieber geringer sind, die Uber die notwendigen finan-
ziellen Ressourcen verfugen. Sie kdnnen auf diese Weise ihr Grindungspro-
jekt sorgfaltiger planen. Keinen Einfluss auf die Entscheidung zu grinden,
noch abzuwarten oder aufzugeben haben in dieser Studie unter anderem das

6 BRIXY et al. (2010, S. 29) stellen fiir Deutschland eine im Vergleich zu den USA und Ka-
nada hohere Dynamik fest. Hierzulande scheinen sich mehr griindungsinteressierte Per-
sonen dazu zu entschliel3en, ihr Grindungsprojekt umzusetzen oder aufzugeben, wah-
rend in den USA und Kanada mehr Personen ihre Grindungsabsicht verschieben.
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Geschlecht, die Vermogensausstattung, die regionale Herkunft und die ange-
strebten Branchen.

Auf der Basis eines logistischen Regressionsmodells untersuchen VAN GEL-
DEREN et al. (2011), ob Grundungsinteressierte aus dem Jahr 1998 ihr Pro-
jekt nach einem Jahr tatsachlich umsetzen oder nicht. Als Nichtgrinder zahlen
lediglich Grundungsabbrecher, Grundungsaufschieber sind explizit ausge-
schlossen. Konkret richtet sich die auf niederlandischen Daten basierende Un-
tersuchung auf die Probleme, mit denen beide Gruppen im Grundungsvollzug
konfrontiert sind. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass Gruinder und Abbrecher
sich hinsichtlich der betrachteten Probleme nicht signifikant unterscheiden.
Beide Gruppen geben als wesentliches Problem in der Vorgrindungsphase
barokratische und legislative Hurden bzw. Verzégerungen an, gefolgt von
Problemen bei der Finanzierung, von Organisationsproblemen (z.B. Probleme
mit Grindungspartnern), von Marktproblemen (z.B. schlechte Erfolgsaussich-
ten wegen mangelnder Nachfrage) und von Informationsproblemen. Es zeigt
sich Uberdies, dass die in die Studie einbezogenen Probleme keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit austiben, das Grundungsinteres-
sierte ihre Plane realisieren oder nicht. Die Autoren ziehen aus ihren Ergeb-
nissen das Fazit, dass weniger die von ihnen behandelten Probleme aus-
schlaggebend daflr sind, dass Grundungsinteressierte ihre Absichten realisie-
ren oder aufgeben, sondern vielmehr (in der Studie nicht behandelte) perso-
nenbezogene Merkmale wie die Humankapitalausstattung, Grindungsmotive
und Personlichkeitsfaktoren.

BRIXY und HESSELS (2010) untersuchen auf der Grundlage eines multinomi-
nalen logistischen Regressionsmodells, wie die Ausstattung mit Humankapital
die Entscheidung beeinflusst, innerhalb eines Jahres eine vorhandene Grin-
dungsabsicht zu verwirklichen, zu verschieben oder aufzugeben. Die Studie
stutzt sich auf zusammengefugte Daten der GEM-Projekte aus Deutschland
und den Niederlanden flr den Zeitraum 2006 bis 2008. Die Studie zeigt, dass
die Humankapitalausstattung der befragten grindungsinteressierten Personen
ebenfalls eine eher untergeordnete Rolle in der oben beschriebenen Entschei-
dungssituation spielt: So scheint das allgemeine Humankapital zwar einen sig-
nifikanten Einfluss auszutben, und zwar in der Weise, dass ein mittleres schu-
lisches und berufliches Ausbildungsniveau im Vergleich zu einem Hochschul-
abschluss positiv mit dem tatsachlichen Griindungsvollzug und negativ mit der
Verschiebung des Grundungsprojekts korreliert. Die Branchen-, Grundungs-
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und Selbststandigkeitserfahrung dben dagegen keinen signifikanten Einfluss
aus (vgl. auch VAN GELDEREN et al. 2006).

Insgesamt deuten die Ergebnisse der betrachteten Studien an, dass sich die
Forschung zu maglichen Grindungshemmnissen in der Vorgrindungsphase
noch in den Anfangen befindet. Recht deutlich zeigen die (wenigen) Studien
auf, dass die meisten soziodemografischen Faktoren in dieser Entscheidungs-
situation von untergeordneter Bedeutung sind. Die Rolle des Humankapitals
als mogliche Ursache fur die Verschiebung oder Aufgabe eines geplanten
Grundungsprojektes ist bislang nicht eindeutig bestimmt. Einige Studien finden
signifikante Zusammenhange, in anderen ist dies nicht der Fall. Dies ist ver-
mutlich darauf zuruckzufuhren, dass in den einzelnen Studien recht unter-
schiedliche Operationalisierungen fur die Erfassung der Humankapitalausstat-
tung gewahlt wurden. AuRerdem wird in keiner der hier betrachteten Studien
danach unterschieden, ob es sich bei den Grindungswilligen mit Selbststan-
digkeitserfahrung um vormals erfolgreiche oder vormals erfolglose Grunder
handelt. Hinsichtlich der Bedeutung des Zugangs zu gentgend Startkapital in
der Vorgrindungsphase zeigen alle Studien recht deutlich, dass Probleme bei
der Finanzierung eine wesentliche Ursache flr den Abbruch bzw. Aufschub
von Griandungsvorhaben darstellen. Schliel3lich kann festgehalten werden,
dass der Einfluss verschiedener Grindungsmotive, Einstellungen und Person-
lichkeitsfaktoren von der noch jungen Forschung bislang eher vernachlassigt
wurde.
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3 Empirische Analyse
3.1 Das Griinderpanel des IfM Bonn als Datenbasis

Die folgenden empirischen Analysen zum Einfluss potenzieller Hemmnisse im
Vorgrundungsprozess auf die Grundungsentscheidung basieren auf den Daten
des Grunderpanels des IfM Bonn. Seit 2003 werden die Besucher der
deutschlandweit stattfindenden Grindermessen im Rahmen dieser als Langs-
schnittstudie angelegten Untersuchung befragt. Dabei werden die Messebesu-
cher zufallig ausgewahlt und vor Ort zur Teilnahme an der Befragung aufge-
fordert. Die Erhebung erfolgt schriftich anhand eines Fragebogens, den die
Befragten Uberwiegend eigenstandig ausfullen (vgl. im Detail: KRANZUSCH
2005; KRANZUSCH/KAY 2011). Die Befragten auf den Messen unterteilen
sich in zwei Gruppen, bereits Selbststandige und Nicht-Selbststandige. Eine
Nachbefragung der Nicht-Selbststandigen zum Stand ihrer Grindungsabsich-
ten erfolgt rund ein Jahr nach der jeweiligen Messebefragung. Fur die vorlie-
gende Studie werden nur diejenigen berlcksichtigt, die zum Zeitpunkt der
Messebefragung (noch) nicht selbststandig waren und an der Nachbefragung
teilgenommen haben sowie in den hier untersuchten Merkmalen die Antwort
nicht verweigerten.

Mit Hilfe dieser Informationen wurden drei Analysegruppen gebildet, die den
jeweils erreichten Stand der Grindung wiedergeben. Die erste Gruppe bilden
die Griinder. Das sind Personen, die zwischen Erst- und Nachbefragung tat-
sachlich gegrindet haben. Die zweite Gruppe bilden die Griindungsabbrecher,
also solche Personen, die zum Zeitpunkt der Erstbefragung Grindungsinte-
resse bekundet haben, zum Zeitpunkt der Nachbefragung von ihren Grun-
dungsabsichten aber wieder Abstand genommen haben. Die dritte Untersu-
chungsgruppe besteht aus den Griindungsaufschiebern, denjenigen also, die
zum Zeitpunkt der Nachbefragung zwar noch nicht gegriindet haben, jedoch
weiterhin angaben, mit hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft noch grin-
den zu wollen.

Ein wesentlicher Vorzug des Grinderpanels des IfM Bonn ist die Erfassung
wichtiger Informationen zum Grindungsvorhaben bereits im Vorgrindungs-
stadium. Faktoren, die letztlich ausschlaggebend fiir die Realisierung eines
Grundungsvorhabens sind, werden somit nicht retrospektiv erhoben (also nach
Vollzug der Grindung oder nach Abbruch des Griindungsvorhabens), sondern
tatsachlich vor dem Schritt in die berufliche Selbststandigkeit. Eine solche pro-
spektive Betrachtung potenzieller Hemmnisse des Grundungsvollzugs schlief3t
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somit eine im Zuge der Selbststandigkeit sich verandernde Einschatzung wich-
tiger grindungsrelevanter Sachverhalte aus und erfasst die entsprechenden
Informationen ohne zeitliche Verzerrung (vgl. PARKER et al. 2006). Dies ist
insbesondere im Hinblick auf Personlichkeitsmerkmale, aber auch in Bezug
auf die verschiedenen Grindungsmotive von Bedeutung. Deren zeitliche Sta-
bilitat wird in der Literatur als kritisch eingestuft. Das Grunderpanel des IfM
Bonn ermdglicht zudem die Analyse der Abbruchentscheidung, weil ein nicht
unbedeutender Teil der befragten Personen im Grinderpanel ihre Grundungs-
plane — trotz anfanglichen Griandungsinteresses — wieder aufgegeben hat oder
in den ersten zwolf Monaten mit ihrer Grindung bereits gescheitert ist.

Der Literaturiberblick hat gezeigt, welche potenziellen Einflussfaktoren den
Grundungsprozess beeinflussen und damit auch fir die Aufgabe eines Grun-
dungsvorhabens verantwortlich sein kdnnen. Im Folgenden wird nun empirisch
untersucht, welche dieser Faktoren sich tatsachlich als Hemmnisse im Grun-
dungsprozess erweisen. Zur Beantwortung dieser Frage wird die empirische
Analyse in drei Schritten vollzogen. Zunachst werden Grindungsaufschieber,
Grunder und Grundungsabbrecher mit Hilfe von deskriptiven Analyseverfahren
einem Vergleich unterzogen (vgl. Kapitel 3.2). Anschlie3end wird — ahnlich wie
bei PARKER/BELGHITAR (2006) oder BRIXY/HESSELS (2010) — ein multi-
nominales logistisches Regressionsmodell geschatzt, um die Unterschiede
zwischen den drei betrachteten Gruppen zu analysieren (vgl. Kapitel 3.3).7 Da
im Rahmen der Nachbefragungen auch explizit nach den Ursachen der Nicht-
umsetzung des Grundungsprojektes gefragt wurde, wird drittens auf der Basis
eines binaren logistischen Regressionsmodells analysiert, welche Grunde in
welchem Ausmal fur die Verschiebung oder den Abbruch eines Grundungs-
vorhabens ursachlich sind (vgl. Kapitel 3.4).

3.2 Deskriptiver Vergleich von Grindungsaufschiebern, Griundern und
Griindungsabbrechern

Wie aus Tabelle 1 enthommen werden kann, sind Grunder mit einem Anteil
von 41,5 % im Sample vertreten. Die Gruppe der Grundungsaufschieber um-
fasst 30,3 % und die der Grindungsabbrecher 28,2 % der befragten Perso-

7 Im Unterschied zu diesen Studien basiert das in Kapitel 3.3 vorgestellte multinominale lo-
gistische Regressionsmodell ausschlielllich auf deutsche Daten und bericksichtigt zu-
dem explizit ausgewahlte Personlichkeitsfaktoren und Grindungsmotive.
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nen. Diese Verteilung entspricht in etwa der anderer Studien (vgl. CARTER et
al. 1996; VAN GELDEREN et al. 2001; BRIXY et al. 2010).8

Tabelle 1: Anzahl und Anteil der Grindungsaufschieber, Grunder und
Grundungsabbrecher im Grinderpanel des IfM Bonn

Anzanhl Anteil in %
Grindungsaufschieber 605 30,3
Grinder 829 41,5
Griindungsabbrecher 562 28,2
Insgesamt 1.996 100,0
© IfM Bonn

Quelle: Griinderpanel des IfM Bonn

Das Grundungsverhalten wird im Folgendem im Hinblick auf ausgewahlte so-
ziodemografische Merkmale, das Humankapital und finanzielle Ressourcen,
grundungsrelevante Personlichkeitsmerkmale, Grindungsmotive und Charak-
teristika des angestrebten bzw. realisierten Grundungsprojektes untersucht. Zu
den fur das Grundungsverhalten relevanten soziodemografischen Merkmalen
zahlen das Geschlecht, der Familienstand, das Vorhandensein von Kindern,
die Nationalitat und der Erwerbsstatus der drei Untersuchungsgruppen. Zu be-
achten ist, dass alle Merkmale zum Zeitpunkt der Messebefragung erhoben
wurden.

3.21 Soziodemografische Merkmale

Hinsichtlich des Alters ergeben die Daten des Grunderpanels des IfM Bonn in
etwa das Bild, wie es aus der Literatur bekannt ist (vgl. Tabelle 2). So haben
mit einem Anteil von 44,5 % die 31 bis 50-Jahrigen am haufigsten den Schritt
in die berufliche Selbststandigkeit gewagt. Von den 18 bis 30-Jahrigen haben
35,1 % und von den 51 bis 69-Jahrigen haben 39,9 % die Grindung vollzo-
gen. Wahrend die 18 bis 30-Jahrigen mit einem Anteil von 36,7 % Uberdurch-
schnittlich haufig die Griindung hinausgeschoben haben, finden sich unter den

8 In der in Kapitel 2 genannten GEM-Sonderbefragung fiir Deutschland, in welcher 158
werdende Grinder zur Umsetzung ihres Grindungsprojektes befragt wurden, zeigt sich
eine ahnliche Verteilung (vgl. auch BRIXY et al. 2010, S. 29).
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51 bis 69-Jahrigen mit einem Anteil von 32,1 % uberdurchschnittlich viele
Griindungsabbrecher.®

Tabelle 2:  Soziodemografische Merkmale der Grundungsaufschieber,
Grinder und Grindungsabbrecher, Anteil in %

Grundungs- Griunder Grundungs- | Signifikanz-
aufschieber abbrecher niveau
Alter
18 bis 30-Jahrige 36,7 35,1 28,2
31 bis 50-Jahrige 28,1 445 27,4
51 bis 69-Jahrige 28,0 39,9 32,1 o
Geschlecht
Mannlich 31,0 41,8 27,2
Weiblich 29,2 41,4 29,4 NS
Familienstand
Ledig 32,1 38,6 29,3
Verheiratet 27,5 455 27 1 e
Kinder
Ja 26,9 44,3 28,8
Nein 33,1 39,5 27,4 **
Nationalitét
Deutsch 31,0 41,8 27,2
Auslandische Nationalitat 29,2 414 29,4 NS
Erwerbsstatus
Erwerbstatig 35,6 37,0 29,4
Ausbildung/Studium/Umschulung 38,2 27,9 33,8
Nicht erwerbstatig/arbeitslos 21,8 51,3 26,9 e
N=1.985 © IfM Bonn

*, ¥, *** signifikant auf dem 90 %-, 95 %- 99 %-Niveau, NS = nicht signifikant.
Einige Merkmale weisen Antwortverweigerungen auf.

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

Im Hinblick auf das Geschlecht ist nur ein kleiner, nicht signifikanter Unter-
schied zwischen den untersuchten Personengruppen festzustellen. Das be-
deutet: Haben Frauen und Manner erst einmal Grundungsabsichten und eine

9 So zeigt auch die Studie von WERNER/FAULENBACH (2008), dass die Uber 50-
Jahrigen c.p. mit einer um 22,5 Prozentpunkte héheren Wahrscheinlichkeit der Gruppe
der Abbrecher angehéren als die Gruppe der 18 bis 50-Jahrigen.
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Geschaftsidee entwickelt, dann wird die Umsetzung der Plane nicht vom Ge-
schlecht der grundungsinteressierten Person beeinflusst (vgl. auch MITTEL-
STANDSMONITOR 2004; WERNER et al. 2005).

Erwartungsgemal ubt der Familienstand einen signifikanten Einfluss auf die
Grundungsumsetzung aus. So vollziehen Verheiratete mit einem Anteil von
45,5 % haufiger eine Grundung als Ledige (38,6 %), wohingegen Ledige sich
mit einem Anteil von 32,1 % haufiger weiterhin noch in der Planungsphase
befinden als Verheiratete (27,5 %) oder haufiger ihr Grindungsprojekt abbre-
chen (29,3 % gegenuber 27,1 %). Ebenfalls erwartungsgemal vollziehen Be-
fragte mit Kindern mit einem Anteil von 44,3 % haufiger eine Griandung als
Kinderlose (39,5 %). Kinderlose gehdren umgekehrt haufiger der Gruppe der
Grundungsaufschieber an als Befragte mit Kindern. In der Gruppe der Grun-
dungsabbrecher bestehen in diesem Merkmal keine nennenswerten Unter-
schiede.

Die Staatsangehdrigkeit hat dagegen keinen signifikanten Einfluss auf das
Grundungsverhalten. Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit grin-
den nicht nur ebenso haufig wie Deutsche, sie verschieben oder brechen das
Griindungsvorhaben auch ebenso haufig ab wie Deutsche.10 Dieser Befund ist
vermutlich darauf zurtuckzufuhren, dass sich das Grundungsverhalten von
Auslandern mit zunehmender Integration immer mehr dem Grundungsverhal-
ten von Deutschen annahert. Eine Art ,kulturelles Imprinting® im Sinne einer
zeitstabilen (hoheren oder niedrigeren) Grundungsneigung bei den Personen
mit auslandischer Staatsangehorigkeit kann damit nicht festgestellt werden
(vgl. z.B. KRAUS/WERNER 2011).

Die Selbststandigkeit wird in der Literatur oftmals als Ausweg aus der Er-
werbslosigkeit genannt (sogenanntes Push-Motiv) (vgl. WAGNER 2005). Die-
se Annahme wird durch die Daten des Grunderpanels des IfM Bonn gestutzt:
Im betrachteten Zeitraum haben mit einem Anteil von 51,3 % Uberdurchschnitt-
lich viele Erwerbslose ihr Grindungsvorhaben umgesetzt.

10 Diese Ergebnisse sind wegen der geringen Zahl von Auslandern im Sample mit einer
gewissen Vorsicht zu behandeln. So gaben lediglich 4,5 % (n=89) der befragten Perso-
nen an, eine auslandische Staatsangehorigkeit zu besitzen.
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3.2.2 Humankapital und Finanzressourcen

Entgegen den Erwartungen wirkt sich das schulische Bildungsniveau der
Grundungsinteressierten nicht auf inr Grindungsverhalten aus (vgl. Tabelle 3).
Grundungsaufschieber, Grinder und Grundungsabbrecher unterscheiden sich
in dieser Hinsicht nicht nennenswert.

Hinsichtlich der beruflichen Bildung bestehen dagegen Unterschiede zwischen
den drei betrachteten Personengruppen. Erwartungsgemaf vollziehen Person-
en mit einem Meistertitel mit einem Anteil von 51,9 % relativ haufig eine Grun-
dung. Diese Personengruppe bricht ihr Grindungsvorhaben auch relativ selten
wieder ab (20,7 %). Lediglich Personen mit einem sonstigen beruflichen Be-
rufsabschluss grinden haufiger (58,8 %) und brechen seltener ab (8,9 %) als
Personen mit einem Meisterbrief. Mit rund 29 % liegt der Anteil der Grin-
dungsabbrecher bei den Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss, mit abge-
schlossener Lehre und ohne Berufsausbildung auf etwa gleichem Niveau und
damit hoher als unter Personen mit Meisterbrief oder sonstigem Berufsab-
schluss. Personen ohne Berufsabschluss entschliel3en sich seltener, ein Un-
ternehmen zu grinden als Personen mit abgeschlossener Lehre oder
(Fach)Hochschulabschluss (34,7 % gegenuber 40,6 % bzw. 41,3 %). Zwi-
schen Personen mit einem dualen Ausbildungsabschluss und einem (Fach-)
Hochschulabschluss bestehen keine nennenswerten Unterschiede im Grin-
dungsverhalten. Hier scheinen sich die zwei in Kapitel 2.1 beschriebenen Ef-
fekte gegenseitig aufzuheben: Gering(er) Qualifizierte verfugen zwar haufiger
uber weniger Ressourcen, haben aber auch seltener Erwerbsalternativen in
der abhangigen Beschaftigung. Personen mit hdherem Bildungsniveau verfi-
gen dagegen in der Regel Uber hohere Ersparnisse, haben aber gleichzeitig
auch bessere Chancen, eine fur sie passende Stelle in der abhangigen Be-
schaftigung zu finden.
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Tabelle 3: Humankapital und Finanzressourcen der Grundungsaufschieber,
Griunder und Grundungsabbrecher, Anteil in %

Grundungs- Griunder Grundungs- | Signifikanz-
aufschieber abbrecher niveau
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 25,7 44,6 29,7
Realschulabschluss 31,1 40,1 28,8
(Fach-)Abitur 30,5 42,1 27,4 NS
Hoéchster Berufsabschluss
Keine Berufsausbildung 35,7 34,7 29,6
Lehre 30,7 40,6 28,7
Meister 27,4 51,9 20,7
(Fach-)Hochschulabschluss 29,7 41,3 29,0
Sonstiger Berufsabschluss 32,3 58,8 8,9 **
Anzahl Berufsabschliisse
Mehr als einen Berufsabschluss 25,7 45,7 28,6
Ein Berufsabschluss 31,7 40,5 27,8 >
Branchenerfahrung
Vorhanden 25,2 48,9 25,9
Nicht vorhanden 35,2 32,2 32,6 e
Selbststéandigkeitserfahrung
Selbststandigkeitserfahrung 35,2 47,5 19,3
(erfolgreich)
Selbststandigkeitserfahrung 28,3 43,4 28,3
(nicht erfolgreich)
Keine Selbststandigkeitserfah- 30,0 41,0 29,0 *
rung
Selbststandigkeit der Eltern
Ja 31,0 44 1 249
Nein 30,1 40,8 29,1 NS
Finanzressourcen
Startkapitalengpasse 32,8 37,0 30,2
Keine Startkapitalengpasse 26,8 49,0 242 ol
N=1.955 © IfM Bonn

*, ¥, *** signifikant auf dem 90 %-, 95 %- 99 %-Niveau, NS = nicht signifikant.
Einige Merkmale weisen Antwortverweigerungen auf.

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn
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Im Einklang mit der Theorie von LAZEAR (2004), nach der ein erfolgreicher
Grunder letztlich ein ,Jack-of-all-Trades" (Universalist) sein muss, grinden
Personen mit mehr als einem Berufsabschluss eher ein Unternehmen (45,7 %
gegenuber 40,5 %) und verschieben seltener die Griundung als Befragte mit
einem Berufsabschluss (25,7 % gegenuber 31,7 %). Die Entscheidung, ein
Grundungsvorhaben aufzugeben, scheint dagegen nicht mit der Anzahl der
Berufsabschlisse zusammenzuhangen (28,6 % gegenuber 27,8 %). Ebenfalls
im Einklang zu vorliegenden Erkenntnissen setzen Personen, welche vor ihrer
Grundung Erfahrungen in der Branche gesammelt haben, in der ihre (geplan-
te) selbststandige Tatigkeit angesiedelt ist, mit einem Anteil von 48,9 % haufi-
ger ihr Grundungsprojekt um als Personen ohne Branchenerfahrung (32,2 %).
Im Gegenzug verschieben sie ihr Grindungsprojekt seltener (25,2 % gegen-
uber 35,2 %) und brechen es seltener ab (25,9 % gegenuber 32,2 %).

Wie erwartet weisen Grunder, die zuvor bereits mit einer Grindung erfolgreich
waren, mit einem Anteil von 19,3 % die geringste Abbruchwahrscheinlichkeit
auf. Bei den Erstgrindern und den Grundern, die zuvor bereits mit einem
Grundungsunternehmen gescheitert waren, ist dieser Anteil mit 29,0 % bzw.
28,3 % etwa gleich gro3. Ebenfalls erwartungsgemal} verzeichnen die soge-
nannten erfolgreichen Wiederholungsgrinder mit einem Anteil von 47,5 %
auch die hochste Wahrscheinlichkeit, ihr Grindungsvorhaben umgesetzt zu
haben. Mit einem Anteil von 35,2 % weisen sie aber auch die hochste Wahr-
scheinlichkeit auf, das Projekt zu verschieben.

Im Hinblick auf die Selbststandigkeitserfahrung der Eltern zeigt sich, dass mit
einem Anteil von 24,9 % Befragte mit mindestens einem selbststandigen EI-
ternteil seltener zur Gruppe der Abbrecher zahlen als Personen ohne selbst-
standige Eltern (29,1 %). Auch liegt der Anteil der tatsachlichen Grinder unter
den Befragten mit selbststandigen Eltern mit 44,1 % Uber dem von Grin-
dungsinteressierten ohne selbststandige Eltern (40,8 %). Unter den Grin-
dungsaufschiebern sind die Anteile dagegen nahezu gleich grof3.11

Die deskriptive Analyse zeigt zudem auf, dass Startkapitalengpasse eine wich-
tige Ursache fur die Aufgabe der Grundungsabsichten zu sein scheinen. Per-

11 Zu beachten gilt allerdings, dass der Chi>Test nicht signifikant ist, nicht zuletzt aufgrund
der Gleichverteilung unter den Grindungsaufschiebern. Werden jedoch die Gruppe der
Aufschieber und Griinder zusammengefasst und diese den Abbrechern gegenliberge-
stellt bzw. nur die Grinder mit den Abbrechern verglichen, ergeben sich (schwach) signi-
fikante Gruppenunterschiede.
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sonen, die zum Zeitpunkt der Messebefragung erwarteten, dass es ohne Prob-
leme moglich ist, ausreichend Startkapital zu beschaffen, sind seltener in der
Gruppe der Grundungsabbrecher (24,2 % gegenuber 30,2 %) und haufiger in
der Gruppe der tatsachlichen Grunder (49,0 % gegenuber 37,0 %) vertreten
als diejenigen, welche Probleme bei der Startkapitalbeschaffung erwarteten.

3.2.3 Personlichkeitsmerkmale und Grindungsmotive

Als grundungsrelevante Dispositionen werden in der vorliegenden Studie die
ausgepragte Kontrollneigung, der Zweifel an den eigenen Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten, die Identifikation mit der Unternehmerrolle sowie die Angst zu schei-
tern analysiert. Eine solche Selektion musste fur die vorliegende Analyse ge-
troffen werden, weil zu den anderen bekannten grindungsrelevanten Person-
lichkeitsmerkmalen entweder keine Informationen vorliegen oder die entspre-
chenden Variablen Uberdurchschnittlich viele Antwortverweigerungen aufwei-
sen.

Die Analyseergebnisse deuten auf einen Einfluss dieser Personlichkeitsfakto-
ren hin. Befragte, welche zum Zeitpunkt der Messebefragung von Zweifeln an
ihren eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten berichteten, sich nicht mit dem
vorherrschenden Unternehmerbild identifizieren konnten oder Angst zu schei-
tern hatten, weisen durchgangig signifikant héhere Abbruchraten bzw. signifi-
kant niedrige Grindungswahrscheinlichkeiten auf (vgl. Tabelle 4).

Die deskriptiven Analysen zeigen zudem, dass die Grundungsmotive eine eher
untergeordnete Rolle im Hinblick auf das Grindungsverhalten spielen. Dies gilt
insbesondere fur den Grindungsabbruch. Der entsprechende Anteilswert ist
bei allen drei betrachteten Grindungsmotiven nahezu gleich hoch, egal ob das
jeweilige Motiv nun vorliegt oder nicht. Im Hinblick auf den Grindungsvollzug
und das Aufschieben des Grindungsvorhabens hat allein das Grindungsmotiv
"Bessere Verdienstmoglichkeiten" einen positiven Einfluss.
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Tabelle 4:  Personlichkeitsmerkmale und Grandungsmotive, Anteil in %

Grindungs- Grinder Grindungs- | Signifikanz-
aufschieber abbrecher niveau
Zweifel an eigenen Fahigkeiten
Ja 30,4 34,5 35,1
Nein 29,3 43,1 27,6 *
Identifikation Unternehmerbild
Hoch 26,9 45,9 27,2
Niedrig 30,4 38,1 31,6 *
Angst zu scheitern
Ja 32,7 35,4 31,9
Nein 27,5 46,6 25,9 i
Kontrolliiberzeugung
Vorhanden 27,0 43,8 29,2
Nicht vorhanden 29,4 42.6 28,0 NS
Bessere Verdienstméglichkei-
ten (pull)
Ja 30,8 40,8 28,4
Nein 26,3 45,0 28,7 *
Drohende oder bestehende Ar-
beitslosigkeit (push)
Ja 27,2 44 4 28,5
Nein 29,9 41,5 28,6 NS
Unzufriedenheit in der abhén-
gigen Beschéftigung
Ja 28,0 43,6 28,4
Nein 28,3 41,5 30,2 NS
N=1.718 © IfM Bonn

*, **, *** signifikant auf dem 90 %-, 95 %- 99 %-Niveau, NS = nicht signifikant.
Eine Merkmale weisen Antwortverweigerungen auf.

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn
3.2.4 Charakteristika des Griindungsvorhabens

Im Folgenden werden die Merkmale des geplanten Grindungsvorhabens der
Grundungsaufschieber, Grinder und Grindungsabbrecher analysiert, also die
Art der Grundung (Vollerwerbs- oder Nebenerwerbsgrindung), die Grun-
dungsform (Neugriindung, Ubernahme, Franchise) und die Griindungsbranche
(Dienstleistungen, Sonstiges).
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Mit Blick auf die Grundungsform zeigt sich, dass die Personen, welche ein Un-
ternehmen ubernehmen wollten, mit einem Anteil von 33,7 % und Personen,
welche eine Franchise-Grundung planten, mit einem Anteil von 39,0 % am
haufigsten zu den Grindungsabbrechern zahlen (vgl. Tabelle 5). Ein deutlich
geringerer Anteil von Abbrechern ist bei den Neugrindern zu beobachten
(28,6 %). Diejenigen, die eine Vollerwerbsgrindung planen, brechen signifi-
kant seltener ihr Vorhaben ab als potenzielle Nebenerwerbsgrunder (27,0 %
gegenuber 34,0 %). Erwartungsgemal realisieren diejenigen ihr Grindungs-
projekt haufiger, die eine Vollerwerbs- oder eine Neugrindung planen. Hin-
sichtlich der angestrebten Grindungsbranche zeigt sich, dass Befragte, die ein
Dienstleistungsunternehmen zu grinden beabsichtigten, mit einem Anteil von
28,3 % tendenziell haufiger zur Gruppe der Abbrecher zahlen als Befragte, die
andere Branchen ins Auge gefasst hatten (24,7 %). Diese Unterschiede erwei-
sen sich allerdings als statistisch nicht signifikant.

Tabelle 5:  Charakteristika der geplanten Grindung, Anteil in %

Grindungs- Grinder Grindungs- | Signifikanz-
aufschieber abbrecher niveau
Griindungsform
Neugriindung 25,1 44 3 28,6
Ubernahme 31,3 34,9 33,7
Franchise 29,3 31,7 39,0
Weif} noch nicht 46,5 21,4 32,1 o
Griindungsart
Vollerwerbsgriindung 25,6 47,4 27,0
Nebenerwerbsgriindung 36,3 29,7 34,0 e
Branche
Dienstleistungen 22,9 52,4 24,7
Sonstiges 25,5 46,2 28,3 NS
N=1.895 © IfM Bonn

*, ¥, *** signifikant auf dem 90 %-, 95 %- 99 %-Niveau, NS = nicht signifikant.
Eine Merkmale weisen Antwortverweigerungen auf.

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn
3.2.5 Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Die deskriptive Analyse hat gezeigt, dass viele Gemeinsamkeiten, aber auch
einige charakteristische Unterschiede zwischen den drei hier untersuchten
Gruppen bestehen. Im Hinblick auf die Gruppe der Grundungsabbrecher zeigt
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sich recht deutlich, dass Altere und Auszubildende Uberproportional haufig ihr
Grundungsprojekt wieder abbrechen. Umgekehrt brechen Personen mit Meis-
terbrief relativ selten ihr Grindungsprojekt ab. Zudem konnte festgestellt wer-
den, dass grundungsinteressierte Personen dann seltener ihre Grundungsab-
sicht wieder aufgeben, wenn sie bereits vor ihrer Grindung Kenntnisse und
Erfahrungen in der Branche, in der sie das Unternehmen grinden wollen, ge-
sammelt haben, Phasen einer erfolgreichen Selbststandigkeit in ihrer Er-
werbsbiografie aufweisen oder aus einer Selbststandigen-Familie stammen.
Auch Probleme, genugend Startkapital in der Vorgrindungsphase zu attrahie-
ren, scheinen sich in einem hoheren Anteil von Abbrechern zu manifestieren.
Hinsichtlich der betrachteten Personlichkeitsmerkmale kann festgehalten wer-
den, dass der Anteil an Abbrechern dann hoher ausfallt, wenn bereits im Vor-
feld der Grindung Zweifel an den eigenen Fertigkeiten und Fahigkeiten geau-
Rert wurden, wenn eine gering ausgepragte ldentifikation mit dem Unterneh-
merbild vorherrschte und wenn die befragten Personen Angst hatten, als Un-
ternehmer bzw. Unternehmerin zu scheitern. Und schlieRlich kann festgestellt
werden, dass geplante Franchise-Grindungen und Ubernahmen sowie Grin-
dungen im Nebenerwerb relativ haufig nicht umgesetzt werden.

Im Folgenden wird Uberpruft, inwieweit sich die deskriptiven Analyseergebnis-
se multivariat bestéatigen lassen.12

3.3 Determinanten des Griundungsabbruchs: Multivariate Analyse
3.3.1 Abhangige Variable

Die abhangige Variable fur die erste multivariate Analyse ist eine, der die drei
oben beschriebenen Analysegruppen (Grunder, Grundungsabbrecher und
Grundungsaufschieber) als Merkmalsauspragung zugeordnet wurden. Da die-
se Variable drei nominale Auspragungen hat, wird ein multinominales Regres-
sionsverfahren als statistisches Verfahren gewahlt. Ein Nachteil der multivaria-
ten Analyse gegenuber der deskriptiven liegt darin, dass jede Antwortverwei-
gerung in den einzelnen Merkmalen die Fallzahl fur die gesamte Analyse
senkt. Deswegen wurden Variablen, die zwar Bestandteil der deskriptiven

12 Hierzu ermittelt die multivariate Analyse den partiellen Beitrag eines jeden im Modell ent-
haltenen Merkmals unter simultaner Beriicksichtigung der Einflisse aller anderen poten-
ziellen Einflussfaktoren. Das bedeutet, dass die Residuen der anderen potenziellen Ein-
flussfaktoren herausgerechnet werden, wenn ein bestimmtes Merkmal betrachtet wird
oder anders ausgedrickt, dass die betrachtete Variable von anderen potenziellen Ein-
flussfaktoren bereinigt wird (vgl. KOHLER/KREUTER 2001).
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Analyse waren, aber Uberproportional viele Antwortverweigerungen aufweisen,
aus der multivariaten Analyse ausgeschlossen. Das gilt fur die Grundungs-
branche, die Grundungsform sowie einige Personlichkeitsmerkmale und Grun-
dungsmotive.13 Trotz dieser Einschrankungen konnten relevante Faktoren aus
sechs verschiedenen Bereichen in die Analyse aufgenommen und auf ihren
Einfluss auf die Aufgabe eines Grundungsvorhabens untersucht werden.

3.3.2 Operationalisierung der Bestimmungsfaktoren

Die nachfolgend operationalisierten Bestimmungsfaktoren wurden wie weiter
oben erwahnt zum Zeitpunkt der Messebefragung und damit vor dem Grin-
dungsvollzug bzw. Abbruch oder der Verschiebung des Grindungsvorhabens
gemessen:

(1) Das Alter der befragten Personen: Das Alter wird durch zwei Altersgruppen
berucksichtigt, zum einen die 18 bis 50-Jahrigen und zum anderen die 51-
Jahrigen und alteren. Dabei bilden diejenigen im Alter von 18 bis 50 Jah-
ren die Referenzkategorie fur die Altersvariable.

(2) Das Geschlecht. Der mogliche Einfluss des Geschlechts auf die Grun-
dungsneigung wird mittels einer dichotomen Variable erfasst (Auspragun-
gen: "1" = mannlich, "0" = weiblich).

(3) Der Familienstand: (Verheiratet: "1" = verheiratet, "0" = nicht-verheiratet,
Kinder: "1" = Kinder, "0" = keine Kinder).

(4) Die schulische und berufliche Ausbildung: Die schulische Ausbildung wird
anhand des hochsten Schulabschlusses operationalisiert (Abitur und Real-
schulabschluss, Referenzkategorie: Hauptschulabschluss oder kein Schul-
abschluss). Die berufliche Ausbildung wird mit dem hdchsten Berufsab-
schluss erfasst (Hochschulabschluss und Meistertitel, Referenzkategorie:
Lehrabschluss oder kein beruflicher Abschluss).

(5) Das griindungsspezifische Humankapital: In der multivariaten Analyse wird
das grindungsspezifische Humankapital in Form von Branchenerfahrung
("1" = vorhanden, "0" = nicht vorhanden) und selbststandige Erwerbstatig-
keit der Eltern oder eines Elternteils berlcksichtigt. Dabei nimmt die dicho-
tome Variable "Selbststandigkeit Eltern" die Auspragung "1" an, wenn der

13 Uberdies wurden nicht alle dieser Variablen auf jeder Messe erhoben, was die Fallzahl
zusatzlich verringert.
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Vater bzw. die Mutter selbststandig erwerbstatig war oder ist, und "0",
wenn dies nicht zutrifft. DartGber hinaus wird die Selbststandigkeitserfah-
rung der Befragten durch zwei dichotome Variablen berlcksichtigt, die den
Wert "1" annehmen, wenn die ehemalige Grindung erfolgreich war bzw.
wenn die ehemalige Grundung nach Angaben der Befragten nicht erfolg-
reich war. Die Referenzkategorie sind in beiden Fallen die Befragten ohne
Selbststandigkeitserfahrung, die sogenannten Erstgrinder.

Startkapital: Als Indikator fir die Uberwindung mdglicher Kapitalrestriktio-
nen wurden die Angaben der Befragten zu den Problemen, ausreichend
Startkapital zu beschaffen, herangezogen ("1" = trifft zu, "0" = trifft nicht
Zu).

Griindungsmotive und Einstellungen: In die folgende Analyse werden mit
den Zweifeln an den eigenen Fahigkeiten der ldentifikation mit dem Unter-
nehmerbild und der Angst zu scheitern ("1" = Befragte stimmen zu, "0" =
Befragte stimmen nicht zu), drei Personlichkeitsmerkmale aufgenommen.
Aulerdem wird die Nichterwerbstatigkeit nach eigner Aussage ("1" = nicht
erwerbstatig, "0" = erwerbstatig) als Grindungsmotiv berucksichtigt.

Sonstige Kontrollvariablen: Uberdies enthalten die multivariaten Modelle
mit der Variable "Vollerwerbsgrindung zum Zeitpunkt der Messebefragung
geplant" ("1" = ja, "0" = nein) einen zentralen organisationalen Einflussfak-
tor auf die Realisierung eines Grundungsvorhabens. Und schlieB3lich wird
mittels einer Reihe von dichotomen Variablen zum Messeort und Messe-
jahr der Einfluss der Konjunktur und des Standorts in der Analyse beruck-
sichtigt.

3.3.3 Ergebnisse der multinominalen Regressionsanalyse

Tabelle 6 gibt die Ergebnisse der multinominalen Regression wieder. Ausge-
wiesen sind die Ergebnisse flur die Gruppe der Aufschieber, Grinder und Ab-
brecher. In der Tabelle ist die marginale Veranderung in Prozentpunkten fur
jede Variable abgebildet. Nicht signifikante Ergebnisse wurden mit "NS" ge-
kennzeichnet.
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Tabelle 6: Ergebnisse der multinominalen Regressionsanalyse

Aufschieber

Griunder Abbrecher

Einflussfaktoren

Veranderungen in der Wahrscheinlichkeit

Soziodemografische Variablen

Alter (50 Jahre und alter) NS -13,0 % +13,1%
Geschlecht (mannlich) NS NS NS
Verheiratet (ja) NS NS NS
Kinder (ja) NS NS NS
Humankapitalvariablen
Realschulabschluss (ja) NS NS NS
Abitur (ja) NS NS NS
Meisterabschluss (ja) NS NS NS
Hochschulabschluss (ja) NS NS NS
Branchenerfahrung (ja) -15,3 % + 20,3 % NS
Selbststandigkeitserfahrung (erfolg- +16,0 % NS -12,3 %
reich)
Selbststandigkeitserfahrung (nicht er- NS NS NS
folgreich)
Selbststandigkeit der Eltern (ja) NS NS NS
Startkapital
Kapitalrestriktionen (ja) +10,1 % -16,1 % +6,0%
Griindungsmotive und Einstellungen
Nicht erwerbstatig (ja) -74 % + 11,7 % NS
Zweifel an eigenen Fahigkeiten (ja) NS NS NS
Identifikation Unternehmerbild (hoch) NS NS NS
Angst zu scheitern (ja) NS NS NS
Unternehmensspezifische Faktoren
Vollerwerbsgrindung (geplant) NS +15,3% -9.2%
Umfeldspezifische Faktoren
Befragungen im Jahr 2003-2009 ja ja ja
Log likelihood -734,78
LR-Chi-Quadrat 111,66™**
N= 746

© IfM Bonn

Ausgewiesen sind die Wahrscheinlichkeitsveranderungen, falls die entsprechenden
unabhangigen Variablen signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 10 Prozent
ausfallen; NS = nicht signifikant; Konstanten nicht angefuhrt. Koeffizienten der einzelnen

Messebesuche werden der Ubersicht halber nicht berichtet.

Quelle: Grunderpanel des IfM Bonn

Die Ergebnisse zeigen, dass die alteren Befragten mit einer 13 Prozentpunkte
geringeren Wahrscheinlichkeit signifikant seltener zu den tatsachlichen Grin-
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dern zahlen und mit einer 13,1 Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit sig-
nifikant haufiger der Gruppe der Grundungsabbrecher zuzuordnen sind. Die
Branchenerfahrung Ubt einen starken positiven Einfluss auf den tatsachlichen
Grundungsvollzug aus (+ 20,3 Prozentpunkte) und einen negativen auf die
Verschiebung des Grundungsprojekts (- 15,3 Prozentpunkte). Wie noch zu
zeigen sein wird, deutet sich in diesem Befund bereits an, dass Grindungs-
aufschieber oftmals deswegen die Umsetzung ihres Grundungsplans ver-
schieben, weil sie noch Defizite in ihren grindungsrelevanten Fahigkeiten und
Fertigkeiten kompensieren wollen. Fir die Entscheidung, ein Grindungspro-
jekt abzubrechen, ist die Branchenerfahrung ohne Bedeutung.

Anders die Selbststandigkeitserfahrung. Sie spielt fur die Abbruchentschei-
dung eine wichtige Rolle. Grindungsinteressierte Personen, die Erfolg in ihrer
vorhergehenden unternehmerischen Tatigkeit hatten, gehdren mit einer um
12,3 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit zu den Grindungsabbre-
chern und mit einer um 16,0 Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit zu
den Grundungsaufschiebern als Erstgrinder. Eine positive Grundungserfah-
rung verstarkt demnach einerseits das Festhalten an der urspringlichen Grin-
dungsabsicht und schwacht andererseits die Absicht ab, das Grindungsvor-
haben aufzugeben. Keinen signifikanten Einfluss hat demgegeniber die posi-
tive Grindungserfahrung auf die zugige Umsetzung eines Grindungsprojek-
tes.

Hinsichtlich des Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der Messebefragung zeigt sich,
dass die Nicht-Erwerbstatigen haufiger zu den tatsachlichen Grindern zahlen
(+ 11,7 Prozentpunkte) und seltener eine Grindungsabsicht verschieben (- 7,4
Prozentpunkte) als Erwerbstatige. Anders formuliert: Insbesondere die Er-
werbstatigen sind starker geneigt, noch etwas mehr Vorbereitungszeit in das
Grindungsprojekt zu investieren. Zum einen steht ihnen vermutlich grundsatz-
lich weniger Vorbereitungszeit zur Verfigung als Nicht-Erwerbstatigen und
zum anderen durfte bei ihnen der 6konomische Druck zu grinden schwacher
sein als bei den Nicht-Erwerbstatigen. Auf den Grindungsabbruch hat der Er-
werbsstatus indes keinen Effekt.

Erwartungsgemal wirken sich bei allen drei Gruppen — wenn auch unter-
schiedlich stark — erwartete Kapitalrestriktionen aus. Werden Probleme bei der
Kapitalbeschaffung bereits zum Zeitpunkt der Messebefragung erwartet, wird
das Griundungsprojekt mit einer um 10,1 Prozentpunkte héheren Wahrschein-
lichkeit verschoben, mit einer um 16,1 Prozentpunkte geringeren Wahrschein-
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lichkeit tatsachlich umgesetzt und mit einer um 6,0 Prozentpunkte hoheren
Wahrscheinlichkeit abgebrochen als wenn keine Finanzierungsprobleme er-
wartet werden.

Abschlie3end ist festzustellen, dass der Plan einer Vollerwerbsgrundung mit
einer um 15,3 Prozentpunkte hdheren Wahrscheinlichkeit auch tatsachlich um-
gesetzt wird und seltener abgebrochen wird (- 9,2 Prozentpunkte) als der Plan
einer Nebenerwerbsgrindung. Anders formuliert: Der Plan einer Nebener-
werbsgriundung scheint Uberproportional haufig zur Aufgabe der Grindungs-
absicht zu fuhren.

Insgesamt ergeben sich folgende Profile fur die drei untersuchten Gruppen:
Grundungsabbrecher sind dadurch gekennzeichnet, dass sie haufiger eine Ne-
benerwerbsgrindung planten, bereits zum Zeitpunkt der Messebefragung hau-
figer mit Kapitalrestriktionen rechneten und die geplante Grindung haufiger
eine Erstgrindung und nicht eine erneute Grindung nach vorangegangener
erfolgreicher unternehmerischer Tatigkeit darstellt. Grindungsaufschieber las-
sen sich dadurch charakterisieren, dass sie fur ihr Grundungsprojekt haufiger
noch branchenspezifische Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie Startkapital be-
nétigen. Zudem kodnnen sie haufiger auf positive Grindungserfahrungen zu-
ruckblicken. Und schlieBlich planen sie das Grundungsprojekt haufiger aus ei-
ner Erwerbstatigkeit heraus. Die Gruppe der Grunder ist nicht nur durch haufi-
gere Branchenerfahrung gekennzeichnet, sondern auch durch seltenere Er-
werbstatigkeit zum Zeitpunkt der Messebefragung und den haufigeren Plan ei-
ner Vollerwerbsgrindung. Uberdies erwarten sie seltener Finanzierungsprob-
leme. Insgesamt scheinen Finanzierungsprobleme fur Grinder und Aufschie-
ber aber eine starkere Rolle zu spielen als fur Abbrecher.

3.4 Ursachen fur die Aufgabe oder Verschiebung des Griindungsvor-
habens: Einschatzungen der Griindungsaufschieber und -abbrecher

3.4.1 Deskriptive Analyse

Im Rahmen der Nachbefragungen wurden nicht nur Informationen zur Umset-
zung des Grundungsvorhabens, sondern auch die Gruinde dafur erhoben, wa-
rum das Grundungsvorhaben noch nicht umgesetzt bzw. abgebrochen wurde.
Im Folgenden wird untersucht, ob und gegebenenfalls in welcher Weise sich
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die Gruppe der Grindungsaufschieber und die der -abbrecher hinsichtlich die-
ser Griinde unterscheiden.14

Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse kdonnen Tabelle 7 enthommen wer-
den. Danach zeigen sich einige signifikante Unterschiede zwischen den bei-
den Untersuchungsgruppen. Grundungsabbrecher geben die Grinde "Chance
auf Einkommen war zu gering", "Finanzielles Risiko zu hoch", "Von Geschafts-
partnern nicht akzeptiert", "Eigene Finanzierungsmittel reichten nicht aus",
"Belastung durch Familie zu hoch", "Ziel ist eher eine Anstellung als Arbeit-
nehmer", "Angst zu scheitern war zu gro3" und "Vorhaben stof3t im personli-
chen Umfeld auf Ablehnung" signifikant haufiger an als Grindungsaufschieber.
Letztere nennen signifikant haufiger den Grund "Mehr Vorbereitungszeit beno-
tigt" als Griindungsabbrecher. Keine signifikanten Gruppenunterschiede konn-
te die deskriptive Analyse in den Grinden "Keine Kredite von Banken erhal-
ten", "Keine Fordermittel erhalten" und "Mehr Wissen bzw. Erfahrung zur Um-
setzung des Grundungsvorhabens bendtigt" aufzeigen.

Damit zeigt sich erwartungsgemaf, dass mangelnde Gewinnaussichten bzw.
fehlende Ertragserwartungen wesentliche Ursachen fur den Abbruch eines
Griindungsvorhabens darstellen. Ublicherweise dirfte die Einstellung eines
Grindungsvorhabens in einer solchen Situation eine dkonomisch sinnvolle
Entscheidung sein, da in der Mehrheit der Falle davon auszugehen ist, dass
es sich bei den Vorhaben, waren sie realisiert worden, tatsachlich um die be-
triebswirtschaftlich weniger tragfahigen handelt.

14 Das Antwortverhalten der Befragten zu den Griinden des Abbruches oder der Verschie-
bung des Griindungsprojektes wurde auf einer 5er-Likert-Skala gemessen ("1 = Trifft voll
zu" bis "5 = Trifft Uberhaupt nicht zu"). Da die Auspragung ordinal skaliert ist, wurde ein
Wilcoxon-Mann-Whitney Test durchgefihrt, um signifikante Unterschiede im Antwortver-
halten der Planer und Abbrecher zu ermitteln. Zur Vereinfachung wurden anschliel3end
die Antwortmoglichkeiten in zwei Kategorien "1 und 2" = Trifft (voll) zu", "3, 4 und 5" =
weild nicht bis trifft (Uberhaupt) nicht zu") zusammengefasst. In Tabelle 7 sind die Anteile
aus der zweiten Kategorie ("Trifft (voll) zu") ausgewiesen.
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Tabelle 7:  Ursachen fur die Aufgabe oder die Verzdgerung eines Grun-
dungsvorhabens, Anteil in %

Grindungs- Grindungs- | Signifikanz-
Ursachen fiir Abbruch / Verzégerung aufschieber  abbrecher niveau
Finanzielles Risiko zu hoch 42 1 60,7 e
Chance auf ausreichendes Einkommen zu ge- 34,2 54,6 el
ring
Eigene Finanzierungsmittel reichten nicht aus 46,6 53,9 **
Mehr Wissen bzw. Erfahrung zur Umsetzung 49,8 51,8 NS
des Griindungsvorhabens bendtigt
Mehr Vorbereitungszeit benotigt 66,0 47,2 ol
Keine Foérdermittel erhalten 43,5 38,6 NS
Keine Kredite von Banken erhalten 39,0 36,1 NS
Ziel ist eher eine Anstellung als Arbeitnehmer 16,7 35,0 **
Angst zu scheitern war zu grof3 21,0 34,7 b
Belastung durch Familie zu hoch 15,9 21,2 >
Vorhaben stéf3t im persénlichen Umfeld auf 7,4 12,5 h
Ablehnung
Von Geschaftspartnern nicht akzeptiert 3,5 6,3 >
N=901 © IfM Bonn

*, ¥, *** signifikant auf dem 90 %-, 95 %-, 99 %-Niveau, NS = nicht signifikant.
Einige Merkmale weisen Antwortverweigerungen auf.

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn
3.4.2 Multivariate Analyse: Probit-Regression
3.4.2.1 Abhangige Variable

Die abhangige Variable fur die zweite multivariate Analyse ist eine, welche die
zwei der oben beschriebenen Analysegruppen (Grundungsabbrecher und
Grundungsaufschieber) als Merkmalsauspragung enthalt. Diese Variable
nimmt die Auspragung "1" an, wenn die befragte Person die Grindungsabsicht
aufgegeben hat, und "0", wenn die Umsetzung des Grundungsplans nur
hinausgeschoben wurde. Aufgrund des dichotomen Charakters der abhangi-
gen Variablen wird als 6konometrisches Verfahren das Probit-Verfahren ge-
wahlt.

3.4.2.2 Interessierende Merkmale und Kontrollvariablen

Als interessierende Merkmale gehen die in Kapitel 3.4.1 beschriebenen Ursa-
chen fur die Aufgabe oder Verschiebung des Grindungsvorhabens in die Be-
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rechnung ein. Um aus der Vielzahl der moglichen Grinde eine Uberschaubare
Anzahl voneinander unabhangiger Einflussfaktoren zu generieren und damit
die Datenanalyse zu erleichtern, wurde eine Faktoranalyse durchgefuhrt (vgl.
z.B. BACKHAUS et al. 2010). Dadurch kann die Vielzahl der oben beschriebe-
nen Grunde auf drei Einflussfaktoren reduziert werden:

(1)

(2)

3)

Risikoaverse Einstellung zur Griindung: Die Faktoranalyse hat ergeben,
dass die Grunde "Chance auf Einkommen zu gering", "Finanzielles Risiko
zu hoch", "Ziel ist eher eine Anstellung als Arbeitnehmer”, "Angst zu schei-
tern war zu gro3" und "Vorhaben stoft im personlichen Umfeld auf Ab-
lehnung" eine spezifische Beschreibungsdimension widerspiegeln (Cron-
bach's Alpha = 0,72)15. Vermutet wird, dass hinter den aufgefiihrten Griin-
den eine verstarkt risikoaverse Grundeinstellung der befragten Personen
steht, die sich entsprechend grindungshemmend auswirken sollte, da —
wie in Kapitel 3.2.3 ausgefuhrt — die individuelle Risikoeinstellung ("Riskta-
king Propensity") eine zentrale grindungsrelevante Personlichkeitseigen-
schaft darstellt.

Finanzrestriktionen: Uberdies hat die Faktoranalyse aufgezeigt, dass die
Merkmale "Eigene Finanzierungsmittel reichten nicht aus", "Keine Kredite
von Banken erhalten", und "Keine Fordermittel erhalten" eine weitere Be-
schreibungsdimension erfassen (Cronbach's Alpha = 0,80). Somit kann ei-
ne unzureichende Versorgung mit Startkapital als zweite wesentliche Hur-
de im Vorgrindungsprozess angesehen werden.

Wissensdefizite: Als dritter "hinter den Variablen" stehender Faktor konn-
ten sogenannte Wissensdefizite ermittelt werden. Dieser Faktor ergibt sich
dabei aus der hohen Korrelation der Variablen "Ich bendtige noch mehr
Vorbereitungszeit" und "Zur Umsetzung des Grindungsvorhabens benoti-
ge ich noch mehr Wissen bzw. Erfahrung" (Cronbach's Alpha = 0,68). Wie
bereits ausgefuhrt, kann vermutet werden, dass solche Defizite bei der
Entscheidung, das Grundungsprojekt zu verschieben anstatt es abzubre-
chen, insofern eine Rolle spielen, als die Grundungsaufschieber solche
Defizite im Vorfeld eventuell ausraumen mochten.

15

Cronbach's Alpha ist eine MalRRzahl, die feststellt, inwieweit eine Gruppe von Indikatoren
als Messung einer einzelnen latenten Variable angesehen werden. Sie ist mit anderen
Worten Ausdruck der durchschnittlichen Korrelation zwischen diesen Indikatoren. Werte
von groRer 0,7 gelten laut Faustregel als akzeptabel, Werte gréRer 0,8 als gut.
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Als Kontrollvariablen werden die in Tabelle 7 berlcksichtigten und die in Kapi-
tel 3.3.2 beschriebenen soziodemografischen Merkmale, die Variablen der
Human- und Finanzressourcen, die Grindungsmotive und Einstellungen sowie
die sonstigen Kontrollvariablen bertcksichtigt. Auch in der folgenden Ergebnis-
ubersicht wird wieder der ceteribus paribus-Effekt der marginalen Veranderung
in Prozentpunkten abgebildet. Nicht signifikante Ergebnisse werden wiederum
mit "NS" gekennzeichnet. Der Ubersicht halber werden die Ergebnisse der
einzelnen Kontrollvariablen nicht berichtet.

Tabelle 8 gibt die Ergebnisse der Probit-Regression wieder. Erwartungsgemalf}
zeigt sich, dass eine risikoaverse Einstellung zur Grindung die Wahrschein-
lichkeit, das Grundungsprojekt abzubrechen statt es zu verschieben, um 21,3
Prozentpunkte erhoht. Finanzrestriktionen Uben dagegen keinen signifikanten
Einfluss auf die Entscheidung aus, das Projekt abzubrechen oder zu verschie-
ben. Auch erwartungsgemal} ist die Beobachtung, dass Wissensdefizite eine
wesentliche Ursache flr eine zeitliche Verschiebung der Grindungsplane dar-
stellen. Solche Defizite gehen einher mit einer um 11,6 Prozentpunkte geringe-
ren Wahrscheinlichkeit, das Grindungsvorhaben abzubrechen anstatt es zu
verschieben. Oder umgekehrt formuliert: Wissensdefizite erhdhen die Wahr-
scheinlichkeit, die Grindungsplane auf spater zu verschieben anstatt sie voll-
standig aufzugeben, um 11,6 Prozentpunkte.
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Abbrecher vs. Aufschieber

Einflussfaktoren

Veranderungen in der Wahrscheinlichkeit

Griinde fir die Aufgabe / Verschie-
bung des Griindungsplans

Risikoaversion +21,3%
(Cronbach's o = 0,72)

Finanzrestriktionen NS
(Cronbach's a = 0,80)

Wissensdefizite -11,6 %
(Cronbach's a = 0,68)

Kontrollvariablen Ja
Log likelihood - 195,31
LR-Chi-Quadrat 76,54***
Pseudo R? 0,164
N= 336

© IfM Bonn

Ausgewiesen sind die Wahrscheinlichkeitsveranderungen, falls die entsprechenden unab-

hangigen Variablen signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 10 Prozent

ausfallen; NS = nicht signifikant; Konstanten nicht angefiihrt. Kontrollvariablen aus Tabelle 7

werden der Ubersicht halber nicht berichtet.

Quelle: Grinderpanel des IfM Bonn




38

4 Resiimee und Handlungsempfehlungen

Das Ziel der vorliegenden Studie bestand darin, Grindungshemmnisse in der
Vorgrundungsphase herauszuarbeiten. Das Augenmerk richtete sich insbe-
sondere auf die Einflussfaktoren, die zur Aufgabe von Grindungsabsichten
beitragen. In der Analyse wurden dabei vor allem die in der Grindungsfor-
schung als relevant angesehenen Erfolgsfaktoren bericksichtigt. Im Einzelnen
sollte geklart werden, welche dieser Bestimmungsfaktoren in welcher Ent-
scheidungssituation - Grundung, Abbruch, Aufschub - Wirkung entfalten. Mit
der Wahl dieses Forschungsdesigns knupft die vorliegende Studie an die ak-
tuelle Fachdiskussion an und befasst sich mit der bislang noch weitgehend
ungeklarten Frage, welche Faktoren als Hemmnisse im Vorgriundungsprozess
fungieren.

Die empirische Analyse basierte auf den Daten des Grunderpanels des IfM
Bonn, dessen Stichprobe sich aus den Besuchern nationaler Griindermessen
zusammensetzt. Fur die vorliegende Untersuchung wurden lediglich die Anga-
ben der Grundungsinteressierten, die zum Zeitpunkt des Messebesuchs den
Schritt in die Selbststandigkeit noch nicht vollzogen haben, herangezogen. Auf
Grund des Panelcharakters war es moglich, die individuellen Merkmale vor der
tatsachlichen Unternehmensgrindung bzw. der Aufgabe der Idee der Selbst-
standigkeit zu betrachten. Diese sind daher genauer erfasst als bei einer retro-
spektiven Befragung.

Das Profil eines abgebrochenen Grindungsvorhabens kann vor dem Hinter-
grund der multivariaten Analysen folgendermalfien gezeichnet werden: Abbre-
cher sind eher alter und planen eine Griundung eher im Nebenerwerb. Sie wei-
sen zudem seltener positive Grundungserfahrung auf und haben Finanzie-
rungsprobleme in der Planungsphase erwartet. Solche Finanzierungsprobleme
sind auch fur diejenigen ein Hauptproblem, die ihr Griindungsprojekt zum Zeit-
punkt der Nachbefragung zwar nicht aufgegeben, aber hinausgeschoben ha-
ben. Diese Gruppe zeichnet sich gegenuber den Grindungsabbrechern auch
dadurch aus, dass Wissensdefizite noch aufgearbeitet werden muissen, aber
die individuelle Einstellung zur Griindung weniger risikoavers ausfallt.

Die vorliegende Studie stltzt die Befunde der in Kapitel 2.2 analysierten Stu-
dien zur Bedeutung von Finanzierungsproblemen fir das Hinausschieben oder
den Abbruch von Grindungsvorhaben. Im Hinblick auf die Bedeutung des Hu-
mankapitals kann sie zeigen, dass eine differenzierte Betrachtung von Selbst-
standigkeitserfahrung zusatzliche Erkenntnisse zu Tage fordert. Selbststandig-
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keitserfahrung per se ist nicht entscheidend dafur, ob ein Grindungsvorhaben
umgesetzt, abgebrochen oder hinausgeschoben wird. Lediglich eine fruhere
Selbststandigkeit, die erfolgreich verlaufen ist, reduziert die Wahrscheinlich-
keit, GrUndungsabsichten vollstandig aufzugeben. Branchenerfahrung wieder-
um hat keinen Einfluss auf die Entscheidung, ein Grindungsvorhaben abzu-
brechen. Die vorliegende Studie zeichnet damit teils ein anderes Bild von der
Bedeutung einzelner Facetten des Humankapitals fur die Abbruchentschei-
dung als andere Studien. Die erstmalige Einbeziehung von Personlichkeits-
merkmalen in die Analyse der Abbruchentscheidung hat im Hinblick auf eben
diese Merkmale keine Effekte gezeitigt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in dieser Studie eine Reihe von
Grundungshemmnissen identifiziert und damit ein Beitrag zur Forschung hin-
sichtlich der Hemmnisse in der Vorgrindungsphase geleistet werden konnte.
Abgesehen von den erwarteten Finanzierungsproblemen wurden jedoch keine
Hemmnisse herausgearbeitet, die durch eine unmittelbare wirtschaftspolitische
Intervention abgebaut werden konnten. Die von den Grundungsinteressierten
erwarteten Finanzierungsprobleme wiederum konnten nicht in einer solchen
Tiefe analysiert werden, dass konkrete Hinweise zur Umgestaltung der finan-
ziellen Grindungsférderung gegeben werden konnten. Eine Zurickhaltung bei
der Abgabe von wirtschaftspolitischen Handlungsempfehlungen ist auch des-
halb geboten, weil letztlich nicht abschlieRend geklart werden kann, ob die
Grundungsvorhaben der Abbrecher und Aufschieber erfolgversprechend und
ihr Ausbleiben oder ihre Verzdgerung deswegen volkswirtschaftlich schadlich
sind.
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