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1. Einleitung 

In den zurückliegenden Jahrzehnten sind die deutschen Exporte und der deut-
sche Handelsbilanzüberschuss fast in jedem Jahr gestiegen. Seit einigen Jah-
ren kann sich Deutschland auch wieder mit dem Titel "Exportweltmeister" 
schmücken. Dies wird in der breiten Öffentlichkeit und von den meisten wirt-
schaftspolitischen Entscheidungsträgern positiv bewertet und als Beweis für 
die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft angesehen.1 

Abweichend von dieser weitverbreiteten positiven Beurteilung ist insbesondere 
seit 2003 in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur ein heftiger Disput über 
die richtige Interpretation dieses realwirtschaftlichen Phänomens entbrannt. 
Während einige Ökonomen durch die dynamische Entwicklung des deutschen 
Außenhandels die "exzellenten Standortqualitäten"2 Deutschlands sowie die 
internationale Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Unternehmen und Arbeit-
nehmer bestätigt sehen, sprechen andere Autoren von einem "pathologischen 
Exportboom" und prophezeien Deutschland die Entwicklung hin zu einer "Ba-
sarökonomie".3 Demnach verringert sich die durch die Exporte induzierte 
Wertschöpfung in Deutschland zugunsten einer stark zunehmenden ausländi-
schen Vorproduktion. Dies erkläre, warum in Deutschland trotz der florieren-
den Exportwirtschaft rund 5 Mill. registrierte Arbeitslose zu verzeichnen seien.4 

Um die zum Teil sehr emotional geführte Debatte zu versachlichen, griff der 
Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung in seinem Jahresgutachten 2004/05 die Thematik auf.5 Die Untersuchung 
mit Hilfe einer Input-Output-Analyse ergab für die gesamtwirtschaftliche Ebe-
ne, dass der deutsche Wertschöpfungsanteil an den inländischen Exporten in 
den zurückliegenden Jahren kontinuierlich zurückgegangen ist. Lag dieser 
1991 noch bei etwas über 73 % waren es 2002 nur noch leicht mehr als 61 %. 
Die Befürworter der Basarökonomie-These um Hans-Werner Sinn werten die-
sen Befund als Indiz für die Richtigkeit ihrer Ansicht, da der Anteil der Importe 
an den Exporten deutlich stieg. Die Opponenten wie Peter Bofinger sahen sich 
in ihrer Einschätzung bestätigt, da noch immer der größte Teil der Wertschöp-
                                         

1 Vgl. Sinn 2005, S. 78 ff. 
2 Bofinger 2005, S. 30. 
3 Sinn 2006, S. 3. 
4 Vgl. Sinn 2006, S. 3 f. 
5 Vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 

2004, S. 360. 
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fung in Deutschland erbracht wird und darüber hinaus die Untersuchungen 
ergaben, dass der Beitrag des Exports zur gesamtwirtschaftlichen Wertschöp-
fung gestiegen ist. Das heißt, die dämpfende Wirkung des höheren Importan-
teils an den Exporten wurde durch die sich im Vergleich zur Binnennachfrage 
sehr dynamisch entwickelnde Exportnachfrage überkompensiert. 

Eine internationale Vergleichsstudie des Instituts der deutschen Wirtschaft 
Köln aus dem Jahr 2005 ergab, dass auch in den anderen untersuchten In-
dustrieländern der Anteil der Vorleistungsimporte an den Exporten steigt. Das 
heißt, auch in den anderen Industrienationen sinkt der Beitrag der inländischen 
Wertschöpfung zu den Exporten. Das von Sinn beschriebene Phänomen stellt 
somit keine deutsche Sonderentwicklung dar, sondern ist Ausdruck der im Zu-
ge der Globalisierung zunehmenden internationalen Verflechtung der Wirt-
schaft. Gleichzeitig machte die Untersuchung jedoch ebenfalls deutlich, dass 
in keinem der anderen Länder der Anteil der ausländischen Wertschöpfung an 
den Exporten so stark anstieg wie in der Bundesrepublik. Dies wird als Ursa-
che dafür angesehen, warum die positive Entwicklung der Exporte in den zu-
rückliegenden Jahren nicht den erhofften Wachstumsimpuls ausgelöst hat. Im 
Gegenteil wird konstatiert, dass dieser Zukauf von Vorleistungen aus dem 
Ausland in Deutschland Arbeitsplätze kostet bzw. nicht entstehen lässt, vor 
allem im Bereich der einfachen, gering qualifizierten Tätigkeiten.6 

Die wissenschaftliche Debatte um die zunehmenden exportinduzierten Importe 
und deren Auswirkungen auf die deutsche Wirtschaft allgemein und den Ar-
beitsmarkt im Besonderen ist somit noch in vollem Gange.7 Dabei fällt auf, 
dass sich die bisherigen Untersuchungen lediglich auf aggregierte Daten be-
ziehen und daher keinen Aufschluss darüber liefern, ob das für die Gesamt-
wirtschaft zu konstatierende Phänomen der abnehmenden inländischen Wert-
schöpfungstiefe an den Exporten auch bei den Außenhandelsaktivitäten der 
mittelständischen Unternehmen zu beobachten ist. 

Ziel dieses Forschungsprojekts war es, einen Beitrag zur Schließung dieser 
Forschungslücke zu leisten. Da die amtlichen Statistiken nicht für alle Erhe-
bungsinhalte eine Differenzierung nach Unternehmensgrößenklassen erlau-
ben, sind sie nicht in der Lage, eine umfassende Antwort auf die untersuchte 

                                         

6 Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft 2005, S. 6 ff. 
7 Vgl. ifo Schnelldienst 2006. 
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Fragestellungen zu liefern. Diese Datenlücke kann nur mit Hilfe repräsentativer 
Umfragen geschlossen werden.  

Die Untersuchung gliedert sich in mehrere Arbeitsschritte, die in fünf Be-
richtsteile zusammengefasst werden. Der erste Teil beinhaltet die Be-
standsaufnahme mit den Kapiteln 2 bis 4. Der zweite Teil analysiert in den Ka-
piteln 5 und 6 die Ergebnisse der originären Unternehmensbefragung sowie 
die Schätzwerte zu den exportinduzierten Importen. Im dritten Teil (Kapitel 7) 
werden die Ergebnisse der Befragung von Kammern (IHKs, HWKs, AHKs) 
diskutiert. Im vierten Teil (Kapitel 8) werden die empirischen Befunde aus der 
Bestandsaufnahme und den Befragungen zusammengeführt und zu einem 
Gesamtbefund verdichtet. Auf Basis des Gesamtbefunds werden Handlungs-
empfehlungen abgeleitet. Im fünften Teil sind tabellarische Übersichten sowie 
die Fragebogen dokumentiert. 

Im Folgenden wird ein Kurzüberblick über die wesentlichen Inhalte der einzel-
nen Analyseschritte gegeben. 

In Kapitel 2 dieses Berichts werden die einschlägigen amtlichen Statistiken 
eingehend analysiert. Hierbei gilt es zunächst zu klären, welche für die zu un-
tersuchende Fragestellung relevanten Daten die Statistiken erheben. Ausge-
hend davon werden die gewonnenen Ergebnisse ausgewertet und dargestellt. 

Anschließend werden in Kapitel 3 aktuelle empirische Studien, die internatio-
nale Unternehmensaktivitäten zum Gegenstand haben, hinsichtlich ihrer Fra-
gestellungen und Ergebnisse synoptisch dargestellt. Hierbei gilt das besonde-
re Augenmerk der Frage, zu welchen unternehmensgrößenspezifischen Aus-
sagen die einzelnen Untersuchungen kommen. 

Ergänzend zur Darstellung der amtlichen Statistiken und der Literaturanalyse 
werden in Kapitel 4 die Primärdaten aus drei vorhandenen Befragungen spe-
ziell auf die Fragestellung dieses Forschungsprojektes vertiefend statistisch 
ausgewertet. Es sind dies die Datensätze des IAB-Betriebspanels, der Studie 
Mittelstand in Deutschland (MIND) und des BDI-Mittelstandspanels. 

Im Zentrum des Kapitels 5 und 6 steht die schriftliche Befragung der Unter-
nehmen zu ihren außenwirtschaftlichen Aktivitäten. Der hierfür konzipierte 
Fragebogen ist im Anhang abgedruckt. Er umfasst die Themenkomplexe Im- 
und Export, weitere Formen von investiven und nicht investiven Auslandsakti-
vitäten, Verlagerung von Betriebsstätten, Angaben zum Unternehmen selbst 
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und zur Unternehmensentwicklung und zur Außenwirtschaftsförderung. Die 
Ergebnisse zur Bekanntheit, Nutzung und Beurteilung der Institutionen und 
Instrumente im Bereich der Außenwirtschaftsförderung sind in Kapitel 6 darge-
legt. Die Befragung wurde online durchgeführt. Den Unternehmen möchten wir 
an dieser Stelle für ihre Auskunftsbereitschaft danken. 

Kapitel 7 widmet sich der Analyse der Expertenbefragung der Kammerorgani-
sationen. Als Befragung für die Experteninterviews mit IHKs, HWKs und AHKs 
wurde die schriftliche Befragung mittels standardisierter Fragebogen gewählt, 
die aber durch eine Vielzahl offener Fragen eine breites Antwortspektrum ge-
währleisteten. Die Versendung der Fragebogen an die IHKs und AHKs erfolgte 
über den DIHK, die Befragung der HWKs erfolgte mit Unterstützung des ZDH. 
Beiden Dachorganisationen danken wir an dieser Stelle für ihre Kooperations-
bereitschaft und Unterstützung, wie auch den Kammern gedankt wird, die mit 
großer Bereitschaft an der Befragung teilgenommen haben. 

Kapitel 8 fasst die Ergebnisse der Teilanalysen zu einem Gesamtergebnis zu-
sammen und zeigt weitere Entwicklungspotenziale und Handlungsempfehlun-
gen auf. 
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2. Ergebnisse der Auswertung amtlicher Statistiken 

Als Quellen für Daten über Auslandsaktivitäten von Unternehmen wie z.B. Ex-
port, Import und Direktinvestitionen kommen in Betracht 

• die Außenhandels- und Leistungsbilanzstatistik, 

• die Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank, 

• die Statistik des Produzierenden Gewerbes, 

• die Umsatzsteuerstatistik. 

In der Außenhandelsstatistik des Statistischen Bundesamtes werden die Ein- 
und Ausfuhren nach Warengruppen oder Ziel- bzw. Ursprungsländern abge-
bildet. Die Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank erfasst alle wirt-
schaftlichen Transaktionen einer Periode zwischen dem In- und dem Ausland. 
Die Statistik des Produzierenden Gewerbes ist eine Fachbereichsstatistik und 
erhebt u.a. die Auslandsumsätze der Betriebe mit mehr als 20 Beschäftigten. 
Die Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes und der Statisti-
schen Landesämter enthält u.a. steuerfreie Umsätze mit Vorsteuerabzug, wo-
mit im Wesentlichen die Exportumsätze abgebildet werden, sowie die inner-
gemeinschaftlichen Erwerbe, die im Wesentlichen die Importe aus den EU-
Mitgliedstaaten beinhalten.  

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertungen dieser amtlichen Sta-
tistiken dargestellt, um Aussagen zu den Internationalisierungsaktivitäten aller 
Unternehmen und, sofern die Statistiken dies leisten können, insbesondere zu 
denen kleiner und mittlerer Unternehmen zu machen. 

2.1 Außenhandels- und Leistungsbilanzstatistik 

Die Außenhandelsstatistik erfasst die Ein- und Ausfuhr von Waren nach Wa-
rengruppen sowie nach Ursprungs- und Zielländern.8 Sie enthält nicht den 
grenzüberschreitenden Handel mit Dienstleistungen, der in der Leistungsbi-
lanzstatistik der Deutschen Bundesbank geführt wird. Da die Leistungsbilanz 
auf der Außenhandelsstatistik des Statistischen Bundesamtes beruht und den 

                                         

8  Die Ausfuhr umfasst die Ausfuhr von Waren im freien Verkehr nach zollamtlich bewilligter 
aktiver und passiver Veredlung ohne die Wiederausfuhr eingelagerter ausländischer Wa-
ren. Die Einfuhr erfasst auch Waren, die bis zur Wiederausfuhr gelagert werden. 
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Außenhandel erweitert um den Im- und Export von Dienstleistungen unterglie-
dert nach Dienstleistungsarten und Zielländern, bildet sie eine breitere Basis 
zum grenzüberschreitenden Handel. 

Tabelle 1 gibt die Handelsströme für den Zeitraum 1995 bis 2005 wieder. 
Demnach weist Deutschland einen wachsenden Außenhandel auf, wobei in 
allen Jahren der Saldo der Warenhandelsbilanz positiv, der Dienstleistungsbi-
lanzsaldo negativ ist. Der negative Saldo der Dienstleistungsbilanz ist seit 
2001 rückläufig. 

Tabelle 1: Ausfuhr1) und Einfuhr1) von Waren und Dienstleistungen 1995 bis 
2005 - in Mill. € 

Außenhandel2) Dienstleistungen3) 
Jahr Ausfuhr 

 
Einfuhr 

 Saldo Einnahmen Ausgaben Saldo 

1995 383.232 339.617 + 43.615 60.082 92.797,4 - 32.715 
1996 403.377 352.995 + 50.382 65.777 98.879,8 - 33.103 
1997 454.342 394.794 + 59.549 74.966 110.087,8 - 35.122 
1998 488.371 423.452 + 64.919 77.478 115.852 - 38.374 
1999 510.008 444.797 + 65.211 80.819 126.854 - 46.035 
2000 597.440 538.311 + 59.129 92.787 141.793 - 49.006 
2001 638.268 542.774 + 95.494 101.447 151.308 - 49.861 
2002 651.320 518.532 + 132.788 110.767 146.095 - 35.328 
2003 664.455 534.534 + 129.921 110.953 145.226 - 34.273 
2004 731.544 575.448 + 156.096 117.442 148.696 - 31.254 
2005 786.186 625.632 + 160.554 127.123 154.607 - 27.484 

  © IfM Bonn
1) Erfassung des Außenhandels und der Dienstleistungen auf Basis Ausfuhr (fob) / Einfuhr 

(cif), das heißt einschl. der Fracht- und Versicherungskosten der Einfuhr. 
2) Spezialhandel nach der amtlichen Außenhandelsstatistik (Quelle: Statistisches Bundes-

amt). 
3) Ohne die im cif-Wert der Einfuhr enthaltenen Fracht- und Versicherungskosten. 

Quelle: Deutsche Bundesbank (2006d): Leistungsbilanzstatistik 

2.1.1 Ausfuhr und Einfuhr von Waren (Spezialhandel) 

Die regionale Verteilung der Ausfuhren und die der Einfuhren im Jahr 2005 
zeigt die Abbildung 1. 
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Abbildung 1: Ausfuhr und Einfuhr 2005 in Deutschland nach Ziel- bzw. Ur-
sprungsregionen  

06  93  182
© IfM Bonn
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2006): Außenhandelsstatistik; Berechnungen des IfM Bonn 
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In Abbildung 2 wird die Entwicklung der Ausfuhr und Einfuhr von Waren im 
Zeitraum von 2000 bis 2005 mit einer Differenzierung nach Ziel- bzw. Ur-
sprungsregionen wiedergegeben. Es zeigt sich, dass die Ausfuhr in die zum 1. 
Mai 2004 der EU beigetretenen mittel- und osteuropäischen Länder in diesen 
Jahren stark zugenommen und 2005 fast das anderthalbfache Volumen ange-
nommen hat wie im Jahr 2000. Im Jahr 2005 gingen 8,6 % der deutschen Aus-
fuhren in die Beitrittsländer (2000: 7,7 %). Der übrige Außenhandel stieg in 
den Jahren 2000 bis 2003 nur geringfügig an, seit 2003 wächst er aber wieder 
kräftig, insbesondere der Handel mit Nicht-EU-Ländern; dieser hatte 2005 ei-
nen Anteil von 36,6 % an allen Ausfuhren (vgl. auch Tabelle A2-1 im Anhang). 
Eine Ausnahme bildet der Handel mit China. Im Beobachtungszeitraum hat 
sich das Ausfuhrvolumen bereits mehr als verdoppelt. 

Die Importe aus den seit 2004 zur EU gehörenden Ländern sind von 2000 bis 
2003 deutlich angestiegen und halten sich seitdem auf hohem Niveau, anders 
als die übrigen Importe, die erst nach einem leichten Rückgang zwischen 2001 
und 2002 wieder ansteigen. Der Anteil der Einfuhren aus den Beitrittsländern 
am Gesamtimportvolumen betrug im Jahr 2005 9,5 % (2000: 8,0 %), 2003 wa-
ren es aber schon einmal 10,8 % (vgl. auch Tabelle A2-2 im Anhang). Auch 
beim Import sticht China aus dem Durchschnitt der Länder hervor. Seit 2002 
steigerte sich der Wert der Waren auf mehr als das Doppelte.  
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Abbildung 2: Ausfuhr und Einfuhr 2000 bis 2005 in Deutschland nach Ziel- 
bzw. Ursprungsregionen - Index 2000 = 100 

06  93  183
© IfM Bonn
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Wichtigste Handelspartner von Deutschland für die Ausfuhren sind in den letz-
ten fünf Jahren unverändert Frankreich, USA, Großbritannien, Italien und die 
Niederlande mit einem Volumen von 313 Mrd. € oder einem Anteil von 40 % 
an den gesamten Ausfuhren. Bei den Einfuhren hat sich der Anteil Chinas 
2005 gegenüber dem Jahr 2000 fast verdoppelt, so dass sich China von Platz 
10 auf Platz 4 der wichtigsten Handelspartner vorgeschoben hat. Die anderen 
vorderen Plätze belegen im Jahr 2005 Frankreich, die Niederlande, USA und 
Großbritannien. Alle fünf Ursprungsländer zusammen vereinen auf sich 
229 Mrd. € Einfuhrwert , was einem Anteil von 36,5 % entspricht. Die jeweils 
15 wichtigsten Handelspartner der deutschen Unternehmen bezogen im Jahr 
2005 insgesamt 73,7 % der ausgeführten Waren und lieferten 72,6 % der ein-
geführten Waren (vgl. auch Tabelle A2-1 und A2-2 im Anhang). 

Deutschland exportiert vor allem humankapital- und technologieintensive Pro-
dukte und importiert eher arbeits- und rohstoffintensive Waren mit einem ge-
ringen Technologiegehalt. Differenziert nach Warenhauptgruppen ergibt sich 
für den Spezialhandel (Abbildung 3), dass der größte Anteil an den Ausfuhren 
auf Investitionsgüter entfällt (rd. 45 %), gefolgt von Vorleistungsgütern (knapp 
30 %) und Konsumgütern (rd. 15 %). Bei den Einfuhren hingegen ist der Anteil 
der Investitions- und Vorleistungsgüter nahezu gleich groß (29 % und 27 %), 
wohingegen der Anteil der importierten Energie über 11 % ausmacht. 

Eine regionale Differenzierung der Ein- und Ausfuhren 2005 nach Bundeslän-
dern ist in Abbildung 4 dargestellt. Nordrhein-Westfalen tätigt die höchsten Ex- 
und Importe, wobei das Einfuhrvolumen (149 Mrd. €) das der Ausfuhren 
(143 Mrd. €) übertrifft. Es ist allerdings auch festzustellen, dass der Anteil des 
Warenverkehrs bei der Ausfuhr, der keinem Bundesland zuzuordnen ist, unge-
fähr die gleiche Größenordnung hat wie der Exportumsatz Nordrhein-
Westfalens und dadurch alle Landesergebnisse zu gering ausgewiesen wer-
den. Beim Import ist die Zuordnung zu einem Bundesland nur in geringem Um-
fang nicht möglich. 
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Abbildung 3: Ausfuhr und Einfuhr 2005 in Deutschland nach Warenhaupt-
gruppen 

06  93  187
© IfM Bonn
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Abbildung 4: Einfuhr und Ausfuhr 20051) nach dem Ziel- bzw. Ursprungsbun-
desland 

06  93  130
© IfM Bonn
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2.1.2 Ausfuhr und Einfuhr von Dienstleistungen 

Die regionale Verteilung des Dienstleistungsverkehrs mit dem Ausland ist in 
Abbildung 5 dargestellt. Die Länder Europas sind anders als beim Spezialhan-
del nur mit rd. 65 % bei den Einnahmen vertreten, bei den Ausgaben ist der 
Anteil genau so hoch wie beim Spezialhandel (71,7 %). Die USA spielen beim 
Dienstleistungsverkehr anteilsmäßig noch eine größere Rolle als Asien - so-
wohl bei den Einnahmen als auch bei den Ausgaben (vgl. auch Tabelle A2-3 
im Anhang). 

Die Entwicklung des Dienstleistungsverkehrs mit dem Ausland von 2002 bis 
2005 nach Ziel- bzw. Ursprungsländern zeigt die Abbildung 6. Die Regionen 
Übriges Europa und Mittel-/Südamerika haben die größten Zuwächse bei den 
Einnahmen zu verzeichnen. Bei den Ausgaben ist neben den europäischen 
Nicht-EU-Ländern der asiatische Raum derjenige mit den höchsten Wachs-
tumsraten. Die USA haben insgesamt an Bedeutung verloren. 

Die Differenzierung nach Dienstleistungsbereichen zeigt den unterschiedlichen 
Beitrag, den diese Bereiche an der Ein- und Ausfuhr von Dienstleistungen ha-
ben. (Abbildung 7). Reiseverkehr und Transportleistungen stellen die beiden 
wichtigsten Dienstleistungsbereiche dar. Durch den kräftigen Anstieg der deut-
schen Warenexporte, deren Abwicklung häufiger als bei den Einfuhren von 
inländischen Transportunternehmen übernommen wird, hat der Transportleis-
tungsbereich profitiert. Der Bereich mit den größten Zuwächsen sowohl bei 
den Einnahmen als auch bei den Ausgaben ist der der Versicherungsdienst-
leistungen9 (Abbildung 8) (vgl. auch Tabelle A2-4 im Anhang). 

 

                                         

9  Dabei versteht man unter Versicherungsdienstleistungen die in den Prämienzahlungen 
enthaltenen Dienstleistungskomponenten. Die Nettoprämien sowie die Versicherungsleis-
tungen werden in den laufenden Übertragungen bzw. - im Falle der Lebensversicherung - 
im Kapitalverkehr erfasst. Nur das Rückversicherungsgeschäft wird saldiert im Dienstleis-
tungsverkehr erfasst. Bei den Finanzdienstleistungen werden im Wesentlichen Einnah-
men und Ausgaben für Bankprovisionen aufgeführt. 
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Abbildung 5: Dienstleistungsverkehr mit dem Ausland 2005 nach Ziel- bzw. 
Ursprungsländern 
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2006c): Leistungsbilanz der Zahlungsbilanzstatistik; Be-

rechnungen des IfM Bonn 
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Abbildung 6: Entwicklung des Dienstleistungsverkehrs mit dem Ausland 
2002 bis 2005 nach Ziel- bzw. Ursprungsländern – Index 2002 
= 100 
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Abbildung 7: Dienstleistungsverkehr mit dem Ausland 2005 nach Dienstleis-
tungsbereichen 
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Abbildung 8: Entwicklung des Dienstleistungsverkehrs mit dem Ausland 
2000 bis 2005 nach Dienstleistungsbereichen - Index 2000 = 
100 
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2.1.3 Intrahandel 

Eine Auswertung der Intrahandelsstatistik des Statistischen Bundesamtes hat 
für das Jahr 2005 ergeben, dass fast 510.000 Unternehmen in Deutschland 
Waren aus anderen EU-Mitgliedstaaten bezogen beziehungsweise in andere 
EU-Mitgliedstaaten geliefert haben. Die Zahl der Unternehmen, die an den Im-
porten beteiligt waren (rd. 413.000), war fast doppelt so hoch wie die Zahl der 
exportierenden Unternehmen (rd. 219.000). Von den Exporteuren im innerge-
meinschaftlichen Handel hatten knapp 70 % einen Intrahandelsumsatz von 
unter 100.000 € und nur 2,2 % von mehr als 10 Mill. €; letztere führten jedoch 
Waren im Wert von rd. 414 Mrd. € aus, 83 % des innergemeinschaftlichen Ex-
portvolumens. Bei den Importeuren ist der Anteil der Unternehmen mit einem 
Intrahandelsumsatz von unter 100.000 € noch höher und beträgt knapp 82 %. 
In die Größenklasse mit einem Intrahandelsvolumen von mehr als 10 Mill. € 
fielen nur 1 % der Importeure, diese führten jedoch Waren für knapp 316 Mrd. 
€ ein, knapp 80 % des innergemeinschaftlichen Importvolumens (Abbildung 9). 

Abbildung 9:  Intrahandel 2005 in Deutschland nach Größenklassen des In-
trahandelsvolumens 
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Da die Außenhandels- und Leistungsbilanzstatistik nur Aussagen über das 
Außenhandelsvolumen der deutschen Wirtschaft nach Klassifikation der Güter 
und Dienstleistungen und über die Handelspartnerländer erlaubt, jedoch keine 
Zuordnung der Handelsströme auf Unternehmen bzw. auf Unternehmensgrö-
ßenklassen zulässt, liefert sie für eine Analyse der Internationalisierungsaktivi-
täten mittelständischer Unternehmen keine Erkenntnisse. 

2.2 Die Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank 

2.2.1 Vorbemerkungen 

Die Zahlungsbilanzstatistik erfasst alle wirtschaftlichen Transaktionen zwi-
schen dem Inland und dem Ausland in einer Periode. Sie ist in vier Teilbilan-
zen untergliedert: die Leistungsbilanz, die Kapitalverkehrsbilanz, die Bilanz der 
Vermögensübertragungen und die Bilanz der Veränderung der Währungsre-
serven der Deutschen Bundesbank. Für die Fragestellung der Internationali-
sierungsaktivitäten von Unternehmen kommen nur die Leistungsbilanz und die 
Kapitalverkehrsbilanz in Betracht. In der Leistungsbilanz werden u.a. alle Wa-
ren und Dienstleistungen, die an das Ausland geliefert bzw. aus dem Ausland 
bezogen werden, nachgewiesen. Die Kapitalverkehrsbilanz weist Direktinvesti-
tionen inländischer Unternehmen im Ausland nach. Auf Basis dieser Teilbilan-
zen werden verschiedene, wegen unterschiedlicher Erhebungsverfahren nicht 
unmittelbar miteinander vergleichbare Statistiken geführt: Die Statistik über die 
Kapitalverflechtungen mit dem Ausland als Bestandsstatistik, die an Zahlungs-
vorgängen anknüpfende Kapitalverkehrsstatistik als Stromgrößenstatistik. 

Die Schwellenwerte für die Meldepflicht von Direktinvestitionen wurden mehr-
fach geändert. Seit März 2002 liegt die Meldefreigrenze für alle Investitionsob-
jekte einheitlich bei 3 Mill. €. Generell bedingen die Meldefreigrenzen die Aus-
blendung einer nicht quantifizierbaren Anzahl von kleinvolumigen Direktinvesti-
tionen. Durch Herabsetzung der Eingangsgrenze für Minderheitsbeteiligungen, 
aber gleichzeitiger Anhebung des Schwellenwerts für die Bilanzsummen hat 
sich der nicht erfasste Teil von Direktinvestoren vergrößert. Durch die Sen-
kung der Meldefreigrenze für die Bilanzsumme der Investitionsobjekte minder-
heitsbeteiligter Unternehmen von 5 Mill. € auf 3 Mill. € im Jahr 2002 konnten 
einige Direktinvestoren erstmalig zusätzlich erfasst werden. 

Während die Bestandsstatistik deutscher Direktinvestitionen auf Bilanzdaten 
beruht, werden in der Kapitalverkehrsstatistik im Rahmen der Zahlungsbilanz-
statistik die Zahlungsströme erfasst, die mit Direktinvestitionen verbunden 
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sind. Seit dem Jahr 2001 liegt die Meldefreigrenze bei 12.500 €. Zu melden 
sind sowohl Neuanlagen als auch Liquidationen von ausländischen Investiti-
onsobjekten. Neuanlagen (inklusive reinvestierter Gewinne) und Liquidationen 
(inklusive Verluste der Anlageunternehmen) gehen zu Transaktionswerten in 
die Kapitalverkehrsbilanz ein. 

2.2.2 Direktinvestitionsbestand 

Nach der Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank belief sich die 
Anzahl der Direktinvestoren (ohne Private Haushalte) im Jahr 2004 auf 5.048, 
die rd. 672 Mrd. € in 22.721 Auslandsunternehmen investiert hatten10 . Im 
Durchschnitt hat also jedes Mutterunternehmen 4,5 Auslandsengagements mit 
einem Investitionsvolumen von rd. 133,1 Mill. € je Investor. Durch die einheitli-
che Meldefreigrenze im Jahre 2002 entfiel im Vergleich zum Vorjahr die Mel-
depflicht für ca. 11.800 Unternehmen im Ausland mit deutscher Kapitalbeteili-
gung, gleichzeitig wurden ca. 300 Unternehmen im Ausland mit deutscher Ka-
pitalbeteiligung erstmals erfasst. Die Erfassung des Direktinvestitionsvolumens 
wurde hierdurch in einer Größenordnung von 7 Mrd. € bei den deutschen Di-
rektinvestitionen im Ausland verringert11 (vgl. Tabelle A2-5 und A2-6 im An-
hang).  

Die Struktur der Direktinvestitionen nach Wirtschaftsbereichen der deutschen 
Investoren zeigt Abbildung 10, die Struktur der Direktinvestoren Abbildung 11. 
Der größte Teil der Direktinvestitionen entfällt mit fast 50 % auf den Wirt-
schaftsbereich Grundstücks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher 
Sachen und Erbringung von Dienstleistungen überwiegend für Unternehmen, 
der auch fast 50 % der Investoren stellt. Rund 29 % der Direktinvestitionen 
werden von Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes getätigt, die zahlen-
mäßig 32 % aller Auslandsinvestoren ausmachen. Auf das Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe entfallen knapp 18 % des Direktinvestitionsbestandes, je-
doch stellt dieser Wirtschaftsbereich nur 4 % aller Auslandsinvestoren. Beim 
Handel beträgt dagegen der Anteil des Direktinvestitionsvolumens nur 1,6 %, 
der Anteil an allen Direktinvestoren liegt jedoch bei 9,7 %. Direktinvestitionen 
der Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes (durchschnittlicher Betrag je 
Investor 118,8 Mill. €), der unternehmensnahen Dienstleistungen (132,8 Mill. 
€) und des Kredit- und Versicherungsgewerbes (595,3 Mill. €) sind durch einen  

                                         

10 DEUTSCHE BUNDESBANK (2006b), S. 25 
11  ebenda, S. 5 
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Abbildung 10: Direktinvestitionen1) deutscher Unternehmen im Ausland nach 
Wirtschaftsbereichen der deutschen Direktinvestoren - Stand 
Ende 2004 
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Abbildung 11: Deutsche Direktinvestoren1) im Ausland nach Wirtschaftsberei-
chen der deutschen Investoren - Stand Ende 2004 
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hohen Kapitaleinsatz gekennzeichnet, wohingegen im Handel im Durchschnitt 
relativ geringe Kapitalvolumina (21,9 Mill. €) eingesetzt werden. 

Eine Differenzierung des Direktinvestitionsbestandes nach Anlageländern 
(Abbildung 12) zeigt, dass die Direktinvestitionen in die Länder der Europäi-
schen Union Ende 2004 mehr als die Hälfte der Direktinvestitionen von insge-
samt 677 Mrd. € ausmachen, was sich nicht zuletzt mit der geographischen 
Lage erklären lässt. Die mittel- und osteuropäischen Beitrittsländer haben als 
Investitionsstandort an Bedeutung gewonnen, ihr Anteil am Direktinvestitions-
bestand betrug 2004 5,9 %. Insgesamt entfallen rd. 90 % auf Industrieländer, 
darunter die USA mit rd. 30 %. In den Schwellen- und Entwicklungsländern 
sind nur knapp 10 % der Direktinvestitionsbestände gebunden, darunter in 
China 1,2 %. Die wachsende Bedeutung der Beitrittsländer und Chinas als 
Zielregion von Direktinvestitionen in den Jahren 2001 bis 2004 zeigt die Tabel-
le A2-7 im Anhang.  Im Jahr 2001 gingen nur gut 4 % der Direktinvestitionen in 

Abbildung 12: Direktinvestitionen1) deutscher Unternehmen nach Anlagelän-
dern2) Ende 2004 
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die Beitrittsländer, im Jahr 2004 knapp 6 %, bei China gab es eine geringe 
Steigerung des Anteils um einen viertel Prozentpunkt auf einen Direktinvestiti-
onsbestand von knapp 8,5 Mrd. €. 

Die Entwicklung der Direktinvestitionen von deutschen Unternehmen im Aus-
land 2001 bis 2004 nach Wirtschaftsbereichen der Investoren und die entspre-
chende Entwicklung der Anzahl der Investoren werden in Abbildung 13 darge-
stellt. Die Zahl der Direktinvestoren ist in allen Bereichen stark rückläufig. Die 
Direktinvestitionen gingen im Beobachtungszeitraum außer im Bereich des 
Grundstücks- und Wohnungswesens und der Dienstleistungen überwiegend 
für Unternehmen in allen anderen Bereichen zurück, besonders stark bei den 
öffentlichen und persönlichen Dienstleistungen. 
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Abbildung 13: Entwicklung der Direktinvestitionen von deutschen Unterneh-
men und der Anzahl der deutschen Direktinvestoren im Ausland 
2001 bis 2004 nach Wirtschaftsbereichen der Investoren  
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Eine Unterteilung der Direktinvestoren nach der Unternehmensgröße ist nicht 
möglich, so dass der Anteil mittelständischer Direktinvestoren an den erfass-
ten Unternehmen nicht quantifizierbar ist. 

2.2.3 Zahlungsströme für Direktinvestitionen 

Nach der auf Stromgrößen basierenden Kapitalverkehrsstatistik der Deutschen 
Bundesbank verzeichnete Deutschland im Jahr 2005 im Saldo einen Kapital-
abfluss für Direktinvestitionen von 10,4 Mrd. €. Gegenüber dem Jahr 2004, als 
der Saldo ungefähr die gleiche Größenordnung hatte, ist jedoch sowohl das 
Transfervolumen der Direktinvestitionen im Ausland als auch das der auslän-
dischen Anlagen im Inland stark gestiegen (Tabelle 2). 

Tabelle 2: Direktinvestitionen in der Kapitalverkehrsstatistik (Transfervolumi-
na) 1995 bis 2005 - in Mrd. € 

Deutsche Direktinvestiti-
onen im Ausland (Zu-

nahme/Kapitalausfuhr: -) 

Ausländische Direktin-
vestitionen in Deutsch-

land (Zunah-
me/Kapitaleinfuhr: +) 

Jahr 

in Mrd. € 

Saldo 

1995  - 28,6  + 8,8  - 19,8 

1996  - 39,1  + 5,1  - 34,0 

1997  - 37,1  + 10,9  - 26,2 

1998  - 79,9  + 22,1  - 57,8 

1999  - 102,0  + 52,6  - 49,4 

2000  - 61,4  + 215,2  + 153,8 

2001  - 44,3  + 29,5  - 14,8 

2002  - 20,1  + 56,9  + 36,7 

2003  - 5,5  + 25,9  + 20,4 

2004  - 1,5  - 12,2  - 13,7 

2005  - 36,7  + 26,3  - 10,4 
 © IfM Bonn

Quelle: Deutsche Bundesbank (2006b): Zahlungsbilanzstatistik; Berechnungen des IfM 
Bonn 

Ebenso wie die auf Beständen beruhende Direktinvestitionsstatistik lässt die 
auf Zahlungsströmen basierende Kapitalverkehrsstatistik eine Untergliederung 
nach Wirtschaftsbereichen und Zielländern zu, jedoch nicht eine Aufschlüsse-
lung nach der Unternehmensgröße der Direktinvestoren. Zur Darstellung der 
außenwirtschaftlichen Aktivitäten kleiner und mittlerer Unternehmen sind daher 
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beide Statistiken ungeeignet. Nicht nur erlauben sie keine Größenklassifikation 
der investierenden Unternehmen, sondern sie schneiden durch die Meldefrei-
grenze auch alle kapitalmäßig kleinvolumigen Internationalisierungsaktivitäten 
ab. So dürften z.B. viele ausländische Vertriebstöchter, die den Vertrieb in 
Form einer Geschäftsvermittlung für das Mutterunternehmen durchführen, nur 
relativ geringe Bilanzsummen aufweisen und damit unter die Erfassungsgren-
ze von 3 Mill. € fallen. 

Betrachtet man den Internationalisierungsprozeß mittelständischer Unterneh-
men als Stufenprozeß in Abhängigkeit vom Kapitaleinsatz, so ist es plausibel 
anzunehmen, dass gerade mittelständische Unternehmen den internationalen 
Markteintritt zunächst mit kapitalschonenden Formen bzw. mit kleinvolumigen 
Engagements vollziehen und folglich häufig unter die Erfassungsgrenze der 
Direktinvestitionsstatistik fallen. Die Erfassungsbeschränkungen und Erfas-
sungsmerkmale sprechen eindeutig für eine Unterzeichnung der Auslandsin-
vestitionen gerade der mittelständischen Unternehmen, geben aber keine 
Hinweise zu deren Ausmaß. 

2.3 Fachbereichsstatistik des Produzierenden Gewerbes 

Für die Statistik des Produzierenden Gewerbes erheben die Statistischen 
Landesämter monatlich12 Daten von Betrieben und Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen 
und Erden (einschließlich Verarbeitendes Handwerk). Zur monatlichen Be-
richterstattung werden Betriebe herangezogen, die mindestens 20 Beschäftig-
te aufweisen.13 In der Monatsberichterstattung wird u.a. der Umsatz der Be-
triebe aufgeschlüsselt nach Inlandsumsatz und "Auslandsumsatz sowie Um-
satz mit deutschen Exporteuren" erfasst. Die Jahresergebnisse werden aus 
den kumulierten Monatsergebnissen gewonnen. Die erhobenen Umsatzdaten 
werden jedoch regelmäßig nicht nach In- und Auslandsumsätzen und nach 
Beschäftigtengrößenklassen aufbereitet, sondern nur als kostenpflichtige Son-
derauswertung. Eine solche Sonderauswertung der Betriebsergebnisse beim 
Statistischen Bundesamt hat das IfM Bonn für das Jahr 2004 veranlasst. 

                                         

12 Kleinbetriebe (weniger als 20 Beschäftigte) werden nur jährlich befragt, seit 2002 ist die-
se Befragung eingestellt. In die Kleinbetriebserhebung wurden nur Betriebe/Unternehmen 
einbezogen, die nicht in die Handwerksrolle eingetragen sind. 

13 Betriebe mit weniger als 20 Beschäftigten werden nur dann erfasst, wenn sie Teil eines 
Mehrbetriebsunternehmens sind, das wiederum die Erfassungsgrenze von 20 Beschäftig-
ten überschreitet. 
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Insgesamt wurden 2004 im Produzierenden Gewerbe 39,6 % aller Umsätze 
auf Auslandsmärkten erzielt (vgl. auch Tabelle A2-8 im Anhang). Von diesem 
Exportvolumen in Höhe von 564 Mrd. € entfielen 181,4 Mrd. € auf kleine und 
mittlere Betriebe, womit 32,2 % des Gesamtexportvolumens im Produzieren-
den Gewerbe von mittelständischen Betrieben erzielt wurden.  

In der Betriebsgrößenbetrachtung zeigt sich ganz deutlich die Abhängigkeit 
der Exportquote von der Größe des Betriebes (Abbildung 14). Mit zunehmen-
der Beschäftigtenzahl steigt der Exportanteil am Gesamtumsatz beständig an. 
Der Anteil kleiner und mittlerer Betriebe an den Gesamtexporten ist im Ver-
gleich zu großen Betrieben in allen Wirtschaftszweigen des Produzierenden 
Gewerbes gering und entspricht nicht ihrer wirtschaftlichen Bedeutung auf 
dem nationalen Markt, d.h. ihrem Anteil von rd. 51 % am Inlandsumsatz. Die 
Betrachtung der Exportquoten belegt damit die starke Orientierung mittelstän-
discher Betriebe auf den regionalen bzw. nationalen Markt. 

Abbildung 14: Exportquoten1) im Produzierenden Gewerbe 2004 in Deutsch-
land nach Beschäftigtengrößenklassen2) 
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rechnungen des IfM Bonn 



 29

Die Betrachtung der Exporte am Gesamtumsatz einer Betriebsgrößenklasse 
lässt keine umfassende Beurteilung der Exportintensität kleiner und mittlerer 
Unternehmen zu. Hierfür ist auch die Anzahl der mittelständischen Exporteure 
bzw. der Anteil der exportierenden mittelständischen Unternehmen an der Ge-
samtzahl der mittelständischen Unternehmen in Betracht zu ziehen. Diese In-
formationen lassen sich mit der vorliegenden Sonderauswertung der Statistik 
des Produzierenden Gewerbes nicht generieren, da sie auf Betriebs- und nicht 
auf Unternehmenserhebungen beruht. Rückschlüsse auf die Anzahl der expor-
tierenden Unternehmen sind ebenso wie die Ermittlung der Exportquoten der 
Exporteure nicht möglich. Ferner schneidet die Eingangsgrenze der Erfassung 
nach dem Merkmal Beschäftigtenanzahl Unternehmen mit weniger als 20 Be-
schäftigten systematisch ab, so dass für diesen Teil der Unternehmenspopula-
tion keinerlei Informationen über ihre Exportaktivitäten vorhanden sind. 
Gleichwohl lässt diese Bereichsstatistik zuverlässige Tendenzaussagen über 
betriebsgrößenspezifische Exportumsätze und Exportquoten für das Produzie-
rende Gewerbe und damit für den Hauptexportsektor zu. 

2.4  Umsatzsteuerstatistik 

Die Umsatzsteuerstatistik erfasst alle Unternehmen mit Sitz in Deutschland, 
die mehr als 17.500 € steuerpflichtige Umsätze14 aufweisen. Sie umschließt 
bis auf einige umsatzsteuerfreie Lieferungen und Leistungen15 die Umsätze 
aller Wirtschaftsbereiche und lässt Untergliederungen nach Umsatzgrößen-
klassen zu. Da sie die gesamte Wirtschaft abbildet und größenspezifische Da-
ten bereitstellt, ist sie in Hinsicht auf Vollständigkeit eine gut geeignete Basis 
für unternehmensgrößenspezifische Fragestellungen.16 Nicht alle durch die 
Finanzämter erhobenen Daten werden aufbereitet und veröffentlicht. In die 
Kategorie der nicht pflichtmäßigen Aufbereitung und Veröffentlichung fällt auch 
das Erhebungsmerkmal "Steuerfreie Umsätze mit Vorsteuerabzug nach Um-

                                         

14  In den Jahren 2000 und 2001 lag die Besteuerungsgrenze bei 16.617 €, sie wurde im 
Jahr 2002 auf 16.620 € aufgerundet und im Jahr 2003 auf 17.500 € angehoben. 

15 Z.B. Leistungen der Heilberufe und z.T. Leistungen der Versicherungsmakler. 
16  In der Umsatzsteuerstatistik werden einige Unternehmen konzerniert als sog. Organ-

schaften erfasst. In die Statistik geht dann nur die Organgesellschaft ein. Rechtlich selb-
ständige, aber wirtschaftlich abhängige Kapitalgesellschaften, sogenannte Organgesell-
schaften, werden ihren Organträgern zugeordnet. Leider wird die Konzernierung nicht 
einheitlich gehandhabt. Die meisten Konzerne treten nicht oder nur teilweise als Organ-
schaften auf. Diese inkonsequente Vorgehensweise schränkt die Aussagefähigkeit der 
Umsatzsteuerstatistik auf der Ebene der Umsatzgrößenklassen ein. 
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satzgrößenklassen", das im Wesentlichen die Exportumsätze17 beinhaltet, und 
das Merkmal "Innergemeinschaftliche Erwerbe", das die Importumsätze aus 
EU-Ländern beschreibt. Diese Daten sind nur durch kostenpflichtige Son-
derauswertungen erhältlich.  

Das IfM Bonn hat für die Jahre 2000 bis 2004 Sonderauswertungen zu den 
Exportumsätzen und den Exportunternehmen vom Statistischen Bundesamt 
erstellen lassen sowie Sonderauswertungen zu den Importumsätzen aus EU-
Ländern und Unternehmen mit Importen aus EU-Ländern für das Jahr 2004, 
um größenklassenspezifische Erkenntnisse auch für das nichtproduzierende 
Gewerbe, insbesondere den wachsenden Dienstleistungsbereich, zu gewin-
nen. Die Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistikauswertung sind in den Anhang-
tabellen A2-9 bis A2-28 dargelegt. 

2.4.1 Export in der Umsatzsteuerstatistik im Jahr 2004 

Die Umsatzsteuerstatistik weist für das Jahr 2004 2.957.173 Unternehmen 
aus, die Umsätze von 4.348 Mrd. € tätigten. Insgesamt gab es im Jahr 2004 in 
Deutschland 342.295 Exportunternehmen, darunter 335.576 kleine und mittle-
re Unternehmen. Die Exportumsätze betrugen insgesamt rund 769,9 Mrd. €, 
davon entfielen 418,8 Mrd. € auf Exporte innerhalb der EU und 351,1 Mrd. € 
auf Drittländer, wie Abbildung 15 zu entnehmen ist.18 Kleine und mittlere Un-
ternehmen hatten 2004 am Gesamtumsatz einen Anteil von 39,8 %, am Ex-
portumsatz innerhalb der EU einen Anteil von 20,6 % und am Exportumsatz in 
Drittländer einen Anteil von 22,5 %. 

                                         

17 Außerdem die Umsätze für die Seeschifffahrt und Luftfahrt, Reiseleistungen außerhalb 
des EU-Gebietes, den grenzüberschreitenden Güterverkehr und Lieferungen von Gold an 
die Zentralbanken. Allerdings sind diese Anteile, soweit sie nicht ohnehin Dienstleis-
tungsexporte sind, vernachlässigbar gering. 

18  In der Umsatzsteuerstatistik 2004 wird die EU steuerlich bis zum Beitritt der 10 Neuen 
Mitgliedsländer als EU-15 und ab 1.05.2004 als EU-25 definiert. Eine Vergleichbarkeit mit 
früheren Daten, die sich alle auf die EU-15 beziehen, ist also nur eingeschränkt möglich. 
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Abbildung 15: Inlandsumsatz1) und Exportumsatz2) 2004 in Deutschland - alle 
Unternehmen und KMU 
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2)  Steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug. 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2006): Umsatzsteuerstatistik 2004; Berechnungen des IfM 
Bonn 

Für nahezu 70 % der Gesamtexporte zeichnet das Verarbeitende Gewerbe 
verantwortlich, weitere 18 % sind dem Handel zuzurechnen und knapp 7 % 
entfallen auf den unternehmensnahen Dienstleistungssektor (Abbildung 16). 
Die Großunternehmen mit 50 Mill. € und mehr Jahresumsatz vereinen auf sich 
fast vier Fünftel aller Exportumsätze, entsprechend sind mittelständische Un-
ternehmen nur mit rd. 20 % am Gesamtexportvolumen beteiligt. Damit kommt 
KMUs beim Auslandsabsatz eine deutlich geringere Bedeutung zu als auf dem 
Inlandsmarkt, wo ihr Umsatzanteil bei knapp 44 % liegt  
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Abbildung 16: Verteilung der Exporte nach Wirtschaftsbereichen bzw. Um-
satzgrößenklassen 2004 in Deutschland 
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2006): Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatistik 2004; 

Berechnungen des IfM Bonn 

193.234 kleine und mittlere Exportunternehmen tätigten im Jahr 2004 Exporte 
in EU-Länder und 251.050 in Länder außerhalb der EU. Abbildung 17 zeigt, 
wie sich die 335.576 kleinen und mittleren Exportunternehmen in Deutschland 
auf die Wirtschaftsbereiche verteilen. In Abbildung 18 wird die Verteilung des 
Exportumsatzes kleiner und mittlerer Unternehmen im Jahr 2004 auf die Wirt-
schaftsbereiche der Exporteure dargestellt. Während im Verarbeitenden Ge-
werbe, im Baugewerbe und im Handel mehr in die Länder der EU exportiert 
wird, ist das Exportvolumen im Dienstleistungsbereich in Länder außerhalb der 
EU größer. 
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Abbildung 17: Anzahl kleiner und mittlerer Exportunternehmen 2004 in 
Deutschland nach Wirtschaftsbereichen 
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Abbildung 18: Exportumsatz von kleinen und mittleren Exportunternehmen 
2004 in Deutschland nach Wirtschaftsbereichen - in Mill. € 
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Die Exportquote variiert mit dem Wirtschaftsbereich und der Unternehmens-
größe, wobei auch die Art der gehandelten Güter und Dienstleistungen (Han-
delbarkeitsgrad (Transportfähigkeit, Lagerfähigkeit)) eine Rolle spielt. Im Ver-
arbeitenden Gewerbe besteht mit einer Exportquote von 33,5 % die größte 
Exportorientierung, im Dienstleistungssektor ist die Exportquote um ein Vielfa-
ches geringer (Abbildung 19). Allerdings gilt dies nicht für alle Dienstleistungs-
zweige. So weisen beispielsweise FuE-Dienstleistungen mit 12,1 % eine rela-
tiv hohe Exportquote auf. Für die Bestimmung der Auslandsorientierung ist die 
Exportintensität (wirtschaftsbereichsspezifische Exportquote), aber auch der 
Anteil der exportierenden Unternehmen und die Exportquote der Exporteure in 
den jeweiligen Wirtschaftsbereichen und Größenklassen entscheidend. 

Abbildung 19: Exporteurquoten1) und Exportquoten2) 2004 in Deutschland 
nach Wirtschaftsbereichen 
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2006): Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatistik 2004; 
Berechnungen des IfM Bonn 

Über alle Wirtschaftsbereiche betrachtet, exportieren 11,6 % der Unterneh-
men. Die höchsten Anteile an Exporteuren weisen der Großhandel und das 
Verarbeitende Gewerbe auf, in den Wirtschaftsbereichen Bau und Dienstleis-
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tungen exportieren relativ gesehen die wenigsten Unternehmen (vgl. auch Ta-
belle A2-16 im Anhang). 

Die Abhängigkeit der Exportquote von der Unternehmensgröße insgesamt 
(Abbildung 20) und in fast allen betrachteten Wirtschaftsbereichen (vgl. Tabel-
le A2-17 im Anhang) bestätigt die Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatis-
tik. Ausnahmen bilden nur die Wirtschaftszweige Kfz- und Einzelhandel, Da-
tenverarbeitung und Datenbanken, Forschung und Entwicklung und die öffent-
lichen und persönlichen Dienstleistungen, wo Unternehmen mit mehr als 50 
Mill. € Umsatz nicht die höchste Exportquote aufweisen. Die stärkere Konzent-
ration kleiner und mittlerer Unternehmen auf regionale und lokale Märkte ist 
auf größenspezifische Faktoren zurückzuführen, z.B. die geringeren Personal-, 
Kapital- und Know-how-Ressourcen. 

Auch der Anteil der Exporteure steigt kontinuierlich mit der Unternehmensgrö-
ße. Nicht nur in den traditionell exportintensiven Wirtschaftsbereichen wie Ver-
arbeitendes Gewerbe und Großhandel, sondern auch in bestimmten innovati-
onsintensiven und expandierenden Wirtschaftszweigen im Dienstleistungsbe-
reich ist der Anteil der exportierenden Unternehmen auch in kleineren Grö-
ßenklassen relativ hoch (vgl. Tabelle A2-16 im Anhang). Der wachsende 
Dienstleistungssektor reagiert auf den verschärften internationalen Wettbe-
werb mit Auslandsorientierung, wenn auch die Exportquoten und die Rate der 
Exporteure im Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe und Handel gering 
sind. 
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Abbildung 20: Exporteurquoten und Exportquoten 2004 in Deutschland nach 
Umsatzgrößenklassen 
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Die Auslandsumsätze der exportierenden Unternehmen sind beträchtlich (Ab-
bildung 21). Durchschnittlich erzielt jedes exportierende Unternehmen rund ein 
Viertel seines Umsatzes auf ausländischen Märkten. Erwartungsgemäß ist im 
Verarbeitenden Gewerbe die Exportquote der exportierenden Unternehmen 
am höchsten (36,6 %). 

Abbildung 21: Exportquoten der Exporteure 2004 in Deutschland nach Wirt-
schaftsbereichen 
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Aus den Differenzen zwischen den Exportquoten und den Exporteurquoten in 
den jeweiligen Wirtschaftsbereichen lässt sich auf eine Spezialisierung be-
stimmter Wirtschaftsbereiche auf Auslandsmärkte schließen. So exportieren 
im sehr heterogenen Wirtschaftszweig Sonstige unternehmensnahe Dienst-
leistungen19 6,2 % der Unternehmen, die Exporte belaufen sich aber auf 

                                         

19  Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Wirtschaftsprüfung, Buchführung, Markt- 
und Meinungsforschung, Managementtätigkeiten von Holdinggesellschaften, Architektur- 
und Ingenieurbüros, technische, physikalische und chemische Untersuchung, Werbung, 
Personal- und Stellenvermittlung, Überlassung von Arbeitskräften, Wach- und Sicher-
heitsdienste sowie Detekteien, Reinigung von Gebäuden, Inventar und Verkehrsmitteln 
und Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (wie z.B. Abfüll- und Ver-
packungsgewerbe oder Call Centers) 
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13,7 % des Gesamtumsatzes. In anderen Wirtschaftszweigen, z.B. Datenver-
arbeitung und Datenbanken, ist der Sachverhalt umgekehrt: Hier exportieren 
relativ viele Unternehmen (13,2 %), der Exportumsatz macht aber nur einen 
relativ kleinen Teil des Gesamtumsatzes aus ( 6,3 %). 

Abbildung 22: Exportquoten der Exporteure 2004 in Deutschland nach Um-
satzgrößenklassen 
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Bei den Exportquoten der Exporteure besteht keine lineare Größenabhängig-
keit (Abbildung 22). Vielmehr ist die Exportorientierung in den kleinen Größen-
klassen deutlich höher als bei größeren mittelständischen Unternehmen, teil-
weise fast so hoch oder in manchen Wirtschaftszweigen sogar höher als bei 
Großunternehmen. Dies gilt insbesondere für Teile des Dienstleistungssektors 
(vgl. Tabelle A2-18 im Anhang). Gerade in diesem gründungsdynamischen 
Sektor sind viele junge und innovative Unternehmen vorzufinden, die, darauf 
deuten die Ergebnisse hin, mit ihrem Leistungsangebot von vorneherein als 
Nischenanbieter auf internationale Märkte ausgerichtet sind. Internationalisie-
rung ist häufig für diese kleinen Unternehmen eine existenzielle Frage, um im 
Wettbewerb bestehen zu können.  
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Insgesamt betrachtet weisen die größenspezifischen Exportquoten der Expor-
teure darauf hin, dass für die Exporttätigkeit offenbar eine Mindestumsatz-
schwelle im Auslandsgeschäft existiert: Exporte lohnen sich - aufgrund der 
Transportkosten und des starken Fixkostencharakters exportbezogener 
Transaktionen (Informationskosten, grenzüberschreitende Zahlungsverkehrs-
kosten usw.) - erst ab einer bestimmten Größenordnung. Kleine Exportunter-
nehmen müssen daher im Vergleich mit größeren Unternehmen eine höhere 
Exportquote realisieren, d.h. eine stärkere Spezialisierung auf Auslandsmärkte 
verfolgen. Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, dass sich in den kleinen Um-
satzgrößenklassen der Auslandsumsatz absolut gesehen auch bei hoher Ex-
portquote nur in kleinen Größenordnungen bewegt . 

2.4.2 Entwicklung des Exports 

Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl der Unternehmen und der Export-
unternehmen im Zeitraum 1994 bis 2004, so zeigt sich, dass die Anzahl der 
Exportunternehmen um knapp 20 % gestiegen ist, während im gleichen Zeit-
raum die Zahl der Unternehmen nur um 6 % zugenommen hat (Abbildung 23). 
Man darf allerdings nicht außer Acht lassen, dass in den Jahren 1996 und 
2003 jeweils die Erfassungsgrenzen angehoben worden sind und somit Unter-
nehmen aus der Statistik fielen.  

Die Umsätze aller Unternehmen legten von 1994 bis 2004 um knapp 30 % zu, 
die Exportumsätze haben sich zeitgleich fast verdoppelt.  

Beschränkt man sich auf den Berichtszeitraum 2000 bis 2004, so zeigt sich ein 
Anstieg der Zahl der Exportunternehmen insgesamt von 319.165 auf 342.295 
(+7,2 % ); bei den KMU stieg die Zahl von 313.051 auf 335.576 und damit e-
benfalls um +7,2 %. Für diesen Anstieg sind insbesondere die rund 210.000 
Unternehmen mit bis zu 1 Mill. € Jahresumsatz verantwortlich, von denen im 
Jahr 2004 11,0 % mehr als im Jahr 2000 exportierten. Während die Zahl der 
Exportunternehmen mit einem Jahresumsatz von 1 Mill. € bis 50 Mill. € nur um 
1,4 % zugenommen hat, ist die Zahl der exportierenden Großunternehmen 
ebenfalls angestiegen auf nunmehr 6.719 (+9,9 %), wie in Abbildung 24 dar-
gestellt.  

Die kleinen und mittleren Unternehmen orientierten sich insbesondere in den 
Bereichen Handel und hier vor allem Kfz-Handel, -Instandhaltung, Tankstellen 
sowie in den unternehmens- und personenbezogenen Dienstleistungsbran-
chen stärker auf den Auslandsmärkten (vgl. auch Tabelle A2-23 im Anhang).  
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Abbildung 23: Entwicklung der Anzahl der Exportunternehmen im Vergleich 
zur Anzahl aller Unternehmen1) und des Exportumsatzes im 
Vergleich zum Umsatz 1994 bis 20042) - Index 1994 = 100 
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Abbildung 24: Entwicklung der Anzahl der Exportunternehmen und des Ex-
portumsatzes 2000 bis 2004 in Deutschland nach Umsatzgrö-
ßenklassen  
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Im Verarbeitenden Gewerbe wuchs die Zahl der Exporteure insgesamt um 
5,5 %, bei den kleinen Unternehmen mit bis zu 1 Mill. € Umsatz sogar um 
9,8 %. Im Baugewerbe nahm die Zahl der Exportunternehmen ebenfalls ins-
gesamt zu, was ausschließlich auf Zuwächse in den Größenklassen bis 
2 Mill. € Jahresumsatz zurückzuführen ist; alle anderen verzeichneten rückläu-
fige Exporteurszahlen (Großunternehmen -10,6 %). 

Der Exportumsatz ist von 2000 und 2004 in allen Unternehmensgrößenklas-
sen gestiegen. Betrug er im Jahr 2000 insgesamt 667,9 Mrd. €, so stieg er im 
Jahr 2004 auf 769,9 Mrd. € (+15,3 %) (vgl. Tabelle A2-25 im Anhang). Kleine 
und mittlere Unternehmen steigerten ihren Exportumsatz in diesem Zeitraum 
von 143,7 Mrd. € auf 165,1 Mrd. € (+14,9 %), wobei die kleinen Unternehmen 
bis 2 Mill. € Umsatz die größten Steigerungsraten aufweisen (Abbildung 24). 
Auch bezogen auf den Exportumsatz sind die Branchen Handel und unter-
nehmens- und personenbezogene Dienstleistungen die Branchen, die den 
größten Zuwachs zu verzeichnen haben. Im Verarbeitenden Gewerbe konnte 
der Auslandsumsatz ebenfalls insgesamt um 11,9 % gesteigert werden, wobei 
die kleinen Unternehmen bis 1 Mill. € Umsatz eine Rate von 15,7 % realisieren 
konnten. In der Baubranche stiegen die Auslandsumsätze im Jahr 2004 nach 
einem Rückgang im Jahr 2003 wieder stark an und weisen im Beobachtungs-
zeitraum eine Steigerung um insgesamt 16,5 % auf. Dieser starke Anstieg ist 
insbesondere auf die kleinsten Unternehmen bis 1 Mill. € Umsatz und die 
Großunternehmen zurückzuführen. 

2.4.3 Regionale Verteilung des Exports 

Die Umsatzsteuerstatistik bietet die Möglichkeit einer Analyse des Exports 
nach Bundesländern. Durch Mehrbetriebsunternehmen bzw. Organschaften, 
bei denen die Muttergesellschaft die Versteuerung des Umsatzes übernimmt, 
können jedoch Verzerrungen auftreten, da die Umsätze ihrer Filialen, Zweig-
betriebe oder Tochterunternehmen nicht an dem jeweiligen Firmensitz, son-
dern von dem für den Sitz der Geschäftsleitung zuständigen Finanzamt erfasst 
werden. Mehrbetriebsunternehmen und Organschaften haben zwar einen rela-
tiv geringen Anteil an der Anzahl aller Unternehmen, jedoch einen hohen An-
teil am Gesamtumsatz. 

Im Jahr 2004 hatten knapp 60 % der 342.295 Exportunternehmen in Deutsch-
land ihren Hauptsitz in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen, Bayern und 
Baden-Württemberg  (Abbildung 25).  Die  wenigsten  Exportunternehmen (mit 



 44

Abbildung 25: Anzahl der Exportunternehmen und Exportumsatz 2004 in 
Deutschland nach Bundesländern 
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Ausnahme von Bremen und dem Saarland) finden sich in den ostdeutschen 
Bundesländern. 

Aus den drei Bundesländern mit den meisten Exporteuren exportierten die Un-
ternehmen Waren und Dienstleistungen im Wert von rund 486 Mrd. €, was ei-
nem Anteil von gut 63 % aller Exporte entspricht. Auch hinsichtlich der Exporte 
weisen die Unternehmen in den Neuen Bundesländern die niedrigsten Werte 
auf. 

Betrachtet man die Exporteurquoten 2004 nach Bundesländern (Abbildung 
26), so weisen Bremen, Hamburg und Baden-Württemberg die höchsten An-
teile an Exportunternehmen im Verhältnis zu allen Unternehmen auf. Und bei 
den Exportquoten liegen Baden-Württemberg, Bremen und Niedersachsen 
vorne, dicht gefolgt von Bayern. In all diesen Ländern werden über 20 % des 
Umsatzes durch Export erzielt.  

Abbildung 26: Exporteurquoten1) und Exportquoten2) 2004 in Deutschland 
nach Bundesländern 
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Trotz niedriger Exporteur- und Exportquoten im Jahre 2004 haben die ostdeut-
schen Bundesländer seit 2000 die Exportaktivität deutlich gesteigert. So nah-
men die Zahlen der Exportunternehmen überdurchschnittlich um 20 % bis 
30 % zu. Entsprechend konnte in einigen dieser Bundesländer der Exportum-
satz ebenfalls stark gesteigert werden (Sachsen-Anhalt: +81 %, Thüringen: 
+62 % und Sachsen: +43 %) (Abbildung 27).  

2.4.4 Import in der Umsatzsteuerstatistik 

Die Umsatzsteuerstatistik hat nur eine sehr beschränkte Aussagefähigkeit in 
Hinsicht auf die Importe mittelständischer Unternehmen, da sie nur einen klei-
nen Teilbereich der Importe wiedergibt und standardmäßig keine Größenklas-
seneinteilung bietet. Zwar werden Importe aus Nicht-EU-Ländern von den 
Zollverwaltungen erfasst und jährlich vom Bundesministerium der Finanzen 
veröffentlicht, allerdings erlaubt diese Erhebung keine unternehmensgrößen-
spezifische Auswertung. Eine Verknüpfung dieser beiden Datenquellen zu ei-
ner vollständigen Importstatistik nach Größenklassen ist daher nicht möglich.  

Eine Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatistik 2004 für das Merkmal „In-
nergemeinschaftlicher Erwerb“, das dem Import aus EU-Ländern entspricht, 
nach Umsatzgrößenklassen liefert jedoch einige Informationen zu Importen 
mittelständischer Unternehmen aus der EU. Die folgenden Ausführungen be-
ziehen sich ausschließlich auf diese Form des Imports.  

Die Umsatzsteuerstatistik weist für das Jahr 2004 376.498 Unternehmen mit 
Importen aus der EU aus, die insgesamt Waren und Dienstleistungen im Wert 
von 334,3 Mrd. € aus den anderen EU-Ländern importierten.20 Kleine und 
mittlere Unternehmen machten 98,2 % dieser Importeure aus, ihr Anteil an den 
innergemeinschaftlichen Erwerben lag bei 24,7 %, 4 % stellen die kleinen Un-
ternehmen mit bis zu 2 Mill. € Jahresumsatz. (Abbildung 28). 

Auf das Verarbeitende Gewerbe entfallen knapp 50 % der Importe und auf den 
Handel gut 41 %, nur 5,4 % sind den unternehmensnahen Dienstleistungen 
zuzurechnen. 

                                         

20 Die Höhe des Importumsatzes für das Jahr 2004 weicht von dem Wert ab, der in der 
Fachserie 14, Reihe 8, Umsatzsteuerstatistik 2004 vom Statistischen Bundesamt veröf-
fentlicht wurde. Durch die vom IfM Bonn in Auftrag gegebene Sonderauswertung wurde 
festgestellt, dass der Wert in der Fachserie zu hoch ausgewiesen wurde. Das gleiche für 
den Importumsatz im Jahr 2002. 
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Abbildung 27: Veränderung der Anzahl der Unternehmen, der Exportunter-
nehmen, des Umsatzes und des Exportumsatzes 2004 gegen-
über 2000 in Deutschland nach Bundesländern in % 
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Abbildung 28: Verteilung der Importe aus der EU nach Wirtschaftsbereichen 
bzw. Umsatzgrößenklassen 2004 in Deutschland 
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Aus der Abbildung 29 geht hervor, wie die kleinen und mittleren Importunter-
nehmen und ihr Importumsatz in den Wirtschaftsbereichen vertreten sind. Die 
meisten KMU-Importunternehmen findet man im Handel, wo auch der größte 
Importumsatz getätigt wird, gefolgt vom Verarbeitenden Gewerbe. 

Die Zahl der Importunternehmen mit Importen aus der EU ist in den Jahren 
von 2000 bis 2004 kontinuierlich angestiegen (+18 %). Dabei verzeichnet die 
Gruppe der Unternehmen bis 1 Mill. € Jahresumsatz den höchsten Anstieg 
(+22 %) (Abbildung 30). Der Importumsatz entwickelte sich bei den kleinen 
Unternehmen im Gegensatz zu den anderen Gruppen sehr stark in den Jahren 
2001 und 2002 und nach einem Rückgang im Jahr 2003 wieder im Jahr 2004. 
In diesem Jahr haben jedoch die anderen Unternehmen ebenfalls ein starkes 
Wachstum beim Importumsatz gezeigt. Dieser starke Anstieg bei allen Unter-
nehmen im Jahr 2004 ist sicher zu einem großen Teil darauf zurückzuführen 
ist, dass seit dem 1. Mai 2004 die EU um die Beitrittsländer erweitert ist und 
damit die Importe aus diesen Ländern mit erfasst werden. 
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Abbildung 29: Anzahl kleiner und mittlerer Importunternehmen mit Importen 
aus der EU und deren Importumsatz 2004 in Deutschland nach 
Wirtschaftsbereichen 
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Abbildung 30: Entwicklung der Anzahl der Unternehmen mit Importen aus der 
EU und des Importes aus der EU 2000 bis 2004 in Deutschland 
nach Umsatzgrößenklassen - Index 2000 = 100 
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2.4.5 Kennzahlen zu Auslandsaktivitäten von KMU laut Umsatzsteuer-
statistik 

Zusammenfassend lassen sich aus der Umsatzsteuerstatistik 2004 folgende 
Kennzahlen zu den Auslandsaktivitäten kleiner und mittlerer Unternehmen ab-
leiten. 

Tabelle 3: Kennzahlen zu Auslandsaktivitäten 2004 

Merkmal  Einheit alle  
Unternehmen KMU KMU-

Anteil 
Unternehmen  Anzahl 2.957.173 2.948.829 99,7 % 
Umsatz  Mrd. € 4.347,6 1.730,4 39,8 % 
Importunternehmen mit Impor-
ten aus der EU Anzahl 376.498 369.665 98,2 % 

Importumsatz mit Importen aus 
der EU Mrd. € 336,0 84,1 25,0 % 

Exportunternehmen  Anzahl 342.295 335.576 98,0 % 

  darunter: mit Exporten  
in die EU Anzahl 199.206 193.234 97,0 % 

   mit Exporten  
in Drittländer Anzahl 257.001 251.050 97,7 % 

Gesamtumsatz der Export-
unternehmen Mrd. € 3.146,3 824,8 26,2 % 

Exportumsatz  Mrd. € 769,9 165,1 21,4 % 

  darunter: mit Exporten  
in die EU Mrd. € 418,8 86,1 20,6 % 

   mit Exporten  
in Drittländer Mrd. € 351,1 79,0 22,5 % 

Exporteurquote   % 11,6 11,4   
Exportquote aller Unternehmen  % 17,7 9,5   
Exportquote der Exporteure  % 24,5 20,0   

            © IfM Bonn

Quelle:  Statistisches Bundesamt (2006): Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatistik 2004; 
Berechnungen des IfM Bonn 
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3. Ergebnisse ausgewählter Studien zu außenwirtschaftlichen Aktivitä-
ten mittelständischer Unternehmen 

Die einschlägigen amtlichen Statistiken ermöglichen in der Regel keine Diffe-
renzierung nach Unternehmensgrößenklassen, sondern liefern ausschließlich 
aggregierte Daten. Daher können aus ihnen kaum Informationen über das 
Ausmaß der außenwirtschaftlichen Aktivitäten kleiner und mittlerer Unterneh-
men gewonnen werden. Eine Ausnahme stellt die Umsatzsteuerstatistik dar, in 
der alle Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 17.500 € nach 
Umsatzgrößenklassen erfasst werden. Mit Hilfe der amtlichen Statistiken kön-
nen somit die Exportaktivitäten mittelständischer Unternehmen im Vergleich zu 
anderen Formen des internationalen Engagements - wie etwa Direktinvestitio-
nen - noch verhältnismäßig am Besten nachvollzogen werden.21 

Um die Erkenntnislücke hinsichtlich der Auslandsaktivitäten mittelständischer 
Unternehmen zu schließen, wurde in den zurückliegenden Jahren eine Reihe 
von nationalen und internationalen Studien durchgeführt. Eine genauere Ana-
lyse dieser Arbeiten macht jedoch deutlich, dass die Zahl der Veröffentlichun-
gen mit empirischen Analysen recht überschaubar ist. Übersicht A3 im Anhang 
gibt einen zusammenfassenden Überblick über die Veröffentlichungen, die im 
Rahmen dieses Forschungsprojektes eingehend analysiert wurden. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studien zusammenfassend darge-
stellt. Hierbei wird insbesondere herausgearbeitet, inwieweit die unterschiedli-
chen Untersuchungen zu gleichlautenden oder divergierenden Ergebnissen 
kommen. Bei der zusammenfassenden Interpretation der Befunde ist jedoch 
Vorsicht geboten, da sich die verschiedenen Arbeiten von ihrer Anlage und 
ihrem Forschungsdesign zum Teil erheblich unterscheiden. Vielfach beziehen 
sich die Untersuchungen ausschließlich auf das Verarbeitende Gewerbe als 
exportintensivste Branche oder auch nur auf einzelne Zweige des Verarbei-
tenden Gewerbes. Da die Branchenzugehörigkeit jedoch einen signifikanten 
Einfluss auf die Art und das Ausmaß der Auslandsaktivitäten eines Unterneh-
mens hat, können die im Rahmen solcher Studien gewonnenen Ergebnisse 
nicht ohne Weiteres auf andere Wirtschaftszweige oder die Gesamtwirtschaft 
übertragen werden.22 Das gleiche gilt für Studien, die sich nicht auf das ganze 
Bundesgebiet, sondern lediglich auf einzelne Bundesländer oder andere geo-

                                         

21 Vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2. 
22 Vgl. Brenken 2006. 
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graphische Teilräume beziehen. Darüber hinaus ist zu beachten, inwieweit die 
einzelnen empirischen Untersuchungen aufgrund ihres methodischen Ansat-
zes als (für das gesamte Bundesgebiet) repräsentativ angesehen werden kön-
nen. Ferner wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zusätzlich dadurch er-
schwert, dass zur Definition der Unternehmensgrößenklassen in den einzelnen 
Studien ganz unterschiedliche Schwellenwerte herangezogen werden und 
darüber hinaus häufig eine durchgängige, systematische Auswertung nach 
Umsatz- oder Beschäftigtengrößenklassen mit Hilfe von Signifikanztests nicht 
erfolgt. 

Systematisiert nach der Zielsetzung der hier analysierten empirischen Unter-
suchungen zu den Auslandsaktivitäten der Unternehmen lassen sich im We-
sentlichen folgende acht Fragestellungen ausmachen: 

(1) Welche Gründe/Motive veranlassen die Unternehmen dazu, im Ausland 
tätig zu werden? 

(2) Welche Markteintritts- oder Marktbearbeitungsformen wählen die Unter-
nehmen? 

(3) Welche Zielmärkte bearbeiten die Unternehmen? 

(4) Welche Bedeutung kommt der Vorbereitung des Auslandsengagements 
für dessen Erfolg zu? 

(5) Mit welchen Barrieren oder Hemmnissen sehen sich die Unternehmen im 
Zuge ihrer Internationalisierung konfrontiert? 

(6) Welche Faktoren erhöhen die Erfolgsaussichten der Unternehmen im Aus-
land? 

(7) Mit welchen Beschäftigungseffekten sind die Auslandsaktivitäten der Un-
ternehmen auf dem deutschen Arbeitsmarkt verbunden? 

(8) Wie häufig nutzen die Unternehmen öffentliche Fördermaßnahmen und 
wie zufrieden sind sie damit? 

Im Folgenden werden die Befunde zu diesen Teilaspekten berichtet. 
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3.1 Gründe/Motive für Auslandsaktivitäten 

Die ausgewerteten empirischen Studien zeigen, dass dem unternehmerischen 
Auslandsengagement vielfältige Motive zugrunde liegen. Diese lassen sich in 
vier verschiedene Gruppen zusammenfassen: Markt- und Absatzmotive, Pro-
duktions- und Kostenmotive, Beschaffungsmotive sowie weitere standortbe-
dingte Beweggründe. 

Die Untersuchungen kommen zu dem übereinstimmenden Ergebnis, dass bei 
allen Formen des Auslandsengagements der geographischen Diversifikation 
eine besondere Bedeutung zukommt: Als Hauptgründe für ihr Engagement im 
Ausland nennen die Unternehmen in allen analysierten Studien die Erschlie-
ßung neuer sowie die Sicherung bestehender Märkte. Für Unternehmen, die 
über Vertriebs- oder Fertigungsstätten im Ausland verfügen, bilden darüber 
hinaus die Erfüllung von Kundenwünschen sowie die Nähe zum Kunden wich-
tige Beweggründe für Auslandsinvestitionen. Neben den absatzorientierten 
Motiven spielen bei diesen Unternehmen allerdings auch Standortfaktoren, wie 
niedrigere Arbeits- und Sachkosten, geringere Regulierung und Bürokratie so-
wie niedrigere Steuern und Abgaben aber auch der Zugang zu Wissen und 
Technologie, eine wichtige Rolle.23 Diese Befunde machen deutlich, dass das 
Kostenargument - entgegen der häufig in der öffentlichen Diskussion anzutref-
fenden Argumentation - nicht unbedingt das Hauptmotiv bildet. Insbesondere 
aufgrund der angespannten Situation auf dem deutschen Arbeitsmarkt, er-
weckt die öffentliche Debatte - wie etwa um die Verlagerung der Produktion 
des AEG-Hausgerätewerks in Nürnberg nach Polen - häufig den Eindruck, Di-
rektinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland begründeten sich in ers-
ter Linie aus dem Bestreben, arbeitsintensive Teile der Wertschöpfungskette 
an kostengünstige Standorte zu verlagern und damit Beschäftigung zu "expor-
tieren". Diese weitverbreitete Meinung kann sich nicht zuletzt deshalb verhält-
nismäßig undifferenziert für das Auslandsengagement der gesamten Wirt-
schaft relativ hartnäckig halten, weil die amtlichen Statistiken disaggregiert auf 
Unternehmensebene keine Analyse der Beschäftigtenentwicklung in Deutsch-
land und im Ausland erlauben. Die analysierten Untersuchungen zeigen in-
dessen, dass sich das Auslandsengagement insbesondere der kleinen und 
mittleren Unternehmen aus der Erschließung neuer Märkte begründet, wohin-

                                         

23 Vgl. Weber & Kabst 2000; Bassen et al. 2001; European Commission 2003; KfW Ban-
kengruppe 2004; Lau et al. 2005; Brenken 2006. 
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gegen bei Großunternehmen das Kostenmotiv stärker ins Gewicht fällt.24 Ab-
weichend davon konnte Nienaber (2003) in seiner Untersuchung keinen Zu-
sammenhang zwischen der Unternehmensgröße und den Internationalisie-
rungsmotiven nachweisen und im Rahmen der Studie von Pricewaterhouse-
Coopers (2005) gaben bedeutend mehr Unternehmen mit weniger als 200 
Mitarbeitern geringere Lohn- und Produktionskosten als Grund für ihre Direkt-
investitionen im Ausland an als Großunternehmen mit 2.000 und mehr Mitar-
beitern. 

Importaktivitäten hingegen sind den Untersuchungsergebnissen zu Folge vor 
allem mit der Minimierung von Kosten begründet.25 

3.2 Markteintritts- und Marktbearbeitungsformen 

Zur Bearbeitung eines ausländischen Marktes steht den Unternehmen ein 
großes Spektrum möglicher Markteintritts- und Marktbearbeitungsformen zur 
Verfügung. Die Ergebnisse der analysierten Studien machen deutlich, dass 
mittelständische Unternehmen aufgrund unternehmensindividueller Strukturen 
und Ausgangslagen unterschiedliche Internationalisierungsstrategien verfol-
gen. Diese reichen von klassischen Exportaktivitäten über kostenorientierte 
Verlagerung von Teilprozessen ins Ausland oder den gezielten Auf- und Aus-
bau von Produktionsstätten in der Nähe von Großkunden im Ausland bis hin 
zur Strategie weltweit agierender "global player". Dies macht deutlich, dass 
mittelständische Unternehmen nicht als homogene Masse, sondern mit ihren 
branchen-, größen- und unternehmensspezifischen Besonderheiten wahrge-
nommen werden müssen. 

Trotz des unternehmensindividuellen Vorgehens kommen alle Untersuchun-
gen übereinstimmend zu dem Befund, dass bei den Außenwirtschaftsaktivitä-
ten des Mittelstands das klassische Ausfuhrgeschäft dominiert. Exporte bilden 
häufig den ersten Schritt in Auslandsmärkte und dienen dem Sammeln von 
Erfahrungen. Damit kommt dem Export innerhalb des Internationalisierungs-
prozesses kleiner und mittlerer Unternehmen ein hoher Stellenwert zu. Sowohl 
die langfristige Marktsicherung als auch die Gewährleistung eines optimalen 
Kundenservice auf ausländischen Absatzmärkten erfordert häufig den Aufbau 
einer eigenen Vertriebs-, Kundendienst- oder Produktionsstruktur in den Ziel-

                                         

24 Vgl. KfW Bankengruppe 2000. 
25 Vgl. Bassen et al. 2001. 
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ländern. Diese Aufbaustruktur kann mit vielfältigen Formen, z.B. Kooperatio-
nen, Joint-ventures oder 100 %igen Auslandstöchtern einhergehen. Dabei zei-
gen die bisherigen Forschungsergebnisse, dass ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Unternehmensgröße und dem Anteil der Unternehmen be-
steht, die eine bestimmte Marktbearbeitungsform wählen.26 

3.3 Zielmärkte 

Des Weiteren lassen die aktuellen empirischen Untersuchungen erkennen, 
dass die mittelständischen Unternehmen ihr Auslandsengagement überwie-
gend auf die hoch entwickelten, räumlich nahen und kulturell vergleichbaren 
Märkte der direkten EU-Nachbarländer konzentrieren. Zu den bevorzugten 
Zielmärkten gehören Frankreich, die Niederlande, Österreich, aber auch Italien 
bzw. sonstige europäische Länder (Schweiz). Daneben kommt den mittel- und 
osteuropäischen Ländern (MOE) eine erhebliche Bedeutung zu. Mit Abstand 
folgen Nordamerika und der asiatische Kontinent. Die Auslandsaktivitäten auf 
diesen bevorzugten Zielmärkten beinhalten mehrheitlich Vertriebsbeziehungen 
(Exporte), sind aber auch bedeutend auf der Import- bzw. Produktionsebe-
ne.27 

3.4 Vorbereitung des Auslandsengagements 

Die Aufnahme oder Ausweitung von internationalen Geschäftsaktivitäten stellt 
die Unternehmen vor Herausforderungen, die sich deutlich von denen im In-
land unterscheiden und sich aus dem Kontakt mit nicht vertrauten Kulturen, 
Wirtschafts- und Sozialsystemen ergeben. Während Unternehmensentschei-
dungen und -handlungen im Inland in der Regel unter relativ stabilen sozio-
kulturellen und rechtlich-politischen Rahmenbedingungen getroffen und durch-
geführt werden können, erweist sich das internationale Umfeld oftmals mit 
größeren Unsicherheiten behaftet. Wie die ausgewerteten empirischen Stu-
dien zeigen, sind sozio-kulturelle und rechtlich-politische Risiken nicht zu un-

                                         

26 Vgl. KfW Bankengruppe 2000; Weber & Kabst 2000; Bassen et al. 2001; European 
Commission 2003; Nienaber 2003; Lau et al. 2005; Gruner + Jahr & Deutscher Sparkas-
sen- und Giroverband 2005; Wagner (2002) zeigt jedoch mit Hilfe eines ökonometrischen 
Modells, dass auch kleine Unternehmen so genannte ‚hidden export champions’ sein 
können. Bei Kontrolle von nicht beobachtbarer Heterogenität der Betriebe schwindet die 
Signifikanz des Einflusses der Betriebsgrößenvariablen auf die abhängige Variable (Ex-
port/Umsatz-Rate). 

27 Vgl. KfW Bankengruppe 2000; Weber & Kabst 2000; Bassen et al. 2001; RKW NRW 
2002; European Commission 2003; Nienaber 2003; KfW Bankengruppe 2004; Lau et al. 
2005; Gruner & Jahr und Deutscher Sparkassen- und Giroverband 2005; Brenken 2006. 
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terschätzen und führen häufig dazu, dass für viele Unternehmen die Aus-
landsbemühungen mit keinem oder nur geringem Erfolg verbunden sind. Für 
den unternehmerischen Erfolg auf ausländischen Märkten kommt demzufolge 
der sorgfältigen Vorbereitung eine hohe Bedeutung zu. Ein Auslandsengage-
ment verläuft umso erfolgreicher, je besser und intensiver die Kenntnisse über 
die betreffenden Zielmärkte sind. Die empirischen Ergebnisse von Lau et al. 
(2005) deuten darauf hin, dass der erfolgreiche Aufbau eines Auslandsge-
schäfts eine etwa ein- bis zweijährige gründliche Vorbereitungszeit erfordert. 

3.5 Probleme der Internationalisierung 

Bei den Problemen, die im Zuge der Internationalisierung auftreten, kann zwi-
schen unternehmensinternen und -externen Hemmnissen unterschieden wer-
den. Die Studien zeigen, dass insbesondere das Suchen und Finden von ver-
lässlichen ausländischen Geschäftspartnern die mittelständischen Unterneh-
men vor große Herausforderungen stellt. Darüber hinaus nennen die Unter-
nehmen hohe Wettbewerbsanforderungen, Kapital- bzw. Finanzierungsmangel 
sowie ein Defizit an Unterstützung und Beratung als externe Barrieren.28 Als 
noch größere externe Hemmnisse werden jedoch die institutionellen Einrich-
tungen in den Zielländern und deren Regulierungen sowie die politische Insta-
bilität empfunden.29 Als interne Hemmnisse erweisen sich vor allem die feh-
lende Auslandserfahrung und -kompetenz der Belegschaft, aber auch ein 
Mangel an Wettbewerbsfähigkeit des Produktes oder der Preise.30 Ein allge-
mein schwerwiegendes Hindernis besteht darüber hinaus darin, dass viele mit-
telständische Unternehmen eine Internationalisierung ihrer Geschäftsaktivitä-
ten gar nicht erst in Betracht ziehen.31 

3.6 Erfolgsfaktoren der Internationalisierung 

International aktive Unternehmen nennen als zentrale Erfolgsfaktoren ihres 
Auslandsgeschäfts, dass sie in der Lage seien, eine hohe Produktqualität zu 
einem wettbewerbsfähigen Preis anzubieten. Ferner erweisen sich gründliche 
Markt- und Kundenkenntnisse sowie gute Serviceleistungen und verlässliche 

                                         

28 Vgl. RKW NRW 2002; European Commission 2003; Lau et al. 2005. 
29 Vgl. Bassen et al. 2001; Europan Commission 2003. 
30 Vgl. Bassen et al. 2001, RKW NRW 2002; Europan Commission 2003; Lau et al. 2005. 
31 Vgl. European Commission 2003. 
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ausländische Partner als wichtig für den Erfolg im Ausland.32 Neuere Untersu-
chungen machen darüber hinaus deutlich, dass die Arbeitsproduktivität (Um-
satz pro Beschäftigtem in Vollzeitäquivalent) und die Eigenkapitalquote ent-
scheidenden Einfluss auf die Exportquote eines Unternehmens haben. Je pro-
duktiver und eigenkapitalstärker ein Unternehmen unabhängig von seiner 
Größe ist, desto stärker ist es international aktiv.33 

3.7 Beschäftigungseffekte der Internationalisierung 

Wie bereits oben dargestellt, erfährt in der öffentlichen Diskussion die Frage, 
welche Auswirkungen die Auslandsaktivitäten der Unternehmen auf den deut-
schen Arbeitsmarkt entfalten, besondere Aufmerksamkeit. Obwohl Beschäfti-
gungswirkungen der Internationalisierung von immenser Relevanz für die Wirt-
schafts- bzw. Arbeitsmarktpolitik sind, gibt es bisher kaum Studien, die dieses 
Thema aufgreifen. Dies kann u.a. auf die Komplexität des Untersuchungsge-
genstandes, nämlich der Isolierung des Effektes der Auslandsaktivitäten auf 
die Beschäftigung von anderen Einflüssen, zurückgeführt werden. Mit Blick auf 
die Diskussion über die Beschäftigungswirkungen wären Basisinformationen 
über die wirtschaftlichen Aktivitäten von Unternehmen aller Größenordnungen 
im In- und Ausland wünschenswert, die von den amtlichen Statistik leider je-
doch nicht bereitgestellt werden. 

In einer multivariaten Analyse der Einflüsse des betrieblichen Beschäftigungs-
wachstums hat Fischer (2002) einen signifikant positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Beginn der Exporttätigkeit und der Beschäftigungsentwicklung von 
ostdeutschen (nicht jedoch westdeutschen) Betrieben beobachtet. Auch Ber-
nard & Wagner (1996) gelangen für das niedersächsische Verarbeitende Ge-
werbe zu dem Befund, dass die Beschäftigungszuwächse durch die Aufnah-
men von Exportaktivitäten in einem Markt relativ bedeutender sind als die 
Post-Eintritts-Entwicklung. Dies deutet auf einen Personalaufbau im Zuge der 
Planung und Vorbereitung der Exporttätigkeiten hin, die potentiell auch zu ei-
nem Aufbau zusätzlicher, mit dem Export verbundener, Kompetenzfelder füh-
ren. Dass kleine Betriebe diesen Planungsaufwand möglicherweise oft unter-
schätzen, zeigen Ergebnisse von Strotmann & Wagner (1999) für Baden-
Württemberg und Niedersachsen sowie Wagner (2001, 2004) für Niedersach-

                                         

32 Vgl. Bassen et al. 2001; Wagner 2002; Loose & Ludwig 2002; KfW Bankengruppe 2004; 
Lau et al. 2005. 

33 Vgl. Bernard & Wagner 1996; KfW Bankengruppe 2000; Wagner 2001; Brenken 2006. 
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sen. Aus diesen Untersuchungen der Mikrostrukturen des gesamtwirtschaftli-
chen Exportwachstums geht hervor, dass das Wachstum der Exportvolumina 
mehrheitlich von großen Unternehmen (500 und mehr Beschäftigte) getragen 
wird. Des Weiteren dominieren in den Größenklassen ab 20 Beschäftigte die 
Exporterfahrenen die Nettoveränderungsrate der Exporte. Die Dynamik der 
Bruttoströme ist insgesamt jedoch am höchsten in den Unternehmen mit bis zu 
19 Beschäftigten. Ein entscheidender Einfluss auf die Nettoveränderungsrate 
der Exporte geht hier hingegen von den Exportstoppern aus, d.h. solchen Un-
ternehmen, die zu Beginn der Beobachtungsperiode exportiert haben, dies 
jedoch zum Ende nicht mehr tun. Zudem ist der Beitrag der Exporteinsteiger 
zum Exportwachstum in den kleinsten Unternehmen vergleichsweise hoch. 
Dies könnte, wie oben angedeutet, darauf hindeuten, dass kleine Unterneh-
men teilweise ‚spontan’ den Eintritt in den Exportmarkt versuchen, sich auf-
grund von Planungsdefiziten jedoch relativ schnell wieder zurückziehen müs-
sen. 

Entgegen der weitverbreiteten Meinung deuten die bisherigen Untersuchungs-
ergebnisse darauf hin, dass neben dem Export auch die Direktinvestitionen 
deutscher Unternehmen im Ausland einen positiven/sichernden Beschäfti-
gungseffekt am Standort Deutschland entfalten. Zwar zeigen die Studien, dass 
ein Teil der Unternehmen aufgrund ihrer Investitionen im Ausland Beschäfti-
gung im Inland abgebaut hat, insgesamt schaffen auslandsaktive Unterneh-
men jedoch mehr Arbeitsplätze in Deutschland als sie einsparen. Unterneh-
men, die auch im Ausland investieren, erhöhen ihre Beschäftigung im Inland 
dabei sogar häufiger als der Durchschnitt aller auslandsaktiven Unternehmen. 
Die Ergebnisse der analysierten Studien machen jedoch auch deutlich, dass 
Unternehmen, die sich in MOE-Ländern engagieren und Teile ihrer Produktion 
ins Ausland verlagert haben, hinsichtlich ihrer Beschäftigtenzahl im Inland we-
niger dynamisch wachsen als der Durchschnitt aller auslandsaktiven Unter-
nehmen.34 Dabei zeigt sich, dass in den kommenden Jahren vor allem für 
Großunternehmen die Bedeutung Deutschlands als Beschaffungsmarkt und 
Produktionsstandort weiter abnehmen oder gar erlöschen wird.35 

Neben den positiven Effekten auf die Anzahl der Mitarbeiter haben Auslands-
investitionen darüber hinaus positive Auswirkungen auf die Marktstellung, den 
Umsatz und den Gewinn des jeweiligen Unternehmens. Dabei gilt, je kleiner 
                                         

34 Vgl. KfW Bankengruppe 2000; KfW Bankengruppe 2004; Lau et al. 2005; Brenken 2006. 
35 Vgl. Commerzbank 2006. 
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das Unternehmen, desto häufiger wird eine Gefährdung von Betriebsteilen in 
Deutschland für wahrscheinlich gehalten, wenn die Auslandsinvestition nicht 
erfolgt wäre.36 

3.8 Fördermaßnahmen 

Wesentlich für die zukünftige Förderpolitik des außenwirtschaftlichen Enga-
gements mittelständischer Unternehmen ist die Frage, inwieweit Förderange-
bote diesen überhaupt bekannt sind und von ihnen genutzt werden. Von zu-
sätzlichem Interesse ist dabei, ob die Unternehmen mit den Förderinstrumen-
ten zufrieden sind. Aus den Analysen, die diese Fragen aufgreifen, wird zu-
nächst deutlich, dass generell nur ein kleiner Teil der Unternehmen öffentliche 
Fördergelder im Bereich Außenwirtschaft in Anspruch genommen hat und ein 
starkes Missverhältnis zwischen Kenntnis und Inanspruchnahme der Förder-
angebote besteht.37 Dies ist auch der Fall, wenn den Angeboten seitens der 
Unternehmen eine hohe Bedeutung zugemessen wird. Unterschiede sind zu-
sätzlich zu beobachten zwischen den Unternehmensgrößenklassen. So ist 
z.B. die Lücke zwischen der zugeschriebenen Bedeutung der Messeförderung 
und ihrer tatsächlichen Inanspruchnahme bei den kleinen Unternehmen weit-
aus größer als bei den mittleren und größeren. Allerdings wird die Bedeutung 
der Förderinstrumente von den kleinen Unternehmen auch generell höher ein-
gestuft als von den mittleren und größeren Unternehmen.38 Ferner zeigen die 
Befunde, dass die Unternehmen relativ selten mit dem Angebot der Förder-
maßnahmen zufrieden sind. Mit Ausnahme der Förderung durch Banken sind 
die Zufriedenheitsraten mitunter weit unter 20 %.39 Lau et al. (2005) weisen 
darauf hin, dass der finanziellen Förderung eine relativ geringe Bedeutung zu-
kommt, wohingegen die Unternehmen relativ häufig auf institutionelle Hilfe - 
wie etwa durch IHKs und AHKs - zurückgreifen. 

Abschließend lässt sich feststellen, dass sich die hier aufgeführten Studien 
nicht grundsätzlich im Hinblick auf ihre Ergebnisse zu gleichlautenden Frage-
stellungen voneinander unterscheiden. Auch wenn die jeweils ermittelten kon-
kreten Anteilswerte je nach Erhebung mehr oder minder stark differieren, so 
gelangen doch alle zu gleichlautenden Tendenzaussagen. 
                                         

36 Vgl. PricewaterhouseCoopers 2005. 
37 Vgl. Nienaber 2003; Bassen et al. 2001; Lau et al. 2005. 
38 Vgl. Nienaber 2003. 
39 Vgl. Bassen et al. 2001. Es sollte hierbei nicht vernachlässigt werden, dass ausschließ-

lich größere Mittelständler Gegenstand der Befragung von Bassen et al. (2001) waren. 



 



 63

4. Auswertung weiterer empirisch erhobener Datensätze 

4.1 Analyse der Auswertungen des IAB-Betriebspanels 

Das IAB-Betriebspanel eignet sich neben einer Vielzahl von Untersuchungs-
möglichkeiten zu Fragen der Beschäftigung von Betrieben40 auch für Auswer-
tungen hinsichtlich des betrieblichen Auslandsengagements.41 Die verfügba-
ren Daten wurden zunächst in Tabellenform zusammengefasst. Diese sind im 
Anhang dieses Berichts zu finden. Ergebnisse von besonderer Relevanz wur-
den zudem in Graphiken aufbereitet und in die folgenden Erläuterungen integ-
riert. Die Resultate werden zunächst für die gesamte Bundesrepublik nach Be-
schäftigtengrößenklassen, mit zusätzlichen Angaben für KMB (kleine und mitt-
lere Betriebe mit weniger als 500 Beschäftigten), reine Handwerksbetriebe 
sowie so genannte Mischbetriebe,42 sowie nach Wirtschaftszweigen, mit An-
gaben jeweils für KMB und für Betriebe mit mehr als 500 Beschäftigten, prä-
sentiert. Danach erfolgt eine Analyse der Bundesländer sowie der Teilregionen 
Ost und West, ebenfalls differenziert nach KMB und Großbetrieben. Alle An-
gaben beziehen sich auf das Jahr 2003. 

4.1.1 Ergebnisse nach Betriebsgrößen 

Abbildung 31 zeigt die Anteile der Betriebsgrößenklassen an der Gesamtheit 
der Exportumsätze und vermittelt auf diese Weise einen Überblick über das 
relative Volumen des Exportengagements von deutschen Betrieben. Es wird 
deutlich, dass KMB knapp 60 % der Auslandsumsätze erwirtschaften. Ihr An-
teil an den Gesamtumsätzen ist mit gut 80 % jedoch ein Fünftel höher. Die 
Angaben für die Großbetriebe mit mehr als 500 Beschäftigten zeigen dagegen, 
dass diese viel stärker Export orientiert sind. Obwohl Großbetriebe nur knapp 
ein Fünftel der Gesamtumsätze erzielen, beträgt ihr Anteil an den Auslands-
umsätzen 41,7 %. Reine Handwerksbetriebe tragen mit 1,3 % bislang lediglich 
marginal zu den Auslandsumsätzen bei (vgl. Tabelle A4-1 im Anhang). Inte-
ressant ist zudem, dass der größte Teil der Auslandsumsätze in EWU-

                                         

40  Da Betriebe, also einzelne Betriebsstätten, und nicht Unternehmen Gegenstand der Be-
fragungen des IAB sind, wird im Folgenden auch von kleinen und mittleren Betrieben 
(KMB) gesprochen. 

41  Für eine detailliertere Beschreibung des IAB-Betriebspanels siehe Anhang. 
42  Mischbetriebe sind sowohl in die Handwerksrolle als auch bei einer Industrie- und Han-

delskammer eingetragen. 
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Ländern43 (knapp 250 Mrd. €) bzw. im übrigen Ausland44 (gut 200 Mrd. €) er-
wirtschaftet wird und bloß ein relativ kleiner Teil durch Aktivitäten in EU-
Beitrittsländern45 (ca. 45 Mrd. €). 

Abbildung 31: Verteilung der Exportumsätze nach Betriebsgrößenklassen 
2003 in % 
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 

Aufschluss über den Anteil der Auslandsumsätze an den Gesamtumsätzen 
nach Betriebsgrößen (Exportquoten) gibt Abbildung 32. Für die Gesamtwirt-
schaft errechnet sich eine Exportquote von 15 %. Während Großbetriebe über 
ein Drittel ihrer Umsätze im Ausland erwirtschaften, erzielen KMB immerhin 
fast 11 % ihres Umsatzes jenseits der deutschen Grenzen. Reine Handwerks-
                                         

43  Zu den Ländern der Europäischen Währungsunion (EWU: hier ohne Deutschland) zählen 
Belgien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Luxemburg, Irland, Italien, die Niederlande, 
Österreich, Portugal und Spanien. 

44  Unter das übrige Ausland fallen sowohl die EU-Länder, die bislang nicht den Euro einge-
führt haben (Großbritannien, Dänemark und Schweden), als auch die nicht der EU ange-
hörenden europäischen Länder, von denen insbesondere die Schweiz als Exportmarkt 
für KMB eine bedeutende Rolle spielen dürfte, sowie das nicht-europäische Ausland. 

45  Dies sind folgende, zum 01.05.2004 beigetretene Staaten: Estland, Lettland, Litauen, 
Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern. Die Autoren haben 
sich bei diesem Terminus an die Vorgaben des IAB gehalten. In anderen Teilen des Be-
richts wird dagegen vornehmlich von ‚EU-Neu’ gesprochen. 
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betriebe liegen mit 2,9 % dagegen weit darunter. Darüber hinaus ist festzustel-
len, dass die Exportquoten tendenziell mit der Zahl der Beschäftigten steigen. 
Lediglich in der Beschäftigtengrößenklasse mit 50 bis 99 Personen liegt die 
Exportquote etwas niedriger als in der Klasse mit 20 bis 49 Beschäftigten. 

Diese Beobachtung trifft weitestgehend auch auf die Exportquoten für die drei 
vom IAB vorgegebenen Absatzregionen zu, wobei es hier zwischen den ein-
zelnen Betriebsgrößen durchaus Unterschiede gibt (vgl. Tabelle A4-2 im An-
hang). 

Setzt man die gesamten Auslandsumsätze für jede Betriebsgrößenklasse 
gleich Hundert und differenziert nach den drei Absatzregionen, wird deutlich, 
dass fast die Hälfte der Auslandsumsätze in EWU-Ländern und weitere 42 % 
im übrigen Ausland erzielt werden. Es zeigt sich, dass der Export in die EWU-
Länder mit steigender Beschäftigtenzahl zu Lasten der Ausfuhr in das übrige 
Ausland an Gewicht verliert (vgl. Abbildung 33). Dies könnte teilweise46 darauf 
hindeuten, dass sehr kleine Betriebe Geschäftsbeziehungen mit zu großer Dis-
tanz tendenziell weniger gut bewältigen können. Bei den Umsätzen mit den 
EU-Beitrittsländern ergibt sich kein eindeutiges Bild. Der Exportanteil, der mit 
Ländern aus dieser Absatzregion erwirtschaftet wird, liegt jeweils um die 10 %, 
wobei insgesamt der Anteil bei den Großbetrieben kleiner als bei den Klein- 
und Mittelbetrieben ausfällt (vgl. Tabelle A4-3 im Anhang). 

                                         

46  Zu beachten ist hier allerdings, dass dem übrigen Ausland auch europäische Länder an-
gehören, die direkte Nachbarn Deutschlands sind (s. Fußnote 4). 
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Abbildung 32: Exportquoten nach Betriebsgrößenklassen 2003 in % 
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Abbildung 33: Struktur der Exportumsätze nach Absatzregion und Beschäf-
tigtengrößenklassen 
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Mit der Berechnung der Auslandsumsätze als Anteil an den Gesamtumsätzen 
abzüglich der Vorleistungen47 bietet sich eine zweite Möglichkeit, Exportquo-
ten darzustellen. Auf diese Weise lässt sich näherungsweise ermitteln, wie 
hoch der Anteil der Exportumsätze an der inländischen Wertschöpfung48 ist. 
Wie Abbildung 34 zeigt, ergeben sich bei dieser Art der Berechnung deutlich 
höhere Exportquoten. Die gesamtwirtschaftliche Exportquote steigt auf beacht-
liche 38,7 %. Dieser Anteil entspricht in etwa der gesamtwirtschaftlichen Ex-
portquote nach der Berechnung des Statistischen Bundesamtes. Für die KMB 
ergibt sich eine Quote von 27,8 %, für die Großbetriebe dagegen ein Anteil 
von 86,8 %. Dieser Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Exportquote ist aller-
dings in allen Beschäftigtengrößenklassen zu beobachten (vgl. Tabelle A4-4 
im Anhang). 

Mit Hilfe des IAB-Betriebspanels können ebenfalls Aussagen zur absoluten 
Zahl der Betriebe, zur Zahl der Exporteure und zu den durchschnittlichen Ex-
porteurumsätzen nach Betriebsgrößen getroffen werden. Insgesamt gab es im 
Jahre 2003 etwa 2 Mill. aktive Betriebe mit mindestens einem sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten (vgl. Tabelle A4-5 im Anhang). 99,7 % dieser Be-
triebe sind KMB. Von der Gesamtheit der Betriebe erwirtschaften rund 173.500 
Betriebe Umsätze im Ausland, von denen 99 % ebenfalls den KMB zuzuord-
nen sind. Wichtig ist, dass fast 50 % der Exporteure weniger als 10 und fast 
70 % weniger als 20 Mitarbeiter haben (vgl. Abbildung 35). 

                                         

47  Der Anteil der Vorleistungen an den Gesamtumsätzen der Betriebe betrug nach eigenen 
Berechnungen durchschnittlich knapp 60 %. 

48  In der Entstehungsrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ergibt sich die 
Bruttowertschöpfung aus der Summe der Verkäufe (Umsätze), den Bestandsverände-
rungen und dem Wert der selbst erstellten Anlagen abzüglich der Vorleistungen (Statisti-
sches Bundesamt 2005). 
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Abbildung 34: Exportquoten (als Anteil an den Gesamtumsätzen abzüglich 
Vorleistungen) nach Betriebsgrößenklassen 2003 in % 
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Abbildung 35: Verteilung der Exporteure nach Beschäftigtengrößenklassen 
2003 in % 
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Dies verdeutlicht, dass der Export durchaus auch für die Kleinbetriebe von Be-
deutung ist. Beachtet werden muss allerdings, dass die Exportumsätze, die 
von diesen Betrieben erzielt werden, gegenüber denen der Großbetriebe 
quantitativ kaum ins Gewicht fallen. So erwirtschaften die knapp 50 % Expor-
teure mit weniger als 10 Mitarbeitern nur insgesamt 3 % aller Auslandsumsät-
ze. Berücksichtigt man alle Betriebe bis 20 Beschäftigte, so liegen die Anteile 
bei 70 % der Betriebe und 9 % der Auslandsumsätze. Großbetriebe mit mehr 
als 500 Beschäftigten machen dagegen nur 1 % der Exporteure aus, erwirt-
schaften jedoch gut zwei Fünftel aller Auslandsumsätze (vgl. Tabelle A4-1 im 
Anhang). Die durchschnittlichen Auslandsumsätze der exportierenden Betrie-
be sind ebenfalls stark von der Betriebsgröße abhängig und steigen deutlich 
mit Zunahme der Zahl der Beschäftigten an. Interessant ist, dass auch die 
Kleinstbetriebe mit weniger als 10 Mitarbeitern im Durchschnitt pro Jahr einen 
Umsatz von etwa 200.000 € im Ausland erzielen (vgl. Tabelle A4-5 im An-
hang). Bei den KMB sind es im Durchschnitt 49 Mill. €, bei den Großbetrieben 
sogar 145 Mill. €. 

Die entsprechenden Exporteurquoten, also der Anteil der Betriebe mit Umsät-
zen im Ausland, sind in Abbildung 36 dargestellt. Demnach waren 9,5 % aller 



 71

Betriebe und 9,4 % der KMB 2003 im Ausland tätig. Immerhin knapp 4 % der 
reinen Handwerksbetriebe und sogar 11 % der Mischbetriebe konnten Aus-
landsumsätze verzeichnen (vgl. Tabelle A4-6 im Anhang). Großbetriebe sind 
allerdings weitaus häufiger im Exportgeschäft tätig. Auch hier zeigt sich wieder 
ein positiver Zusammenhang mit der Betriebgröße. Die Exporteurquote der 
Großbetriebe verdeutlicht, dass mehr als die Hälfte der Betriebe mit mehr als 
500 Beschäftigten Umsätze im Ausland erwirtschaftet. 

Mit Hilfe der Gesamtumsätze der Exporteure lässt sich eine dritte Form der 
Exportquote errechnen, die so genannte Exportquote der Exporteure. Diese 
zeigt, wie hoch der Anteil der Auslandsumsätze an den Gesamtumsätzen der 
exportierenden Betriebe ist. Ergebnisse dieser Berechnungen sind in Abbil-
dung 37 dargestellt. Auch in diesem Fall ergeben sich deutlich höhere Export-
quoten, als wenn man als Basis die Gesamtumsätze aller Betriebe heranzieht. 
Erstaunlich ist jedoch, dass die Exportintensität innerhalb der Gruppe der Ex-
porteure relativ unabhängig ist von der Betriebsgröße. So erwirtschaften ex-
portierende Kleinstbetriebe (1 bis 9 Beschäftigte) einen ähnlich bedeutsamen 
Anteil ihres Umsatzes im Ausland wie größere Exporteure mit weniger als 250 
Mitarbeitern (vgl. Tabelle A4-7 im Anhang). Daraus lässt sich schließen, dass 
nach Beginn einer Exporttätigkeit alle Betriebe unabhängig von ihrer Größe 
einen erheblichen Teil ihres Umsatzes im Ausland erzielen. Nur bei großen 
Einheiten liegt dieser Anteil etwas höher. Bei einer Differenzierung nach Ab-
satzregionen ergeben sich allerdings Unterschiede (vgl. Tabelle A4-7 im An-
hang). Während die Exportquoten der Exporteure für die EWU und für die EU-
Beitrittsländer unabhängig von der Betriebsgröße in etwa gleich hoch ausfal-
len, ist bei den Umsätzen mit dem übrigen Ausland ein tendenzieller Zusam-
menhang mit der Betriebsgröße zu beobachten. 
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Abbildung 36: Exporteurquoten nach Betriebsgrößenklassen 2003 in % 
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Abbildung 37: Exportquoten der Exporteure nach Betriebsgrößenklassen 2003 
in % 
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4.1.2 Ergebnisse nach Wirtschaftszweigen 

Betrachtet man die absoluten Umsatzzahlen für KMB bzw. Großbetriebe diffe-
renziert nach Wirtschaftszweigen, lässt sich eindeutig eine Dominanz des Ver-
arbeitenden Gewerbes bei den Außenwirtschaftstätigkeiten feststellen. Obwohl 
KMB dieses Wirtschaftszweiges nur rund ein Viertel der Gesamtumsätze und 
damit mehr als 10 Prozentpunkte weniger erwirtschaften als KMB im Bereich 
Handel und Reparatur, werden fast zwei Drittel aller KMB-Auslandsumsätze 
von Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes getätigt. Diese Dominanz des 
Verarbeitenden Gewerbes ist allerdings noch stärker ausgeprägt bei Betrieben 
mit mehr als 500 Beschäftigten. Mehr als 95 % der Auslandsumsätze und gut 
70 % der Umsätze insgesamt werden von diesen Betrieben erwirtschaftet. 
Großbetriebe des Verarbeitenden Gewerbes setzen sich auch bei den Ge-
samtumsätzen deutlich von den Betrieben der anderen Wirtschaftszweige ab. 
Dies zeigt wiederum, dass KMB im Vergleich zu Großbetrieben auch in ande-
ren Branchen, insbesondere bei Handel und Reparatur sowie sonstigen 
Dienstleistungen, ein relativ starkes Auslandsengagement aufweisen (vgl. Ta-
belle A4-8 im Anhang). 

Interessant ist, dass mit Ausnahme des Verarbeitenden Gewerbes in allen an-
deren betrachteten Wirtschaftssektoren die KMB absolut gesehen mehr Um-
sätze im Ausland erzielen als die Großbetriebe. Besonders deutlich wird dies 
im Dienstleistungssektor. So stehen 47,1 Mrd. € Auslandsumsätze der KMB im 
Bereich Handel und Reparatur lediglich 3,9 Mrd. € der Großbetriebe gegen-
über (vgl. Tabelle A4-8 im Anhang). Ähnliche Unterschiede gibt es bei den 
Dienstleistungen überwiegend für Unternehmen und den sonstigen Dienstleis-
tungen. Betrachtet man nicht die absoluten Exportumsätze, sondern die jewei-
ligen Exportanteile in den Wirtschaftszweigen, ergeben sich wegen des unter-
schiedlichen Gewichts der KMB unterschiedliche Relationen (vgl. Abbildung 
38). Die relative Dominanz des Verarbeitenden Gewerbes zeigt sich auch bei 
den Exportquoten, d.h. der Anteil der Auslandsumsätze an den Gesamtumsät-
zen ist in diesem Zweig deutlich höher als in den anderen Zweigen. Dies gilt 
sowohl für KMB als auch für Großbetriebe. Auffällig ist zudem, dass die Groß-
betriebe des Baugewerbes einen erheblich höheren Anteil ihrer Umsätze im 
Ausland erzielen als die Bau-KMB. Erstaunlich ist auch, dass bei den sonsti-
gen Dienstleistungen die Exportquote der KMB viel höher als bei den Großbe-
trieben dieser Branche ausfällt (vgl. Tabelle A4-9 im Anhang). 
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Abbildung 38: Exportquoten nach Wirtschaftsbereichen 2003 in % 
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Bezüglich der Umsatzanteile in den drei Absatzregionen sind keine eklatanten 
Unterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen festzustellen. Auffallend ist 
hingegen, dass in den Bereichen sonstige Dienstleistungen und Sonstiges der 
Anteil der Umsätze mit den EU-Beitrittsländern an den gesamten Auslands-
umsätzen bei Großbetrieben deutlich höher ist als bei KMB und den Anteil der 
Umsätze mit dem übrigen Ausland deutlich übertrifft (vgl. Tabelle A4-10 im 
Anhang). 

Die Exportquoten differenziert nach Wirtschaftszweigen können ebenfalls als 
Anteil an den Gesamtumsätzen abzüglich Vorleistungen dargestellt werden 
(vgl. Tabelle A4-11 im Anhang). Diese steigen ähnlich stark an wie die Export-
quoten nach Betriebsgrößenklassen. Die Dominanz des Verarbeitenden Ge-
werbes erscheint in diesem Zusammenhang noch ausgeprägter. Die Export-
quote der im Verarbeitenden Gewerbe tätigen Großbetriebe ist sogar größer 
als 100 %. Das bedeutet, dass die Exportumsätze den Näherungswert für die 
Wertschöpfung (Gesamtumsätze abzüglich des Werts der Vorleistungen) ü-
bertreffen. Zum einen deutet dies auf die starke Exportorientierung der Betrie-
be des Verarbeitenden Gewerbes im Vergleich zu anderen Branchen hin. Zum 
anderen ist der Vorleistungsanteil der Betriebe dieser Branche mit 62 % relativ 
hoch. Leider liegen aus dem IAB-Betriebspanel keine Informationen über die 
Herkunft der Vorleistungen vor. Daher lässt dieses Ergebnis keine Aussage 
über die Hypothese von der Basarökonomie zu. 

Die Betrachtung der absoluten Exporteurzahlen nach Wirtschaftszweigen lie-
fert ebenfalls interessante Ergebnisse (vgl. Tabelle A4-12 im Anhang). Fast 
172.000 KMB exportieren, wohingegen die Zahl der exportierenden Großbe-
triebe nur knapp 1.700 beträgt. Von Relevanz ist zudem die Feststellung, dass 
die exportierenden Großbetriebe fast ausschließlich aus dem Verarbeitenden 
Gewerbe stammen (84 %), wohingegen eine Vielzahl von KMB auch in ande-
ren Branchen Auslandsumsätze erzielt. Zwar liegt das Verarbeitende Gewerbe 
mit knapp 53.000 Exporteuren auch bei den KMB vorn. Die Dienstleistungs-
zweige Handel und Reparatur sowie Dienstleistungen überwiegend für Unter-
nehmen liegen mit knapp 45.000 bzw. 40.000 Exporteuren jedoch nicht weit 
dahinter. 

Werden nun aber die Exporteurquoten herangezogen, also der Anteil der Ex-
porteure an allen Betrieben, relativiert sich diese starke Stellung der KMB in 
gewissem Maße (vgl. Abbildung 39). 
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Abbildung 39: Exporteurquote nach Wirtschaftsbereichen 2003 in % 
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Es kann auch hier zunächst festgestellt werden, dass Großbetriebe insgesamt 
deutlich Export orientierter sind als KMB. Diese starken Niveauunterschiede 
sind auch bei der Betrachtung nach Wirtschaftszweigen zu beobachten. Zwar 
dominiert sowohl bei den KMB als auch den Großbetrieben erneut das Verar-
beitende Gewerbe, die Exporteurquoten weichen jedoch stark voneinander ab. 
So sind ein Viertel aller KMB des Verarbeitenden Gewerbes im Ausland tätig, 
von den Großbetrieben dieser Branche jedoch fast 90 %. Darüber hinaus lässt 
sich feststellen, dass auch Großbetriebe anderer Zweige relativ stark aus-
landsorientiert sind. So fällt z.B. die absolute Zahl der großbetrieblichen Bau-
betriebe kaum ins Gewicht, knapp 70 % dieser Betriebe sind jedoch im Aus-
land tätig. Die Exporteurquote der KMB des Baugewerbes beläuft sich dage-
gen auf marginale 2,4 % (vgl. Tabelle A4-12 im Anhang). 

4.1.3 Ergebnisse nach Bundesländern und Ost- bzw. Westdeutschland 

Die Auslandsumsätze der deutschen KMB werden fast ausschließlich von 
westdeutschen KMB erwirtschaftet (92,9%) (vgl. Tabelle A4-13 im Anhang). 
Deren Anteil am Gesamtumsatz der deutschen KMB liegt mit 87,3% jedoch 
darunter. Umgekehrt ist der Anteil der ostdeutschen KMB am Auslandsumsatz 
mit 7,1% geringer als am Gesamtumsatz aller KMB (12,7%). Aus dieser Beo-
bachtung ergeben sich zwei Schlussfolgerungen. Zum einen lässt sich ablei-
ten, dass die neuen Bundesländer kleinbetrieblicher organisiert sind als die 
alten Bundesländer, denn der Umsatzanteil aller Betriebe liegt in den neuen 
Ländern mit 11,3% etwas niedriger. Zum anderen kann gefolgert werden, dass 
die ostdeutschen KMB weniger Export orientiert sind als westdeutsche KMB. 
Ähnliche Beobachtungen können auf der Ebene der einzelnen Bundesländer 
gemacht werden (vgl. Tabelle A4-13 im Anhang). So sind beispielsweise die 
Anteile der KMB in allen ostdeutschen Bundesländern an den gesamten Aus-
landsumsätzen der KMB geringer als ihre jeweiligen Anteile an den insgesamt 
erwirtschafteten Umsätzen. Allerdings trifft diese Feststellung auch auf einige 
westdeutsche Bundesländer zu (u.a. Hessen und Schleswig-Holstein). Ein 
Vergleich der Ergebnisse für die KMB mit denen für die Großbetriebe liefert 
keine markanten Abweichungen (vgl. Tabelle A4-13 im Anhang). 
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Abbildung 40: Exportquoten der Bundesländer nach Betriebsgrößenklassen 
2003 in % 
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Abbildung 40 zeigt die Exportquoten der Bundesgebiete Ost und West sowie 
der Bundesländer, jeweils differenziert nach KMB und Großbetrieben. Es be-
stätigt sich zunächst die obige Feststellung, dass westdeutsche KMB Export 
orientierter sind als KMB in den neuen Bundesländern. Immerhin erwirtschaf-
ten KMB in den alten Bundesländern einen fast doppelt so hohen Anteil ihrer 
Umsätze im Ausland (11,5%) als ostdeutsche KMB (6,1%). Dagegen ist der 
Auslandsanteil der ostdeutschen Großbetriebe an ihren Gesamtumsätzen mit 
27,1% nur um etwa ein Fünftel geringer als der Umsatzanteil, den westdeut-
sche Großbetriebe im Ausland erzielen. Die Betrachtung der Bundesländer 
liefert ein etwas differenzierteres Ergebnis. So erwirtschaften KMB in Thürin-
gen (7,7%) und Sachsen (7,2%) einen höheren Anteil ihrer Umsätze im Aus-
land als KMB in West-Berlin (6,5%). Die mit Abstand höchste Exportquote er-
zielen KMB in Hamburg. Zusammen mit Bremen und Ost-Berlin gehört Ham-
burg auch zu den Bundesländern, in denen die KMB eine höhere Exportquote 
aufweisen als die ansässigen Großbetriebe. Insbesondere in Hamburg und 
Bremen dürfte die Hafenanbindung das Auslandsengagement der KMB erheb-
lich erleichtern und die Zahl der potentiellen Zielländer beträchtlich erhöhen. 
Auch kann festgestellt werden, dass die Exportquoten der KMB insgesamt 
weniger stark variieren als diejenigen der Großbetriebe (vgl. Tabelle A4-14 im 
Anhang).  

Die im Ausland erzielten Gesamtumsätze lassen sich hinsichtlich ihrer Vertei-
lung auf die Zielregionen49 differenzieren (vgl. Tabelle A4-15 im Anhang). Da-
bei kann beobachtet werden, dass sowohl westdeutsche als auch ostdeutsche 
KMB ihre Umsätze hauptsächlich in den EWU-Ländern sowie im übrigen Aus-
land erwirtschaften. Der Absatz in die EWU ist mit einem Anteil von 50,9% 
(West) bzw. 45,4% (Ost) jedoch etwas höher als die Umsatzanteile mit dem 
übrigen Ausland (West 40,1%, Ost 37,5%). Es zeigt sich allerdings auch, dass 
ostdeutsche KMB relativ gesehen in den EU-Beitrittsländern stärker vertreten 
sind als KMB aus den alten Bundesländern. Immerhin erwirtschaften ostdeut-
sche KMB 17,2% ihrer Auslandsumsätze in den mittel- und osteuropäischen 
Beitrittsländern, während die westdeutschen KMB nur 8,9% ihrer Umsätze, 
also etwa die Hälfte des Anteils der ostdeutschen KMB, in dieser Region erzie-
len. Ein annähernd gleiches Bild vermittelt die Betrachtung der ost- und west-
deutschen Großbetriebe.  

                                         

49  Zur Erinnerung: die Zielregionen sind die EWU, die EU-Beitrittsländer und das übrige 
Ausland. 
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Der Vergleich der Bundesländer liefert erwartungsgemäß ein heterogeneres 
Bild. Beispielsweise dominiert in vielen Bundesländern der Absatz der KMB in 
die EWU-Länder weitaus deutlicher den Absatz in das übrige Ausland als bei 
den aggregierten Ergebnissen. So erzielen saarländische oder bayerische 
KMB 72,6% bzw. 62,7% ihrer Auslandsumsätze in den EWU-Ländern, jedoch 
lediglich 22,9% (28,1%) im übrigen Ausland. Demgegenüber erwirtschaften 
KMB in Bundesländern wie Hamburg oder Mecklenburg-Vorpommern den 
höchsten Anteil ihrer Umsätze im übrigen Ausland (55,2% bzw. 51,4%). Eine 
gleichsam starke Varianz der Verteilung der Auslandsumsatzanteile kann für 
die Großbetriebe in den Bundesländern beobachtet werden. 

Die Exportquoten der Regionen als Anteile an den Gesamtumsätzen abzüglich 
der Vorleistungen liefern keine grundsätzlich neuen Einsichten gegenüber den 
Ergebnissen nach Betriebsgrößenklassen und Wirtschaftszweigen. Erwar-
tungsgemäß sind die auf diese Weise berechneten Exportquoten der KMB und 
der Großbetriebe in Ost- und Westdeutschland insgesamt sowie in allen Bun-
desländern höher als die ohne den Abzug der Vorleistungen berechneten Ex-
portquoten (vgl. Tabellen A4-14 und A4-16 im Anhang). Dabei steigt die Ex-
portquote bei den westdeutschen KMB stärker an als bei den ostdeutschen 
Kollegen (von 11,5% auf 29,7% gegenüber 6,1% auf 15,1%). Dies liegt daran, 
dass die KMB aus den alten Bundesländern eine höhere Vorleistungsintensität 
aufweisen. Aber auch nach dieser Berechnungsmethode ist die Exportquote 
bei den KMB erheblich geringer als bei den Großbetrieben. 

Beim Vergleich der Bundesländer fällt vor allem Hamburg, mit Abstrichen auch 
Bremen, aus dem Rahmen. Der starke Anstieg der Exportquoten in diesen 
Bundesländern ist ebenfalls darauf zurückzuführen, dass die dort ansässigen 
KMB merklich vorleistungsintensiver als die KMB in den anderen Bundeslän-
dern produzieren. In diesen beiden Bundesländern liegt die Exportquote der 
KMB sogar höher als diejenige der Großbetriebe (vgl. Tabelle A4-16 im An-
hang). 
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Abbildung 41: Exporteurquoten der Bundesländer nach Betriebsgrößenklas-
sen 2003 in % 
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Abbildung 41 zeigt die Exporteurquoten, also den Anteil der exportierenden 
Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe. Ähnlich wie bei den Exportquoten 
kann ein Unterschied zwischen west- und ostdeutschen KMB festgestellt wer-
den. Der Anteil der KMB mit Exportumsätzen ist in Ostdeutschland mit 5,6% 
etwa halb so groß wie in Westdeutschland (10,3%). Der Anteil der exportie-
renden Großbetriebe ist in den neuen Bundesländern ebenfalls nur halb so 
groß wie in den alten Bundesländern (30,6% gegenüber 59,6%). Die Betrach-
tung der Bundesländer verdeutlicht erneut, dass eine Makrobetrachtung (hier: 
Ost- und Westdeutschland) heterogene Tendenzen auf der Mikroebene (Bun-
desländer) verschleiern kann. So variieren die Exporteurquoten der KMB sehr 
stark, nämlich zwischen 3,6% (Mecklenburg-Vorpommern) und 18,6% (Saar-
land). Dabei liegen jedoch nicht alle neuen Bundesländer zurück. Sachsen ü-
bertrifft bspw. mit einer Exporteurquote von 7,8% Hamburg (7,1%) und ist fast 
gleichauf mit Hessen (7,9%). Erstaunlich ist der geringe Exporteuranteil der 
Hamburger KMB (7,1%) verglichen mit der hohen Exportquote von 19% (vgl. 
Abbildung 40). Daraus lässt sich schließen, dass in Hamburg zwar nur relativ 
wenige KMB im Vergleich zu anderen Bundesländern exportieren, diese je-
doch einen vergleichsweise hohen Anteil ihres Umsatzes im Ausland erzielen. 
(vgl. Tabelle A4-17 im Anhang). 

4.1.4 Zur Produktionsverlagerung in MOE-Beitrittsländer 

Das IAB-Betriebspanel hat in seiner Befragung 2004 Betriebe auch bezüglich 
einer möglichen Verlagerung ihrer Produktion in mittel- und osteuropäische 
(MOE-)Beitrittsländer befragt. Demnach haben knapp 98,5 % der Betriebe 
entweder keine Produktion, die zu verlagern wäre, oder aber eine solche Ver-
lagerung ist nicht geplant. Allein marginale 0,7 % der Betriebe gaben an, in 
den nächsten 2 Jahren ihre gesamte bzw. Teile ihrer Produktion in MOE-
Beitrittsländer verlagern zu wollen. Die Betriebe, die einen solchen Schritt pla-
nen, sind tendenziell größer. Einschätzungen über befürchtete (gesamtwirt-
schaftliche) Beschäftigungsverluste aufgrund von Produktionsverlagerungen 
wären hier allerdings noch verfrüht (vgl. Tabelle A4-18 im Anhang).  

Die Betrachtung nach Wirtschaftszweigen lässt vermuten, dass Verlagerungen 
am ehesten von Großbetrieben des Verarbeitenden Gewerbes geplant wer-
den. Hier ist der Anteil der Betriebe mit 15,8 % nicht unerheblich. Der entspre-
chende Anteil der KMB des Verarbeitenden Gewerbes fällt dagegen mit 2,4 % 
weitaus geringer aus. Für die anderen Branchen konnten bei den Großbetrie-
ben keine Prozentanteile ausgewiesen werden, da die Zahl der hier antwor-
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tenden Betriebe für eine Hochrechnung zu gering ausfiel. Bei den KMB lagen 
die Anteile der an einer Verlagerung interessierten Betriebe jeweils unter ei-
nem Prozent (vgl. Tabelle A4-19 im Anhang). 

Die Daten zur Planung einer Produktionsverlagerung in MOE-Beitrittsländer 
wurden ebenfalls nach Regionen differenziert ausgewertet. Dadurch konnte 
festgestellt werden, dass die vielfach geäußerten Befürchtungen über eine 
massenhafte Verlagerung von Produktionsstätten ins Ausland weder für die 
alten noch für die neuen Bundesländer bestätigt werden können. Dies gilt ins-
besondere für die KMB, wobei der Anteil der westdeutschen Betriebe, die pla-
nen, ihre gesamte Produktion bzw. Teile davon in MOE-Beitrittsländer zu ver-
lagern, mit 0,8% etwas höher als bei den ostdeutschen Betrieben (0,5%) aus-
fällt. Dagegen ist der Anteil der westdeutschen Großbetriebe, die Teile ihrer 
Produktion verlagern wollen, mit etwa 6,8% nicht ganz unerheblich (vgl. Tabel-
le A4-20 im Anhang). Dieses Ergebnis ist jedoch als Näherungswert zu be-
trachten und sollte folglich mit Vorsicht interpretiert werden. Eine genaue Er-
mittlung der Anteile war nicht möglich, da aufgrund zu kleiner Fallzahlen teil-
weise keine Hochrechnungen vorgenommen werden konnten und folglich kei-
ne Daten zur Auswertung übermittelt wurden. Dies gilt insbesondere für die 
Auswertungen nach Bundesländern und die dort ansässigen Großbetriebe. 
Aus diesem Grunde wurde auch keine Tabelle zum Vergleich der Bundeslän-
der erstellt.  

4.2 Analyse der Auswertungen des MIND-Datensatzes 2005 

Die Befragung "MIND - Mittelstand in Deutschland" beruht auf einer Stichprobe 
von mittelständischen Unternehmen mit weniger als 500 Beschäftigten und 
einem Mindestumsatz von 100.000 €. MIND startete im Jahr 1999 und wird 
seitdem jährlich fortgesetzt. Diese vom IfM Bonn wissenschaftlich begleitete 
Befragung erhebt systematisch Zahlen und Fakten zu wichtigen Themen im 
Mittelstand. In der Befragung von 2005 wurde auch die internationale Ausrich-
tung von KMU mit den Formen Außenhandel, Auslandsbetriebsstätten, Beteili-
gungen an ausländischen Unternehmen sowie Verlagerungsabsichten erfasst. 
Der Primärdatensatz der MIND-Befragung 2005 eignet sich für weitergehende 
Analysen zum Auslandsengagement mittelständischer Unternehmen und für 
eine vom IfM Bonn gegenüber der ursprünglichen Gewichtung modifizierte 
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Hochrechnung auslandsaktiver KMU.50 Alle Angaben beziehen sich auf das 
Jahr 2004. 

4.2.1 Außenhandel der Unternehmen 

Die Handelsaktivitäten auf Auslandsmärkten können sowohl die Absatz- als 
auch die Beschaffungsseite der Unternehmen betreffen. Insgesamt haben 
28,3 % der mittelständischen Unternehmen Handelsbeziehungen mit dem 
Ausland. Rund 19 % der Unternehmen sind Exporteure, ein Fünftel der Unter-
nehmen ist durch Importe mit Auslandsmärkten verbunden. Handel und Pro-
duzierendes Gewerbe sind am stärksten in die internationale Arbeitsteilung 
eingebunden (vgl. Abbildung 42). 

Abbildung 42: Anteil der Unternehmen mit Außenhandel nach Art des Handels 
und Wirtschaftsbereichen 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

                                         

50  Für eine Beschreibung des MIND-Datensatzes 2005 und methodische Erläuterungen 
siehe Anhang. 
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Abbildung 43: Anteil der Unternehmen mit Außenhandel nach Art des Handels 
und Umsatzgrößenklassen 
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Zwischen Außenhandelsbeziehungen und Unternehmensgröße besteht - wie 
bereits aus den Ergebnissen der Umsatzsteuerstatistik ersichtlich - ein signifi-
kanter Zusammenhang. Sowohl insgesamt als auch jeweils für Im- und Export 
gilt, dass je größer die Unternehmen sind, desto häufiger haben sie Handels-
beziehungen zum Ausland (vgl. Abbildung 43). Bei kleinen Unternehmen  
übersteigt die Importneigung die Exportneigung, bei den größeren Unterneh-
men hingegen ist der Anteil der Exporteure höher als derjenige der Importeure. 

In Hinsicht auf die Intensität der Außenhandelsbeziehungen ist von Interesse, 
inwieweit mittelständische Unternehmen nur exportieren oder nur importieren 
oder gleichzeitig Im- und Exporteure sind. Die Auswertung zeigt, dass rund ein 
Zehntel aller Unternehmen sowohl absatz- als auch beschaffungsseitige Han-
delsbeziehungen mit dem Ausland hat, ebenso fast ein Zehntel aller Unter-
nehmen betreibt lediglich Import und rund 8 % aller Unternehmen nur Export.  
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Abbildung 44: Struktur der Außenhandelsbeziehungen der Unternehmen mit 
Außenhandel nach Umsatzgrößenklassen 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Bezogen nur auf Unternehmen mit Außenhandelsbeziehungen bedeutet dies, 
dass rund 36 % der Unternehmen gleichzeitig ex- und importieren, gut ein Drit-
tel nur importiert und knapp 30 % nur exportiert. Auch in Hinsicht auf die bei-
den Außenhandelsarten besteht - wie erwartet - ein signifikanter Zusammen-
hang mit der Unternehmensgröße. Je größer das Unternehmen ist, desto häu-
figer ist es sowohl absatz- als auch beschaffungsseitig auf Auslandsmärkten 
tätig (vgl. Abbildung 44).  

Auch wenn die vorliegenden Daten keine Differenzierung der Importe nach 
Vorprodukten und Handelswaren erlauben, lässt dieser Befund im Bezug auf 
die Wertschöpfung die Vermutung zu, dass der inländische Wertschöpfungs-
anteil an den heimischen Exporten ebenso von der Unternehmensgröße ab-
hängt, mithin die großen Unternehmen einen geringeren Teil der Wertschöp-
fung in Deutschland erbringen als kleine und mittlere Unternehmen. 

4.2.2 Geographische Diversifikation des Außenhandels 

Sowohl bei den Importen als auch Exporten spielt der EU-Binnenmarktraum 
(96,4 % bzw. 93,7 %) eine vorherrschende Rolle. Vier Fünftel der Importeure 
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bzw. drei Viertel der Exporteure sind in außereuropäischen Ländern aktiv, erst 
danach folgen in der regionalen Bedeutung Mittel- und Osteuropa außerhalb 
der EU als Import- und Absatzregion. Die Dominanz des innereuropäischen 
Handels zeigt sich in allen Größenklassen (vgl. Abbildung 45) und mit Aus-
nahme des Dienstleistungsgewerbes auch in den Wirtschaftsbereichen (vgl. 
Abbildung 46). Die Im- und Exportneigung für mittel- und osteuropäische Märk-
te außerhalb der EU wächst mit zunehmender Unternehmensgröße, wobei 
kleinere Unternehmen mit bis zu 1 Mill. € Umsatz deutlich häufiger aus dieser 
Region ein- als in diese Region ausführen. 
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Abbildung 45: Importe und Exporte nach Regionen und Umsatzgrößenklassen 
in % 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Abbildung 46: Importe und Exporte nach Regionen und Wirtschaftsbereichen 
in % 
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In dem Zeitraum 1999 bis 2004 haben sich sowohl die Import- als auch die 
Exportbeziehungen mit allen untersuchten Auslandsregionen deutlich ver-
stärkt. Dabei sind die Außenhandelsbeziehungen mit dem wichtigsten Han-
delsraum - dem EU-Binnenmarkt - am häufigsten noch weiter intensiviert wor-
den. Für Mittel- und Osteuropa verlief die Entwicklung für Export- und Import-
beziehungen in etwa gleich, wohingegen zu außereuropäischen Ländern die 
Exportbeziehungen wesentlich häufiger verstärkt wurden als die Importbezie-
hungen (vgl. Abbildungen 47 und 48). 

Abbildung 47: Entwicklung der Exportbeziehungen im Zeitraum 1999 bis 2004 
nach Absatzregionen in % 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 
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Abbildung 48: Entwicklung der Importbeziehungen im Zeitraum 1999 bis 2004 
nach Beschaffungsregionen in % 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

4.2.3 Direktinvestitionen 

In der MIND-Studie 2005 wurden die Unternehmen zu Auslandsbetrieben und 
Beteiligungen an ausländischen Unternehmen befragt, womit die beiden we-
sentlichen Formen von Direktinvestitionen erfasst wurden. Insgesamt sind un-
ter den mittelständischen Unternehmen 3,1 % als Direktinvestoren (Auslands-
betriebe und/oder Beteiligungen an ausländischen Unternehmen) identifiziert 
worden. 2,4 % der mittelständischen Unternehmen haben einen oder mehrere 
Betriebe im Ausland, 1,7 % halten Beteiligungen an ausländischen Unterneh-
men. Sowohl die Direktinvestitionsquote insgesamt als auch für die alternati-
ven Direktinvestitionsarten (Betrieb, Beteiligung) unterscheidet sich signifikant 
nach Wirtschaftsbereichen (vgl. Abbildung 49).  



 92

Abbildung 49: Anteil der Unternehmen mit Direktinvestitionen nach Investiti-
onsformen und Wirtschaftsbereichen 
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Im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich ist eine eindeutige 
Präferenz für Direktinvestitionen in Form von Auslandsbetrieben gegenüber 
dem Eingehen von Beteiligungen an ausländischen Unternehmen festzustel-
len, im Handel werden beide Formen gleich häufig gewählt.  

Der Zusammenhang zwischen Unternehmensgröße und Auslandsaktivität 
zeigt sich auch in Bezug auf die Direktinvestitionen: Je größer das Unterneh-
men ist, desto häufiger werden Direktinvestitionen in Form von Auslandsbe-
trieben oder Beteiligungen eingegangen. Kleinere Unternehmen bevorzugen 
als Direktinvestitionsform die Errichtung einer ausländischen Betriebsstätte 
gegenüber der Beteiligung an einem ausländischen Unternehmen, bei größe-
ren Unternehmen mit 10 Mill. bis 50 Mill. € Jahresumsatz werden beide For-
men annähernd gleich häufig genutzt (vgl. Abbildung 50). 
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Abbildung 50: Anteil der Unternehmen mit Direktinvestitionen an allen Unter-
nehmen nach Investitionsformen und Umsatzgrößenklassen 
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Diese unterschiedliche Präferenz für alternative Formen von Direktinvestitio-
nen wird noch deutlicher, wenn man die Zusammensetzung der Direktinvesto-
ren betrachtet (vgl. Abbildung 51). Zum einen sind kleinere Unternehmen als 
Direktinvestoren keine vernachlässigbare Größe, zum anderen bevorzugen sie 
in hohem Maße eine Internationalisierungsstrategie durch Errichtung von Aus-
landsbetrieben. Im Vergleich zu größeren mittelständischen Unternehmen 
nehmen kleinere Unternehmen dagegen nur unterproportional Investitionen in 
Beteiligungen vor. Rund 46 % aller mittelständischen Direktinvestoren sind 
Unternehmen mit bis zu 1 Mill. € Jahresumsatz. Diese kleinen Direktinvestoren 
haben zu rund 48 % eigene Betriebsstätten im Ausland, aber lediglich ein Drit-
tel hält Beteiligungen. 
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Abbildung 51: Struktur der Direktinvestoren nach Umsatzgrößenklassen 
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In Hinsicht auf den Internationalisierungsgrad ist von besonderem Interesse, 
inwieweit die mittelständischen Direktinvestoren ausschließlich die eine oder 
andere Form von Direktinvestitionen tätigen oder bereits beide Direktinvestiti-
onsformen verwirklicht haben. Der überwiegende Teil der Direktinvestoren 
(69,1 %) engagiert sich im Ausland nur mit einer Form von Direktinvestitionen, 
und zwar 47,3 % ausschließlich mit Auslandsbetrieben und ein knappes Viertel 
nur in Form der Beteiligung. Knapp 30 % der Direktinvestoren nutzen bereits 
beide Formen des Auslandsengagements und sind damit in Hinsicht auf die 
unterschiedlichen Arten der investiven Internationalisierung diversifiziert auf 
Auslandsmärkten aktiv.  

4.2.4 Geographische Diversifikation von Direktinvestitionen 

Wie bereits beim Außenhandel ist der EU-Binnenmarkt bei der Errichtung von 
Auslandsbetriebstätten und bei Beteiligungen an ausländischen Unternehmen 
mit jeweils einem Anteil von knapp drei Viertel die wichtigste Region für Direkt-
investitionen mittelständischer Unternehmen. Mittel- und Osteuropa außerhalb 
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der EU51 haben knapp ein Fünftel der Unternehmen mit Auslandsbetrieben als 
Standort für Betriebsstätten und rund ein Viertel der Unternehmen mit Beteili-
gungen als Zielregion gewählt. Außereuropäische Regionen werden von gut 
drei Zehntel der Unternehmen mit Auslandsbetrieben und gut zwei Zehntel der 
Unternehmen mit Auslandsbeteiligungen gewählt. Für beide Formen der Aus-
landsinvestitionen gilt, dass das Produzierende Gewerbe überproportional 
häufig im außereuropäischen Ausland investiert, der Handel hingegen über-
proportional häufig in Mittel- und Osteuropa außerhalb der EU engagiert ist 
(vgl. Abbildungen 52 und 53). 

Abbildung 52: Unternehmen mit Auslandsbetrieb nach Regionen und Wirt-
schaftsbereichen in % 
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51  Die Autoren haben sich bei den Termini an die Vorgaben des Mind-Datensatzes 2005 
gehalten. EU-Binnenmarkt beinhaltet dem zu Folge alle Länder, die zum Befragungszeit-
punkt Februar 2005 der EU angehörten. Mittel- und Osteuropa außerhalb der EU beinhal-
tet daher nicht die zum 01.05.2004 beigetretenen Staaten.  
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Abbildung 53: Unternehmen mit Auslandsbeteiligung nach Regionen und Wirt-
schaftsbereichen in % 
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4.2.5 Verlagerung von Betriebsstätten 

In der MIND-Befragung 2005 wurden die Unternehmen gebeten, Auskunft  
über eventuelle Planungen zur Verstärkung des Auslandsengagements zu ge-
ben. Nach den geplanten Maßnahmen wollen die Unternehmen an erster Stel-
le den Außenhandel - die Importaktivitäten noch häufiger als die Exportaktivitä-
ten - ausweiten sowie verstärkt mit ausländischen Unternehmen kooperieren. 
Deutlich seltener hingegen planen sie eine Ausweitung von Auslandsinvestiti-
onen, Zweigstelleneröffnungen im Ausland oder die Verlegung des Standortes 
ins Ausland. Ein Unternehmensgrößeneinfluss ist allenfalls bei den Exportab-
sichten zu erkennen, nicht jedoch bei Verlagerungsabsichten (vgl. Abbildung 
54). Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass es sich um Äußerungen über Zu-
kunftsabsichten handelt, der Konkretisierungsgrad daher sehr vage ist. Auf 
Grundlage der vorhandenen Daten kann zwar nicht ermittelt werden, ob es 
sich bei den geplanten zusätzlichen Importen um Vorprodukte oder Handels-
ware handelt, die Vermutung liegt jedoch nahe, dass die zukünftig höheren 
Importe des Mittelstands auch Rückwirkungen auf den Wertschöpfungsanteil 
in Deutschland haben werden. 
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Abbildung 54: Anteile von Unternehmen, die ihre Wettbewerbsposition mittels 
eines verstärkten Auslandsengagements erhalten oder stärken 
wollen nach Umsatzgrößenklassen in % 
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Analysiert wurde auch, ob unternehmensgrößenspezifische Unterschiede hin-
sichtlich der Zielregionen bei den Unternehmen mit Verlagerungsabsicht be-
stehen. Die Struktur der Zielregionen lässt jedoch erkennen, dass die Haupt-
region für Standortverlagerungen - wie bei allen anderen Auslandsaktivitäten 
auch - für Unternehmen aller Größenklassen eindeutig der EU-Binnenmarkt ist 
(vgl. Abbildung 55). Mittel- und Osteuropa außerhalb der EU sowie außereu-
ropäische Regionen sind zwar sowohl bei den kleinsten als auch den größten 
Unternehmen überproportional häufig, aber dennoch relativ selten anvisierte 
Zielregionen. 

Abbildung 55: Geplante Standortverlagerungen ins Ausland nach Zielregionen 
und Umsatzgrößenklassen in % 
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Die Erwartungen zu der Entwicklung der gesamten Geschäftsbeziehungen 
zum Ausland in den nächsten fünf Jahren zeigen eine Fortsetzung des Trends 
der letzten zwei Jahre: Die größte Dynamik wird dem EU-Binnenmarktraum 
zugesprochen, gefolgt von den Regionen Mittel- und Osteuropa außerhalb der 
EU. Die Geschäftsbeziehungen zu außereuropäischen Regionen werden sich 
ebenso verstärken, das weltweite Engagement mittelständischer Unternehmen 
ist aber deutlich schwächer als die innereuropäische Verflechtung (vgl. Abbil-
dung 56).  
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Abbildung 56: Erwartete Entwicklung der Geschäftsbeziehungen zum Ausland 
im Zeitraum 2005 bis 2010 nach Region in % 
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4.2.6 Internationalisierungsstrategien nach Formen des Auslandsenga-
gements 

Die Befunde der MIND-Stichprobe zu den einzelnen Internationalisierungsakti-
vitäten der mittelständischen Unternehmen nach Wirtschaftsbereichen und 
Umsatzgrößenklassen sind in Abbildung 57 zusammengefasst wiedergege-
ben. Insgesamt bestätigen die Daten die Abhängigkeit des grenzüberschrei-
tenden Handels vom Wirtschaftsbereich. Die Exportorientierung ist im Handel 
und im Produzierenden Gewerbe hoch, im Dienstleistungsgewerbe noch rela-
tiv gering. Für die hier analysierte weitere Ebene der Internationalisierung, die 
operative Ebene der Direktinvestitionen in Form von Auslandsbetrieben und 
Beteiligungen an ausländischen Unternehmen, lässt sich hingegen kein wirt-
schaftsbereichsspezifischer Einfluss feststellen. Der Befund einer schwäche-
ren Exportorientierung des Dienstleistungssektors im Vergleich zum Handel 
und Produzierenden Gewerbe bei relativ hoher Direktinvestitionsneigung 
macht deutlich, dass Dienstleistungsunternehmen ihre internationale Präsenz 
häufig direkt auf operativer Ebene ohne vorherige Auslandserfahrung durch 
Austauschbeziehungen beginnen, was im Einklang mit den spezifischen Ei-
genschaften von Dienstleistungen, ihrer eingeschränkten Handelbarkeit, steht. 
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Die Unternehmensgröße bildet für alle Arten von Auslandsaktivitäten einen 
wesentlichen Bestimmungsfaktor. Mit wachsender Unternehmensgröße steigt 
die Wahrscheinlichkeit jeder Form des Auslandsengagements an. 

Abbildung 57: Anteil der Unternehmen mit Auslandsaktivitäten nach Formen 
des Engagements - nach Wirtschaftsbereichen bzw. Umsatz-
größenklassen 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Im Folgenden wird die Internationalisierungsstrategie kleiner und mittlerer Un-
ternehmen anhand der Anzahl der gewählten strategischen Formen des Aus-
landsengagements betrachtet. Dabei soll gelten: Je mehr Formen von Aus-
landsaktivitäten die Unternehmen komplementär aufweisen, desto höher sei 
ihr Internationalisierungsgrad. 

Die Befunde zeigen, dass auch mittelständische Unternehmen diversifizierte 
Internationalisierungsstrategien verfolgen und nicht ausschließlich die klassi-
sche außenhandelsorientierte Internationalisierung betreiben. Zwar weist von 
den international agierenden Unternehmen die überwiegende Mehrheit 
(93,6 %) eine eindimensionale Strategie auf, in dem Sinne, dass sie nur eine 
Form der Internationalisierung betreibt (89,4 % nur Handel; 4,2 % nur Direktin-
vestitionen). Immerhin 6,4 % der auslandsorientierten Unternehmen verfolgen 
eine multiple Internationalisierungsstrategie, und zwar haben 5,3 % zwei For-
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men und 2,1 % drei Formen der Auslandsaktivität. Auch mittelständische Un-
ternehmen setzen also bei ihrer internationalen Präsenz bereits mehrere In-
strumente ein (vgl. Abbildung 58). Bei der Interpretation der auf den ersten 
Blick relativ niedrigen Anteilswerte multipler Auslandsaktivitäten mittelständi-
scher Unternehmen ist zu beachten, dass mit dem MIND-Datensatz leider nur 
wenige Internationalisierungsformen analysiert werden konnten. Weitere wich-
tige Formen wie z.B. Kooperationsaktivitäten, die für mittelständische Unter-
nehmen eine große Rolle spielen, blieben aufgrund fehlender Daten unbe-
rücksichtigt. 

Abbildung 58: Internationalisierungsstrategien der auslandsorientierten mittel-
ständischen Unternehmen 
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Von den auf Auslandsmärkten aktiven Unternehmen weist die überwiegende 
Mehrheit eine ausschließlich handelsorientierte Internationalisierungsstrategie 
auf. Damit stellen für kleine und mittlere Unternehmen der Im- und Export nach 
wie vor die bevorzugte und einzige Strategie zur Erschließung ausländischer 
Märkte dar. Gut 10 % der mittelständischen Unternehmen haben jedoch eine 
andere oder diversifizierte Internationalisierungsstrategie gewählt. So sind 
4,2 % der Unternehmen ausschließlich mit Investitionen im Ausland vertreten 
(Auslandsbetrieb, Beteiligung), d.h. ihre Internationalisierungsstrategie bein-
haltet keine Handelskomponente. Dies zeigt, dass auch bei mittelständischen 
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Unternehmen die investiven Internationalisierungsformen keine zwangsläufige 
Koppelung an bestehende Handelsbeziehungen aufweisen, mithin Direktinves-
titionen zwar nicht notwendigerweise handelsfolgende oder handelsbegleiten-
de Auslandsengagements darstellen, auch wenn nach wie vor die Internatio-
nalisierung der Unternehmen auf operativer Ebene überwiegend mit bereits 
bestehenden Außenhandelsbeziehungen verbunden ist.  

Wie erwartet gilt dabei, dass die Unternehmensgröße mit dem Diversifizie-
rungsgrad der Internationalisierungsstrategien korreliert. Die Abhängigkeit der 
Internationalisierungsformen von der Unternehmensgröße findet sich bei allen 
Kombinationen des Auslandsengagements bestätigt. Hingegen ist bei den Di-
rektinvestoren, die keine Handelsbeziehungen zum Ausland haben, kein sta-
tistisch signifikanter Zusammenhang mit der Unternehmensgröße vorhanden. 
Die nicht handelsfolgende, -begleitende oder -fördernde Internationalisierung 
hängt vielmehr vom Wirtschaftsbereich ab: Dienstleistungsunternehmen, de-
ren Leistungen sich nur eingeschränkt für den grenzüberschreitenden Handel 
eignen, können häufig nur mit Direktinvestitionen auf Auslandsmärkten aktiv 
werden. Dies gilt z.T. auch für die Handelsunternehmen, die neben dem reinen 
Warenhandel zahlreiche damit verbundene Service- und andere Dienstleis-
tungsfunktionen wahrnehmen. Dienstleistungs- und Handelsunternehmen oh-
ne Außenhandelsbeziehungen vollziehen ihren Eintritt auf Auslandsmärkte 
daher signifikant häufiger mittels Direktinvestitionen und Kooperationen als 
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes ohne Außenhandel. 

Handelsbeziehungen und zusätzlich Direktinvestitionen weisen insgesamt 
6,4 % aller mittelständischen Unternehmen auf, wobei 60,2 % der Direktinves-
toren Auslandsinvestitionen komplementär zu Handelsbeziehungen getätigt 
haben, vice versa sind 39,8 % der Direktinvestoren nicht handelsmäßig mit 
Auslandsmärkten verbunden, d.h. bei diesen dienen Auslandsinvestitionen als 
Substitut für die Aufnahme von Handelsbeziehungen. Insbesondere die Form 
der Internationalisierung durch Auslandsbetriebe wird überdurchschnittlich 
häufig alternativ zu grenzüberschreitenden Handelsaktivitäten vom inländi-
schen Unternehmenssitz aus gewählt. Fast zwei Fünftel der Unternehmen mit 
Auslandsbetrieben weisen keinen Außenhandel auf, d.h. sie erschließen die 
Auslandsmärkte ausschließlich über die ausländische Betriebsstätte. 

2,1 % der mittelständischen Unternehmen sind in ihrer Internationalisierung 
am weitesten fortgeschritten und betreiben alle abgefragten Auslandsaktivitä-
ten (Handelsbeziehungen, Auslandsbetriebe und Beteiligung an ausländischen 
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Unternehmen). Diese am stärksten internationalisierten Unternehmen sind al-
lesamt gleichzeitig im Ex- und Import tätig. Die gleichzeitige absatz- und be-
schaffungsseitige Präsenz auf ausländischen Märkten zwingt demnach eher 
zu vielfältigen Formen des Auslandsengagements als nur der Absatz im Aus-
land oder nur der Bezug von Gütern/Dienstleistungen von Auslandsmärkten.  

4.2.7 Schlüsselzahlen zum Auslandsengagement mittelständischer Un-
ternehmen 

Die Ergebnisse der Auswertung der MIND-Daten 2005 sind in Abbildung 59 
und der Tabelle 4 als Schlüsselzahlen zum Auslandsengagement mittelständi-
scher Unternehmen zusammengefasst. 

Insgesamt weisen die Befunde auf eine, wenn auch geringe, Entkoppelung der 
Komplementarität der unterschiedlichen Ebenen der Internationalisierung. Ein 
Teil der international orientierten mittelständischen Unternehmen hat den Ein-
tritt auf ausländische Märkte mit anderen Formen als dem grenzüberschrei-
tenden Handel vollzogen: Rund 4 % der kleinen und mittleren Unternehmen 
mit Marktpräsenz im Ausland betreiben keinen grenzüberschreitenden Handel. 
Mittelständische Unternehmen sind demnach nicht nur durch Handelsbezie-
hungen auf ausländischen Märkten aktiv, sondern auch ihr investives Enga-
gement ist beachtlich angesichts der Ressourcenknappheit hinsichtlich der 
Personal-, Kapital- und Know-how-Erfordernisse bei Internationalisierungsent-
scheidungen.  

Mögen die Anteile der international orientierten mittelständischen Unterneh-
men mit den hier untersuchten Formen des Auslandsengagements - Im- und 
Export, Betriebsstätten und Auslandsunternehmen - auf den ersten Blick viel-
leicht nicht als allzu hoch erscheinen, so verdeutlichen die Befunde jedenfalls, 
dass zahlenmäßig das Auslandsengagement der mittelständischen Unterneh-
men dasjenige der im Blickpunkt des Interesses stehenden Großunternehmen 
bei weitem überwiegt. Abbildung 59 gibt die Anzahl mittelständischer Unter-
nehmen nach deren Internationalisierungsformen wieder. 
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Abbildung 59: Anzahl mittelständischer Unternehmen nach Formen des Aus-
landsengagements 
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Quelle: Mind-Daten 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Unseren Untersuchungen zufolge sind bereits rund drei Zehntel (29,6 %) der 
mittelständischen Unternehmen mit mindestens einer Form des Auslandsen-
gagements international tätig (Außenhandel und/oder Auslandsbetrieb 
und/oder Beteiligung), dies entspricht 381.000 mittelständischen Unterneh-
men. Die Anzahl der mittelständischen Direktinvestoren beläuft sich auf rund 
41.000 und damit auf ein Vielfaches der in der Bestandsstatistik der Deut-
schen Bundesbank erfassten 6.010 Direktinvestoren im Jahre 2003. Auch 
wenn volumenmäßig den Großunternehmen sicherlich das Hauptgewicht zu-
kommt, - das volumenmäßige Auslandsengagement mittelständischer Unter-
nehmen ist nach derzeitiger Datenlage nicht quantifizierbar - darf dies nicht zu 
einer Unterschätzung der international orientierten mittelständischen Unter-
nehmen und deren spezifischen Wettbewerbsbedingungen führen. 

In Hinsicht auf die Formenvielfalt des Auslandsengagements können 8.000 
mittelständische Unternehmen als bereits sehr weitgehend internationalisierte 
Unternehmen bezeichnet werden. Sie setzen alle drei der hier analysierten 
Instrumente der Internationalisierung ein. Deren Internationalisierungsstrategie 
ist in Anbetracht der Managementerfordernisse dieser vielfältigen Auslandsak-
tivitäten bereits als sehr komplex zu bezeichnen. 
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Tabelle 4: Schlüsselzahlen zum Auslandsengagement mittelständischer Un-
ternehmen1) 

Internationalisierungsformen in v.H. Anzahl2) 
Außenhandel   
Unternehmen mit Außenhandel 28,3 364.000 
• Exporteure 18,5 238.000 
• Importeure 20,1 258.000 

• nur Import 9,8 126.000 
• nur Export 8,2 106.000 
• Im- und Export 10,3 132.000 

Direktinvestitionen   
Direktinvestoren 3,1 41.000 
• Auslandsbetrieb 2,4 31.000 
• Beteiligung im Ausland 1,7 21.000 

• nur Auslandsbetrieb 1,5 19.000 
• nur Beteiligung 0,7 9.000 
• Auslandsbetrieb und Beteiligung 0,9 12.000 

Internationalisierungsgrad nach Formen   
Unternehmen mit Auslandsengagement (Außenhandel 
und/oder Direktinvestition) 

 
29,6 

 
381.000 

• Unternehmen mit nur einer Form der Internationalisierung 27,8 357.000 
• nur Außenhandel 26,4 340.000 
• nur Direktinvestition 1,2 16.000 

• nur Betrieb 0,6 8.000 
• nur Beteiligung 0,3 4.000 
• Betrieb und Beteiligung 0,3 4.000 

• Unternehmen mit zwei Formen der Internationalisierung 1,9 24.000 
• Außenhandel und Direktinvestition 1,9 24.000 

• Außenhandel und Betrieb 0,8 11.000 
• Außenhandel und Beteiligung 0,4 6.000 
• Außenhandel und Betrieb und Beteiligung 0,6 8.000 

 © IfM Bonn
1) Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors mit einem 

Jahresumsatz von mind. 100.000 € bis 50 Mill. €, Unternehmen des Einzelhandels mit 
mind. 250.000 € bis 50 Mill. € Umsatz, Unternehmen des Großhandels mit mind. 500.000 
€ bis 50 Mill. € Umsatz. 

2) Hochrechnung mit Hilfe der Verteilung der exportierenden Unternehmen gemäß der Um-
satzsteuerstatistik 2003 nach Umsatzgrößenklassen und Wirtschaftssektoren. Basis: 
1.286.023 mittelständische Unternehmen. 

Quelle: MIND-Daten 2005; Statistisches Bundesamt (2005): Umsatzsteuerstatistik 2003; 
Berechnungen des IfM Bonn 
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In der Gesamtbetrachtung belegen die Befunde des IfM Bonn, dass die Inter-
nationalisierung im Mittelstand viel weiter fortgeschritten ist als vielfach ange-
nommen. Die Globalisierungszwänge wirken sich also auch im Mittelstand 
aus, wobei bereits ein beachtlicher Teil der kleinen und mittleren Unternehmen 
auf diese Herausforderung mit Auslandsaktivitäten reagiert hat. 

4.3 Analyse der Auswertungen des BDI-Mittelstandspanels 

Das BDI-Mittelstandspanel, das vom IfM Bonn betreut wird, startete im Jahre 
2005. Die Befragungswellen haben einen halbjährlichen Turnus.52 Die dabei 
gewonnenen Datensätze eignen sich zur Analyse vielfältiger Fragestellungen, 
die industrielle Unternehmen betreffen. Für die Analyse der Auslandsaktivitä-
ten mittelständischer Industrieunternehmen wird der Datensatz der Frühjahrs-
befragung 2005 herangezogen, da dort die Internationalisierung ein Schwer-
punktthema bildete. Analysiert werden sollen vornehmlich ergänzende Merk-
male und Internationalisierungsaktivitäten, die über die Fragestellungen der 
MIND-Auswertung hinausgehen. Dies beinhaltet insbesondere eine Auswer-
tung des BDI-Datensatzes Frühjahr 2005 nach Beschäftigtengrößenklassen 
für den jeweiligen Anteil der Exporteure in einer Beschäftigtengrößenklasse, 
der Exportquote sowie der Exportquote der exportierenden Industrieunterneh-
men.  

4.3.1 Exporttätigkeit der mittelständischen Industrieunternehmen 

Abbildung 60 gibt die betreffenden Anteilswerte nach Größenklassen wieder. 
Wie bereits aus der Auswertung der Umsatzsteuerstatistik hervorging, stellt die 
Industrie den exportintensivsten Wirtschaftsbereich dar. Bereits in der kleins-
ten Unternehmensgrößenklasse mit 1 bis 19 Beschäftigten ist fast jedes zweite 
Unternehmen im Export tätig. Zwischen Exportneigung und Unternehmens-
größe besteht ein signifikant positiver Zusammenhang; mit steigender Unter-
nehmensgröße wächst auch der Anteil der Exporteure der betreffenden Unter-
nehmensgrößenklasse. Gleiches gilt für die Exportquote, bezogen auf alle Un-
ternehmen der Unternehmensgrößenklasse. Alle Angaben beziehen sich auf 
das Jahr 2004. 

                                         

52  Für die Beschreibung des BDI-Mittelstandspanels und methodische Erläuterungen siehe 
Anhang. 
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Abbildung 60: Anteil Exporteure, Exportquote und Exportquote der Exporteure 
in der Industrie nach Beschäftigtengrößenklassen in % 
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Quelle: BDI-Mittelstandspanel Frühjahr 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Betrachtet man hingegen die Exportquote der exportierenden Unternehmen, 
so wächst diese zwar auch mit zunehmender Unternehmensgröße, es wird 
aber deutlich, dass die Unterschiede zwar signifikant aber dennoch geringer 
sind als für die grundsätzliche Exportneigung: Mit anderen Worten, wenn ein 
kleines Unternehmen exportiert, dann erzielt es eine relativ hohe Exportquote 
im Vergleich zu den deutlich häufiger exportierenden größeren Unternehmen. 
Export macht also bei den Exporteuren jeglicher Beschäftigtengrößenklasse 
einen essentiellen Teil der Umsätze aus. 

4.3.2 Verlagerung der Geschäftstätigkeit ins Ausland 

Das BDI-Mittelstandspanel hat im Frühjahr 2005 die Industrieunternehmen 
auch danach befragt, ob sie zur Sicherstellung und Verbesserung der Wettbe-
werbsfähigkeit eine Verlagerung von geschäftlichen Tätigkeiten ins Ausland 
erwägen. Sowohl die derzeitige Verfolgung von Verlagerungsmaßnahmen als 
auch die diesbezüglichen Planungen hängen in signifikanter Weise von der 
Unternehmensgröße ab. Je größer das Unternehmen ist, desto häufiger wer-
den Maßnahmen zur Verlagerung geschäftlicher Tätigkeiten ins Ausland be-
reits verfolgt. Unter den kleinsten hier betrachteten Unternehmen sind es 8 %, 
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bei den größeren mittelständischen Unternehmen rund drei Zehntel und bei 
den Großunternehmen sogar die Hälfte. Der Anteil der Unternehmen, die in 
den nächsten zwei Jahren Verlagerungen planen, ist in den kleineren Unter-
nehmensgrößenklassen relativ hoch, z.T. liegt er deutlich über dem der Groß-
unternehmen mit mehr als 500 Beschäftigten. Dies erklärt sich daraus, dass 
die Großunternehmen in viel stärkerem Ausmaß Geschäftstätigkeiten schon 
früher ins Ausland verlagert haben, die mittelständischen Unternehmen sich 
aber eher zögerlich gegenüber solch weitreichenden Maßnahmen verhalten 
(vgl. Abbildung 61).  

In der Gesamtbetrachtung tragen sich im Vergleich zu den Befunden der 
MIND-Befragung und dem IAB-Betriebspanel die Industrieunternehmen ge-
mäß BDI-Mittelstandspanel erheblich häufiger mit Verlagerungsabsichten. 
Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Fragestellung nach Verlage-
rungsabsichten undifferenziert auf allgemeine geschäftliche Tätigkeiten zielte. 
Rückschlüsse auf Verlagerung von Betriebsstätten/Produktionsstätten ins Aus-
land dürfen daraus nur mir größter Vorsicht gezogen werden.  

Abbildung 61: Anteil der Unternehmen, die zur Sicherung der Wettbewerbsfä-
higkeit eine Verlagerung geschäftlicher Tätigkeiten ins Ausland 
planen, nach Beschäftigtengrößenklassen in % 
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Quelle: BDI-Mittelstandspanel Frühjahr 2005; Berechnungen des IfM Bonn 
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4.3.3 Internationalisierungsformen 

In der BDI-Befragung aus dem Frühjahr 2005 wurden die Unternehmen neben 
den Exportaktivitäten auch um Auskünfte über eventuell genutzte, weitere 
Formen des Auslandsengagements gebeten, und zwar über getätigte Direktin-
vestitionen sowie Kooperationen mit ausländischen Unternehmen. Die gewich-
teten, hochgerechneten Ergebnisse nach den Formen des Auslandsengage-
ments basieren nur auf mittelständischen Industrieunternehmen, wobei die 
Abgrenzung nach dem Kriterium der Beschäftigtenzahl erfolgte (Unternehmen 
mit weniger als 500 Beschäftigten). Wie aus Abbildung 62 hervorgeht, sind fast 
70 % des industriellen Mittelstands im Ausland aktiv. Rund zwei Drittel der mit-
telständischen Industrieunternehmen sind Exporteure, 9,2 % haben Direktin-
vestitionen im Ausland getätigt und fast 26 % kooperieren mit ausländischen 
Unternehmen.  

Abbildung 62: Mittelständische Industrieunternehmen nach Formen des Aus-
landsengagements - absolut und in % 
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Quelle: BDI-Mittelstandspanel Frühjahr 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Von den Unternehmen mit Auslandsaktivitäten pflegt gut die Hälfte ausschließ-
lich Exportbeziehungen zu Auslandsmärkten, ausschließlich mit Direktinvesti-
tionen sind 1,9 % der mittelständischen Industrieunternehmen mit Auslands-
märkten verbunden, weitere 3,3 % sind ausschließlich Kooperationen mit aus-
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ländischen Unternehmen eingegangen. Zwei unterschiedliche Formen von 
Auslandsaktivitäten weisen 32,5 % der auslandsaktiven Unternehmen auf (Ex-
port und Kooperation, Export und Direktinvestition, Direktinvestition und Ko-
operation), alle drei der hier untersuchten Formen haben 6,6 % der Unterneh-
men gewählt.  

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den entsprechenden Ergebnissen der 
Mind-Befragung 2005, so erweisen sich die Anteilswerte für die Merkmale Ex-
port und Direktinvestitionen, die in beiden Datensätzen abgefragt wurden, als 
weitestgehend kompatibel. Die Internationalisierungsform mittels Kooperation 
ist im Mind-Datensatz 2005 nicht enthalten, so dass sie für einen Vergleich 
unberücksichtigt bleiben muss. Die Mind-Auswertung gelangt zu einem Anteil 
von 89,4 % ausschließlich im Außenhandel aktiver Unternehmen. Das BDI-
Mittelstandspanel weist einen entsprechenden Wert von 83,2 %, wenn Koope-
rationen unberücksichtigt bleiben. Beim höheren Wert nach der Mind-
Befragung 2005 ist noch zu beachten, dass in diesem auch die ausschließlich 
importierenden Unternehmen enthalten sind, die im BDI-Mittelstandspanel 
nicht ausgewiesen werden. Die Mind-Befragung 2005 weist einen Anteil von 
4,2 %, das BDI-Mittelstandspanel einen Anteil von 2 % ausschließlicher Direkt-
investoren unter den auslandsaktiven Unternehmen auf. Diese Differenz be-
gründet sich aus den unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen beider Befragun-
gen. Der Mind-Datensatz enthält neben dem Produzierenden Gewerbe auch 
die Wirtschaftsbereiche Handel und Dienstleistungen, für die eine höhere Di-
rektinvestitionsneigung ermittelt wurde als für das Produzierende Gewerbe. 
Somit gelangen beide Befragungen zu dem übereinstimmenden Ergebnis, 
dass mittelständische Unternehmen bereits in starkem Maße international  
agieren. 

4.3.4 Unterschiede zwischen auslandsaktiven und nicht auslandsakti-
ven Industrieunternehmen 

Der BDI-Datensatz lässt die Bildung von Internationalisierungstypen und die 
Berechnung von Mittelwerten zu den Merkmalen Beschäftigtenzahl, Umsatz, 
Umsatzrenditeklasse sowie von typenspezifischen Exportanteilen zu. Die ent-
sprechenden Kennzahlen sind in Tabelle 5 wiedergegeben. Dabei beinhaltet 
die Unternehmensgruppe "Nicht international aktive Unternehmen" die Merk-
malskombination: keine Exporte und gleichzeitig keine Investitionen und keine 
Kooperationen mit ausländischen Unternehmen. Die Gruppe "Intereuropäisch 
aktive Unternehmen" weist eine oder mehrere Formen des Auslandsengage-
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ments auf, die Aktivitäten sind aber ausschließlich auf den europäischen 
Raum beschränkt. Als "Global aktive Unternehmen bis zu drei Regionen" wer-
den Unternehmen definiert, deren Auslandsaktivitäten sich neben Europa noch 
auf ein oder zwei weitere Kontinente erstrecken, "Global aktive Unternehmen 
mit vier und mehr Regionen" beinhalten die Gruppe der Industrieunternehmen, 
die nach Anzahl der Absatzräume (vier und mehr Kontinente) am weitesten 
diversifiziert sind.53 

Tabelle 5: Unternehmenskennzahlen für das Jahr 2004 nach Internationali-
sierungsgrad in der Industrie 

Unternehmenstyp/ 
Kennzahlen  

Nicht internati-
onal aktive Un-

ternehmen 

Intereuropäisch 
aktive Unterneh-

men 

Global aktive 
Unternehmen 
mit bis zu 3 
Regionen 

Global aktive 
Unternehmen 

mit 4 und mehr 
Regionen 

Beschäftigte  
(Mittelwert) 24 43 74 372 

Umsatz in Mill. €  
(Mittelwert) 4,1 7,7 13,0 57,6 

Umsatzrendite von 
5 % und mehr (Anteil 
der Unternehmen) 
in % 27,8 37,5 43,7 42,1 

Exportquote in % -- 11,2 28,1 50,9 
  © IfM Bonn

Basis: 106.398 Industrieunternehmen  Signifikanz für jeweilige Kennzahl: 0,001 

Quelle: BDI-Mittelstandspanel Frühjahr 2005; Berechnungen des IfM Bonn 

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, unterscheiden sich die Unternehmenstypen, die 
für den Internationalisierungsgrad gebildet wurden, in signifikanter Weise hin-
sichtlich der durchschnittlichen Beschäftigtenzahl, der Umsatzhöhe und der 
Umsatzrendite sowie der Exportquote. Es besteht demnach ein positiver Zu-
sammenhang zwischen dem Grad der Internationalisierung, gemessen an der 
Anzahl der Regionen, in denen die Unternehmen aktiv sind, und den hier ana-
lysierten Kennzahlen. Unternehmen, die nur innerhalb Europas exportieren 
oder innerhalb Europas investieren und kooperieren, sind im Mittel in Hinsicht 
auf Beschäftigung und Umsatz zwar fast doppelt so groß wie rein im Binnen-
land operierende Unternehmen, aber dennoch deutlich kleiner als die beiden 
global aktiven Unternehmenstypen. Der Anteil der Unternehmen, die eine Um-

                                         

53  Als Regionen werden definiert: Europa, Asien, Nord/Südamerika, Afrika, Naher/Mittlerer 
Osten. 
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satzrendite von 5 % und mehr erwirtschaften, ist bei der Gruppe der intereuro-
päisch aktiven Unternehmen wesentlich höher als bei der nicht international 
agierenden Unternehmensgruppe und niedriger als bei den global aktiven Un-
ternehmenstypen. Die Unterschiede der Kennzahlen in Abhängigkeit vom In-
ternationalisierungstyp weisen darauf hin, dass einerseits für die Ausweitung 
der Geschäftstätigkeit auf ausländische Märkte eine gewisse Mindestgröße 
der Unternehmen erforderlich ist, andererseits die Internationalisierung mit po-
sitiven Beschäftigungseffekten verbunden ist. Rückschlüsse auf Beschäfti-
gungswirkungen bei Verlagerungen lassen sich daraus jedoch nicht gewinnen. 
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5. Ergebnisse der Unternehmensbefragung 

Die Analysen vorhandener Datensätze aktueller empirischer Studien, die Aus-
kunft zu Internationalisierungsaktivitäten mittelständischer Unternehmen ge-
ben, liefern bereits eine Fülle von Informationen zu speziellen Fragestellungen 
des Auslandsengagements. Sie vermögen jedoch keine adäquaten Antworten 
auf die zu untersuchende Fragestellung der Auswirkung der Internationalisie-
rungsaktivitäten auf die Wertschöpfung und Beschäftigung des Mittelstands zu 
geben. Zum einen weil die speziellen Fragestellungen aus dem Untersu-
chungsauftrag nicht vollständig abgedeckt werden, zum anderen, weil sie nur 
auf bestimmte Ausschnitte der mittelständischen Unternehmen ausgerichtet 
sind. So umfasst das BDI-Mittelstandspanel nur Industrieunternehmen und der 
MIND-Datensatz nur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 
100.000 € und einer Obergrenze, die je nach Branche zwischen 10 Mill. € und 
250 Mill. € variiert. Daher wurde eine eigene empirische Datenerhebung 
durchgeführt, die sowohl Aussagen über den Im- und Export, den Einsatz an 
Vorleistungen sowie die Beschäftigung differenziert nach Unternehmensgrö-
ßenklassen und Wirtschaftsbereichen zulässt. Außerdem wurden neben den 
Außenhandelsaktivitäten auch weitere Internationalisierungsformen erfasst, 
um der Vielschichtigkeit und den Mustern der Internationalisierung in den un-
terschiedlichen Unternehmensgrößenklassen und Wirtschaftsbereichen nach-
gehen zu können.  

5.1 Datenbasis 

Für die Unternehmensbefragung wurde eine Zufallsstichprobe auslandsaktiver 
und nicht auslandsaktiver Unternehmen, gleichverteilt nach Wirtschaftsberei-
chen und Umsatzgrößenklassen, aus einer bundesweiten Adressdatei von rd. 
900.000 deutschen Unternehmen gezogen. Es wurden 9.064 Unternehmen 
mit einem Einladungsschreiben zur Teilnahme an der Online-Befragung zur 
Internationalisierung erreicht. An der Befragung beteiligten sich 530 Unter-
nehmen, womit eine Rücklaufquote von 5,85 % erreicht wurde. Die Rücklauf-
quote bewegt sich damit im Rahmen der üblichen Beteiligung, die bei ähnli-
chen Online-Befragungen erzielt wird. Die Zellenbesetzung der antwortenden 
Unternehmen nach Wirtschaftsbereichen und Umsatzgrößenklassen sowie 
dem zusätzlichen Merkmal "Auslandsaktivitäten" war ausreichend hoch, um 
die Befunde in einem iterativen Verfahren mit Hilfe des Unternehmensregisters 
nach den Merkmalen Wirtschaftsbereich (Verarbeitendes Gewerbe und Bau, 
Handel sowie Dienstleistungen), wirtschaftsbereichsspezifische Umsatzgrö-
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ßenklassenverteilung und wirtschaftsbereichsspezifische Beschäftigtengrö-
ßenklassenverteilung zu gewichten. In der zweiten Stufe wurde der Anteil der 
exportierenden Unternehmen in den jeweiligen wirtschaftsbereichsspezifi-
schen Größenklassen mit Hilfe der Umsatzsteuerstatistik gewichtet. Im Fol-
genden werden die Befunde für die hochgerechnete Grundgesamtheit (rd. 2,4 
Mill. Unternehmen) der hier untersuchten drei Wirtschaftsbereiche berichtet. 

5.2 Strukturmerkmale 

Die Strukturmerkmale des gewichteten und hochgerechneten Datensatzes aus 
der Unternehmensbefragung gehen aus Abbildung 63 hervor. Nach dem Un-
ternehmenssitz befinden sich 82,7 % westdeutsche und 17,3 % ostdeutsche 
Unternehmen im Datensatz, womit die regionale Verteilung der Unternehmen 
in Deutschland gut wiedergegeben ist. Rund 24 % der Unternehmen gehören 
dem Verarbeitenden Gewerbe und Bau an, weitere rd. 29 % sind Handels- und 
ca. 47 % Dienstleistungsunternehmen. Diese Wirtschaftsbereichsaufteilung 
entspricht den Anteilen der Sektoren gemäß Unternehmensregister.  

Differenziert nach Beschäftigtengrößenklassen handelt es sich bei 93,4 % um 
Unternehmen mit bis zu 19 Beschäftigten. Auch die anderen Größenklassen 
entsprechen den Anteilen, wie sie nach dem Unternehmensregister ausgewie-
sen werden: Mittelständische Unternehmen mit bis zu 499 Beschäftigten ma-
chen insgesamt einen Anteil von 99,9 % aller Unternehmen der betrachteten 
Wirtschaftsbereiche aus. Nach Umsatzgrößenklassen beläuft sich der Anteil 
mittelständischer Unternehmen mit bis unter 50 Mill. € Umsatz auf 99,7 %, was 
ebenfalls der Verteilung nach dem Unternehmensregister entspricht.  

Als weiteres Strukturmerkmal wurde die Kammermitgliedschaft erhoben. 
Demnach sind 14,5 % der Unternehmen dem Handwerk zuzurechnen. 9,3 % 
sind "reine" Handwerksunternehmen, 5,2 % sind Mischbetriebe, die sowohl 
Mitglied einer HWK als auch einer IHK sind. Auch die Betriebsstruktur der Un-
ternehmen wird gut wiedergegeben: Die überwiegende Mehrheit der Unter-
nehmen (82 %) besteht aus einem einzigen Betrieb, Unternehmenseinheiten, 
die sich aus zwei Betrieben zusammensetzen, machen einen Anteil von 6,4 % 
aus, mehr als drei Betriebe weisen 11,6 % der Unternehmen auf.  
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Abbildung 63: Strukturmerkmale der Unternehmen 
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Ein weiteres wichtiges Strukturmerkmal, das weiter unten näher erörtert wird, 
stellen Außenhandelsaktivitäten dar. Insgesamt betreiben 12,7 % der Unter-
nehmen Export, 43,3 % sind Importunternehmen. Die Exporteurquote ent-
spricht damit weitgehend derjenigen aus der Umsatzsteuerstatistik. Die Impor-
teurquote liegt um einige Prozentpunkte höher als in der Umsatzsteuerstatistik 
ausgewiesen. Da in der Umsatzsteuerstatistik nur die innergemeinschaftlichen 
Erwerbe als Import erfasst werden, nicht jedoch die Importe aus anderen Län-
dern, ist diese Strukturabweichung jedoch plausibel. Ferner sind 3,6 % der Un-
ternehmen mit Kapital an ausländischen Unternehmen beteiligt. Für einen 
Vergleich der Quote der Direktinvestoren fehlt allerdings eine geeignete statis-
tische Grundlage, da die Statistik der Deutschen Bundesbank, wie bereits er-
örtert, die Direktinvestitionen kleiner und mittlerer Unternehmen systematisch 
untererfasst.  

5.3 Export 

Die Unternehmen erwirtschafteten nach eigenen Angaben 2005 einen Export-
umsatz von rund 825 Mrd. €. Im Rahmen der Unternehmensbefragung gaben 
89 % der exportierenden Unternehmen an, überwiegend Güter auszuführen, 
wohingegen bei lediglich 11 % der Schwerpunkt des Ausfuhrgeschäfts im Be-
reich der Dienstleistungen liegt. 

Eine größenspezifische Analyse macht deutlich, dass ein Zusammenhang zwi-
schen der Art der Exporte und der Unternehmensgröße besteht, wobei kleine 
und mittlere Unternehmen häufiger überwiegend Waren exportieren als Groß-
unternehmen. 91 % der Exportunternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten 
liefern vornehmlich Waren ins Ausland. Bei den Unternehmen mit 500 und 
mehr Mitarbeitern liegt der Anteil nur bei 79 %. 

Der Export von Dienstleistungen, der in der Regel mit dem Erbringen von Leis-
tungen vor Ort im Ausland verbunden ist, fällt großen Unternehmen leichter, 
da diese häufiger über die hierfür notwendigen personellen Ressourcen verfü-
gen als mittelständische Unternehmen. Ein Indiz hierfür liefert auch die Tatsa-
che, dass Unternehmen ohne Auslandsbetriebe seltener überwiegend Dienst-
leistungen ausführen (8 %) als Unternehmen mit Auslandsbetrieben (21 %). 
Bei den reinen Handwerksbetrieben zeigt sich, dass nur bei 8 % die Ausfuhr 
von Dienstleistungen im Vordergrund steht. 
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Abbildung 64: Verteilung der Exporte 2005 nach Wirtschaftsbereichen 
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Für 54,9 % der Gesamtexporte zeichnen das Verarbeitende Gewerbe inklusive 
Bauwirtschaft verantwortlich, weitere 30,5 % sind dem Handel zuzurechnen 
(vgl. Abbildung 64). 14,6 % des Exportvolumens entfallen auf den Dienstleis-
tungssektor. Der hohe Anteil des Verarbeitenden Gewerbes inklusive Bauge-
werbe lässt sich darauf zurückführen, dass Waren und Güter einen deutlich 
höheren Handelbarkeitsgrad als Dienstleistungen aufweisen. 

Im Verarbeitenden Gewerbe inklusive der Bauwirtschaft herrscht mit einer Ex-
portquote von 28,1 % am Gesamtumsatz dieses Wirtschaftsbereichs die größ-
te Exportorientierung, im Dienstleistungssektor ist die Exportquote aufgrund 
der angesprochenen Besonderheiten von Dienstleistungsexporten mit 10,0 % 
deutlich geringer. Wobei der technische Fortschritt in den Informations- und 
Kommunikationstechnologien der zurückliegenden Jahrzehnte zu einer sin-
kenden Standortbindung der Dienstleistungserstellung geführt hat, was in Zu-
kunft zu einer stärkeren Exportorientierung des Dienstleistungssektors führen 
wird. 

Diese Entwicklung dürfte sich auch auf die Exporteurquote auswirken, die im 
Dienstleistungssektor mit derzeit 5,8 % noch vergleichsweise niedrig ist. Über 
alle Wirtschaftsbereiche betrachtet, exportierten 12,7 % der Unternehmen. Wie 
Abbildung 65 verdeutlicht, weist der Handel den höchsten Anteil an Exporteu-
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ren auf. Ein Fünftel der Unternehmen dieses Wirtschaftsbereichs liefert auch 
ins Ausland. Im Verarbeitenden Gewerbe inklusive Bauwirtschaft ist jedes 
sechste Unternehmen im Exportgeschäft aktiv. 

Abbildung 65: Exporteurquoten und Exportquoten 2005 nach Wirtschaftsbe-
reichen 
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Abbildung 66: Exportquoten der Exporteure 2005 nach Wirtschaftsbereichen 
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Die Auslandsumsätze der Exportunternehmen sind beachtlich. Durchschnitt-
lich erzielt jedes exportierende Unternehmen knapp zwei Fünftel seines Um-
satzes im Ausland (vgl. Abbildung 66). Erwartungsgemäß liegt der Anteil des 
Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz der Unternehmen im Verarbeitenden 
Gewerbe inklusive Bausektor überdurchschnittlich hoch, da eine Vielzahl von 
Unternehmen in diesen Bereichen standardisierte und damit leicht handelbare 
Güter herstellt. Aber auch im Dienstleistungssektor erwirtschaften die Expor-
teure einen überdurchschnittlich hohen Teil ihres Umsatzes im Ausland. Dies 
zeigt das diejenigen Dienstleistungsunternehmen, die im Export aktiv sind, 
sich auf das Auslandsgeschäft spezialisieren. 

Aufgrund der unterschiedlichen Exporteignung von Gütern und Dienstleistun-
gen zeigt sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Anteil der in 
einer Zielregion aktiven Exporteure und dem Wirtschaftsbereich. Mit Ausnah-
me von Europa liegt der Anteil der in einer Zielregion tätigen Exporteure im 
Verarbeitenden Gewerbe inklusive Bauwirtschaft deutlich über dem der ande-
ren Wirtschaftsbereiche (vgl. Abbildung 67). 



 120

Abbildung 67: Anteil der Zielregionen und Exporteure 2005 nach Wirtschafts-
bereichen 
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Während im Handel vier Fünftel der Unternehmen ihre Exportaktivitäten aus-
schließlich auf Europa konzentrieren, sind es im Dienstleistungssektor noch 
mehr als die Hälfte (54 %). Im Verarbeitenden Gewerbe inklusive dem Bau-
sektor beschränken sich hingegen nur 40 % der Exportunternehmen auf den 
europäischen Kontinent. 

In den zurückliegenden vier Jahrzehnten wurden verschiedene betriebswirt-
schaftliche Modelle zur Erklärung der Internationalisierung von Unternehmen 
entwickelt. Keiner der bisherigen theoretischen Erklärungsansätze konzentriert 
sich jedoch auf die Internationalisierung kleiner und mittlerer Unternehmen. 
Eine Vielzahl der Modelle fasst die Internationalisierung als einen stufenwei-
sen Prozess auf. Demnach beginnen Unternehmen ihre grenzüberschreiten-
den Geschäftsaktivitäten in nahe gelegenen Märkten, die bezüglich Landes-
sprache, Kultur, Bildungsniveau, Geschäftsgepflogenheiten und wirtschaftli-
chem Entwicklungsstand eine geringe so genannte psychische Distanz auf-
weisen. Erst mit wachsender Erfahrung und zunehmendem Wissen über Aus-
landsaktivitäten und -märkte werden die Geschäftstätigkeiten auch auf "psy-
chisch" und geographisch entferntere Märkte ausgeweitet. Um das dabei be-
stehende Risiko eines Misserfolges zu verringern, wählen die Unternehmen 
auch hinsichtlich der Marktbearbeitungsformen ein schrittweises Vorgehen, 
wobei das grenzüberschreitende Engagement typischerweise mit Handelsge-
schäften beginnt, da diese vergleichsweise wenig marktspezifisches Wissen 
und einen geringen Ressourceneinsatz erfordern. 

Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung stützen diese theoretischen An-
nahmen. Es wird beispielsweise sichtbar, dass bedeutend mehr Unternehmen 
mit Auslandsbetrieben in geographisch weiter entfernte Zielregionen exportie-
ren als Unternehmen ohne Auslandsniederlassung. Darüber hinaus erwirt-
schaften diese Unternehmen auch einen höheren Anteil ihres Exportvolumens 
auf geographisch entfernteren Märkten. Ferner zeigt sich, dass rund 94 % der 
exportierenden reinen Handwerksunternehmen ihre Leistungen in die EU-15 
liefern und 93 % ihres Ausfuhrvolumens auf diesem dem deutschen sehr ähn-
lichen Markt erwirtschaften. In den neuen EU-Mitgliedstaaten sind hingegen 
nur gut 5 % der international tätigen Handwerker aktiv und erwartungsgemäß 
zeigt sich, dass etwa China für das Handwerk bislang als Exportmarkt nicht 
relevant ist. 

Neben den bisher untersuchten Auswirkungen der Branchenzugehörigkeit ei-
nes Unternehmens auf dessen Exportneigung lässt auch die Unternehmens-
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größe deutliche Einfüße auf das Exportverhalten sichtbar werden. Während in 
der Gruppe der Unternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten nur gut jedes 
Zehnte im Exportgeschäft aktiv ist, sind es bei den Unternehmen mit 500 und 
mehr Mitarbeitern knapp drei Viertel (vgl. Abbildung 68). Allerdings zeigt sich 
auch, dass die Exportquote der Unternehmen mit 20 bis 99 Beschäftigten 
deutlich über derjenigen der Unternehmen mit 100 bis 499 Mitarbeitern liegt. 

Abbildung 68: Exporteurquoten und Exportquoten 2005 nach Beschäftigten-
größenklassen 
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Abbildung 69: Verteilung der Exporte 2005 nach Beschäftigtengrößenklassen 
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Abbildung 70: Exportquoten der Exporteure 2005 nach Beschäftigtengrößen-
klassen 
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Für die Exportquoten der Exporteure zeigt sich kein Zusammenhang zwischen 
der Höhe der Exportquote und der Beschäftigtengrößenklasse (vgl. Abbildung 
70). Vielmehr ist der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz der Ex-
portunternehmen aller Größenklassen beträchtlich und liegt durchgängig bei 
knapp zwei Fünftel. Dieses Ergebnis macht deutlich, dass die Ausfuhrumsätze 
für alle im Ausland aktiven Unternehmen unabhängig von der Beschäftigten-
zahl von hoher Bedeutung sind. 

Abbildung 71: Ausfuhren 2005 nach Regionen 
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Abbildung 72 zeigt, dass mit Ausnahme der EU-15 der Anteil der Großunter-
nehmen, die in eine Zielregion exportieren, jeweils deutlich über dem der klei-
nen und mittleren Unternehmen liegt. 

Dementsprechend sind knapp zwei Drittel der Exportunternehmen mit weniger 
als 20 Mitarbeitern ausschließlich auf dem europäischen Kontinent aktiv 
(63 %), wohingegen bei den Großunternehmen mit 500 und mehr Mitarbeitern 
nur ein Viertel der Exporteure seine Geschäftstätigkeiten auf Europa begrenzt 
(24 %). Dieses Ergebnis macht einerseits deutlich, dass die Mehrheit der mit-
telständischen Exporteure geographisch und kulturell nahe Märkte für ihr Aus-
fuhrgeschäft bevorzugt, es zeigt aber auch, dass eine nicht unerhebliche Zahl 
von kleinen und mittleren Unternehmen auf anderen Kontinenten geschäftlich 
tätig ist. 
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Abbildung 72: Anteil der Zielregionen und Exporteure 2005 nach Beschäftig-
tengrößenklassen 
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80 % der deutschen Exportunternehmen geben an, ihre Leistungen direkt an 
andere Unternehmen im Ausland zu liefern. 16 % exportieren direkt an aus-
ländische Konsumenten. Lediglich 4 % tätigen ihre Ausfuhren indirekt, das 
heißt über einen in Deutschland zwischengeschalteten Händler. Da der indi-
rekte Export eine Möglichkeit darstellt, internationale Absatzchancen zu nut-
zen, ohne im Unternehmen selbst spezielle Ressourcen für das Auslandsge-
schäft aufbauen zu müssen, lassen kleine und mittlere Unternehmen den in-
ternationalen Vertrieb häufiger von einem unabhängigen Partnerunternehmen 
durchführen als Großunternehmen. Ferner zeigt sich, dass Unternehmen, die 
zwar exportieren, aber nicht auch importieren, häufiger über indirekte Ausfuhr-
beziehungen verfügen. 16 % dieser Unternehmen exportieren über ein deut-
sches Außenhandelsunternehmen und verfügen somit über keine unmittelba-
ren Beziehungen zu ausländischen Handelspartnern. Auch dieser Befund 
stützt die These von einer häufig stufenweisen Internationalisierung, da er 
deutlich macht, dass kleine und mittlere Unternehmen und solche, die über 
keine direkten Auslandskontakte verfügen, häufiger auf die Hilfe von speziali-
sierten externen Exporteuren zurückgreifen als größere und erfahrenere Un-
ternehmen, da diese die für den Export notwendigen personellen Ressourcen 
und das Know-how im eigenen Unternehmen haben. 

Um die Entwicklung der Ausfuhren in den letzten drei Jahren nachvollziehen 
und eine Prognose hinsichtlich der weiteren Fortentwicklung abgeben zu kön-
nen, wurden die Unternehmen gebeten, für den Zeitraum 2003 bis 2005 ihre 
Umsätze sowie - falls vorhanden - den Anteil der Exporte am Gesamtumsatz 
des Unternehmens zu berichten. Darüber hinaus sollten die Unternehmen an-
geben, um wie viel Prozent sich ihre Ausfuhren in den kommenden zwei Jah-
ren voraussichtlich verändern werden. In die nachfolgende Analyse wurden 
nur diejenigen Unternehmen einbezogen, die durchgängig Angaben gemacht 
haben. Die Hochrechnung bezieht sich daher auf 1,7 Mill. deutsche Unter-
nehmen. 

Abbildung 73 zeigt die Entwicklung der Exportumsätze der Unternehmen in 
den vergangenen drei Jahren mit einer Differenzierung nach Beschäftigten-
größenklassen. In allen Größenklassen waren erhebliche Steigerungen zu 
verzeichnen, wobei sich der Exportumsatz der Unternehmen mit weniger als 
100 Beschäftigten überdurchschnittlich erhöhte. 
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Abbildung 73: Entwicklung des Exportumsatzes 2003 bis 2005 nach Beschäf-
tigtengrößenklassen 
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Abbildung 74: Entwicklung des Exportumsatzes 2003 bis 2005 nach Wirt-
schaftsbereichen 
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Auch bezogen auf die hier betrachteten Wirtschaftsbereiche sind im Zeitverlauf 
2003 bis 2005 steigende Exportumsätze festzustellen, wobei der Handel die 
größten Zuwächse zu verzeichnen hatte (vgl. Abbildung 74). Angesichts der in 
den letzten Jahren in Deutschland stagnierenden Binnennachfrage ergaben 
sich auch für diesen Wirtschaftsbereich wichtige Impulse aus dem Auslands-
geschäft. 

Für die kommenden zwei Jahre erwartet mehr als die Hälfte der Exportunter-
nehmen, dass ihre Ausfuhren steigen werden (53,3 %). 46 % gehen von in 
etwa gleichbleibenden Exporten aus. Nur ein sehr geringer Teil von weniger 
als einem Prozent sieht ein rückläufiges Auslandsgeschäft voraus. Besonders 
optimistisch zeigen sich die Großunternehmen mit 500 und mehr Mitarbeitern. 
Mehr als drei Viertel dieser Unternehmen rechnen mit steigenden Exportge-
schäften (77,1 %). Auch die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes er-
warten überdurchschnittlich häufig eine Erhöhung ihrer Exporte (61 %). Im 
Dienstleistungssektor geht hingegen weniger als ein Drittel der Unternehmen 
von steigenden Ausfuhren aus. Über zwei Drittel erwarten ein gleichbleibendes 
Exportgeschäft. Insgesamt rechnen die Exportunternehmen für die kommen-
den zwei Jahre mit einer Steigerung ihrer Ausfuhren um durchschnittlich 
17,9 %. Das Verarbeitende Gewerbe geht sogar von einer Steigerung um 
30 % aus, wohingegen der Dienstleistungssektor lediglich ein Plus von 4,8 % 
vorhersieht. Das Ergebnis zeigt, dass die Unternehmen trotz der sich andeu-
tenden Abschwächung der Weltkonjunktur davon überzeugt sind, dass die 
deutschen Ausfuhren auch in den nächsten Jahren stärker wachsen können 
als der Welthandel insgesamt. Dies macht deutlich, dass die deutsche Export-
wirtschaft in den letzten Jahren erheblich an internationaler Konkurrenzfähig-
keit hinzugewonnen hat und ihre Wettbewerbsfähigkeit voraussichtlich auch in 
den nächsten Jahren halten oder sogar noch steigern können wird. 

Abbildung 75 bietet einen detaillierten Überblick über die erwartete Entwick-
lung der deutschen Ausfuhren in die einzelnen Zielregionen differenziert nach 
Beschäftigtengrößenklassen. 62,2 % der Unternehmen gehen davon aus, 
dass sich ihre Exporte in die EU-15 erhöhen werden.  



 129

Abbildung 75: Entwicklung des Exports in den nächsten 2 Jahren nach Regi-
onen und Beschäftigtengrößenklassen 
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Insbesondere die kleinen und mittleren Unternehmen erwarten eine Steige-
rung ihrer Exporte in diese Zielregion. In der Gruppe der Unternehmen mit we-
niger als 20 Mitarbeitern gehen mehr als zwei Drittel von wachsenden Ausfuh-
ren in die alten Mitgliedstaaten der Europäischen Union aus. Noch höher sind 
die Erwartungen an die Entwicklung der Handelsbeziehungen mit den neuen 
EU-Mitgliedern und den sonstigen außereuropäischen Ländern. 69,7 % bzw. 
63,7 % der Unternehmen rechnen mit höheren Ausfuhren in diese Länder-
gruppen. Wobei auch hier die kleinen Unternehmen überdurchschnittlich häu-
fig von wachsenden Exporten ausgehen. 

4,2 % der Unternehmen planen, in den kommenden zwei Jahren Exporttätig-
keiten aufzunehmen. Vor allem Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor 
geben an, zukünftig auch ausländische Märkte beliefern zu wollen. Hier liegt 
der Anteil der Exportplaner bei 8,9 %. Der überdurchschnittliche Drang der 
Dienstleistungsunternehmen auf ausländische Märkte scheint plausibel, da in 
diesem Wirtschaftsbereich bisher vergleichsweise wenig Unternehmen über 
grenzüberschreitende Aktivitäten verfügen und die Handelbarkeit von Dienst-
leistungen aufgrund der technischen Fortschritte im Bereich der Informations- 
und Kommunikationstechnologien in den letzten Jahren sich erheblich erhöht 
hat. Sämtliche Exportplaner aus dem Dienstleistungssektor möchten ihre Leis-
tungen primär in der EU-15 und damit in geographisch nahen und dem deut-
schen Markt vergleichbaren Ländern anbieten, was wiederum die These einer 
schrittweisen Internationalisierung bestätigt. 

Hierzu passen auch die Absichten der Exportplaner aus dem Verarbeitenden 
Gewerbe einschließlich Bauwirtschaft, die neben den alten EU-Ländern 
(47,1 %) vor allem die neuen EU-Mitgliedstaaten als Zielgebiet für ihre zukünf-
tigen Ausfuhren in Betracht (42,8 %) ziehen. Auch über zwei Drittel der Hand-
werksunternehmen mit Exportabsichten wollen die Chancen nutzen, die sich 
durch die Erweiterung der EU in Mittel- und Osteuropa ergeben haben 
(77,6 %). 

Befragt nach den Gründen, warum sie bisher nicht exportiert haben, gaben nur 
wenige Unternehmen Auskunft (vgl. Abbildung 76). Die Angaben machen aber 
deutlich, dass ihnen bisher Informationen über Auslandsmärkte gefehlt haben 
und sie ihre Güter oder Dienstleistungen im Ausland für nicht wettbewerbsfä-
hig hielten. Fehlende Informationen über einen Markt machen es jedoch in der 
Regel auch unmöglich, die Wettbewerbssituation richtig einzuschätzen. Diese 
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Argumente führen fast ausschließlich die Unternehmen aus dem Dienstleis-
tungssektor an. 

Abbildung 76: Gründe gegen ein Exportgeschäft - nach Unternehmen ohne 
und mit geplanter Exportaufnahme 
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Bei den Unternehmen, die auch in Zukunft keine Ausfuhren planen, liegt der 
einzeln identifizierbare Hauptgrund für das fehlende Auslandsengagement dar-
in, dass ihre Leistungen auf den heimischen Markt ausgerichtet sind. Hierbei 
zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Unternehmensgröße 
und dem Gewicht dieses Arguments. Kleine und mittlere Unternehmen nennen 
diesen Grund bedeutend seltener als Großunternehmen. Fehlende finanzielle 
Ressourcen geben hingegen mittelständische Unternehmen sehr viel häufiger 
an, während dieses Problem bei Großunternehmen nicht ins Gewicht fällt. 

5.4 Import 

Im Zeitraum 2003 bis 2005 haben 43,5 % der Unternehmen Güter oder Dienst-
leistungen aus dem Ausland bezogen. Damit liegt der Anteil der Unternehmen, 
die über Importbeziehungen verfügen, deutlich über dem der Unternehmen, 
die Exporte tätigen. Im alten Bundesgebiet lag der Anteil der Importeure mit 
44,9 % dabei über dem in den neuen Bundesländern (36,6 %). Einfuhrge-
schäfte sind somit die mit Abstand am weitesten verbreitete Form der unter-
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nehmerischen Auslandsbeziehungen. Ferner wird deutlich, dass der größte 
Teil der deutschen Unternehmen, der über ausländische Geschäftskontakte 
verfügt, seine Internationalisierung mit Fokus auf die Beschaffung betreibt. 

Wie bei den Exporten wird auch bei den Importen im Rahmen einer größen-
spezifischen Betrachtung ein deutlicher und stetiger Zusammenhang zwischen 
der Unternehmensgröße und dem Anteil der Importeure an der Gesamtzahl 
der Unternehmen einer Umsatzgrößenklasse sichtbar (vgl. Abbildung 77). 
Während in der Gruppe der Unternehmen mit weniger als 2 Mill. € Jahresum-
satz 42,0 % importieren, sind es bei den Unternehmen mit 50 Mill. € und mehr 
Jahresumsatz 74,2 %. Abweichend davon ist bei den Importen nach Beschäf-
tigtengrößenklassen keine Linearität gegeben. Hier liegt die Importeurquote 
der Unternehmen mit 1 bis 19 Beschäftigten über derjenigen der Unternehmen 
mit 20 bis 99 Mitarbeitern.  

Ebenfalls analog zu den Ausfuhren zeigen sich auch bei den Einfuhren deutli-
che Unterschiede zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbereichen. Über 
zwei Drittel der Handelsunternehmen beziehen Waren oder Dienstleistungen 
aus dem Ausland. Dies belegt den hohen Grad der internationalen Verflech-
tung, der im Bereich der Handelswaren erreicht wurde. Im Verarbeitenden 
Gewerbe inklusive der Bauwirtschaft und im Dienstleistungssektor importieren 
jeweils rund ein Drittel der Unternehmen. Von den reinen Handwerksunter-
nehmen beziehen immerhin noch 30 % Leistungen aus dem Ausland. 
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Abbildung 77: Importeurquote nach Umsatzgrößenklassen, Beschäftigtengrö-
ßenklassen und Wirtschaftsbereich 
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Abbildung 78 zeigt die regionale Verteilung der Importe laut Unternehmensbe-
fragung. Ein Vergleich der Werte mit denen der Außenhandelsstatistik zeigt, 
dass die für die einzelnen Regionen ermittelten Volumina diejenigen der amtli-
chen Statistik recht gut abbilden, wobei die Anteile der EU-15, der übrigen eu-
ropäischen Länder und der Volksrepublik China etwas überzeichnet werden, 
während die anderen Regionen leicht unterrepräsentiert sind. 

Abbildung 78: Einfuhr 2005 nach Regionen 
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Im Untersuchungszeitraum bezogen 70,8 % der Importunternehmen Lieferun-
gen aus den Ländern der EU-15. Bei den Importunternehmen aus den alten 
Bundesländern lag der Anteil bei zwei Dritteln, bei denen mit Sitz in den neuen 
Bundesländern sogar bei rund 95 %. Ferner ist aufgrund der geographischen 
Nähe und der zum Teil noch aus früheren Jahrzehnten bestehenden Kontakte 
eine erheblich höhere Importneigung der ostdeutschen Unternehmen aus den 
neuen EU-Mitgliedstaaten festzustellen. 29,0 % der Unternehmen mit Sitz in 
den neuen Ländern bezogen Importe aus Mittel- und Osteuropa. Im alten 
Bundesgebiet waren es nur 12,3 %. Gemessen am Volumen importierten die 
ostdeutschen Unternehmen jedoch nur knapp den gleichen Anteil aus den 
neuen EU-Ländern wie die westdeutschen. In Bezug auf Einfuhren aus den 
anderen europäischen Ländern und den USA verhielt es sich genau umge-
kehrt. Mit ihnen unterhielten 23,4 % bzw. 14,2 % der Importunternehmen mit 
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Sitz in den alten Ländern, aber nur 1,7 % bzw. 3,4 % aus den neuen Ländern 
Einfuhrbeziehungen. Insbesondere Handelsunternehmen bezogen mit 20,4 % 
häufig Importe aus den Vereinigten Staaten. 

Abbildung 79 gibt einen vollständigen Überblick über den Anteil der Importeure 
eines Wirtschaftsbereichs, die Waren oder Dienstleistungen aus den jeweili-
gen Herkunftsregionen beziehen. Auf diese Weise lassen sich auch Rück-
schlüsse auf die Art der Einfuhren ziehen, die aus den einzelnen Ländern be-
zogen werden. So unterhalten beispielsweise 36,2 % der importierenden Un-
ternehmen des Verarbeitenden Gewerbes inklusive Bauwirtschaft Einfuhrbe-
ziehungen zu den neuen EU-Mitgliedstaaten. Im Handel sind es hingegen nur 
15,1 % und im Dienstleistungssektor lediglich 2,5 %. Das gleiche Bild zeigt 
sich bei den Einfuhren aus den europäischen Ländern, die nicht der Europäi-
schen Union angehören. Dies deutet darauf hin, dass die Unternehmen aus 
Mittel- und Osteuropa insbesondere Produkte beziehen, die in der industriellen 
Fertigung in Deutschland weiterverarbeitet werden. Demgegenüber lag der 
Anteil der Importeure aus dem Handel und dem Dienstleistungssektor, die Ein-
fuhrbeziehungen mit der EU-15, Asien und - wie bereits erwähnt - den USA 
unterhielten, über dem des Verarbeitenden Gewerbes. Dies lässt darauf 
schließen, dass aus diesen Ländern vielfach Fertigprodukte und Handelswa-
ren bezogen werden. 

Wie aus Abbildung 80 deutlich wird, importieren aus allen Herkunftsregionen 
bedeutend mehr Großunternehmen als mittelständische. So bezog beispiels-
weise ein Fünftel der Importunternehmen mit 500 und mehr Mitarbeitern Ein-
fuhren aus Mittel- und Südamerika, wohingegen es in den anderen Beschäftig-
tengrößenklassen jeweils deutlich unter 10 % waren. Insgesamt beschränkten 
knapp zwei Drittel der Unternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten ihre Im-
porte auf den europäischen Kontinent (64,5 %). Bei den Unternehmen mit 500 
und mehr Mitarbeitern sind es hingegen nur 15,4 %. 
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Abbildung 79: Anteil der Ursprungsregionen und Importeure 2005 nach Wirt-
schaftsbereichen 
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Abbildung 80: Anteil der Ursprungsregionen und Importeure 2005 nach Be-
schäftigtengrößenklassen 
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Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die strukturellen Probleme des Mit-
telstands, die sich insbesondere in begrenzten personellen und finanziellen 
Ressourcen niederschlagen, nicht nur auf den Export, sondern auch auf den 
Import auswirken. Während Großunternehmen ihre Beschaffung grenzüber-
schreitend diversifizieren und damit die Vorteile der internationalen Arbeitstei-
lung ausschöpfen können, die sich aus den komparativen Kostenvorteilen der 
einzelnen Länder ergeben, ist der Mittelstand hierzu vielfach nicht in der Lage. 

Um eine Prognose hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Importe abgeben 
zu können, wurden die Unternehmen gebeten, Angaben über die voraussicht-
liche Veränderung ihrer Einfuhren in den kommenden zwei Jahren zu machen. 
Demnach erwarten 16,8 % der Importunternehmen, dass ihre Importe steigen 
werden (vgl. Abbildung 81). Zwei Drittel gehen von gleichbleibenden (67,9 %) 
und 15,3 % von sinkenden Einfuhren aus. Eine größenspezifische Analyse 
zeigt, dass von den Großunternehmen voraussichtlich 60,4 % ihre Einfuhren 
steigern werden, wohingegen bei den Unternehmen mit weniger als 20 Be-
schäftigten lediglich 15,5 % von einer Erhöhung ihrer Importe ausgehen. Auf 
der Grundlage einer Differenzierung nach Wirtschaftszweigen wird deutlich, 
dass im Verarbeitenden Gewerbe 43,0 % der Unternehmen für die nächsten 
zwei Jahren eine Steigerung ihrer Importe vorhersehen, während es im Handel 
nur 15,4 % und im Dienstleistungssektor lediglich 4,1 % sind. Hinsichtlich der 
Herkunftsregionen der Importe gehen die Unternehmen davon aus, dass sie in 
den kommenden zwei Jahren insbesondere ihre Einfuhren aus den neuen EU-
Mitgliedsländern und Asien steigern werden. 
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Abbildung 81: Entwicklung der Importe in den nächsten 2 Jahren nach Ur-
sprungsregionen 
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Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere im Verarbeitenden 
Gewerbe auch in Zukunft die Vorteile der internationalen Arbeitsteilung ver-
stärkt genutzt werden, wobei die verschiedenen Prozesse entlang der Wert-
schöpfungskette je nach komparativen Vorteilen in unterschiedlichen Ländern 
erbracht werden. Sie machen aber auch deutlich, dass die Unternehmen nicht 
von einer stark anziehenden Binnennachfrage ausgehen, sondern auch wei-
terhin ein Großteil der Importzuwächse auf die starke Entwicklung der Export-
wirtschaft zurückzuführen sein wird. Diese Vermutung stützt auch die Tatsa-
che, dass mit 51,4 % deutlich mehr Exportunternehmen ihre Einfuhren voraus-
sichtlich erhöhen werden als Unternehmen, die ausschließlich auf dem deut-
schen Markt aktiv sind (6,1 %). Ferner gaben sämtliche der 2,8 % der Unter-
nehmen, die bisher nicht importieren, dies aber für die nächsten zwei Jahre 
planen, an, dass sie die geplanten Einfuhren bisher von einem Unternehmen 
aus Deutschland bezogen haben. 

Insgesamt planen die Unternehmen für die kommenden zwei Jahre eine Stei-
gerung ihrer Importe um durchschnittlich 12,3 %. Wenn dies eintritt, werden 
auch zukünftig die Exporte - wie im vorangegangen Kapitel dargestellt - kräfti-
ger steigen als die Einfuhren. 
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5.5 Weitere Internationalisierungsformen 

Neben dem Außenhandel wurden in der Befragung auch weitere Internationa-
lisierungsformen erhoben, und zwar Kapitalbeteiligungen an ausländischen 
Unternehmen, Management- oder Beratungsverträge, Lizenzvergabe, Koope-
rationsverträge, Lohnfertigungs-/-veredelungsverträge sowie Franchiseverträ-
ge. Aus Abbildung 82 geht hervor, wie häufig die jeweilige Internationalisie-
rungsform realisiert wurde und wie hoch die Anteile der Unternehmen sind, die 
ein entsprechendes Auslandsengagement in den nächsten zwei Jahren pla-
nen. Es wird deutlich, dass von den über den Außenhandel hinausgehenden 
Internationalisierungsformen am häufigsten Kooperationen mit ausländischen 
Unternehmen eingegangen werden (9,3 %), der Schritt zur Auslandspräsenz 
also zusammen mit einem Unternehmen im Zielland erfolgt. Lohnfertigungs- 
und -veredelungsverträge mit ausländischen Unternehmen haben 3,8 % der 
Unternehmen geschlossen und sich damit mit dem Fertigungsprozess in die 
internationale Arbeitsteilung eingegliedert. Kapitalbeteiligungen als eine we-
sentliche Form von Direktinvestitionen wurden von insgesamt 3,6 % der Un-
ternehmen realisiert. Lizenzvergabe an ausländische Unternehmen oder Fran-
chiseverträge sind hingegen mit einem Anteil von 1,2 % bzw. 0,3 % aller Un-
ternehmen deutlich seltener vorzufinden, was darauf zurückzuführen ist, dass 
diese Formen des Auslandsengagements nur von Unternehmen mit spezifi-
schen Voraussetzungen genutzt werden können. Z.B. ist die Lizenzvergabe 
nur denjenigen Unternehmen möglich, die Schutzrechte besitzen, und Fran-
chiseverträge kommen nur für Anbieter von Franchisesystemen in Frage. 
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Abbildung 82: Auslandsengagement nach Formen 
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Die Planungen zum zukünftigen Auslandsengagement offenbaren die unter-
schiedlichen formenspezifischen Potenziale bei denjenigen Unternehmen, die 
bislang noch nicht mit der jeweiligen Internationalisierungsform im Ausland 
vertreten sind. Am häufigsten planen die Unternehmen Auslandskooperatio-
nen, die auch gegenwärtig den ersten Rang unter den hier betrachteten Inter-
nationalisierungsformen ausmachen. Kooperationen werden daher auch in 
Zukunft am ehesten als eine geeignete Form des Einstiegs auf Auslandsmärk-
ten dienen. Dies lässt sich mit den spezifischen Vorteilen, die Kooperationen in 
Hinblick auf den erforderlichen materiellen und immateriellen Ressourcenein-
satz im Vergleich zu anderen Formen bieten können, begründen.  

Rund ein Zehntel der Unternehmen will in den nächsten zwei Jahren Mana-
gement- oder Beratungsverträge mit ausländischen Unternehmen abschlie-
ßen, was bei Umsetzung der Planungen einen sehr hohen Zuwachs dieser 
Aktivität bedeuten würde. Lohnfertigung und damit die Nutzung ausländischer 
Standorte als verlängerte Werkbank fassen mit 3,8 % genauso viele Unter-
nehmen ins Auge wie die, die es bereits realisiert haben. Die Anteile der Pla-
ner von Kapitalbeteiligungen, Lizenzvergabe und Franchiseverträgen liegt im 
Gegensatz zu den anderen Formen deutlich unter dem Anteil der Unterneh-
men, die diese Formen bereits realisiert haben. Bei der Interpretation der Be-
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funde zu den Internationalisierungsplänen ist jedoch Vorsicht geboten, da es 
sich um Absichtserklärungen handelt, die vage sein können, und weil der Kon-
kretisierungsgrad der Planungen unbekannt ist. Lohnfertigungs- und Wachs-
tumsstrategien über die Errichtung oder den (Teil-)Erwerb ausländischer Un-
ternehmen werden ebenfalls verstärkt zum Tragen kommen, wenn man die 
Zwei-Jahres-Planungen zu Grunde legt. Insbesondere wird sich der Druck, 
arbeitsintensive Fertigungsprozesse in Niedriglohnländer auszugliedern, in 
naher Zukunft nicht abschwächen. Selbst wenn man berücksichtigt, dass nur 
ein Teil der Unternehmen mit beabsichtigter Auslagerung die Planungen auch 
umsetzen kann, bedeutet dies einen hohen Zuwachs der Unternehmen, die im 
Ausland fertigen lassen. Insgesamt zeigt der Befund zum Verbreitungsgrad 
der jeweiligen Internationalisierungsformen, dass kapitalschonende bzw. nicht 
investive Formen des Auslandsengagements wie Kooperationen am ehesten 
zur Erschließung von Auslandspotenzialen genutzt und auch künftig nicht an 
Bedeutung verlieren werden.  

Die Unternehmensgröße und der Wirtschaftsbereich üben einen signifikanten 
Einfluss auf die meisten der hier untersuchten Auslandsaktivitäten aus (vgl. 
Abbildung 83). Die Häufigkeit eines Auslandsengagements in Form von Kapi-
talbeteiligungen, Kooperationen und Lohnfertigung steigt mit zunehmender 
Unternehmensgröße stetig an. Für Management- und Beratungsverträge so-
wie Franchising lässt sich kein derartiger größenspezifischer Zusammenhang 
feststellen, vielmehr sind solche Auslandsaktivitäten bei kleineren Unterneh-
men mit 20 bis 99 Beschäftigten etwas stärker verbreitet als bei Großunter-
nehmen. Insbesondere für die Franchisevergabe ist dieser Befund plausibel, 
da Franchisesysteme fast ausschließlich im Handel und Dienstleistungssektor 
entwickelt wurden, die eher kleinbetrieblich strukturiert sind, und das System-
wachstum nicht über internes Wachstum, sondern über die Anzahl der Fran-
chisenehmer erfolgt.  
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Abbildung 83: Internationalisierungsformen nach Beschäftigtengrößenklassen 
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Analysiert nach Wirtschaftsbereichen zeigt sich ein differenzierter Verbrei-
tungsgrad der jeweiligen Internationalisierungsformen (vgl. Abbildung 84). Mit 
Ausnahme von Franchiseaktivitäten, die für das Verarbeitende Gewerbe und 
Baugewerbe offenbar keine Rolle spielen, sowie Kooperationen, die auf Grund 
der Spezifika der Leistungserbringung im Dienstleistungsgewerbe am häufigs-
ten als Auslandsengagement vorzufinden sind, weist das Verarbeitende Ge-
werbe für alle Aktivitätsformen die höchsten Nutzerquoten auf. Auch dies ist 
einleuchtend, da die Einbindung in die internationale Arbeitsteilung im Verar-
beitenden Gewerbe, dessen Güter in der Regel den höchsten Grad an grenz-
überschreitender Handelsfähigkeit aufweisen, am weitesten fortgeschritten ist.  

Dies bestätigt sich auch bei der differenzierten Betrachtung der Nutzerquoten 
nach dem Merkmal Export. Erwartungsgemäß besteht ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Exportaktivitäten und der Häufigkeit der Nutzung wei-
terer Internationalisierungsformen (vgl. Abbildung 85). Alle Internationalisie-
rungsformen sind unter den exportierenden Unternehmen um ein Vielfaches 
häufiger vorzufinden als bei den nicht exportierenden Unternehmen. So haben 
15,2 % der Exportunternehmen ihr Außenwirtschaftsengagement mit Direktin-
vestitionen erweitert, hingegen sind nur 1,9 % der Direktinvestoren Nicht-
Exporteure. 16,1 % der Exportunternehmen haben ihren Fertigungsprozess 
durch Lohnfertigung/-veredelung diversifiziert, unter den Nicht-Exporteuren 
beläuft sich der Anteil auf nur 2,0 %.  

Selbst bei der insgesamt am meisten verbreiteten Form der internationalen 
Präsenz, der Zusammenarbeit mit ausländischen Unternehmen im Wege der 
Kooperation, herrscht eine ähnliche Relation zwischen den Nutzerquoten. Der 
Anteil der Exporteure mit Auslandskooperationen ist auch hier um etwa das 
Achtfache höher als unter den Nicht-Exporteuren. Diese Befunde erklären sich 
daraus, dass bereits vorhandene Auslandserfahrung das Risiko einer weiteren 
Internationalisierung mindert, oder anders ausgedrückt: Die Möglichkeiten für 
eine differenzierte Internationalisierungsstrategie eröffnen sich primär mit der 
Exporterfahrung, wenn man davon ausgeht, dass die zuerst da war. 
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Abbildung 84: Internationalisierungsformen nach Wirtschaftsbereichen 
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Insgesamt bestätigt dieser Befund, dass eine Diversifikation der Auslandsakti-
vitäten in erster Linie in Erweiterung und Ergänzung zur bereits vorhandenen 
Exporttätigkeit vorgenommen wird. Die Auslandsengagements sind also über-
wiegend dem Export folgende, weitere Schritte in einem mehrstufigen Interna-
tionalisierungsprozess. Unternehmen ohne Exporterfahrung wagen nur selten 
mit anderen Internationalisierungsformen den ersten Schritt auf Auslandsmärk-
te. Dies spricht dafür, dass die untersuchten Aktivitätsformen kein Substitut für 
Exporte bilden, sondern erst mit wachsendem Export als weitere Alternative 
und Intensivierung der Internationalisierung erwachsen. 

Abbildung 85: Internationalisierungsformen nach Exportaktivitäten 
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Die differenzierte Betrachtung der untersuchten Formen des Auslandsenga-
gements nach den Zielregionen verdeutlicht, dass in der Gesamtbetrachtung 
Europa, und hier insbesondere die alten EU-Mitgliedstaaten, die wichtigsten 
Zielländer waren. Wie aus Abbildung 86 hervorgeht, gibt es aber auch einige 
Unterschiede je nach Internationalisierungsform. Insbesondere die Vermark-
tung von Lizenzen ist stärker global ausgerichtet und kontinentübergreifend 
angelegt. Die neuen EU-Mitgliedstaaten, die insbesondere Lohnfertigung auf 
sich gezogen haben, werden in Zukunft an Attraktivität deutlich einbüßen, das 
Interesse richtet sich nunmehr eindeutig auf Asien und China, wie die diesbe-
züglichen Angaben zu den geplanten Engagements zeigen (vgl. Abbildung 
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87). Die zehn neuen EU-Länder werden nach den Planungen der Unterneh-
men auch weiterhin sehr attraktive Regionen für Direktinvestitionen bleiben. 
Kooperationen, die am häufigsten mit Unternehmen aus dem alten EU-15-
Raum eingegangen wurden, konzentrieren sich zwar auch weiterhin auf dieses 
Gebiet, aber auch die USA sind eine nach wie vor begehrte Zielregion. 
Daneben gewinnt China in dieser Hinsicht an Anziehungskraft. Die Unterneh-
men sehen in dieser Zielregion allerdings weniger Chancen für Kapitalbeteili-
gungen, Management- und Beratungsverträge sowie die Vergabe von Lizen-
zen. 
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Abbildung 86: Internationalisierungsformen nach Regionen 
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Abbildung 87: Geplante Internationalisierungsformen nach Regionen 
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5.6 Verlagerung von Betriebsstätten 

Mehr als alle anderen Formen der Internationalisierung erregt die Verlagerung 
von Betriebsstätten ins Ausland öffentliche Aufmerksamkeit, da sie als direkter 
Gradmesser für die Konkurrenzfähigkeit des Standorts Deutschland und damit 
der Beschäftigungschancen im Inland gilt. Daher wurden in der Befragung 
auch Daten speziell zur Verlagerung54 erhoben, um Aussagen darüber treffen 
zu können, ob Verlagerungsstrategien auch im Mittelstand vorzufinden sind 
oder eher ein Phänomen der Großunternehmen darstellen. Ferner sollte ge-
klärt werden, um welche Art von Betriebsstätten es sich bei der Verlagerung 
ins Ausland handelt. Sind es eher Vertriebs- und Servicestätten, die häufig erst 
einen reibungslosen Absatz der Exportgüter/Dienstleistungen gewährleisten, 
oder eher Produktionsstätten, die eine Reorganisation der Produktionsstruktur 
und der Beschäftigung der Unternehmen im Inland beinhalten? Wie aus Abbil-
dung 88 ersichtlich, haben 2,6 % der Unternehmen Betriebe ins Ausland ver-
lagert, weitere 1,2 % planen dies für die nächsten zwei Jahre. Dies bedeutet 
andererseits, dass der weitaus überwiegende Teil der Unternehmen dem 
Standort Deutschland treu bleibt und nur wenige Unternehmen solche Optio-
nen erwägen. Auffällig ist die Fokussierung der Planer auf Produktionsverlage-
rungen, während die tatsächlich verlagerten Betriebsstätten mit einem Anteil 
von 70 % überwiegend Vertriebs- und Servicestätten sind. War früher die ex-
portbegleitende Auslandspräsenz mit Vertriebs- und Serviceleistungen vor Ort 
der hauptsächliche Verlagerungsgrund, so werden künftig Produktionsprozes-
se stärker in eine Umstrukturierung von Wertschöpfungsstufen einbezogen.  

 

                                         

54 Verlagerungen stellen eine Teilmenge der Kapitalbeteiligungen dar. Da Kapitalbeteiligun-
gen auch die Errichtung oder den Erwerb von zusätzlichen Kapazitäten im Ausland um-
fassen, die keine Substitution der inländischen Kapazitäten beinhalten, wurde der Spezi-
alfall der Verlagerung wegen seiner beschäftigungspolitischen Bedeutung gesondert er-
hoben 
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Abbildung 88: Betriebsverlagerung ins Ausland 
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Erwartungsgemäß nehmen Betriebsverlagerungen den höchsten Stellenwert 
im Verarbeitenden Gewerbe ein, im Dienstleistungsbereich haben nur sehr 
wenige und im Handel keine Unternehmen eine grenzüberschreitende Verla-
gerung realisiert (vgl. Abbildung 89). Die Angaben zu den Planungen zeigen 
allerdings, dass auch im Handels- und Dienstleistungsgewerbe Verlagerungs-
absichten bestehen, auch wenn dies nur auf einen geringen Teil der Unter-
nehmen zutrifft. Im Verarbeitenden Gewerbe wollen künftig nur noch 1,1 % der 
Unternehmen Betriebsstätten ins Ausland verlegen, was darauf hindeutet, 
dass der Verlagerungsprozess in naher Zukunft eher moderat ausfallen wird. 

Die unternehmensgrößenspezifische Differenzierung zeigt, dass Betriebsstät-
tenverlagerungen keine Strategie der mittelständischen Unternehmen sind, 
sondern auch künftig schwerpunktmäßig eine Anpassungsoption von Großun-
ternehmen bleiben werden (vgl. Abbildung 90). Zwar ist auffällig, dass in der 
Unternehmensgrößenklasse mit 20 bis 99 Beschäftigten der Anteil der Unter-
nehmen, die Betriebsstättenverlagerungen planen, mit 7,1 % vergleichsweise 
hoch ist, jedoch handelt es sich hierbei überwiegend um Verlagerungen von 
Vertriebs- und Servicestätten. Produktionsstättenverlagerungen sind nach wie 
vor eine Internationalisierungsform von Großunternehmen des Verarbeitenden 
Gewerbes. So haben 9,7 % der Großunternehmen Produktionsstätten verla-
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gert, der entsprechende Anteil in den Unternehmensgrößenklassen bis zu 19, 
20 bis 99 sowie 100 bis 499 Beschäftigten beträgt hingegen 0,6 %, 0,3 % bzw. 
2,7 %. Auch bei den diesbezüglichen Planungen liegen die Anteile der mittel-
ständischen Unternehmen weit unter dem Wert der Großunternehmen, von 
denen 7,5 % in den nächsten zwei Jahren eine Verlagerung von Produktions-
stätten ins Auge gefasst haben. 

Abbildung 89: Verlagerungen von Betriebsstätten ins Ausland nach Wirt-
schaftsbereichen 
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Abbildung 90: Verlagerungen von Betriebsstätten ins Ausland nach Beschäf-
tigtengrößenklassen 
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Aus Abbildung 91 geht hervor, in welche Regionen Betriebsstätten verlagert 
wurden bzw. in welche Gebiete zukünftig Betriebsstätten verlagert werden sol-
len. Es wird deutlich, dass sich die Verlagerung auf den europäischen Raum, 
insbesondere die neuen EU-Mitgliedstaaten, konzentriert hat und der europäi-
sche Kontinent auch weiterhin für Standortverlagerungen die primäre Zielregi-
on bleiben wird. Eine wichtige Rolle spielt aber auch Asien, das als Zielregion 
einen hohen Anteil von Verlagerungen auf sich zieht und auch künftig für die 
Unternehmen äußerst interessant bleiben wird. Andere außereuropäische 
Länder, so auch China, sind bei Betriebsverlagerungen als Zielregion von ge-
ringer Bedeutung.  
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Abbildung 91: Zielregionen für Verlagerung von Betriebsstätten 
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Die Unternehmen wurden auch danach gefragt, aus welchen Gründen sie Be-
triebsstätten verlagert haben oder dies in den nächsten zwei Jahren planen. 
Abbildung 92 gibt die Nennhäufigkeit der jeweiligen Gründe wieder. Die wich-
tigsten Gründe für realisierte Verlagerungen stellen Kostenvorteile des Ziellan-
des in Form von niedrigeren Steuern/Abgaben/Zöllen, niedrigeren Lohn- und 
Gehaltskosten sowie geringeren Regulierungs-/Bürokratiekosten dar. Diese 
Gründe sind für Unternehmen mit Verlagerungsabsichten ähnlich bedeutsam 
bzw. werden noch häufiger angeführt als dies für Unternehmen mit bereits rea-
lisierten Verlagerungen der Fall war. Auffällig ist jedoch, dass von letzteren die 
Erschließung neuer Märkte, die größere Kundennähe oder eine bessere Wett-
bewerbssituation im Ausland nur selten genannt wurden, dies hingegen für 
Unternehmen mit Verlagerungsabsicht von jeweils ca. 84 % bzw. 67 % und 
62 % als ein Grund angegeben wurde. Für immerhin ein Fünftel der Planer 
spielt auch die Förderung und Unterstützung des Auslandsengagements eine 
Rolle. Auch dies ein Grund, der bei Unternehmen mit realisierter Verlagerung 
seltener genannt wurde. Besseres Know-how im Ausland gibt hingegen kein 
Planer an, jedoch rd. 18 % der Unternehmen, die Verlagerungen bereits reali-
siert haben. Bei dem möglichen Grund einer höheren Produktivität im Ausland 
schließlich sind sich beide Gruppen einig: Eine höhere Produktivität im Aus-
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land spielt praktisch keine Rolle, womit dieser Grund bedeutungslos für Verla-
gerungsentscheidungen ist.  

Eine weitere Auffälligkeit zwischen der Nennhäufigkeit von Unternehmen mit 
realisierter Verlagerung und Unternehmen mit geplanter Verlagerung besteht 
darin, dass nach Durchführung im Nachhinein deutlich weniger Gründe ge-
nannt werden, vor Durchführung aber fast alle Gründe von Relevanz sind. 
Dies belegt einerseits den komplexen Charakter von Verlagerungsentschei-
dungen, andererseits sind Planungen mit Erwartungshaltungen und Unge-
wissheit behaftet, so dass für eine tiefergehende Interpretation Vorsicht gebo-
ten ist. 

Abbildung 92: Gründe für Verlagerung ins Ausland 
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5.7 Ertragslage und -perspektiven 

Die gegenwärtige Ertragslage wird von einem Viertel der Unternehmen als gut, 
von etwas mehr als der Hälfte als befriedigend und von rund 22 % als schlecht 
bezeichnet (vgl. Abbildung 93). In Hinsicht auf die zukünftige Entwicklung sind 
die Unternehmen jedoch optimistisch: Mit 32,9 % der Nennungen hegen deut-
lich mehr Unternehmen die Erwartung, dass sich die Ertragslage in den nächs-
ten zwei Jahren bessern wird, im Vergleich zu 18,8 %, die von einer Ver-
schlechterung ausgehen. Die Ertragssituation und künftige -entwicklung unter-
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scheidet sich deutlich nach Wirtschaftsbereichen. Im Dienstleistungsbereich  
und im Verarbeitenden Gewerbe inklusive Bau ist die Ertragslage insgesamt 
zufriedenstellender als im Handel. Die Erwartungen im Verarbeitenden Ge-
werbe einschließlich Baugewerbe sind insgesamt aber positiver als im Dienst-
leistungsbereich. Der Handel hat am stärksten mit der schlechten Wirtschafts-
lage zu kämpfen, erwartet in den kommenden zwei Jahren jedoch viel häufiger 
eine positive als eine negative Entwicklung. Im Dienstleistungsbereich ist die 
Stimmung hingegen pessimistischer; hier ist der Anteil der Unternehmen mit 
negativen Erwartungen fast gleich so hoch wie der mit positiven Erwartungen.  

Nach Beschäftigtengrößenklassen sind es insbesondere die kleineren Unter-
nehmen, die ihre derzeitige Wirtschaftslage als schlecht bezeichnen. Aller-
dings sind die Erwartungen in allen Größenklassen von Optimismus geprägt. 
Der Anteil der Unternehmen mit positiven Erwartungen überwiegt in jeder 
Größenklasse den Anteil mit negativen Perspektiven. Wie bereits bei der Beur-
teilung der aktuellen Wirtschaftslage herrscht bei den größeren Unternehmen 
ein stärkerer Optimismus vor. Die konjunkturelle Erholung der Binnenwirtschaft 
scheint also langsamer bei den mittelständischen Unternehmen in einer Auf-
hellung der Stimmung zu münden, als dies bei den Großunternehmen der Fall 
ist.  
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Abbildung 93: Derzeitige und zukünftige Ertragslage nach Wirtschaftsberei-
chen 
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Abbildung 94: Derzeitige und zukünftige Ertragslage nach Beschäftigtengrö-
ßenklassen 
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Positiven Entwicklungsperspektiven gegenüber sehen sich insbesondere die 
Exporteure. 56 % der exportierenden Unternehmen geben an, ihre Ertragslage 
werde sich in den kommenden zwei Jahren verbessern, nur 2,9 % rechnen mit 
sinkenden Erträgen. Anders stellt sich die Situation bei den Unternehmen oh-
ne Exportaktivitäten dar: Hier gehen nur knapp 30 % von einer Besserung der 
wirtschaftlichen Lage aus, 20 % von einer Verschlechterung. Der Export ist 
damit eine wesentliche Stütze der Ertragslage der Unternehmen. 

5.8 Umsatz- und Beschäftigtenentwicklung 

Bei rund 25 % der Unternehmen werden sich die Umsätze im Vergleich zum 
Vorjahr bis Ende 2006 voraussichtlich positiv entwickeln, fast zwei Drittel rech-
nen mit einer in etwa gleichen Umsatzhöhe wie im Vorjahr und rund 10 % 
rechnen mit Umsatzeinbußen. In dieser insgesamt positiven Grundstimmung 
spiegelt sich die Konjunkturaufhellung zur Mitte dieses Jahres wider. Für alle 
Wirtschaftsbereiche zeigt sich, dass die Unternehmen von dem konjunkturel-
len Aufschwung für sich Umsatzsteigerungen erhoffen, wobei im Dienstleis-
tungsgewerbe - ähnlich wie bereits bei der Beurteilung der Ertragsperspekti-
ven - die Stimmung etwas pessimistischer ist.  

Auch der Befund nach Größenklassen ähnelt den Erwartungen zur Entwick-
lung der Ertragslage. Wie dort steigt auch hier der Anteil der Unternehmen mit 
erwarteten Umsatzzugewinnen beständig mit der Unternehmensgröße an, und 
zwar von 24,3 % bei der kleinsten Beschäftigtengrößenklasse auf 67,2 % bei 
den Großunternehmen. Das Vertrauen in eine bessere Umsatzentwicklung bis 
Ende 2006 hat sich also noch nicht so stark bis in die kleineren Unternehmen 
fortgepflanzt.  

Wie bereits bei der Ertragslage zeigt sich auch für die Umsatzperspektiven ein 
signifikanter Zusammenhang mit Exportaktivitäten. 60 % der Exporteure rech-
nen sich Umsatzsteigerungen aus, bei den Nicht-Exporteuren beträgt dieser 
Anteil hingegen nur 19,5 %.  

Die positiven Erwartungen zu Umsatz- und Ertragsentwicklung schlagen sich 
auch in den Beschäftigungsplanungen nieder. Mit 13,7 % werden deutlich 
mehr Unternehmen bis Ende 2006 ihre Beschäftigtenzahl erhöhen als reduzie-
ren (7,7 %), gut drei Viertel der Unternehmen wollen das Beschäftigungsni-
veau von 2005 halten. Auch bei der Beschäftigungsentwicklung bis Ende des 
Jahres 2006 zeigt sich der positive Zusammenhang mit den Exportaktivitäten. 
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So werden 37 % der Exporteure ihre Beschäftigung ausweiten, aber nur 
10,2 % der nicht exportierenden Unternehmen.  

In der Gesamtbetrachtung lässt sich damit festhalten, dass sich die verbesser-
te wirtschaftliche Lage in den Erwartungen der Unternehmen bereits wider-
spiegelt und die konjunkturelle Erholung sich über wachsende Umsätze und 
Erträge letztendlich auch in einem Beschäftigtenaufbau niederschlagen wird. 
Die differenzierte Betrachtung nach Exporteuren und Nicht-Exporteuren zeigt 
aber auch, dass ein beträchtlicher Teil der positiven Erwartungen einer anhal-
tend hohen Auslandsnachfrage geschuldet ist. Die anziehende Binnennach-
frage zeitigt bei den Unternehmen mit Fokus auf heimische Märkte ebenso 
optimistische Erwartungen, hat aber den nicht exportierenden Mittelstand noch 
nicht in der Breite und mit der gleichen Stärke erfasst wie die Exportunterneh-
men. 

5.9 Beschäftigungs- und Umsatzentwicklung und Auslandsaktivitäten 

Zur Klärung der Frage, wie sich Außenhandel und weitere Formen von au-
ßenwirtschaftlichen Aktivitäten auf Umsatz und Beschäftigung im Inland aus-
wirken, wurden die Unternehmen gebeten, für die Jahre 2003 bis 2005 ihre 
tatsächlichen und für das Jahr 2006 ihre geplanten Umsätze und die Anzahl 
der Beschäftigten auszuweisen. Einbezogen wurden nur diejenigen Unter-
nehmen, die für alle vier Jahre durchgängig Angaben zu Beschäftigung und 
Umsatz gemacht haben. Die Hochrechnung bezieht sich daher auf 1,7 Mill. 
deutsche Unternehmen. Für die Analyse der Wirkungen von Außenwirt-
schaftsaktivitäten wurden die Unternehmen in jeweils zwei Gruppen unterteilt. 
Zum einen erfolgte eine Gruppierung in Exporteure und Nicht-Exporteure, um 
die Auswirkungen von Handelsbeziehungen zu ermitteln. Zum anderen wurde 
eine Unterteilung in Unternehmen mit Auslandsbetrieb/-unternehmen und oh-
ne vorgenommen, um Wirkungen von Standorten im Ausland auf die inländi-
sche Beschäftigung und den Umsatz des inländischen Unternehmens zu ana-
lysieren sowie Entwicklungsunterschieden im In- und Ausland nachgehen zu 
können. Für jede Gruppe wurden die Wachstumsraten der Beschäftigung und 
des Umsatzes für den Zeitraum 2003 bis 2005 sowie die nach Planung der 
Unternehmen prognostizierten Änderungsraten 2003 bis 2006 berechnet.  

Wie aus Abbildung 94 hervorgeht, haben Exporteure von 2003 bis 2005 ihre 
Beschäftigung um 1 % verringert, die Nicht-Exporteure weisen für diesen Zeit-
raum mit -2,5 % deutlich höhere Beschäftigungseinbußen auf. Die exportie-
renden Unternehmen werden den Beschäftigungsverlust bis Ende 2006 vor-
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aussichtlich nicht nur wettmachen, sondern ihre Beschäftigtenzahl um 2 %  
über das Niveau von 2003 ausweiten. Den Nicht-Exporteuren wird nach Ei-
genbekunden keine ähnlich positive Beschäftigungsentwicklung gelingen. Bei 
ihnen wird der Beschäftigtenabbau bis Ende 2006 weitergehen, sie werden 
das Niveau von 2003 um 3,5 % unterschreiten. Vom Export gehen also auch 
weiterhin positive Effekte auf die Beschäftigung im Inland aus.  

Abbildung 95: Veränderung der Beschäftigung und des Umsatzes im inländi-
schen Unternehmen 
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Die Betrachtung der Umsatzzuwächse der beiden Gruppen kommt zum glei-
chen Befund: Zwar konnten sowohl Exporteure als auch Nicht-Exporteure in 
dem betrachteten Zeitraum 2003 bis 2005 (nominale) Umsatzsteigerungen 
realisieren - eine Entwicklung, die sich für beide Gruppen auch für 2006 vor-
aussichtlich fortsetzen wird. Exporteure weisen jedoch eine deutlich höhere 
Steigerungsrate auf als Nicht-Exporteure, auch die diesbezüglichen Planzah-
len sind bei den Exporteuren wesentlich höher. Insgesamt bedeutet dies, dass 
bei den Nicht-Exporteuren auch eine verbesserte Umsatzsituation 2006 im 
Vergleich zu 2003 nicht in Beschäftigungszuwachs münden wird, die verbes-
serte Umsatzsituation aus der Binnennachfrage reicht nicht aus, um den Ab-
bau der Beschäftigung zu stoppen. 
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Ein positiver Beitrag zur inländischen Beschäftigung und zum Umsatz des in-
ländischen Unternehmens zeigt sich auch bei der Differenzierung der Unter-
nehmen nach dem Vorhandensein von Unternehmen/Betriebsstätten im Aus-
land. Die Gruppe der Unternehmen mit Auslandsbetrieb hat in dem Zeitraum 
2003 bis 2005 eine Beschäftigtenzunahme von 0,7 % im inländischen Unter-
nehmen realisiert, bis Ende 2006 wird sich voraussichtlich ein Beschäftigungs-
plus von 3,0 % gegenüber 2003 ergeben. Unternehmen mit Auslandsbetrieben 
entwickeln sich in Hinblick auf die Beschäftigung nicht nur deutlich besser als 
Unternehmen ohne Auslandsbetrieb oder der Gesamtdurchschnitt der deut-
schen Unternehmen, sondern auch besser als die Exporteure. Zum gleichen 
Befund gelangt man auch bei differenzierter Betrachtung der Umsätze des in-
ländischen Unternehmens. Damit ist festzuhalten, dass Unternehmen mit aus-
ländischen Unternehmen/Betriebsstätten diejenigen sind, die mit ihren auslän-
dischen Standorten auch positive Beschäftigungsimpulse für den inländischen 
Standort bewirken. Sie sind also keineswegs "Jobvernichter", sondern tragen 
überdurchschnittlich zum Beschäftigungsaufbau bei. 

Eine tiefergehende Analyse der Wachstumsraten der Unternehmen mit Stand-
orten im In- und Ausland zeigt, dass die Beschäftigung am ausländischen 
Standort zwar stärker zunimmt als am inländischen, nämlich um 15,8 % von 
2003 auf 2005 im Vergleich zu 0,7 % im Inland, bzw. 26,3 % im Vergleich zu 
3,0 % für den Zeitraum 2003 bis 2006 (vgl. Abbildung 95). Der Befund belegt 
jedoch auch unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Entwicklungsdyna-
mik zwischen dem deutschen und dem ausländischen Standort, dass die 
Schaffung von Beschäftigung im Ausland durch deutsche Unternehmen auch 
die inländische Beschäftigung am deutschen Standort positiv beeinflusst. 
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Abbildung 96: Veränderung der Beschäftigtenzahl und des Umsatzes im In- 
und Ausland der Unternehmen mit Auslandsbetrieb 
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich sowohl Exporttätigkeit als auch Aus-
landsbetriebe günstig auf die Beschäftigung am deutschen Standort auswir-
ken. Die Effekte von Auslandsbetrieben sind dabei noch höher als bei Export-
aktivitäten. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass mit der Errichtung 
von Auslandsbetrieben neue wirtschaftliche Aktivitäten im Inland generiert 
werden, die sich letztendlich in neuen Beschäftigungschancen niederschlagen. 
Die empirischen Befunde stützen also nicht die These, dass eine über den 
Handel hinausgehende Internationalisierung der deutschen Unternehmen die 
Beschäftigungschancen im Inland mindert, sondern das Gegenteil ist der Fall: 
Die internationale Aufstellung der Unternehmen sichert und schafft auch Ar-
beitsplätze im Inland. 

5.10 Auslandsengagement und Beschäftigung im Urteil der Unternehmen 

Die Unternehmen wurden gebeten, die Wirkungen von Auslandsengagements 
auf die Beschäftigung im Inland einzuschätzen. In Abhängigkeit von vorhan-
denen Auslandsaktivitäten sollten die auslandsaktiven Unternehmen die Wir-
kungen auf ihre eigene inländische Beschäftigung, die Unternehmen, die bis-
lang noch nicht im Ausland aktiv sind, dies aber für die nächsten zwei Jahre 
planen, sollten die voraussichtlichen Wirkungen ihres zukünftigen Auslands-
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engagements beurteilen. Schließlich sollten alle Unternehmen, auch diejeni-
gen, die weder derzeit noch künftig grenzüberschreitende Aktivitäten aufwei-
sen, ein Urteil zu den Wirkungen des Auslandsengagements aller deutschen 
Unternehmen auf die Beschäftigungssituation in Deutschland abgeben. Als 
Auslandsengagement ist für diese Fragestellung jede Art von Internationalisie-
rungsform definiert worden, also nicht nur der Außenhandel, sondern auch alle 
oben dargestellten investiven und nicht-investiven Formen einschließlich Be-
triebsverlagerungen. Die Urteile der jeweiligen Unternehmensgruppen sind in 
Abbildung 97 wiedergegeben. Dabei zeigen sich bemerkenswerte Unterschie-
de zwischen den Einschätzungen der spezifischen Gruppen. 

Abbildung 97: Urteil zu den Auswirkungen des Auslandsengagements 
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Unternehmen mit Auslandsaktivitäten geben mit einer überwältigenden Mehr-
heit von 93 % an, dass ihr Engagement im Ausland die Beschäftigung ihres 
inländischen Unternehmens sichert und zu 6,1 % zusätzlich Beschäftigung im 
Inlandsunternehmen geschaffen wird. Eine Verringerung der Beschäftigung 
am inländischen Unternehmensstandort nannten lediglich 0,9 %. Die Unter-
nehmen mit beabsichtigten Auslandsaktivitäten hingegen sind überwiegend 
der Ansicht, ihr zukünftiges Engagement werde zu einem Beschäftigungsab-
bau im inländischen Unternehmen führen (69,9 %), nur 28,2 % glauben, ihre 
Beschäftigung sei damit gesichert. Dass das künftige Engagement zusätzlich 
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Arbeitsplätze im Inlandsunternehmen schaffen wird, glauben in dieser Gruppe 
nur 1,9 %.  

Die Einschätzung der Beschäftigungseffekte des gesamten Auslandsengage-
ments der deutschen Unternehmen fällt im Vergleich zu dem Urteil der bereits 
im Ausland aktiven Unternehmen deutlich ungünstiger, im Vergleich zu den 
Planern deutlich günstiger aus. An dieser unterschiedlichen Einschätzung der 
Beschäftigungswirkungen von Auslandsaktivitäten wird deutlich, wie stark die 
Meinungen zur fortschreitenden Internationalisierung der deutschen Wirtschaft 
polarisiert sind. Auslandserfahrene Unternehmen sehen durchweg positive 
Beschäftigungseffekte für den deutschen Standort. Diese Meinung findet Be-
stätigung in der oben dargestellten tatsächlichen Entwicklung der inländischen 
Beschäftigung auslandsaktiver Unternehmen. Die Unternehmen, die erstmals 
Auslandsaktivitäten planen, scheinen in erster Linie eine Aufgabe von inländi-
schen Fertigungsstätten und damit eine Substitution heimischer zu Gunsten 
von ausländischer Beschäftigung ins Auge gefasst zu haben. Wie qualifiziert 
die Einschätzung der damit einhergehenden Effekte ist, entzieht sich einer Be-
urteilung, da die Einschätzung dieser Unternehmensgruppe auf keinem unter-
nehmenseigenen Erfahrungsschatz beruht.  

Die Erwartungen, die mit der Globalisierung der deutschen Wirtschaft einher-
gehen, sind aber nicht nur zwischen den jeweiligen Gruppen gegensätzlich, 
sondern auch widersprüchlich bezüglich der Auswirkungen des eigenen und 
des gesamten Engagements deutscher Unternehmen. Auffällig ist, dass die 
auslandsaktiven Unternehmen ihren eigenen Auslandsaktivitäten mit großer 
Mehrheit beschäftigungssichernde Effekte im Inland zusprechen, in der Beur-
teilung des Gesamtengagements deutscher Unternehmen aber deutlich zu-
rückhaltender sind. Im Gegensatz zum eigenen Engagement, dem nur 0,9 % 
der auslandsaktiven Unternehmen arbeitsplatzreduzierende Effekte zumes-
sen, geben dies für das Gesamtengagement 27,9 % der auslandsaktiven Un-
ternehmen an. 

5.11 Importierte Vorleistungen in den Exporten 

Eine zentrale Fragestellung der Untersuchung ist, Auskunft über die inländi-
sche Wertschöpfung in den Exporten der deutschen Unternehmen zu geben. 
Dieser Fragestellung wird auf Basis der amtlichen Statistik nachgegangen, da 
wegen fehlender Angaben das Datengerüst aus der Befragung nicht ausreich-
te, um belastbare Ergebnisse zu bekommen.  
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Die folgenden Schätzungen der importorientierten Exporte insgesamt und 
nach Wirtschaftsbereichen lehnen sich weitgehend an das Verfahren an, das 
das Statistische Bundesamt zur Errechnung der exportinduzierten Importe an-
wendet (Statistisches Bundesamt 2004, S. 6). Die für den Weiterexport als 
Handelsware bestimmten Importe wurden entsprechend dem Einsatz von 
Handelsware, wie in der Statistik des Produzierenden Gewerbes ausgewiesen, 
verteilt. 

Die Verteilung nach Umsatzgrößenklassen wurde analog der Verteilung der 
innergemeinschaftlichen Erwerbe55 vorgenommen, d.h. analog der Importe 
aus den EU-Mitgliedstaaten, die über 50 % der Gesamtimporte der deutschen 
Unternehmen ausmachen.56  

In Tabelle 6 sind die Werte der Schätzung nach Umsatzgrößenklassen wie-
dergegeben. Die Schätzwerte geben den Anteil der importierten Güter und 
Vorleistungen, die von den Unternehmen für die Produktion ihrer Exportgüter 
verwendet wurden oder unverändert als Handelsware wieder exportiert wur-
den, an den Exporten an.  

                                         

55  Wenn ein Unternehmen einen Gegenstand für das Unternehmen ins Inland verbringt, so 
ist die Umsatzsteuer für diesen Gegenstand im Inland zu entrichten. Bis auf wenige Aus-
nahmen umfassen innergemeinschaftliche Erwerbe also die Importe aus den EU-
Mitgliedstaaten. 

56  Es ist zu berücksichtigen, dass bei Anwendung der Verteilung der innergemeinschaftli-
chen Erwerbe methodisch die Einfuhr beim Einführenden erfasst wird, nicht beim Benut-
zer. Erwirbt z.B. ein exportierendes Unternehmen seine Vorprodukte bei einem Groß-
händler, so wird dieses Produkt als Import beim Großhandelsunternehmen erfasst und 
nicht bei dem Unternehmen, das das Gut als Vorprodukt verwendet. 
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Tabelle 6: Anteil der Importe (Vorleistungen und Handelsware) an den Ex-
porten der Unternehmen 2002 nach Umsatzgrößenklassen in % 
(geschätzt) 

Unternehmen mit 
... € Umsatz Insgesamt Verarbeiten-

des Gewerbe Baugewerbe Handel 

Unterneh-
mensnahe 

Dienst- 
leistungen 

bis 2 Mill. 5,1 6,0 2,4 1,8 0,7 

2 Mill. – 10 Mill. 15,0 18,3 8,9 4,8 2,7 

10 Mill. - 50 Mill. 30,0 31,3 23,4 7,6 4,5 

50 Mill. und mehr 44,3 46,4 29,7 7,8 14,3 

Insgesamt 36,9 39,9 10,6 6,6 7,0 
 © IfM Bonn

Quelle: Statistisches Bundesamt: Input-Output-Rechnung, Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung, Umsatzsteuerstatistik 2004, Statistik des Produzierenden Gewerbes, div. 
Jahrgänge; Berechnungen des IfM Bonn 

Insgesamt beträgt der Anteil der Importe gemessen an den Exportumsätzen 
36,9 %. Nach Umsatzgrößenklassen steigt der Anteil der Importe mit der Un-
ternehmensgröße stetig an von 5,1 % bei den kleinsten Unternehmen auf 
44,3 % bei den Großunternehmen. Der größenklassenspezifische Zusammen-
hang ist in jedem Wirtschaftsbereich festzustellen, auch wenn zu berücksichti-
gen ist, dass kleine Unternehmen ihre Importe eher über den Großhandel ab-
wickeln als größere Unternehmen. Daher könnte die Quote vor allem in den 
unteren Größenklassen etwas höher liegen als hier ausgewiesen. Nach Wirt-
schaftsbereichen weist das Verarbeitende Gewerbe mit 39,9 % den höchsten 
Importanteil an den Exporten auf. Mit deutlichem Abstand folgen das Bauge-
werbe mit 10,6 % sowie die Dienstleistungen und der Handel, deren Quoten 
mit 7,0 % bzw. 6,6 % fast gleich hoch sind.  

Um Aussagen über die Entwicklung der Anteile der importierten Vorleistungen 
in den Exporten im Zeitraum 1990 bis 2002 treffen zu können, mussten für die 
Jahre 1997, 1998 und 1999 die Werte nach der Methode des Statistischen 
Bundesamtes vom IfM berechnet werden, da das Statistische Bundesamt nur 
für die Jahre 1990, 1995, 2000 und 2002 ausweist. Für die anderen fehlenden 
Jahre der Zeitreihe (1991 bis 1994, 1996 und 2001) ist keine Schätzung mög-
lich, da keine Input-Output-Tabellen vorliegen. Der Wert für das Jahr 2002 
wurde vom Statistischen Bundesamt auf Basis der Input-Output-Statistik des 
Jahres 2000 geschätzt, dieser vorläufige Wert wurde deshalb in Klammern 
gesetzt. Da die Input-Output-Statistik mittlerweile für das Jahr 2002 vorliegt, 
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wurde dieser Wert nach der aktuellen Datenlage vom IfM für das Jahr 2002 
neu berechnet. 

Tabelle 7: Anteil der Importe an den Exporten in % 

Jahr 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2002 
Anteil 26,7 29,7 31,5 32,7 34,1 38,1 (38,81)) 36,9
   © IfM Bonn

1) Vom Statistischen Bundesamt auf Basis der Input-Output -Tabellen für das Jahr 2000 
geschätzt 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IfM Bonn 

Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, ist der Anteil der importierten Vorleistungen an 
den Exporten im Zeitraum 1990 bis 2000 stark angestiegen. Nach unseren 
Berechnungen hat sich dieser Trend, der nach vorläufigen Berechnungen des 
Statistischen Bundesamtes auch für das Jahr 2002 noch ausgewiesen wird, 
jedoch nicht fortgesetzt. Die Importintensität der Exporte57 zwischen den Jah-

                                         

57  Da die Exportintensität zumindest bis zum Jahre 2000 stark zunahm, sollte das Ergebnis 
auf Plausibilität untersucht werden. Eine Korrelation der importierten Vorleistungen mit 
anderen Zeitreihen war schwierig, da nicht für alle Jahre Werte vorlagen. Der Wert für 
das Jahr 1990 ist nur eingeschränkt verwendbar, da für einige Zeitreihen Daten erst ab 
1995 verfügbar sind. So liegen Daten über die Importe der Unternehmen aus den EU-
Ländern, die sogenannten innergemeinschaftlichen Erwerbe, erst seit 1994 vor, ebenso 
die Importdaten der meisten Beitrittsländer. Die Annahme, dass die Vorproduktintensität 
sich analog dem Verlauf der innergemeinschaftlichen Erwerbe entwickelt, wäre zwar 
sinnvoll. Ab Mai 2004 wurden allerdings die Importe aus den 10 Beitrittsländern ebenfalls 
als innergemeinschaftliche Erwerbe behandelt und die Zeitreihe weist damit einen Bruch 
auf. Innergemeinschaftliche Erwerbe nach Ländern liegen dem IfM leider für diese Jahre 
nicht vor. Daher scheint die Korrelation mit anderen Zeitreihen trotz der weiter oben be-
schriebenen Probleme der einzig gangbare Weg zu sein.  
Zunächst war es deshalb notwendig, die Werte um die Jahre 1996 und 2001 zu vervoll-
ständigen. Hierzu wurden verschiedene Verläufe zwischen den verfügbaren Jahren an-
genommen: 
- Linear  
- Analog der innergemeinschaftlichen Erwerbe 
- Analog der Importe 
Die so gewonnenen lückenlosen Zeitreihen wurden mit  Zeitreihen, die aus den Importen 
der folgenden Ländergruppen gebildet worden waren, korreliert: 
- Importe aus den EUR 15 
- Importe aus den 10 Beitrittsländern 
- Importe aus den Beitrittsländern und Asien 
- Importe aus Asien 
- Erwerbe aus den EUR 15 
- Exporte 
- Importe aus China 
- Importe insgesamt 
- Importe aus China und den Beitrittsländern 
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ren 2000 und 2002 ist von 38,1 % auf 36,9 % gesunken, d.h. der Anteil der für 
die Herstellung der Exporte importierten Güter und Dienstleistungen nimmt ab.  

Die ermittelten Werte wurden zur Überprüfung der Güte mit verschiedenen 
Zeitreihen für Importe korreliert. Der stärkste Zusammenhang ergab sich mit 
den Importen aus den 10 EU-Beitrittsländern einschließlich China. Bis 2000 
zeigt sich eine starke Steigerung der Importe aus den Beitrittsländern, danach 
flachen die Wachstumsraten der Importe aus diesen Ländern ab. Die Importe 
aus China, die bis 2000 unter 4 % lagen, sind in den darauffolgenden Jahren 
deutlich schneller gestiegen als zuvor, so dass sich der Anteil der aus China 
stammenden Importe auf 6,4 % der deutschen Gesamtimporte im Jahr 2005 
erhöht hat. 

In der Gesamtbetrachtung ist daraus zu folgern, dass die zu beobachtende 
steigende Importintensität in den 90er Jahren vor allem auf die Produktions-
verlagerung in die nach dem Mauerfall leicht zugänglichen osteuropäischen 
Länder zurückgeführt werden kann. Mittlerweile sind hier jedoch durch Poten-
zialausschöpfung Grenzen erreicht, so dass sich das Entwicklungstempo ver-
langsamt. Darauf weist auch die Entwicklung der Anteile der Bruttowertschöp-
fung am Bruttoproduktionswert im Verarbeitenden Gewerbe und im Bauge-
werbe hin: Zwischen 1990 und 2000 sind die Anteile kontinuierlich zurückge-
gangen, zwischen 2000 und 2003 schwanken sie im Verarbeitenden Gewerbe 
zwischen 33 % und 34%, im Baugewerbe zwischen 42 % und 44 %. Auch dies 
spricht dafür, dass die Auslagerungstendenzen zumindest derzeit zu einem 
Stillstand gekommen sind. 

 

 

                                                                                                                                

Der Korrelationskoeffizient war in allen Fällen erwartungsgemäß sehr hoch und lag in 
keinem Fall unter 0,96. Korrelationen von über 0,98 wiesen die Importe der 10 Beitritts-
länder, der 10 Beitrittsländer mit China, die innergemeinschaftlichen Erwerbe und die Ex-
porte auf. 
Aus allen Zeitreihen wurden Regressionsfunktionen gebildet, mit deren Hilfe die Zeitreihe 
der importierten Vorleistungen für die Jahre 2003, 2004 und 2005 fortgeschrieben wurde. 
Der Zusammenhang wurde alternativ durch ein Polynom zweiten Grades und durch eine 
lineare Funktion approximiert. In allen Fällen, sowohl der unterschiedlichen Zeitreihen wie 
auch der unterschiedlichen Funktionen, zeigte sich der Anteil der importierten Vorproduk-
te an den Exporten konstant oder leicht abnehmend. 



 



 171

6. Außenwirtschaftsförderung 

In marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften kommt den Unterneh-
men unter anderem die Aufgabe zu, internationale Marktchancen zu erkennen 
und sich die für ein Auslandsengagement entscheidungsrelevanten Informati-
onen zu beschaffen. Während Großunternehmen zu diesem Zweck in der Re-
gel eigene spezifische Auslandsabteilungen unterhalten, sind kleine und mittle-
re Unternehmen häufig auf externe Unterstützung angewiesen. Da das vor-
handene privatwirtschaftliche Angebot zur Unterstützung der Internationalisie-
rung für den Mittelstand vielfach als nicht ausreichend bzw. angemessen an-
gesehen wird, wurden von staatlicher Seite zahlreiche Förderinstitutionen und 
-maßnahmen ins Leben gerufen. Außerdem werden Selbsthilfeeinrichtungen 
der Wirtschaft (vor allem Kammern) gefördert. 

Das Unterstützungssystem besteht im wesentlichen aus drei institutionellen 
Kernbereichen: Den Wirtschaftsabteilungen der Botschaften und Konsulate, 
den Auslandshandelskammern (AHKs) sowie der Bundesagentur für Außen-
wirtschaft (bfai). Neben diesen drei Hauptträgerorganisationen der Außenwirt-
schaftsförderung ist noch eine Vielzahl weiterer öffentlicher und wirtschaftsei-
gener Institutionen mit der Außenwirtschaftsförderung betraut. Zu ihnen zählen 
neben staatlichen Fördereinrichtungen und nachgelagerten Institutionen der 
öffentlichen Hand auch Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft sowie Ver-
bände und Vereine. Insgesamt wird ihre Zahl auf über 300 geschätzt. 

Diese Einrichtungen bieten den Unternehmen angefangen von der Auslands-
messeförderung über die Außenwirtschaftsberatung bis hin zu Delegationsrei-
sen und zur Exportfinanzierung eine Vielzahl unterschiedlicher Hilfestellungen 
an. Insgesamt existieren allein auf Bundes- und Länderebene über 140 unter-
schiedliche Förderprogramme zur Unterstützung des Mittelstands im Ausland. 

Angesichts der großen Anzahl von Institutionen und Maßnahmen stellt sich die 
Frage, ob das derzeitige Fördersystem so gestaltet ist, dass der Mittelstand 
auch die ihm zugedachte Förderung erhält: Inwieweit sind die Förderinstitutio-
nen und -angebote den Unternehmen unterschiedlicher Größe überhaupt be-
kannt und welche Einrichtungen und Angebote werden vorrangig in Anspruch 
genommen? Von zusätzlichem Interesse ist, ob die Unternehmen mit der er-
haltenen Förderung zufrieden sind. Daher wurden die Unternehmen im Rah-
men der empirischen Untersuchung auch zu diesen Themenkomplexen be-
fragt. 
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6.1 Bekannte und genutzte Institutionen 

Um den Bekanntheitsgrad der Fördereinrichtungen zu ermitteln, wurden die 
Unternehmen gebeten, aus einer Liste von elf staatlichen und privatwirtschaft-
lichen Institutionen, die Hilfestellungen im Bereich der Internationalisierung 
anbieten, diejenigen auszuwählen, die ihnen bekannt sind. Darüber hinaus 
hatten die Unternehmen in einer offenen Antwortkategorie die Möglichkeit, 
weitere ihnen geläufige Einrichtungen zu nennen. Dies taten jedoch weniger 
als 0,1 % der Unternehmen, was darauf hindeutet, dass die abgefragten Insti-
tutionen die Förderlandschaft in ihren wesentlichen Teilen erfassen. 

Das Ergebnis der Umfrage zeigt, dass - als Gesamtgruppe betrachtet - die 
Kammereinrichtungen, die Industrie- und Handelskammern (IHKs) und die 
Handwerkskammern (HWKs), die mit Abstand bekanntesten Einrichtungen im 
Bereich der Außenwirtschaftsförderung sind (vgl. Abbildung 98). Knapp drei 
Viertel der Unternehmen wissen, dass sie von der IHK Hilfestellung bei ihrer 
Internationalisierung erhalten können (71,1 %). Mit einem Bekanntheitsgrad 
von 22,7 % sind - bei einem Handwerksanteil von 14,5 % - die Handwerks-
kammern ebenfalls weit über die organisationseigene Unternehmerschaft hin-
aus als Anbieter auch von Außenwirtschaftshilfen bekannt. Die Nutzung der 
Kammerangebote ist mit 11,3 % (IHKs) und mit 12,7 % (HWKs) aller Unter-
nehmen, welche die Institution kennen, überdurchschnittlich hoch. 

Von den anderen wirtschaftseigenen Institutionen und privatwirtschaftlichen 
Anbietern (Banken, Unternehmensberater, Verbände, AHKs) werden insbe-
sondere die AHKs und die Unternehmensberater, relativiert an ihrem Bekannt-
heitsgrad in der Unternehmerschaft, überdurchschnittlich häufig genutzt. Da-
gegen spielen die Verbände sowohl vom Bekanntheitsgrad als auch der Nut-
zerfrequenz bei der Lösung außenwirtschaftsbezogener Fragestellungen eine 
vergleichsweise geringe Rolle. Dies macht deutlich, dass die Kammern von 
den Unternehmen als erste Anlauf- und Informationsstelle zum Thema Aus-
landsgeschäft wahrgenommen werden, auch wenn nur ein relativ kleiner Teil 
dieser Unternehmen das Dienstleistungsangebot aktiv genutzt hat. 
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Abbildung 98: Bekanntheitsgrad und Nutzerquoten von Institutionen im Be-
reich der Außenwirtschaftsförderung 
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Obwohl nur 27,0 % der Unternehmen die Auslandshandelskammern (AHKs) 
kennen, werden deren Angebote intensiver wahrgenommen als die der IHKs 
oder Banken, so dass absolut betrachtet den AHKs eine zahlenmäßig größere 
Bedeutung im Rahmen der Außenwirtschaftsförderung zukommt. Das heißt, 
für die Mehrheit der befragten Unternehmen sind bei Fragen der Internationali-
sierung die regional ansässigen IHKs und HWKs, dicht gefolgt von den AHKs 
in den jeweiligen Zielländern die bedeutendsten Ansprechpartner. Banken ste-
hen als Anlaufstelle für Unterstützung in außenwirtschaftlichen Frage- und 
Problemstellungen in der Bekanntheitsskala an zweiter Stelle, gefolgt von den 
Botschaften und Konsulaten. Knapp die Hälfte der Unternehmen weiß, dass 
hier gegebenenfalls Hilfe zu erlangen ist. Genutzt werden beide Anlaufstellen 
allerdings nur unterdurchschnittlich.  

Unter den öffentlichen Angeboten zur Außenwirtschaftsförderung (Botschaften 
und Konsulate, Wirtschaftsfördereinrichtungen, bfai, Bundes- und Länderför-
derinstitutionen, RKW) nimmt die bfai eine herausragende Stellung ein. Als 
spezifische Einrichtung der Außenwirtschaftsförderung ist sie zwar nur einem 
vergleichsweise geringen Teil der Unternehmen (16,6 %) - insbesondere sol-
chen, die Außenwirtschaftsbeziehungen pflegen - bekannt, sie wird aber weit 
überdurchschnittlich häufig genutzt. Die bfai gehört neben dem RKW und den 
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AHKs zu den am häufigsten in Anspruch genommenen Institutionen, wenn es 
um Lösungen bei außenwirtschaftlichen Fragen geht. Bei letzterer ist jedoch 
zu berücksichtigen, dass sie nur wenigen bekannt ist. Private Unternehmens-
berater verbinden 11,4 % mit Dienstleistungsangeboten im Bereich Internatio-
nalisierung. Von diesen haben 13,5 % die Dienstleistungen auch bereits in An-
spruch genommen.  

Insgesamt lässt eine Betrachtung nach Größenklassen sowohl bei der Be-
kanntheit als auch bei der Nutzungsfrequenz deutliche Unterschiede erken-
nen. Während beispielsweise 89,9 % der Großunternehmen die IHKs nennen 
und davon 44,7 % auf deren Hilfestellungen bereits zurückgegriffen haben, 
sind es bei den Unternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten nur 70,4 %, 
von denen auch nur jedes Elfte die Angebote der Kammern in Anspruch ge-
nommen hat (9,4 %). Ein geringer Bekanntheitsgrad und niedrige Inanspruch-
nahme seitens der kleinen Unternehmen lässt sich für nahezu alle abgefragten 
Institutionen feststellen. Immer liegt der Bekanntheitsgrad bei den Großunter-
nehmen deutlich über dem im Mittelstand. In besonderem Maße trifft dies auf 
die Bekanntheit und die Nutzung von Angeboten der Unternehmensberater zu. 
41,5 % der Großunternehmen sind Unternehmensberater bei außenwirtschaft-
lichen Fragestellungen geläufig. Von diesen haben sich auch bereits 58,3 % 
zu Fragen der Internationalisierung beraten lassen. Dies führt dazu, dass - ab-
solut betrachtet - die privaten Unternehmensberater bei den Großunternehmen 
an vierter Stelle der am häufigsten genutzten Einrichtungen liegen. 

Die einzige Ausnahme zu dem mit steigender Unternehmensgröße wachsen-
den Bekanntheitsgrad und zunehmender Nutzungsfrequenz bilden die Hand-
werkskammern (HWKs). Differenziert nach Beschäftigtengrößenklassen ist 
mehr kleinen und mittleren Unternehmen bekannt, dass HWKs Hilfestellung 
bei der Internationalisierung bieten.  

Wie aufgrund der bisherigen Ergebnisse zu erwarten war, ist auch bei den Un-
ternehmen, die angaben, keine Institution zu kennen, ein signifikanter Zusam-
menhang mit der Unternehmensgröße festzustellen. In der Gruppe der Unter-
nehmen mit weniger als 20 Mitarbeiter liegt der Anteil bei 13,2 %, wohingegen 
er bei den Großunternehmen bei lediglich 3,2 % liegt. Es muss hierbei aller-
dings die geringe Auslandsorientierung der kleinen Unternehmen berücksich-
tigt werden: Wer nicht im Ausland tätig ist oder tätig werden möchte, benötigt 
keine Außenhandelsinformationen und andere außenwirtschaftsbezogene Hil-
festellung. 
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Bei der Nutzung der Angebote der jeweiligen Institution fällt auf, dass in den 
meisten Fällen bei den Großunternehmen der Anteil der Nutzer an den Unter-
nehmen, welche die jeweilige Einrichtung kennen, deutlich über dem im Mit-
telstand liegt. Lediglich bei den Fördereinrichtungen des Bundes und der Län-
der und beim RKW liegt die Nutzerquote der mittelständischen Unternehmen 
über derjenigen der Großunternehmen. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die große Mehrheit der Unterneh-
men bisher noch nie die Hilfestellung der ihnen bekannten Institutionen in An-
spruch genommen hat. Wobei hier der Anteil bei den kleinen und mittleren Un-
ternehmen (83,1 % bei den Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern) 
deutlich über dem der Großunternehmen liegt (39,5 %). 

Sowohl Bekanntheit als auch Inanspruchnahme von Institutionen im Bereich 
der Außenwirtschaftsförderung hängen erwartungsgemäß von der Auslands-
orientierung der Unternehmen ab. Die Bekanntheit fast aller Institutionen ist in 
der Gruppe der Unternehmen mit Exportaktivitäten wesentlich größer als bei 
den nicht exportierenden Unternehmen (vgl. Abbildung 99). Beispielsweise 
wissen 86,6 % bzw. 26,4 % der Exporteure, dass die IHKs bzw. HWKs Hilfe-
stellung bei außenwirtschaftlichen Fragen bieten, bei Nicht-Exporteuren ist 
dies nur für 68,6 % bzw. 22,1 % der Unternehmen der Fall. Die AHKs kennt 
jeder zweite Exporteur, aber nur rund 23 % der Nicht-Exporteure. Besonders 
deutlich zeigt sich die Abhängigkeit der Bekanntheit spezifischer Förderinstitu-
tionen von einem außenwirtschaftlichen Engagement bei Einrichtungen wie 
dem RKW: Bei den nicht exportierenden Unternehmen sind die RKW-
Aktivitäten im Bereich der Außenwirtschaftsförderung praktisch unbekannt, 
von den Exporteure haben aber immerhin 12,2 % davon gehört. Insgesamt 
zeigt der Befund, dass Kammern, Banken sowie Botschaften und Konsulate 
diejenigen Institutionen sind, die am häufigsten auch Nicht-Exporteuren als 
Anbieter von Leistungen bei der Internationalisierung der Unternehmen be-
kannt sind. Dies war zu erwarten, da diese Institutionen eine breite Leistungs-
palette für viele Themenstellungen anbieten und die Unternehmen bei zahlrei-
chen anderen Gelegenheiten mit ihnen in Berührung kommen. 
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Abbildung 99: Bekanntheitsgrad der Institutionen im Bereich der Außenwirt-
schaftsförderung nach Exportaktivität 
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Um den Nutzen, den die Nachfrager nach Außenwirtschaftsförderung aus den 
Angeboten unterschiedlicher Institutionen ziehen konnten, beurteilen zu kön-
nen, wurden die Unternehmen gebeten, auf einer Skala von 1 (sehr hilfreich) 
bis 4 (nicht hilfreich) die in Anspruch genommenen Institutionen zu bewerten. 
Für eine bessere Vergleichbarkeit der Bewertungen wurden aus den einzelnen 
Beurteilungen der jeweiligen Institution durch die Unternehmen Durchschnitts-
werte gebildet. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Angebote der wirtschaftseige-
nen Organisationen und der Privatwirtschaft, die ihre Leistungen entgeltlich 
anbieten, am besten beurteilt werden (vgl. Abbildung 100). 

Abbildung 100: Beurteilung der Förderinstitutionen - Mittelwerte 
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Angebote der Verbände werden mit einem Mittelwert von 2,41 am besten be-
wertet, gefolgt von den privaten Unternehmensberatern (2,51) und den AHKs 
(2,58). Am unteren Ende der Rangfolge stehen die Botschaften/Konsulate 
(3,17) die bfai (3,24) sowie die Förderinstitutionen von Bund und Ländern 
(3,33).  
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Abbildung 101: Beurteilung der Förderinstitutionen - Mittelwerte nach Be-
schäftigtengrößenklassen 
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Ferner zeigt sich, dass die großen Unternehmen den Förderinstitutionen im 
Durchschnitt einen höheren Nutzen zusprechen als kleine und mittlere Unter-
nehmen (vgl. Abbildung 101). Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass noch 
Handlungsbedarf in Hinsicht auf die Passgenauigkeit der Förderangebote für 
kleine und mittlere Unternehmen besteht. 

6.2 Bekannte und genutzte Förderinstrumente 

In einem weiteren Schritt war es das Anliegen der empirischen Untersuchung 
zu analysieren, inwieweit die Unternehmen unterschiedlicher Größe die spezi-
fischen Förderinstrumente im Bereich der Außenwirtschaft kennen und nutzen. 
Deshalb wurden die Unternehmen gebeten, aus einer Liste von elf Förderin-
strumenten bzw. -maßnahmen diejenigen zu nennen, von denen sie schon 
einmal gehört haben. Auch in diesem Fall erhielten die Unternehmen die Mög-
lichkeit, weitere, ihnen geläufige Instrumente zu nennen. Hiervon machten je-
doch auch in diesem Fall lediglich 0,1 % der Unternehmen Gebrauch. Aus Ab-
bildung 102 geht der Bekanntheitsgrad und die Nutzungshäufigkeit hervor.  
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Abbildung 102: Bekanntheit und Nutzung von Instrumenten und Maßnahmen 
der Außenwirtschaftsförderung 

06  93  067
© IfM BonnMehrfachnennungen

Instrumente und Maßnahmen der Außenwirtschaftsförderung

35,6

21,7
17,7 17,7 17,1

9,4
6,9 6,5 4,4 2,4 1,51,2

13,1 12,7

40,7

13,7

32,3

3,5

19,9

5,6

56,0

0,0

  bekannt  
  Anteil der Nutzer an den Unternehmen, die das Instrument kennen   

in %

Hermes
Bürgschaften

Außenwirtschafts-
beratung

Kontakt-/
Kooperationsbörsen

Informations-
veranstaltungen

Außenwirtschafts-
informationen

Auslands-
messeförderung

Exportfinanzierungs-
programm

Delegationsreisen

"Politische
Flankierung"

Firmenpools 

Investitions-
garantien

4,4

12,7 13,7

3,5
1,5

5,6

 

Das mit Abstand bekannteste Instrument im Bereich der Außenwirtschaftsför-
derung ist die so genannte Hermes-Bürgschaft. 35,6 % der Unternehmen sind 
die Ausfuhrgewährleistungen des Bundes ein Begriff. Es wird jedoch deutlich, 
dass lediglich 1,2 % dieser Unternehmen bereits die Gewährleistungen in An-
spruch genommen haben. Dieses Ergebnis zeigt, dass die seit 57 Jahren be-
stehenden Hermes-Gewährleistungen einerseits in weiten Kreisen der Wirt-
schaft als etabliertes Markenzeichen und quasi Inbegriff der deutschen Au-
ßenwirtschaftsförderung angesehen werden, andererseits aber nur von einem 
sehr kleinen Teil der Unternehmen tatsächlich genutzt werden und somit bei 
den internationalen Aktivitäten der großen Mehrheit keine Rolle spielen. Die 
förderspezifischen Voraussetzungen zur Inanspruchnahme dieses traditionel-
len Instruments in der Außenwirtschaftsförderung, z.B. Schwellenwerte oder 
Ausschlüsse, oder geringer Kenntnisstand über die tatsächlichen Fördervor-
aussetzungen, könnten dafür mitverantwortlich sein, dass viele kleine und mitt-
lere Unternehmen dieses Instrument nicht nachfragen. Dies gilt jedoch nicht 
für die Gruppe der Großunternehmen. 80,9 % der Großunternehmen kennen 
die Hermes-Deckungen und 42,3 % dieser Unternehmen haben bereits Aus-
fuhren darüber abgesichert. Damit sind - absolut betrachtet - die Exportge-
währleistungen des Bundes für die Großunternehmen das zweitwichtigste 
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Förderinstrument im Bereich der Außenwirtschaft. Bei den Unternehmen mit 
weniger als 20 Mitarbeitern, die aber überwiegend auch nicht exportorientiert 
sind, steht dieses Instrument bei der Nutzerfrequenz hingegen an vorletzter 
Stelle. 

Insgesamt fällt bei den Instrumenten wie schon bei den Förderinstitutionen auf, 
dass etliche Maßnahmen wie beispielsweise das Beratungsangebot zum 
Thema Außenwirtschaft und die Kontakt- und Kooperationsbörsen vergleichs-
weise vielen Unternehmen bekannt sind, jedoch relativ selten in Anspruch ge-
nommen werden. Andererseits gibt es Instrumente wie die Informationsveran-
staltungen oder die Auslandsmesseförderung, die verhältnismäßig wenig Un-
ternehmen kennen, von diesen aber relativ häufig bereits genutzt wurden. In-
sofern sind die Informationsveranstaltungen und die Messeförderung - absolut 
betrachtet - die am häufigsten genutzten Förderangebote. Dies gilt im beson-
deren Maße für die kleinen Unternehmen. 

Bei den Delegationsreisen und noch deutlicher bei den Firmenpools handelt es 
sich um Maßnahmen, die sich an bestimmte Zielgruppen richten und daher nur 
relativ wenigen Unternehmen bekannt sind. So wissen beispielsweise lediglich 
6,5 % der Unternehmen, dass zur Erkundung von Marktchancen sowie zur 
Kontaktherstellung regelmäßig Reisen ins Ausland, teilweise unter der Leitung 
hoher Regierungsvertreter, stattfinden. Aber 19,9 % dieser Unternehmen ha-
ben bereits an einer derartigen Reise teilgenommen. Bei Firmenpools, die nur 
2,4 % der Unternehmen ein Begriff sind, wird das Phänomen noch deutlicher: 
56,0 % von diesen Unternehmen haben bereits ein solches Gemeinschaftsbü-
ro genutzt, das seine Mitgliedsunternehmen bei der Markterschließung unter-
stützt und ihnen alle Leistungen einer ständigen Unternehmens- und Interes-
senvertretung im Ausland bietet. 

So gut wie unbekannt ist das Instrument der Investitionsgarantien. Lediglich 
1,5 % der Unternehmen geben an, Kenntnis von diesem Förderinstrument zu 
haben. Von diesen Unternehmen haben weniger als 0,1 % staatliche Garan-
tien für Investitionsvorhaben im Ausland in Anspruch genommen. Eine genau-
ere Betrachtung macht darüber hinaus deutlich, dass dieses Instrument haupt-
sächlich Großunternehmen zu Gute kommt. In dieser Gruppe liegt die Nutzer-
quote bei 5,7 %. 

Mehr als die Hälfte aller Unternehmen kennt kein Instrument der Außenwirt-
schaftsförderung (53,4 %), wobei es unter den Großunternehmen nur 9,2 % 
sind. Von den Unternehmen, die einzelne Förderangebote kennen, haben 
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78,8 % noch keine Maßnahme in Anspruch genommen. Die Inanspruchnahme 
eines bekannten Instruments ist bei den kleinen und mittleren Unternehmen 
deutlich geringer als bei Großunternehmen. 

Wie bei den Institutionen, so gilt auch für die Instrumente der Außenwirt-
schaftsförderung, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen Kenntnis 
der einzelnen Instrumente und Auslandsaktivitäten besteht. Wie nicht anders 
zu erwarten, sind alle Instrumente den Export treibenden Unternehmen viel 
häufiger bekannt als den rein binnenmarktorientierten Unternehmen, die bis-
lang keinen Anlass hatten, sich mit dem Instrumentarium der Außenwirt-
schaftsförderung zu beschäftigen (vgl. Abbildung 103).  

Dies gilt erst recht für die Inanspruchnahme der Förderinstrumente, da viele 
davon, wie z.B. Hermes-Deckungen, Exportfinanzierungsprogramme, Firmen-
pools oder Investitionsgarantien nur von Unternehmen mit Auslandsengage-
ment genutzt werden können. Andere Instrumente, wie Informationsveranstal-
tungen, Außenwirtschaftsinformationen, Außenwirtschaftsberatung oder Aus-
landsmesseförderung richten sich hingegen explizit auch an Unternehmen, die 
an einer erstmaligen Aufnahme von grenzüberschreitenden Aktivitäten inte-
ressiert sind. Hierbei zeigt sich, dass von diesen nicht an ein bereits beste-
hendes Engagement gebundenen Maßnahmen nur Informationsveranstaltun-
gen eine nennenswerte Bedeutung zukommt: 14,1 % der Nicht-Exporteure 
wissen um Informationsveranstaltungen zu außenwirtschaftlichen Fragen, da-
von haben 17,6 % solche Veranstaltungen bereits besucht. Auslandsmesse-
förderung sowie Markterkundungs- und Delegationsreisen weisen mit 10,6 % 
bzw. 9,7 % zwar noch relativ hohe Nutzeranteile von Nicht-Exporteuren auf, 
relativiert an ihrem geringen Bekanntheitsgrad unter den Nicht-Exporteuren 
(5,2 % bzw. 3,2 %) spielen diese Instrumente jedoch für diese Gruppe kaum 
eine Rolle. 
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Abbildung 103: Bekanntheitsgrad von Instrumenten und Maßnahmen der Au-
ßenwirtschaftsförderung nach Exportaktivitäten 
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Ähnlich wie bei der Beurteilung der Förderinstitutionen wurden die Unterneh-
men um eine Einschätzung des Nutzens der in Anspruch genommenen För-
dermaßnahmen gebeten. Abbildung 104 zeigt die durchschnittliche Beurtei-
lung der einzelnen Instrumente. 

Abbildung 104: Beurteilung der Fördermaßnahmen - Mittelwerte 
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Die Unternehmen, die ein bestimmtes Förderinstrument schon einmal in An-
spruch genommen haben, bewerten auf einer Skala von 1 (sehr hilfreich) bis 4 
(nicht hilfreich) die politische Flankierung mit 1,16, die Ausfuhrgewährleistun-
gen mit 1,90 und die Exportfinanzierungsprogramme mit 1,99 am besten. Hier-
bei ist aber zu beachten, dass diese Fördermaßnahmen nur von einer sehr 
kleinen Gruppe von Unternehmen in Anspruch genommen wurden. Die am 
häufigsten von den Unternehmen genutzten Instrumente, die Auslandsmesse-
förderung und die Informationsveranstaltungen, werden im Vergleich hierzu 
deutlich schlechter beurteilt. Dies kann auch darin begründet liegen, dass In-
strumente mit Breitenwirkung nicht jeden spezifischen Bedarf der Nutzer gleich 
gut erfüllen können.  
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Abbildung 105: Beurteilung der Fördermaßnahmen - Mittelwerte nach Be-
schäftigtengrößenklassen 
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Wie bereits bei der Beurteilung der Institutionen zeigt sich auch bei den För-
derinstrumenten und -maßnahmen, dass kleine und mittlere Unternehmen die 
einzelnen Angebote in der Regel schlechter beurteilen als Großunternehmen 
(vgl. Abbildung 105). Dieser Befund deutet darauf hin, dass hinsichtlich der 
Passgenauigkeit der Förderangebote, die vom Mittelstand am häufigsten ge-
nutzt werden, ein Verbesserungsbedarf besteht. 
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7. Befunde der Kammerbefragung 

Um die Ergebnisse der Unternehmensbefragung in einen größeren Rahmen 
einordnen zu können und interessante Einzelaspekte zu erfahren, wurden In-
dustrie- und Handelskammern (IHKs), Auslandshandelskammern (AHKs) so-
wie Handwerkskammern (HWKs) mittels eines standardisierten Fragebogens 
zum mittelständischen Außenwirtschaftsengagement und den Aktivitäten der 
Kammern in diesem Bereich befragt. Um den Interviewcharakter der Befra-
gung weitestgehend zu erhalten, wurden zahlreiche offene Fragen gestellt, die 
es den Außenwirtschaftsexperten der Kammern ermöglichten, ungestützt von 
ihren Erfahrungen zu berichten. Hierfür wurden über den Deutschen Industrie- 
und Handelskammertag (DIHK) 81 IHKs und 58 AHKs eingeladen, an der Be-
fragung teilzunehmen. Die Ansprache von 43 HWKs58 erfolgte in Abstimmung 
mit dem Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH). Von den ange-
schriebenen Kammern beteiligten sich 22 IHKs, 36 AHKs und 36 HWKs an der 
Umfrage, so dass insgesamt die Einschätzungen und Meinungen von 94 Kam-
mern eingeholt werden konnten. 

Von den antwortenden AHKs haben jeweils 10 ihren Sitz in Westeuropa sowie 
in Mittel- und Osteuropa einschließlich der neuen EU-Mitgliedstaaten, 7 in A-
sien, 6 auf dem amerikanischen Kontinent, 2 in Afrika und eine in Australien. 

7.1 Die Kammern im Gefüge der Außenwirtschaftsförderung 

Gefragt nach ihrer Funktion im Gefüge der unterschiedlichen Hilfen zur Au-
ßenwirtschaftsförderung, sehen sich die Kammern in erster Linie als Erstan-
laufstellen für die regional ansässigen Unternehmen bzw. die deutschen Un-
ternehmen, die im jeweiligen Sitzland tätig sind oder werden wollen (vgl. Ab-
bildung 106). In diesem Rahmen verstehen sich die IHKs insbesondere als 
Anbieter von Informationen und Dienstleister im Bereich des Dokumentenser-
vices, während die AHKs neben der Informationsfunktion vor allem die Bera-
tungsfunktion hervorheben. Stärker als die IHKs sehen die AHKs ihre Aufgabe 
auch darin, eine vermittelnde und netzwerkbildende Funktion im internationa-
len Kontext zu übernehmen. Knapp ein Fünftel der AHKs nennt in diesem Kon-

                                         

58 Dies sind sämtliche Handwerkskammern, die über eine Außenwirtschaftsberatungsstelle 
verfügen, sowie einige landesweite Einrichtungen der Handwerkskammern, die zentral 
für die Außenwirtschaftsberatung für die Handwerker eines Bundeslandes zuständig sind. 
Die restlichen 11 Handwerkskammern haben selbst keine Außenwirtschaftsberatungs-
stelle. 
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text auch das Lobbying für Deutschland und die deutschen Unternehmen im 
Ausland als eine bedeutende Aufgabe. Von den HWKs wurde vergleichsweise 
häufig die Informationsfunktion bzw. die Mittlerrolle hervorgehoben, dagegen 
die Beratungsfunktion weniger häufig genannt. 

Abbildung 106: Funktion der Kammer - nach IHKs, AHKs und HWKs 
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Im Durchschnitt werden an die befragten IHKs monatlich rund 844 Anfragen 
und Beratungsgesuche zum Auslandsgeschäft gerichtet, wobei die Zahl je 
nach Kammer zwischen 120 und 2.500 sehr stark schwankt. Diese Zahl liegt 
bei den Handwerkskammern erheblich niedriger. Hier wird nur ein Durch-
schnittswert von 43 Anfragen pro Monat erreicht. Dabei reicht die Bandbreite 
von 2 bis 200 und ist damit noch viel stärker ausgeprägt als bei den IHKs. Dies 
zeigt, dass in den einzelnen HWKs ein sehr unterschiedlich starkes Gewicht 
auf das Thema Außenwirtschaft gelegt wird. Die befragten AHKs erreichen pro 
Monat durchschnittlich 500 Anfragen und Beratungsgesuche. Je nach Sitzland 
sind aber auch hier sehr große Unterschiede festzustellen. Ihre Zahl liegt zwi-
schen 25 und 3.500, wobei durchschnittlich zwei Drittel der Anfragen von 
deutschen Unternehmen und ein Drittel von Unternehmen aus dem jeweiligen 
Sitzland kommen, die Interesse an Geschäftsbeziehungen mit Deutschland 
haben. 
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Bearbeitet werden diese Anfragen bei den befragten IHKs von durchschnittlich 
5 Außenwirtschaftsberatern, wobei die Anzahl je nach Kammer zwischen ei-
nem und 15 schwankt. Damit ist die personelle Besetzung der Beratungsstelle 
erheblich höher als bei den HWKs, bei denen im Schnitt nur 1,5 Mitarbeiter 
tätig sind. Zu beachten ist, dass in einigen Handwerkskammern nur ein Bera-
ter und dann auch nur mit einem Teil seiner Kapazität für das Thema Außen-
wirtschaft zuständig ist. In diesen Fällen wird häufig bei schwierigen Fragen 
auf eine landesweite Einrichtung, wie z.B. Bayern Handwerk International 
(BHI), verwiesen. BHI hat allein sechs Mitarbeiter. Bei den befragten AHKs 
sind im Schnitt 7 Berater tätig, wobei die Zahl je nach Sitzland zwischen einem 
und 26 liegt. 

Abbildung 107: Struktur der Nachfrager bei Kammern - Mittelwerte nach IHKs 
und AHKs 
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Am häufigsten informieren und beraten die Kammern Unternehmen mit weni-
ger als 50 Mitarbeitern (vgl. Abbildung 107). Erwartungsgemäß trifft dies am 
stärksten auf die Handwerkskammern zu (vgl. Abbildung 108). Hier weisen 
nach Angaben der Berater etwa 80 % der Rat suchenden Unternehmen weni-
ger als 50 Mitarbeiter auf. Bei 44 % handelt es sich sogar um Kleinstbetriebe 
mit einer Beschäftigtenzahl von weniger als 10. Bei den befragten IHKs kommt 
im Schnitt mehr als die Hälfte der Anfragen und Beratungsgesuche von Unter-
nehmen mit weniger als 50 Beschäftigten. Bei den befragten AHKs liegt der 
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Anteil dieser Unternehmensgruppe bei knapp 44 %. Insgesamt werden sowohl 
bei den Kammern im In- als auch im Ausland durchschnittlich über 80 % der 
Informations- und Beratungsleistungen für kleine und mittlere Unternehmen 
mit weniger als 500 Mitarbeitern erbracht. Bei den Handwerkskammern liegt 
dieser Anteil nahe 100 %. 

Abbildung 108: Struktur der Nachfrager bei HWKs - Mittelwerte 
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Jeweils gut ein Viertel der an die Kammern herangetragenen Beratungswün-
sche können als allgemeine, unspezifische Anfragen zum Auslandsgeschäft 
eingestuft werden. Die übrigen rund drei Viertel der Anfragen und Beratungs-
gesuche haben spezifische Fragestellungen des Auslandsengagements zum 
Gegenstand. Hier unterscheiden sich die Ergebnisse zwischen den drei ver-
schiedenen Kammern nur unwesentlich. 

Eine genauere Analyse zeigt, dass in den zurückliegenden fünf Jahren bei al-
len befragten IHKs die Nachfrage nach speziellen Informations- und Bera-
tungsleistungen im Zusammenhang mit den Internationalisierungsbestrebun-
gen des Mittelstandes gestiegen ist. Bei mehr als drei Viertel der Kammern hat 
die Nachfrage sogar stark oder sehr stark zugenommen. Bei den HWKs ergibt 
sich ein ähnliches Bild, wobei der Anteil der Kammern mit stark gestiegenen 
speziellen Nachfragen etwas höher liegt. Allerdings berichten hier vier Kam-
mern (12 %), dass die Nachfrage nach speziellen Beratungsleistungen in den 
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letzten Jahren nicht gestiegen sei. Dies sind i.d.R. Kammern, bei denen die 
Außenwirtschaftsberatung nur eine untergeordnete Rolle spielt. Die Ergebnis-
se der AHKs liegen zwischen denen der IHKs und denen der HWKs. 

Hinsichtlich der allgemeinen Anfragen zeigt sich ein etwas differenzierteres 
Bild. Auch in diesem Bereich kam es in den letzten fünf Jahren zu einem An-
stieg der Anfragen. Die Steigerung fällt im Schnitt aber geringer aus als bei 
den spezifischen Anfragen und es ist in diesem Bereich bei einigen Kammern 
auch ein Rückgang der Gesuche zu verzeichnen (vgl. Abbildung 109). Insge-
samt kann diese Entwicklung als ein Trend weg von allgemeinen, unspezifi-
schen Anfragen hin zu individuellen Beratungswünschen gesehen werden. 
Bezogen auf die HWKs macht sich dieser Trend besonders bei den Kammern 
bemerkbar, die für die Außenwirtschaftsberatung eine vergleichsweise große 
Kapazität zur Verfügung stellen.  

Abbildung 109: Entwicklung der Anfragen in den letzten fünf Jahren - nach 
IHKs, AHKs und HWKs 
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Sowohl bei den IHKs als auch bei den HWKs und den AHKs hat die Mehrheit 
der speziellen Anfragen und Beratungen den Export von Waren oder Dienst-
leistungen von Deutschland ins Ausland zum Gegenstand (vgl. Abbildung 
110). Bei den befragten IHKs folgen an zweiter Stelle Fragen zum Import aus-
ländischer Güter nach Deutschland. Bei den AHKs und den HWKs nehmen 
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hingegen Anfragen zu Kooperationsmöglichkeiten mit Unternehmen des jewei-
ligen Sitzlandes den zweiten Rang ein. Besonders bei den Handwerksunter-
nehmen scheint das Interesse an einer Kooperation mit einem ausländischen 
Partner vergleichsweise groß ausgeprägt zu sein. 

Abbildung 110: Struktur der Anfragen zu Außenwirtschaftsformen - Mittelwerte 
- nach IHKs, AHKs und HWKs 
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Abbildung 111: Struktur der Anfragen und Beratungen der Kammern - Mittel-
werte - nach IHKs, AHKs und HWKs 
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Signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen IHKs und AHKs bei der Struk-
tur der Anfragen und der erbrachten Beratungen. Während durchschnittlich 
drei Viertel der Anfragen, die an die IHKs gerichtet werden, in die Kategorie 
Kurzinformationen fallen, sind es bei den AHKs nur etwas mehr als ein Drittel 
(vgl. Abbildung 111). Auf der anderen Seite machen Intensivberatungen von 
bis zu einem oder mehreren Tagewerken bei den AHKs ebenfalls knapp ein 
Drittel aus, während derartige Beratungsleistungen bei den IHKs mit durch-
schnittlich unter 5 % kaum nennenswert ins Gewicht fallen. Zwischen den 
IHKs und den HWKs ergeben sich bei dieser Frage erhebliche Unterschiede. 
Von den IHKs werden eher Kurzinformationen angeboten, während im Hand-
werk die Betriebe häufiger beraten werden. Dies trifft allerdings nicht auf län-
gere Intensivberatungen von mehreren Tagewerken zu. In diesem Bereich 
sind eher die AHKs tätig. 

Auch in Hinsicht auf die Kostenpflichtigkeit der erbrachten Kammerleistungen 
besteht ein markanter Unterschied zwischen den IHKs und den HWKs auf der 
einen Seite und den AHKs auf der anderen Seite. Während erstere durch-
schnittlich rund 90 % ihrer Leistungen im Bereich Internationalisierung für den 
Nachfrager unentgeltlich leisten, sind zwei Drittel der Informations- und Bera-
tungsleistungen der AHKs kostenpflichtig. Bezogen auf die HWKs nehmen drei 
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Viertel aller Kammern für ihre Leistungen generell kein Geld, während bei ei-
nem Viertel ein Teil der Leistungen kostenpflichtig ist.  

7.2 Auslandspotenzial der deutschen Unternehmen 

Nach Schätzung der IHKs sind durchschnittlich rund 12,5 % der Unternehmen 
derzeit bereits im Auslandsgeschäft tätig. Ein Vergleich dieser Schätzung mit 
den Befunden aus der Umsatzsteuerstatistik zeigt, dass diese Einschätzung 
als realistisch einzustufen ist. Auf die Frage, wie viele Unternehmen des jewei-
ligen Kammerbezirkes insgesamt über Exportpotenzial verfügen, sprechen die 
Kammern gut 22 % der Unternehmen Chancen auf ausländischen Märkten zu. 
Das bedeutet, dass nach Auffassung der IHKs der Anteil der auslandsaktiven 
Unternehmen rund 10 Prozentpunkte über dem aktuellen Wert liegen könnte, 
was knapp einer Verdoppelung gleichkommen würde. Anders ausgedrückt, ist 
nach Einschätzung der IHKs bisher nur gut die Hälfte der mittelständischen 
Unternehmen, die über Marktchancen im Ausland verfügen, international aktiv. 

Bei den HWKs liegt der Anteil der bereits im Ausland tätigen Unternehmen er-
wartungsgemäß niedriger. Das arithmetische Mittel von 8 % Exporteuren (Me-
dianwert: 5 %) muss jedoch relativiert werden, da in der Umfrage einige kleine-
re "Grenzkammern" überproportional vertreten sind. So meldet bspw. die Kam-
mer Trier (mit nur 7.000 Betrieben) einen Anteil von 40 % Exporteuren, was 
wegen des lukrativen luxemburgischen Marktes durchaus realistisch ist. In den 
Bezirken der „Binnenlandkammern“ sind dagegen weitaus weniger Betriebe im 
Ausland tätig. Das Exportpotenzial wird im Handwerk mit etwa 16 % der Un-
ternehmen etwa doppelt so hoch wie der aktuelle Exporteuranteil eingeschätzt. 
Allerdings gaben viele Berater an, dass dieser Prozentsatz nur auf einer sehr 
vagen Schätzung beruht. 

Die AHKs konstatieren ihrerseits, dass die deutschen Unternehmen das sich 
im jeweiligen Sitzland bietende Geschäftspotenzial im Durchschnitt bisher zu 
rund 53 % ausschöpfen. Ungenutzte Potenziale sehen die Kammern vor allem 
in Hightech- und Zukunftsbranchen, wie etwa der Umwelt- und Medizintechnik 
oder der Biotechnologie sowie den Informations- und Kommunikationstechno-
logien, dem Dienstleistungssektor und dem (Spezial-)Maschinenbau (vgl. Ab-
bildung 112). Aber auch der Bau- sowie der Lebens- und Nahrungsmittelbran-
che werden in einigen Ländern bisher noch nicht ausgeschöpfte Absatzchan-
cen bescheinigt.  
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Abbildung 112: Wirtschaftsbereiche mit noch nicht ausgeschöpftem Potenzial 
im Auslandsgeschäft aus Sicht der AHKs - in % der Nennun-
gen 
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Abbildung 113: Beurteilungsgrundlage zur Feststellung der Auslandseignung 
von Unternehmen - nach IHKs, AHKs und HWKs 

06  93  055
© IfM Bonn

in %

Mehrfachnennungen
n = 94

100,0

45,5

54,5

27,3

31,8

88,9

66,7

44,4

30,6

19,4

97,2

27,8

61,1

36,1

30,6

Persönliches Gespräch

Marktanalyse

Unternehmensanalyse

Checklisten

Andere Instrumente  IHK (n = 22)   
 AHK (n = 36)
HWK (n = 36)

 



 194

Zur Beurteilung, ob ein Unternehmen grundsätzlich für das Auslandsgeschäft 
geeignet ist, vertrauen fast sämtliche Kammern auf den in einem persönlichen 
Gespräch gewonnenen Eindruck (vgl. Abbildung 113). Darüber hinaus erge-
ben sich jedoch beträchtliche Unterschiede, insbesondere zwischen den 
HWKs und den AHKs. Während die AHKs relativ häufig eine Marktanalyse als 
Beurteilungsgrundlage heranziehen, favorisieren die HWKs eher eine leichter 
zu erstellende Unternehmensanalyse. Die Ergebnisse der IHKs liegen jeweils 
dazwischen. Etwa 30 % der Kammern stützen sich bei ihren Analysen auf 
Checklisten, wobei dieser Anteil bei den HWKs etwas höher liegt. 

Als wichtigstes Kriterium für die Beurteilung, ob ein mittelständisches Unter-
nehmen grundsätzlich für das Auslandsgeschäft geeignet ist, nannten die IHKs 
in einer offenen Frage die Marktfähigkeit des jeweiligen Produkts im Ausland 
(vgl. Abbildung 114). 86 % der Kammern gaben dies als maßgebliches Kriteri-
um an. Darüber hinaus werden von 81 % der IHKs die personellen Ressour-
cen und Kompetenzen als wichtige Kriterien zur Beurteilung der Internationali-
sierungsreife angeführt. Ferner sehen 57 % in ausreichenden finanziellen 
Ressourcen und in der Bereitschaft, in die Internationalisierung zu investieren, 
entscheidende Voraussetzungen für ein Auslandsengagement. Im Gegensatz 
zu den IHKs erachten die AHKs nicht in erster Linie die Marktfähigkeit des je-
weiligen Produktes, sondern vielmehr die personellen Ressourcen und Kom-
petenzen sowie die Marktkenntnisse, über die ein Unternehmen verfügt, als 
die maßgeblichen Kriterien für die Internationalisierungsreife eines mittelstän-
dischen Unternehmens. 
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Abbildung 114: Kriterien für Internationalisierungsreife - nach IHKs, AHKs und 
HWKs 
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Bei den HWKs dominieren die personellen Ressourcen bzw. Kompetenzen. 
Danach folgen bereits die strukturellen Voraussetzungen einer Exporttätigkeit, 
die insbesondere für die kleinbetrieblich strukturierten Handwerksbetriebe von 
größter Wichtigkeit für Erfolge im Auslandsgeschäft sind. Hierunter versteht 
man eine gesunde wirtschaftliche Basis, eine gute Marktposition im Inland und 
eine ausreichende Betriebsgröße. Von Auslandsgeschäften aus wirtschaftli-
cher Not wird abgeraten. Von der Hälfte der Berater wurden ausreichende fi-
nanzielle Ressourcen und die Marktfähigkeit der Produkte bzw. Leistungen 
genannt. Im Gegensatz zu den anderen Kammern spielen die Marktkenntnisse 
nur eine untergeordnete Rolle.  

Die Berater der Kammern raten einem Unternehmen insbesondere dann von 
einem Auslandsengagement ab, wenn dieses nicht über ausreichende perso-
nelle Ressourcen und Kompetenzen verfügt und dem jeweiligen Produkt man-
gelnde Absatzchancen im Ausland konstatiert werden. Abweichend von den 
AHKs stellen bei den IHKs unzureichende finanzielle Ressourcen häufiger den 
Grund für ein negatives Votum dar (vgl. Abbildung 115). 
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Abbildung 115: Kriterien für Abraten vom Auslandsgeschäft - nach IHKs und 
AHKs 
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Nach den Erfahrungen der IHKs und AHKs sind zum Zeitpunkt der Kontakt-
aufnahme mit der jeweiligen Kammer 11 % der mittelständischen Unterneh-
men sehr gut auf die Herausforderungen der Internationalisierung vorbereitet. 
31 % der Unternehmen erweisen sich als gut, 43 % als weniger gut gerüstet. 
Bei durchschnittlich 15 % der KMU müssen die Kammern feststellen, dass 
diese überhaupt nicht auf die mit der angestrebten Internationalisierung ver-
bundenen Anforderungen vorbereitet sind. Bei den Handwerkskammern zeigt 
sich dieses negative Ergebnis verstärkt. Deren Mitgliedsbetriebe kommen nur 
relativ selten gut vorbereitet zu einem Beratungsgespräch. Nach Meinung der 
Berater ist etwa jeder zweite Betriebe weniger gut und etwa jeder vierte Be-
trieb überhaupt nicht vorbereitet. 

7.3 Strukturverschiebungen bei den nachgefragten Kammerleistungen 
im Bereich Internationalisierung 

Auf die Frage, ob die Kammern in den vergangenen fünf Jahren Strukturver-
schiebungen bei den an sie gerichteten Informations- und Beratungsgesuchen 
feststellen konnten, zeigt sich, dass die Nachfrage in den Problembereichen 
Recht und Verfahren, Steuern und Zoll sowie Förderung und Finanzierung so-
wohl im Inland als auch im Ausland am häufigsten gestiegen ist (vgl. Abbil-
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dung 116). Unter den befragten AHKs konstatiert darüber hinaus mehr als ein 
Drittel, dass sich die Nachfrage nach Marktinformationen erhöht hat. Im Hand-
werksbereich dominieren demgegenüber eindeutig Problemlagen im Bereich 
Recht und Verfahren. Dies geht darauf zurück, dass im Handwerk der Dienst-
leistungsexport eine dominierende Rolle spielt. Hierbei treten jedoch erhebli-
che Probleme auf, gerade was das Gewerbe-, Steuer- oder Arbeitsrecht be-
trifft. Hier hat der Beratungsbedarf nach Ansicht der Berater in den letzten Jah-
ren zugenommen. 

Abbildung 116: Strukturverschiebungen bei den Informations- und Beratungs-
gesuchen in Hinsicht auf Problemfelder - Anzahl der Nennun-
gen 
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Im Hinblick auf die unterschiedlichen Internationalisierungsformen ergibt sich 
ein unterschiedliches Bild zwischen IHKs und AHKs auf der einen Seite und 
den HWKs auf der anderen Seite. Für die IHKs und AHKs lässt sich feststel-
len, dass die Anfragen, die die Gründung von Unternehmen im Ausland zum 
Gegenstand haben, am häufigsten gestiegen sind, gefolgt von der Suche nach 
Vertriebspartnern oder Handelsvertretern (vgl. Abbildung 117). Im Bezug auf 
Joint Ventures zeigt sich aber auch hier ein differenzierteres Bild. Während 4 
IHKs einen Anstieg verzeichneten, beobachteten 2 Kammern einen Rückgang 
der Anfragen. Im Handwerk dominiert eindeutig der Wunsch, einen Kooperati-
onspartner im Ausland zu finden. Dies dürfte mit der kleinbetrieblichen Struktur 
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der Mitgliedsbetriebe zusammen hängen, denn eine Unternehmensgründung 
im Ausland stellt erheblich höhere Anforderungen an die betrieblichen Res-
sourcen. Dementsprechend sind auch in diesem Bereich die Nachfragen rela-
tiv häufig zurückgegangen.  

Abbildung 117: Strukturverschiebungen bei den Informations- und Beratungs-
gesuchen in Hinsicht auf Internationalisierungsformen - An-
zahl der Nennungen 
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86 % der befragten AHKs gaben an, dass das Interesse der deutschen Unter-
nehmen an ihrem jeweiligen Sitzland gestiegen oder sehr stark gestiegen sei. 
Keine AHK konnte einen Rückgang des Interesses bemerken. Im Gegensatz 
dazu zeigen die Beobachtungen der IHKs und der HWKs ein etwas differen-
zierteres Bild. Die IHKs konnten am häufigsten ein gewachsenes Interesse an 
Mittel- und Osteuropa einschließlich der neuen EU-Mitgliedstaaten sowie von 
Asien feststellen (vgl. Abbildung 118). Es folgen die Zielländer China, Russ-
land und - mit bereits deutlichem Abstand - Indien, die in den letzten fünf Jah-
ren ein erhöhtes Geschäftsinteresse auf sich zogen. Demgegenüber verzeich-
neten mehr IHKs einen Rückgang des Interesses an Geschäftsbeziehungen 
mit Westeuropa sowie dem amerikanischen Kontinent als eine Steigerung er-
leben konnten. Bei den HWKs dominiert der Beratungsbedarf in Richtung 
Westeuropa. Er ist sogar noch gestiegen. Bei den mittel- und osteuropäischen 
Staaten zeigt sich ein differenziertes Bild. 16 Kammern melden einen steigen-
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den und sieben einen fallenden Bedarf. Der Rückgang bei einigen Kammern 
dürfte so zu interpretieren sein, dass die sehr starke Nachfrage im Beitrittsjahr 
zur EU inzwischen wieder einer Normalität Platz gemacht hat. Bezüglich des 
Informations- und Beratungsbedarfs hinsichtlich Russlands und der außereu-
ropäischen Länder hat sich im Handwerk in den letzten Jahren nicht viel geän-
dert. Diese Zielländer sind nur für einen kleinen Teil der Exporteure von Inte-
resse. 

Abbildung 118: Strukturverschiebungen bei den Informations- und Beratungs-
gesuchen in Hinsicht auf Zielländer - IHKs und HWKs - Anzahl 
der Nennungen 

06  93  064
© IfM Bonn

16

3

1

2

0

27

0

4

0

-7

0

0

0

0

-2

0

-2

0

MOE

Asien

China

Russland

Indien

Westeuropa

Mittel-/Südamerika

Nordamerika/USA

Sonstige

13

10

10

9

4

2

2

1

3

-2

-3

-5

-3

-6

-1

MOE

Asien

China

Russland

Indien

Westeuropa

Mittel-/Südamerika

Nordamerika/USA

Sonstige

  gestiegen  
  gesunken   

Mehrfachnennungen

Informations-/Beratungsnachfrage ...

2

3

3

1

5

6

7

2

2

27

4

2

1

3

16

IHKs HWKs

 

7.4 Beurteilung der Außenwirtschaftsförderung 

Im Rahmen der Beratungsgespräche fragen bei den HWKs durchschnittlich 
52 % der Unternehmen nach öffentlichen Fördermöglichkeiten für ihre Interna-
tionalisierungsaktivitäten. Bei den IHKs liegt der Anteil im Schnitt bei 38 %, 
und bei den AHKs bei 31 %. Neben den Anfragen nach Fördermöglichkeiten 
durch deutsche Stellen erkundigt sich bei den AHKs durchschnittlich gut ein 
Viertel der Unternehmen nach Förderprogrammen des jeweiligen Ziellandes. 

Auf einer Skala von 1 (sehr hilfreich) bis 4 (nicht hilfreich) beurteilen die befrag-
ten Kammern das deutsche Gesamtangebot an Unterstützungsleistungen bei 
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der Internationalisierung der Unternehmen insgesamt mit 2,43 (vgl. Abbildung 
119). Im Zuge einer eingehenderen Analyse wird deutlich, dass die IHKs die 
Außenwirtschaftsförderung mit durchschnittlich 2,06 etwas besser beurteilen 
als die AHKs mit 2,42 und die HWKs mit 2,70. Dieses Ergebnis könnte darauf 
hinweisen, dass die Unterstützungsleistungen weniger auf Handwerks- bzw. 
Kleinbetriebe, dem primären Klientel der HWKs, und eher auf KMU zuge-
schnitten sind. 

Abbildung 119: Beurteilung von Maßnahmen in der Außenwirtschaftsförde-
rung - Mittelwerte - nach IHKs, AHKs und HWKs 
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Im Hinblick auf die Bedürfnisse kleiner und mittlerer Unternehmen im Zuge der 
Internationalisierung schätzen die befragten Kammern die einzelnen Maß-
nahmen zur Außenwirtschaftsförderung fast durchgängig als hilfreich ein. Da-
bei wurden die Investitionsgarantien und Ausfuhrgewährleistungen des Bun-
des, die Finanzierungsprogramme für Auslandsinvestitionen und die politische 
Flankierung hinsichtlich ihres Nutzen für den Mittelstand etwas geringer einge-
stuft als der Durchschnitt aller Fördermaßnahmen insgesamt. Bemerkenswert 
erscheint auch, dass die so genannten Firmenpools im Ausland, die größten-
teils durch die IHKs betreut werden, ebenfalls tendenziell als weniger hilfreich 
beurteilt werden. Im Gegensatz dazu werden die Auslandsmesseförderung, 
die Außenwirtschaftsinformation und -beratung, die so genannten Kontakt- und 
Kooperationsbörsen sowie die Markterkundungs- und Delegationsreisen als 
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besonders hilfreich angesehen. Zwischen den drei Kammern sind hier die Un-
terschiede relativ gering. 

Auffällig ist, dass die AHKs und die HWKs keine Einzelmaßnahme so schlecht 
beurteilen wie das Gesamtsystem. Insgesamt 17 % der Auslandshandels-
kammern und 33 % der HWKs bewerten das Gesamtsystem als nicht ausrei-
chend, was entweder auf eine verbesserungsbedürftige Verzahnung der Ein-
zelmaßnahmen oder auf fehlende Instrumente hindeutet. 

Trotz der durchaus positiven Beurteilung des aktuellen Förderangebots sehen 
86 % der befragten Kammern Verbesserungsmöglichkeiten für die Unterstüt-
zung der Auslandsaktivitäten von KMU. Zwei Drittel der Kammern konstatieren 
in einer offenen Frage einen Bedarf an einer besseren Förderung (vgl. Abbil-
dung 120). 53 % der IHKs und 39 % der AHKs sehen eine Erhöhung der 
Transparenz und Konsistenz des Fördersystems als notwendig an. Für Maß-
nahmen, die zu einer besseren Information und Qualifikation der KMU führen, 
sprechen sich 47 % der IHKs und 42 % der AHKs aus. 

Abbildung 120: Verbesserungsmöglichkeiten zur Unterstützung der Auslands-
aktivitäten von KMU - nach IHKs, AHKs und HWKs 
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Eine bessere Information und Qualifikation der mittelständischen Unternehmen 
würde nach Ansicht der Kammern auch zu einer höheren Ausschöpfung des 
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Geschäftspotenzials der KMUs im Ausland führen, gefolgt von einer verstärk-
ten Finanzierung und Förderung sowie einer forcierten Entwicklung der strate-
gischen Kompetenzen auf Seiten der Unternehmer. 

Bei den HWKs liegen die Prioritäten etwas anders. Hier wird vergleichsweise 
häufig ein Ausbau der Beratungsstellen bzw. eine bessere Vernetzung der Be-
rater untereinander gefordert (unter "sonstiges" erfasst). Dies liegt wahrschein-
lich daran, dass im Außenwirtschaftsbereich das Beratungsnetzwerk weniger 
gut ausgebaut ist als bei den IHKs und zudem die öffentliche Förderung in die-
sem Bereich in vielen Ländern in den letzten Jahren zurückgefahren worden 
ist. Auch müssen im Handwerk die Betriebe vielfach sensibilisiert werden, um 
außenwirtschaftlich aktiv zu werden. Hier liegt eine wichtige Aufgabe der Bera-
tungsstellen. 

Befragt danach, welche Internetplattformen für den Bereich Außenwirtschaft 
die Kammern kennen und wie sie diese im Hinblick auf die Bedürfnisse von 
mittelständischen Unternehmen beurteilen, wurden in einer offenen Frage von 
allen drei Kammern das Internetportal iXPOS und die Internetseiten der bfai 
mit Abstand am meisten genannt (vgl. Abbildung 121). Die Bewertung ist auch 
insgesamt sehr positiv; von den IHKs und den AHKs jedoch etwas besser als 
von den HWKs. Dies dürfte daran liegen, dass diese Plattformen von den 
Handwerksbetrieben nur relativ selten selbst genutzt werden. Sie dienen eher 
den Beratern zur Recherche. 
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Abbildung 121: Bekanntheit und Beurteilung von Internetplattformen für Au-
ßenwirtschaftsinformationen - Mittelwerte - nach IHKs, AHKs 
und HWKs 
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Eine größere Bedeutung weisen auch noch die Internetseiten der AHKs und 
die Geschäftskontaktbörse e-trade-center auf. Bei den anderen Internetplatt-
formen gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Kammern. Von den 
IHKs werden die Internetseiten des Zolls und des Bundesamtes für Wirtschaft 
und Ausfuhrkontrolle (bafa) relativ häufig genutzt. Von den AHKs und den 
HWKs wurden diese Seiten kaum bzw. überhaupt nicht aufgeführt. Eine relativ 
große Bedeutung für die HWKs haben die verschiedenen Länder-
Regionalportale. Interessant ist, dass hier nicht nur das Portal des eigenen 
Bundeslandes, sondern auch Internetangebote anderer Länder genutzt wer-
den. Für die HWKs sind weiter Internetseiten der verschiedenen Handwerks-
organisationen von großer Bedeutung. Dies betrifft z.B. das B.I.S. (Beratungs- 
und Informationssystem im Handwerk), das beim ZDH angesiedelt ist, und die 
Portale anderer Kammern bzw. landesweiter Einrichtungen. Die Portale be-
kommen mit einem Durchschnittswert von 1,4 relativ gesehen die beste Be-
wertung. Unter "Sonstiges" kommen von den HWKs  relativ viele Nennungen, 
so z.B. die Euro-Info-Centre, das BMWI und der AUMA. 

Im Hinblick auf die Bedürfnisse der kleinen und mittleren Unternehmen schät-
zen die befragten Kammern die einzelnen Plattformen auf einer Skala von 1 
(sehr hilfreich) bis 4 (nicht hilfreich) durchgängig als hilfreich ein, wobei die 
Bewertung von den HWKs tendenziell etwas schlechter ausfällt (Ausnahme: 
Regionale Handwerksportale). Der Internetauftritt der Geschäftskontaktbörse 
e-trade-center wird von den befragten AHKs als etwas weniger hilfreich einge-
stuft. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die AHKs ihre ei-
genen Internetangebote für die KMUs als sehr hilfreich einstufen, wohingegen 
die IHKs und auch die HWKs in diesem Bereich Verbesserungsbedarf konsta-
tieren. Demgegenüber beurteilen die AHKs den Internetauftritt der IHKs sogar 
besser als diese selbst. 
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8. Zusammenfassung der Befunde und Ausblick 

Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts war es, den Anteil der mittelständi-
schen Unternehmen am deutschen Export und Import von Gütern und Dienst-
leistungen und dessen Entwicklung in den letzten fünf Jahren getrennt nach 
Branchen, Regionen und Unternehmensgrößen zu ermitteln. Ferner galt es, 
die Auswirkungen auf die Beschäftigung darzustellen und den Anteil der deut-
schen Wertschöpfung der exportorientierten mittelständischen Unternehmen 
zu bestimmen. Daraus folgen Handlungsempfehlungen für außenwirtschaftli-
che Maßnahmen, von denen ein besonders positiver Beschäftigungsbeitrag 
des Mittelstands in den nächsten Jahren erwartet werden kann. 

Die Untersuchung zu diesen Fragestellungen erforderte mehrere Analyse-
schritte. Die ersten Teilschritte beinhalten die Darlegung der statistischen Be-
funde sowie der Ergebnisse des IAB-Betriebspanels, der MIND- und der BDI-
Erhebung. Diese Auswertungen bildeten den Ausgangspunkt für die eigene 
Unternehmensbefragung, die den Kern des Forschungsberichts bildet. Für die 
importinduzierten Exporte wurde eine Schätzung an Hand der Input-Output-
Tabellen durchgeführt, um die verbliebenen Erkenntnislücken zur größenspe-
zifischen Wertschöpfung zu schließen. Darüber hinaus wurden basierend auf 
den Erkenntnissen der Unternehmensbefragung die Kammern schriftlich zur 
Internationalisierung von kleinen und mittleren Unternehmen befragt, um die 
Ergebnisse an der Sichtweise der beteiligten Akteure in der Außenwirtschafts-
förderung zu spiegeln und zu ergänzen. In den einzelnen Analyseschritten 
werden alle zentralen Fragestellungen des Forschungsauftrags beantwortet. 
Im Folgenden werden die Befunde kurz dargestellt. 

Statistische Befunde 

Als relevante amtliche Statistiken für Fragestellungen zu den Auslandsaktivitä-
ten kleiner und mittlerer Unternehmen wurden die Außenhandels- und Leis-
tungsbilanzstatistik, die Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank, 
die Statistik des Produzierenden Gewerbes und die Umsatzsteuerstatistik ein-
gehend analysiert.  

• Leistungsbilanzstatistik: Exporte wachsen stärker als Importe 

Nach der Leistungsbilanzstatistik wurden 2005 Waren und Dienstleistungen im 
Wert von 913 Mrd. € ex- und im Wert von 780 Mrd. € importiert. Hauptregion 
der Ein- und Ausfuhren bildet der EU-Raum mit einem Anteil von rund 60 % 
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aller Im- und Exporte. In dem Zeitraum 2000 bis 2005 sind die Exporte stärker 
gestiegen als die Importe. Nach Zielregionen hatten die neuen EU-
Mitgliedstaaten und China überdurchschnittliche Steigerungsraten aufzuwei-
sen. In der vergleichsweise schwachen Entwicklung der Importe spiegelt sich 
die inländische Wachstumsschwäche wider, seit 2004 steigen die Importe 
wieder an. Die Außenhandels- und Leistungsbilanzstatistik lassen keine unter-
nehmensgrößenspezifischen Aussagen zu. 

• Zahlungsbilanzstatistik: Rückgang der Direktinvestitionen erfas-
sungsbedingt 

Die Zahlungsbilanzstatistik weist für das Jahr 2004 5.048 deutsche Direktin-
vestoren aus, die rund 620 Mrd. € in 22.721 Auslandsunternehmen investiert 
haben. 2004 wurde über die Hälfte der Investitionen im EU-Raum getätigt, ge-
folgt von USA mit 30 % aller Direktinvestitionen. Für den Zeitraum 2001 bis 
2004 ist ein Rückgang der Direktinvestoren und der Investitionen zu verzeich-
nen, der auf die Änderung der Schwellenwerte der Meldepflicht zurückzufüh-
ren ist. Eine größenspezifische Unterteilung der Direktinvestoren ist nicht mög-
lich. Es ist aber festzuhalten, dass durch die Meldegrenzen ein Großteil der 
mittelständischen Direktinvestoren nicht erfasst wird.  

• Fachbereichsstatistik des Produzierenden Gewerbes: Exportquote 
abhängig von Betriebsgröße  

Die Fachbereichsstatistik des Produzierenden Gewerbes zeigt eine steigende 
Exportquote mit wachsender Betriebsgröße. Da die statistische Erfassungs-
einheit die Betriebe sind, lässt sie keine unternehmensgrößenspezifischen 
Aussagen zu und schneidet durch die Erfassungsgrenze die kleinen Unter-
nehmen systematisch ab. 

• Umsatzsteuerstatistik: Anstieg der Exportquoten und der Zahl der Ex-
porteure in den kleinen Unternehmensgrößenklassen  

Aus der Sonderauswertung der Umsatzsteuerstatistik für das Jahr 2004 ergibt 
sich hinsichtlich des Ex-und Imports, dass  

• 11,4 % aller kleinen und mittleren Unternehmen exportieren. Der Anzahl 
nach beläuft sich der Anteil mittelständischer Unternehmen an allen Ex-
portunternehmen (342.295) auf 98,0 %, dem Volumen nach erwirtschafte-
ten sie 21,4 % des gesamten Exportumsatzes in Höhe von 769,9 Mrd. €.  
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• 9,5 % des Umsatzes aller kleinen und mittleren Unternehmen wird im Ex-
portgeschäft getätigt; bei den Großunternehmen beläuft sich die Exportquo-
te hingegen auf 23,1 %. 

• 20,0 % des Umsatzes der kleinen und mittleren Exporteure stellen Export-
umsätze dar (Exportquote der Exporteure); bei den Großunternehmen sind 
dies 26,1 %. 

• Im betrachteten Zeitraum 2000 bis 2004 stieg die Zahl der Exporteure um 
7,2 %. Damit erhöhte sich die Exporteurquote im Mittelstand von 10,7 % 
auf 11,4 %. Der Exportumsatz der kleinen und mittleren Unternehmen stieg 
um 14,9 % auf 165,1 Mrd. €. Der Anteil des Exportumsatzes der kleinen 
und mittleren Unternehmen an ihrem Gesamtumsatz erhöhte sich von 
8,0 % auf 9,5 %.  

• Auch bei den Importen kommen kleine und mittlere Unternehmen der An-
zahl nach auf einen Anteil von 98,2 % der Importeure (376.498) mit Impor-
ten aus der EU. Von den gesamten Importen aus dem EU-Raum entfallen 
25,0 % des Importes auf die kleinen und mittleren Unternehmen. 

• Hauptexporteur ist das Verarbeitende Gewerbe, das auf sich zwei Drittel 
aller Exporte vereint. Handel und Dienstleistungen hatten in dem Zeitraum 
2000 bis 2004 die größten Zuwächse zu verzeichnen. Auch bei den Impor-
ten ist das Verarbeitende Gewerbe der Hauptabnehmer und zeichnet für 
rund die Hälfte aller Importe verantwortlich. 

Befunde aus der Literaturanalyse 

• Erschließung neuer sowie Sicherung bestehender Märkte Hauptmotiv 
für Internationalisierung 

Die Erschließung neuer sowie die Sicherung bestehender Märkte sind die 
Hauptgründe für das Engagement im Ausland. Für Unternehmen, die über 
Vertriebs- oder Fertigungsstätten im Ausland verfügen, bilden darüber hinaus 
die Erfüllung von Kundenwünschen sowie die Nähe zum Kunden wichtige Be-
weggründe für Auslandsinvestitionen. Neben den absatzorientierten Motiven 
spielen bei diesen Unternehmen allerdings auch Standortfaktoren, wie niedri-
gere Arbeits- und Sachkosten, geringere Regulierung und Bürokratie sowie 
niedrigere Steuern und Abgaben, aber auch der Zugang zu Wissen und Tech-
nologie, eine wichtige Rolle. Importaktivitäten werden vor allem mit der Mini-
mierung von Kosten begründet. 
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• Mittelstand muss eine Vielzahl von Internationalisierungshemmnissen 
überwinden 

Das Suchen und Finden von verlässlichen ausländischen Geschäftspartnern 
stellt die mittelständischen Unternehmen vor große Herausforderungen. Ne-
ben der Vertriebs- und Geschäftspartnersuche werden von den Unternehmen 
als wesentliche Barrieren die mit einem Auslandsengagement verbundenen 
hohen Wettbewerbsanforderungen, Kapital- bzw. Finanzierungserfordernisse 
sowie ein Defizit an Unterstützung und Beratung genannt. Als sehr hohe ex-
terne Hürden empfinden die Unternehmen die institutionellen Einrichtungen in 
den Zielländern und deren Regulierungen sowie die politische Instabilität. Als 
interne Hemmnisse erweisen sich vor allem die fehlende Auslandserfahrung 
und -kompetenz der Belegschaft, aber auch ein Mangel an Wettbewerbsfähig-
keit des Produktes oder der Preise. Ein allgemeines Hemmnis besteht darüber 
hinaus darin, dass viele mittelständische Unternehmen eine Internationalisie-
rung ihrer Geschäftsaktivitäten gar nicht erst in Betracht ziehen, daher sind 
ihnen auch keine Hemmnisse bewusst. 

Befunde aus der Auswertung bestehender Datensätze  

Ergänzend zur Darstellung der amtlichen Statistiken und der Literaturanalyse 
wurden die Primärdaten aus drei vorhandenen Befragungen speziell auf die 
Fragestellung dieses Forschungsprojektes ausgewertet. Es sind dies die Da-
tensätze des IAB-Betriebspanels, der Studie Mittelstand in Deutschland 
(MIND) und des BDI-Mittelstandspanels. 

• IAB-Betriebspanel: Kleine und mittlere Betriebe mit hoher Standort-
treue und primärer Exportorientierung in EWU-Länder  

9,4 % der kleinen und mittleren Betriebe sind Exporteure. Sie zeichnen für 
60 % der Exporte verantwortlich. Die Exporteurquoten steigen mit zunehmen-
der Betriebsgröße an, wobei westdeutsche Betriebe stärker exportorientiert 
sind als ostdeutsche. Kleine und mittlere Betriebe konzentrieren ihre Exporttä-
tigkeit vornehmlich auf den EWU-Raum, in den neuen EU-Mitgliedstaaten sind 
ostdeutsche kleine und mittlere Betriebe stärker vertreten als westdeutsche. 
Eine teilweise oder vollständige Verlagerung von Betriebsstätten ist am ehes-
ten eine Internationalisierungsstrategie der westdeutschen Großbetriebe des 
Verarbeitenden Gewerbes (15,8 % der Großbetriebe), in kleinen und mittleren 
Betrieben spielt das Thema Verlagerung praktisch keine Rolle (unter 1 % der 
KMB). 
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• MIND-Datensatz 2005: Fortschreitende Internationalisierung der klei-
nen und mittleren Unternehmen durch Exportintensivierung und An-
reicherung mit Kooperationen und Betriebsstättenverlagerung 

Die Unternehmensgrößenabhängigkeit der Ex- und Importaktivitäten findet 
sich auch in dieser Befragung bekräftigt ebenso wie der EU-Binnenmarkt als 
wichtigste Export- und Importregion kleiner und mittlerer Unternehmen. Die 
Bedeutung des EU-Binnenmarkts ist im Zeitraum 1999 bis 2004 bei insgesamt 
hohem Wachstum der Ex- und Importe gestiegen. Daran wird sich trotz Öff-
nung neuer Zielmärkte wie China auch künftig nichts ändern, in den langfristi-
gen Planungen (5-Jahres-Zeitraum) setzen kleine und mittlere Unternehmen 
weiter auf den EU-Binnenmarkt.  

Der EU-Binnenmarkt ist auch wichtigste Zielregion für Kooperationen und Di-
rektinvestitionen. Kooperationen sind nach Exporten die häufigste Internatio-
nalisierungsform und werden dies auch bleiben. 3,1 % der kleinen und mittle-
ren Unternehmen sind bereits Direktinvestoren, wobei diese Form des Aus-
landsengagements in gleicher Weise wie die Exporte von der Unternehmens-
größe abhängt.  

Der Anteil der Unternehmen mit Verlagerungsabsichten (21,1 %) ist in allen 
Unternehmensgrößenklassen sehr hoch. Hauptzielregion für die Verlagerung 
von Betriebsstätten ist Mittel- und Osteuropa. Dieses Ergebnis ist nicht auf den 
gesamten deutschen Mittelstand übertragbar, weil nach dem Stichprobende-
sign die kleinen Unternehmen (unter 100.000 € Jahresumsatz) nicht erfasst 
wurden.  

Insgesamt wird das weltweite Engagement der kleinen und mittleren Unter-
nehmen wachsen - überwiegend durch Aufnahme oder Intensivierung des Ex-
ports -, die global ausgerichteten Aktivitäten werden aber deutlich schwächer 
ausfallen als die innereuropäischen Außenwirtschaftsbeziehungen. 
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BDI-Mittelstandspanel 

• Internationalisierung der Industrieunternehmen in allen Unterneh-
mensgrößenklassen hoch 

Das BDI-Mittelstandspanel bestätigt für den industriellen Mittelstand die Ab-
hängigkeit der Exporte, Direktinvestitionen und Kooperationen von der Unter-
nehmensgröße. Für Verlagerungsabsichten konnte im Gegensatz zur MIND-
Befragung und zum IAB-Betriebspanel kein Einfluss der Unternehmensgröße 
festgestellt werden. Dieses Ergebnis ist auf das Panel-Design zurückzuführen, 
das kleine Unternehmen und nicht-auslandsaktive Unternehmen nicht in aus-
reichendem Maße berücksichtigt. 

• Globalisierung kleiner und mittlerer Unternehmen mit Unternehmens-
größe verbunden 

Nicht international aktive Industrieunternehmen sind im Durchschnitt, gemes-
sen an Beschäftigtenzahl und Umsatz, deutlich kleiner als Unternehmen, die 
innereuropäisch tätig sind. Letztere sind wiederum bedeutend kleiner als Un-
ternehmen, die in Hinsicht auf die Anzahl der Zielregionen (drei Regionen, vier 
Regionen und mehr) global aktiv sind. Die geographische Diversifizierung 
durch Ausweitung der Geschäftstätigkeit auf ausländische Märkte wird also 
durch eine gewisse Mindestgröße des Unternehmens gefördert. 

Befunde der Unternehmensbefragung 

Im Zentrum der Untersuchung steht die schriftliche Befragung der Unterneh-
men zu ihren außenwirtschaftlichen Aktivitäten. Sie umfasst die Themenkom-
plexe Im- und Export, weitere Formen von investiven und nicht investiven Aus-
landsaktivitäten, Verlagerung von Betriebsstätten, Angaben zum Unternehmen 
selbst und zur Unternehmensentwicklung sowie die Infrastruktur der Institutio-
nen und Instrumente der Außenwirtschaftsförderung. An der Befragung, die 
online durchgeführt wurde, beteiligten sich 530 Unternehmen aus den Wirt-
schaftsbereichen Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe, Handel und 
Dienstleistungen. Die Zellenbesetzung der antwortenden Unternehmen war 
ausreichend hoch, um die Daten in einem iterativen Verfahren mit Hilfe des 
Unternehmensregisters und der Umsatzsteuerstatistik zu gewichten und hoch-
zurechnen. Die hochgerechneten Ergebnisse wurden mit Kontrollvariablen auf 
Belastbarkeit geprüft. Die hochgerechneten Befunde beziehen sich somit auf 
2,4 Mill. Unternehmen.  
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Bestätigung des Zusammenhangs zwischen Internationalisierungsform 
und Unternehmensgröße  

Die Befunde zu den Exportaktivitäten nach Unternehmensgröße und Wirt-
schaftsbereichen korrespondieren mit den Befunden aus der Umsatzsteuersta-
tistik und den Ergebnissen der oben dargestellten empirischen Studien. Das 
Verarbeitende Gewerbe ist der exportintensivste Wirtschaftsbereich. Die Ex-
portquoten steigen mit zunehmender Unternehmensgröße an. 

• Zielregionen kompatibel mit Leistungsbilanzstatistik – EU-15 wichtigs-
te Zielregion für kleine und mittlere Unternehmen 

Die alten EU-Mitgliedstaaten sind die wichtigsten Handelspartner deutscher 
Unternehmen. Kleine Unternehmen sind stärker auf europäische Märkte orien-
tiert, Großunternehmen exportieren vergleichsweise häufiger in die neuen EU-
Mitgliedsländer, USA, Asien (oh. China) und China.  

• Exportaktivitäten der kleinen Unternehmen auf Wachstumskurs 

Die Exportumsätze sind in den letzten drei Jahren bei Unternehmen aller Grö-
ßenklassen stark gestiegen. Die kleinen Unternehmen hatten sogar über-
durchschnittlich hohe Zuwächse zu verzeichnen. Die Exportorientierung mittel-
ständischer Unternehmen nimmt zu, und zwar sowohl in Hinsicht auf den un-
ternehmensgrößenspezifischen Anteil der Exporteure als auch deren Export-
quote. 

Die Exporterwartungen für die nächsten zwei Jahre sind positiv. Im Durch-
schnitt rechnen die Unternehmen mit einer Steigerungsrate von 17,9 %. Nach 
der Unternehmensgröße sind es insbesondere die Großunternehmen, nach 
Wirtschaftsbereichen das Verarbeitende Gewerbe, die hohe Zuwächse bei den 
Exportumsätzen erwarten. Auch bei der künftigen Exportausweitung wird es 
für kleine und mittlere Unternehmen keine nennenswerte Verschiebung nach 
Zielregionen geben: Die alten EU-Mitgliedsländer bleiben Kernregion für Ex-
porte, daneben gewinnen die neuen EU-Mitgliedsländer an Attraktivität.  

4,2 % der nicht-auslandsaktiven Unternehmen planen eine erstmalige Auf-
nahme von Exporten. Überdurchschnittlich häufig sind es Dienstleistungsun-
ternehmen. 
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• Importaktivitäten im Vergleich zum Export weniger dynamisch 

Wie bei den Exporten ist auch für Importe ein Zusammenhang mit der Unter-
nehmensgröße festzustellen. Die Importtätigkeit steigt mit zunehmender Un-
ternehmensgröße an. Europa, und hierunter der EU-Raum der alten Mitglied-
staaten, ist für kleine und mittlere Unternehmen die wichtigste Ursprungsregi-
on. Von den mittelständischen Importeuren beschränken sich 64,5 % aus-
schließlich auf Einfuhren aus Europa, bei den Großunternehmen trifft dies nur 
auf 15,4 % zu.  

Im Durchschnitt werden die Importe in den nächsten zwei Jahren um 12,3 % 
steigen. Überdurchschnittliche Importzuwächse werden nach der Unterneh-
mensgröße von den Großunternehmen, nach Wirtschaftsbereichen von dem 
Verarbeitenden Gewerbe geplant. Nach Ursprungsregionen werden die Ein-
fuhren aus den neuen EU-Mitgliedsländern und Asien überdurchschnittlich ho-
he Wachstumsraten erzielen. 

Erstmals importieren wollen 2,8 % der Unternehmen. Der geplante Bezug von 
Gütern und Dienstleistungen aus dem Ausland hat substitutiven Charakter: 
Alle Unternehmen mit erstmaliger Planung von Importaktivitäten wollen damit 
bestehende Lieferbeziehungen mit inländischen Unternehmen ersetzen. 

Da sowohl der erwartete Importzuwachs als auch der Anteil der Unternehmen, 
die erstmalig Importaktivitäten entfalten wollen, unter den entsprechenden 
Werten für Exporte liegen, ist davon auszugehen, dass die Exportaktivitäten 
auch weiterhin dynamischer verlaufen werden als die Importaktivitäten.  

• Für andere Internationalisierungsformen kein stringenter Zusammen-
hang mit Unternehmensgröße erkennbar 

Als weitere untersuchte Formen der Internationalisierung sind nach der Rang-
folge der Nutzungshäufigkeit zu nennen: Kooperationen (9,4 %), Management- 
oder Beratungsverträge (4,3 %), Lohnfertigungs- und -veredelungsverträge 
(3,7 %), Kapitalbeteiligungen (3,6 %), Lizenzvergabe (1,2 %) sowie Franchise-
verträge (0,3 %). Die zukünftigen Planungen richten sich am ehesten auf die 
Formen Kooperationen, Management- und Beratungsverträge sowie Lohnfer-
tigung und -veredelung. Sowohl für bestehende als auch geplante Auslands-
engagements ist weniger die Unternehmensgröße ausschlaggebend als viel-
mehr die Exporttätigkeit. Exportierende Unternehmen aller Größenklassen 
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nutzen häufiger auch weitere Internationalisierungsformen, was belegt, dass 
diese Formen exportfolgenden Charakter haben. 

• EU-Raum bleibt wichtigste Zielregion  

Die wichtigste Zielregion für alle abgefragten Formen des Auslandsengage-
ments bilden die alten EU-Mitgliedsländer, was eine direkte Folge davon ist, 
dass diese Engagements handelsfolgenden Charakter haben. Lediglich die 
Lizenzvergabe ist stärker global ausgerichtet, was die Zielregionen anbelangt. 
Als weitere Ausnahmen sind zu nennen die Lohnfertigung und -veredelung, für 
die die neuen EU-Mitgliedsländer besonders attraktiv sind. Die neuen EU-
Mitgliedstaaten ziehen außerdem auch weiterhin das Interesse für Kapitalbe-
teiligungen auf sich, China gewinnt künftig als Zielregion für Kooperationen, 
bleibt aber wenig attraktiv für Kapitalbeteiligungen, Management- oder Bera-
tungsverträge und Lizenzvergabe. 

• Verlagerungstendenzen deutlich abgeschwächt, kleine und mittlere 
Unternehmen bleiben auch weiterhin dem Standort Deutschland treu 

2,6 % der Unternehmen haben Betriebsstätten verlagert. Eine Verlagerung in 
den nächsten zwei Jahren haben nur noch 1,1 % der Unternehmen ins Auge 
gefasst. Verlagerungen sind keine Option des Mittelstands, sondern vornehm-
lich eine Internationalisierungsstrategie der Großunternehmen (12,2 %). Nach 
Wirtschaftsbereichen ist es insbesondere das Verarbeitende Gewerbe, das 
auch am ehesten verlagerungsfähige Fertigungsprozesse aufweist.  

Im Vergleich zu früheren Verlagerungen, die hauptsächlich Vertriebs- und Ser-
vicestätten betrafen, handelt es sich bei den geplanten Verlagerungen vor-
nehmlich um Produktionsstätten. Nach Zielregionen wurden Betriebsstätten 
bisher hauptsächlich ins europäische Ausland verlagert, insbesondere in die 
neuen EU-Mitgliedsländer. Für künftige Verlagerungen gewinnt Asien als Ziel-
region an Bedeutung.  

• Wirtschaftliche Lage der Unternehmen bessert sich, Optimismus bei 
kleinen und mittleren Unternehmen etwas weniger stark ausgeprägt  

Die gegenwärtige Ertragslage wird von einem Viertel der Unternehmen als gut, 
von gut der Hälfte als befriedigend und von 22 % als schlecht bezeichnet. 
Kleine und mittlere Unternehmen geben seltener eine gute und häufiger eine 
schlechte Ertragslage an als Großunternehmen. Die Erwartungen sind jedoch 
bei mittelständischen wie auch bei Großunternehmen optimistisch, wobei mit-
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telständische Unternehmen etwas skeptischer sind. Anscheinend erreicht die 
konjunkturelle Erholung mittelständische Unternehmen etwas langsamer als 
Großunternehmen. 

Ebenfalls positive Erwartungen herrschen hinsichtlich der Umsatz- und Be-
schäftigtenentwicklung bis Ende des Jahres 2006. Auch hier sind die Großun-
ternehmen diejenigen, die einen größeren Optimismus aufweisen. 

• Export weiterhin wesentliche Stütze der Ertragslage und -perspek-
tiven 

Die äußerst positiven Erwartungen hinsichtlich Ertrag, Umsatz und Beschäfti-
gung werden insbesondere von den Exporten gestützt. In allen Unterneh-
mensgrößenklassen ist der Anteil der Unternehmen mit positiven Entwick-
lungsperspektiven bei den Exporteuren signifikant höher als bei den nicht-
exportierenden Unternehmen.  

• Export und Auslandsbetriebe mit positiven Effekten für Inlandsbe-
schäftigung und Umsatzentwicklung verbunden 

Im Zeitraum 2003 bis 2005 hat sich die Beschäftigtenzahl in den Unternehmen 
insgesamt um 1,9 % verringert. Die Unternehmen werden unter verbesserten 
Beschäftigungsaussichten auch Ende 2006 noch nicht das Beschäftigtenni-
veau von 2003 erreicht haben. Die Exporteure haben ihre Beschäftigung von 
2003 auf 2005 um 1 % reduziert, die Nicht-Exporteure weisen mit -2,5 % deut-
lich höhere Beschäftigungseinbußen auf. Die exportierenden Unternehmen 
werden den Beschäftigtenverlust des Zeitraums 2003 bis 2005 bis Ende 2006 
voraussichtlich nicht nur wettmachen, sondern ihre Beschäftigtenzahl um 2 % 
über das Niveau von 2003 ausweiten. Bei den Nicht-Exporteuren wird nach 
deren Eigenbekunden der Beschäftigtenabbau weitergehen, sie werden das 
Niveau von 2003 um 3,5 % unterschreiten. 

Auch die Umsatzentwicklung ist bei Nicht-Exporteuren deutlich schlechter als 
bei den Exporteuren: Während Exporteure ihre Umsätze im Zeitraum 2003 bis 
2005 um 12,5 % gesteigert haben, betrug der Zuwachs bei den Nicht-
Exporteuren nur 4,7 %. Exportierende Unternehmen werden das Umsatzni-
veau von 2003 Ende 2006 voraussichtlich um 20,6 % übertreffen, nicht expor-
tierende Unternehmen kommen lediglich auf ein nominales Umsatzplus von 
9,2 %. Hier reichen die Impulse einer Erholung der Binnenkonjunktur nicht 
aus, um den Beschäftigtenabbau zu stoppen. 
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Unternehmen mit Auslandsbetrieben haben nicht nur eine wesentlich bessere 
Beschäftigungsentwicklung als Unternehmen ohne Auslandsbetrieb, sondern 
auch deutlich höhere Beschäftigungszuwächse als exportierende Unterneh-
men. Sie haben in dem Zeitraum 2003 bis 2005 eine Beschäftigtenzunahme 
von 0,7 % in ihren inländischen Unternehmen realisiert, bis Ende 2006 wird 
sich voraussichtlich ein Beschäftigtenplus von 3 % gegenüber dem Stand 
2003 einstellen. Unternehmen mit Auslandsbetrieben schaffen durch ihre aus-
ländischen Standorte positive Beschäftigungsimpulse für den inländischen 
Standort. Sie tragen also keineswegs - wie häufig verlautbart - zur Vernichtung 
von Arbeitsplätzen bei, sondern im Gegenteil, sie zeichnen für einen über-
durchschnittlichen Beschäftigtenzuwachs verantwortlich. 

• Keine Fortsetzung des Trends steigender Importanteile an den Expor-
ten 

Die Ermittlung der Importanteile an den Exporten erfolgte nach dem Schätz-
verfahren des Statistischen Bundesamtes. Nach Berechnungen des IfM Bonn 
steigt der Anteil der importierten Vorleistungen an den Exporten deutscher Un-
ternehmen in allen Wirtschaftsbereichen mit zunehmender Unternehmensgrö-
ße an. Über alle Wirtschaftsbereiche betrachtet belief sich der Anteil auf 
36,9 % im Jahre 2002. Im Verarbeitenden Gewerbe liegt die Quote mit 39,9 % 
am höchsten, im Baugewerbe (10,6 %), Handel (6,6 %) und in den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen (7,0 %) liegen die Quoten weit unter dem Ge-
samtdurchschnitt. 

Eine vervollständigte und aktualisierte Schätzung der Anteile importierter Vor-
leistungen an den Exporten für den Zeitraum 1990 bis 2002 kommt zu dem 
Ergebnis, dass dieser Anteil von 26,7 % in 1990 stetig gestiegen ist auf 38,1 % 
in 2000. Dieser Trend hat sich danach nicht weiter fortgesetzt: Die Importin-
tensität der Exporte ist zwischen 2000 und 2002 auf 36,9 % gesunken. 

Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass die Verlagerung der inländischen 
Wertschöpfung ins Ausland derzeit zum Stillstand gekommen ist. Dies ist da-
mit zu erklären, dass die Niveauanhebung im vergangenen Jahrzehnt auf Ba-
siseffekte der Öffnung des osteuropäischen Raums zurückzuführen ist. Ähn-
lich wie beim Auslandshandel, der mit der Markterweiterung um die neuen Bei-
trittsländer durch handelsschaffende Effekte zu strukturellen Verschiebungen 
der Länderanteile führt, hat sich die Marktöffnung auch auf die Schaffung neu-
er Wertschöpfungsstrukturen mit hohen Basiseffekten ausgewirkt, die nun-
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mehr an Stärke verlieren und in ein verlangsamtes Entwicklungstempo mün-
den.  

• Förderinstrumente: Große Kluft zwischen Mittelstand und Großunter-
nehmen 

Das mit Abstand bekannteste Instrument im Bereich der Außenwirtschaftsför-
derung ist die so genannte Hermes-Bürgschaft. 35,6 % der Unternehmen sind 
die Ausfuhrgewährleistungen des Bundes ein Begriff. Es wird jedoch deutlich, 
dass lediglich 1,2 % dieser Unternehmen bereits die Gewährleistungen in An-
spruch genommen haben. Dies gilt jedoch nicht für die Gruppe der Großunter-
nehmen. 80,9 % der Großunternehmen kennen die Hermes-Deckungen und 
42,3 % dieser Unternehmen haben bereits Ausfuhren darüber abgesichert. 
Andererseits gibt es Instrumente wie die Informationsveranstaltungen oder die 
Auslandsmesseförderung, die verhältnismäßig wenig Unternehmen kennen, 
von diesen aber relativ häufig bereits genutzt wurden. Insofern sind die Infor-
mationsveranstaltungen und die Messeförderung - absolut betrachtet - die am 
häufigsten genutzten Förderangebote. Dies gilt im besonderen Maße für die 
kleinen Unternehmen. 

• Kammern erste Anlaufstelle auch bei Internationalisierung 

Als Gesamtgruppe betrachtet sind nach Angaben der Unternehmen die Kam-
mereinrichtungen die mit Abstand bekanntesten Institutionen im Bereich der 
Außenwirtschaftsförderung. Fast drei Viertel der Unternehmen wissen, dass 
sie von der IHK Hilfestellung bei ihrer Internationalisierung erhalten können 
(71,1 %). Mit einem Bekanntheitsgrad von 22,7 % sind - bei einem Hand-
werksanteil von 14,5 % - die Handwerkskammern ebenfalls weit über die or-
ganisationseigene Unternehmerschaft hinaus bekannt. Die Nutzung der Kam-
merangebote ist mit 11,3 % (IHKs) und mit 12,7 % (HWKs) aller Unternehmen, 
welche die Institution kennen, überdurchschnittlich hoch. 

Dies gilt auch für die AHKs, die - relativiert an ihrem Bekanntheitsgrad in der 
Unternehmerschaft - überdurchschnittlich häufig genutzt werden. Dies macht 
deutlich, dass die Kammern von den Unternehmen als erste Anlauf- und In-
formationsstelle zum Thema Auslandsgeschäft wahrgenommen werden, auch 
wenn nur ein relativ kleiner Teil dieser Unternehmen das Dienstleistungsange-
bot aktiv genutzt hat. 
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Befunde der Kammerbefragungen 

• Kammern sehen sich geänderter Nachfrage gegenüber 

Die Ergebnisse der Kammerbefragung korrespondieren mit den Befunden der 
Unternehmensbefragung. Innerhalb des Gefüges der Außenwirtschaftsförde-
rung sehen sich die Kammern als Erstanlaufstelle. Eine Funktion, die von den 
Unternehmen so auch wahrgenommen und genutzt wird. 

Bei den Informations- und Beratungsgesuchen zeigt sich ein Trend weg von 
allgemeinen Anfragen hin zu speziellen Anfragen, wobei die Hauptthemen der 
Export, gefolgt von Kooperationen mit ausländischen Unternehmen und der 
Import sind. 

Im Rahmen der statistischen und empirischen Analyse wurden Strukturver-
schiebungen deutlich, die die Kammern auch in ihrer täglichen Arbeit mit den 
Unternehmen feststellen. So haben die Informations- und Beratungsgesuche 
hinsichtlich der Gründung von Unternehmen im Ausland, Kooperationsmög-
lichkeiten sowie der Vertriebspartnersuche zugenommen, während das Inte-
resse an Joint Ventures rückläufig war. 

Bei den Zielregionen hat das Interesse an Mittel- und Osteuropa und Asien 
merklich zugenommen, wobei insbesondere China, Indien und Russland im 
Mittelpunkt standen. Anfragen mit Bezug auf den amerikanischen Kontinent 
waren hingegen rückläufig. 

• Potenzial für Auslandsgeschäft hoch und erst zur Hälfte ausgeschöpft 

Aus Sicht der Kammern haben gut 22 % der deutschen Unternehmen Chan-
cen auf ausländischen Märkten. Das bedeutet, dass der Anteil der auslandsak-
tiven Unternehmen rund 10 Prozentpunkte über dem aktuellen Wert liegen 
könnte. 

Insbesondere in Hightech- und Zukunftsbranchen, wie etwa der Umwelt- und 
Medizintechnik oder der Biotechnologie sowie den Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, dem Dienstleistungssektor und dem (Spezial)-
Maschinenbau aber auch der Bau- sowie der Lebens- und Nahrungsmittel-
branche schöpfen die Unternehmen ihre internationalen Absatzchancen noch 
nicht vollständig aus. 



 218

• Mehrheit der auslandsinteressierten Unternehmen nicht vorbereitet 

Nach den Erfahrungen der IHKs und AHKs sind zum Zeitpunkt der Kontakt-
aufnahme mit der jeweiligen Kammer 11 % der mittelständischen Unterneh-
men sehr gut auf die Herausforderungen der Internationalisierung vorbereitet. 
31 % der Unternehmen erweisen sich als gut, 43 % als weniger gut gerüstet. 
Bei durchschnittlich 15 % der mittelständischen Unternehmen müssen die 
Kammern feststellen, dass diese überhaupt nicht auf die mit der angestrebten 
Internationalisierung verbundenen Anforderungen vorbereitet sind. Die HWKs 
gaben an, dass deren Mitgliedsbetriebe nur relativ selten gut vorbereitet zu 
einem Beratungsgespräch kommen. Nach Meinung der Berater ist etwa jeder 
zweite Betrieb weniger gut und etwa jeder vierte Betrieb überhaupt nicht vor-
bereitet. 

• Kammern fordern eine bessere Anpassung der Außenwirtschaftsför-
derung an Bedürfnisse des Mittelstandes 

Die aktuellen Förderangebote beurteilen die Kammern in der Regel positiv. 
Auffällig ist jedoch, dass die Kammern die Einzelmaßnahmen besser beurtei-
len als das Gesamtsystem, was entweder auf eine verbesserungsbedürftige 
Verzahnung der Einzelmaßnahmen oder auf fehlende Instrumente hindeutet. 

Die große Mehrheit der Kammern sieht Verbesserungsmöglichkeiten für die 
Unterstützung der Auslandsaktivitäten von kleinen und mittleren Unternehmen. 
Vordringlicher Bedarf wird in einer besseren Förderung und einer Erhöhung 
der Transparenz und Konsistenz des Fördersystems gesehen. Auch Maß-
nahmen, die zu einer besseren Information und Qualifikation der kleinen und 
mittleren Unternehmen führen, werden als wichtig erachtet. 

Die unterschiedlichen Angebote im Internet zum Thema Außenwirtschaft wer-
den von den Kammern insgesamt sehr positiv bewertet. Die Ergebnisse deu-
ten jedoch darauf hin, dass die Angebote häufig stärker auf die Bedürfnisse 
der Intermediäre zugeschnitten sind als auf die der kleinen und mittleren Un-
ternehmen. 
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Fazit 

Mit der Ermittlung der Anteile mittelständischer Unternehmen am Im- und Ex-
port deutscher Unternehmen, der Analyse der Beschäftigungseffekte und der 
Schätzung der importierten Vorleistungen an den Exporten lässt sich die Fra-
gestellung des Forschungsauftrags wie folgt beantworten: Der deutsche Mit-
telstand ist bereits in hohem Maße im Ausland aktiv. Sein Auslandsengage-
ment wirkt sich positiv auf inländische Beschäftigung, Umsatz und Ertragslage 
aus. Der Mittelstand ist seinem deutschen Standort verhaftet, der Anteil der 
importierten Vorleistungen an seinen Exporten ist deutlich geringer als bei 
Großunternehmen. Dies bedeutet, dass mittelständische Unternehmen einen 
wesentlich höheren Anteil der Wertschöpfung im Inland erbringen als Großun-
ternehmen. Auf Grund der festgestellten positiven Beschäftigungs- und 
Wachstumseffekte von Exportaktivitäten und Auslandsbetrieben sollte die In-
ternationalisierung kleiner und mittlerer Unternehmen unterstützt werden. Das 
Potenzial an exportfähigen und für Auslandsaktivitäten geeigneten Unterneh-
men ist jedenfalls vorhanden, wie die entsprechende Nachfrage nach Leistun-
gen der Kammern im Bereich der Außenwirtschaftsförderung und Schätzun-
gen der Kammerexperten offenbaren.  

Um das bestehende Auslandspotenzial der kleinen und mittleren Unternehmen 
besser auszuschöpfen ist es erforderlich, dass die einzelnen Fördermaßnah-
men noch besser auf die Bedürfnisse des Mittelstandes zugeschnitten werden. 
Der europäische Kontinent und vor allem die EU und ihre neuen Mitgliedstaa-
ten sind und bleiben die Hauptzielregion der Auslandsaktivitäten des Mit-
telstands. Auch die Unternehmen, die erstmals international aktiv werden, 
konzentrieren ihr Auslandsengagement überwiegend auf die hoch entwickel-
ten, räumlich nahen und kulturell vergleichbaren Märkte der direkten EU-
Nachbarländer. Daher sind für kleine und mittlere Unternehmen und insbeson-
dere diejenigen mit erstmaliger Aufnahme von Exportaktivitäten Förderange-
bote, die auf Europa ausgerichtet sind, sinnvoller als Maßnahmen zur Er-
schließung schwieriger Märkte in Entwicklungs- und Schwellenländern. 

Ferner müssten die Förderträger die kleinen und mittleren Unternehmen akti-
ver ansprechen und unterstützen, um die Aufschließungsfunktion besser zu 
erfüllen. Hierfür eignen sich gut Anlaufstellen bei den Kammern. Da ein sol-
ches Vorgehen unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten problematisch sein 
kann, muss sichergestellt werden, dass ausschließlich Unternehmen gefördert 
werden, die staatliche Hilfe als Nachteilsausgleich tatsächlich benötigen.  
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Um die Auslandsaktivitäten mittelständischer Unternehmen zu fördern, kommt 
der Wirtschaftspolitik ferner eine wichtige Aufgabe im Bereich der Sensibilisie-
rung und Qualifizierung zu. In Verbindung mit einer Gestaltung von Rahmen-
bedingungen, die die Eigenkapitalbildung des Mittelstandes unterstützen und 
zur Entlastung von Bürokratie beitragen, wären diese Maßnahmen dazu ge-
eignet, den kleinen und mittleren Unternehmen zu ermöglichen, ihre Internati-
onalisierung aus eigener Kraft voranzutreiben. 
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222

Ta
be

lle
 A

2-
1:

 
H

an
de

ls
pa

rtn
er

 2
00

0 
bi

s 
20

05
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 - 
A

us
fu

hr
 v

on
 W

ar
en

   

A
us

fu
hr

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
Zi

el
lä

nd
er

 
in

 M
rd

. €
A

nt
ei

l 
in

 %
 

in
 M

rd
. €

A
nt

ei
l 

in
 %

 
in

 M
rd

. €
 

A
nt

ei
l 

in
 %

 
in

 M
rd

. €
A

nt
ei

l 
in

 %
 

in
 M

rd
. €

A
nt

ei
l 

in
 %

 
in

 M
rd

. €
A

nt
ei

l  
in

 %
 

D
ie

 1
5 

w
ic

ht
ig

st
en

 H
an

de
ls

pa
rtn

er
: 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Fr
an

kr
ei

ch
 

67
,4

 
11

,3
 

69
,6

 
10

,9
 

68
,7

 
10

,6
 

69
,0

 
10

,4
 

74
,4

 
10

,2
 

79
,9

 
10

,2
 

V
er

ei
ni

gt
e 

S
ta

at
en

 v
on

 A
m

er
ik

a 
61

,8
 

10
,3

 
67

,8
 

10
,6

 
68

,3
 

10
,5

 
61

,7
 

9,
3 

64
,9

 
8,

9 
69

,3
 

8,
8 

V
er

ei
ni

gt
es

 K
ön

ig
re

ic
h 

49
,4

 
8,

3 
52

,8
 

8,
3 

53
,8

 
8,

3 
55

,6
 

8,
4 

60
,0

 
8,

2 
61

,7
 

7,
8 

Ita
lie

n 
45

,0
 

7,
5 

47
,1

 
7,

4 
47

,3
 

7,
3 

48
,4

 
7,

3 
51

,5
 

7,
0 

54
,4

 
6,

9 
N

ie
de

rla
nd

e 
39

,0
 

6,
5 

40
,0

 
6,

3 
40

,5
 

6,
2 

42
,2

 
6,

4 
46

,7
 

6,
4 

47
,8

 
6,

1 
B

el
gi

en
 

30
,1

 
5,

0 
32

,3
 

5,
1 

31
,1

 
4,

8 
35

,3
 

5,
3 

40
,3

 
5,

5 
43

,9
 

5,
6 

Ö
st

er
re

ic
h 

32
,4

 
5,

4 
33

,5
 

5,
2 

33
,9

 
5,

2 
35

,9
 

5,
4 

40
,2

 
5,

5 
42

,5
 

5,
4 

S
pa

ni
en

 
26

,7
 

4,
5 

27
,8

 
4,

4 
29

,4
 

4,
5 

32
,4

 
4,

9 
36

,2
 

5,
0 

40
,4

 
5,

1 
S

ch
w

ei
z 

25
,6

 
4,

3 
27

,5
 

4,
3 

26
,7

 
4,

1 
26

,0
 

3,
9 

27
,9

 
3,

8 
29

,6
 

3,
8 

P
ol

en
 

14
,5

 
2,

4 
15

,2
 

2,
4 

16
,1

 
2,

5 
16

,4
 

2,
5 

18
,8

 
2,

6 
21

,9
 

2,
8 

V
ol

ks
re

pu
bl

ik
 C

hi
na

 
9,

5 
1,

6 
12

,1
 

1,
9 

14
,6

 
2,

2 
18

,3
 

2,
7 

21
,0

 
2,

9 
21

,3
 

2,
7 

Ts
ch

ec
hi

sc
he

 R
ep

ub
lik

 
12

,8
 

2,
1 

14
,9

 
2,

3 
16

,0
 

2,
5 

16
,8

 
2,

5 
17

,8
 

2,
4 

18
,8

 
2,

4 
R

us
si

sc
he

 F
öd

er
at

io
n 

6,
7 

1,
1 

10
,3

 
1,

6 
11

,4
 

1,
7 

12
,1

 
1,

8 
15

,0
 

2,
0 

17
,3

 
2,

2 
S

ch
w

ed
en

 
13

,5
 

2,
3 

13
,0

 
2,

0 
13

,5
 

2,
1 

14
,2

 
2,

1 
15

,7
 

2,
2 

17
,2

 
2,

2 
U

ng
ar

n 
10

,3
 

1,
7 

10
,5

 
1,

6 
11

,2
 

1,
7 

11
,9

 
1,

8 
12

,8
 

1,
8 

13
,6

 
1,

7 
S

um
m

e 
15

 w
ic

ht
ig

st
e 

H
an

de
ls

pa
rtn

er
 

44
4,

7 
74

,4
 

47
4,

4 
74

,3
 

48
2,

4 
74

,1
 

49
6,

1 
74

,7
 

54
3,

2 
74

,3
 

57
9,

6 
73

,7
 

A
lle

 L
än

de
r: 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

In
sg

es
am

t 
59

7,
4 

10
0,

0 
63

8,
3 

10
0,

0 
65

1,
3 

10
0,

0 
66

4,
5 

10
0,

0 
73

1,
5 

10
0,

0 
78

6,
2 

10
0,

0 
da

ru
nt

er
: E

U
-2

5 
38

3,
2 

64
,1

 
40

1,
9 

63
,0

 
40

8,
3 

62
,7

 
42

6,
3 

64
,2

 
46

6,
3 

63
,7

 
49

8,
6 

63
,4

 
 

da
ru

nt
er

: 
E

U
-1

5 
Lä

nd
er

 
33

7,
4 

56
,5

 
35

1,
6 

55
,1

 
35

4,
8 

54
,5

 
36

9,
8 

55
,7

 
40

4,
8 

55
,3

 
43

1,
0 

54
,8

 
 

E
U

-B
ei

tri
tts

lä
nd

er
 

45
,9

 
7,

7 
50

,3
 

7,
9 

53
,5

 
8,

2 
56

,6
 

8,
5 

61
,6

 
8,

4 
67

,6
 

8,
6 

 
D

rit
tlä

nd
er

 
21

4,
2 

35
,9

 
23

6,
4 

37
,0

 
24

3,
0 

37
,3

 
23

8,
1 

35
,8

 
26

5,
2 

36
,3

 
28

7,
6 

36
,6

 
na

ch
ric

ht
lic

h:
 E

ur
oz

on
e 

26
4,

9 
44

,3
 

27
5,

4 
43

,1
 

27
6,

3 
42

,4
 

28
8,

7 
43

,4
 

31
7,

7 
43

,4
 

33
9,

8 
43

,2
 

©
 If

M
 B

on
n

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

A
uß

en
ha

nd
el

ss
ta

tis
tik

, W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
ge

n 
de

s 
IfM

 B
on

n 



 
223

Ta
be

lle
 A

2-
2:

 
H

an
de

ls
pa

rtn
er

 2
00

0 
bi

s 
20

05
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 - 
E

in
fu

hr
 v

on
 W

ar
en

  

E
in

fu
hr

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
U

rs
pr

un
gs

lä
nd

er
 

in
 M

rd
. €

A
nt

ei
l 

in
 %

 
in

 M
rd

. €
A

nt
ei

l 
in

 %
 

in
 M

rd
. €

 
A

nt
ei

l 
in

 %
 

in
 M

rd
. €

A
nt

ei
l 

in
 %

 
in

 M
rd

. €
A

nt
ei

l 
in

 %
 

in
 M

rd
. €

A
nt

ei
l  

in
 %

 
D

ie
 1

5 
w

ic
ht

ig
st

en
 H

an
de

ls
pa

rtn
er

: 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Fr
an

kr
ei

ch
 

50
,9

 
9,

4 
49

,7
 

9,
2 

48
,2

 
9,

3 
48

,5
 

9,
1 

51
,5

 
9,

0 
54

,6
 

8,
7 

N
ie

de
rla

nd
e 

44
,7

 
8,

3 
43

,2
 

8,
0 

40
,8

 
7,

9 
42

,3
 

7,
9 

46
,2

 
8,

0 
53

,4
 

8,
5 

V
er

ei
ni

gt
e 

S
ta

at
en

 v
on

 A
m

er
ik

a 
47

,1
 

8,
8 

46
,0

 
8,

5 
40

,4
 

7,
8 

39
,2

 
7,

3 
40

,7
 

7,
1 

41
,3

 
6,

6 
V

ol
ks

re
pu

bl
ik

 C
hi

na
 

18
,6

 
3,

4 
19

,9
 

3,
7 

21
,3

 
4,

1 
25

,7
 

4,
8 

32
,8

 
5,

7 
39

,9
 

6,
4 

V
er

ei
ni

gt
es

 K
ön

ig
re

ic
h 

36
,9

 
6,

9 
37

,3
 

6,
9 

33
,1

 
6,

4 
31

,7
 

5,
9 

34
,5

 
6,

0 
39

,4
 

6,
3 

Ita
lie

n 
35

,8
 

6,
6 

35
,3

 
6,

5 
33

,5
 

6,
5 

34
,3

 
6,

4 
35

,7
 

6,
2 

35
,6

 
5,

7 
B

el
gi

en
 (a

b 
19

99
) 

24
,6

 
4,

6 
26

,7
 

4,
9 

24
,7

 
4,

8 
24

,1
 

4,
5 

26
,5

 
4,

6 
31

,1
 

5,
0 

Ö
st

er
re

ic
h 

20
,5

 
3,

8 
20

,7
 

3,
8 

21
,0

 
4,

1 
21

,5
 

4,
0 

24
,0

 
4,

2 
25

,3
 

4,
0 

S
ch

w
ei

z 
18

,8
 

3,
5 

19
,8

 
3,

6 
19

,5
 

3,
8 

19
,1

 
3,

6 
21

,4
 

3,
7 

23
,3

 
3,

7 
R

us
si

sc
he

 F
öd

er
at

io
n 

(a
b 

05
/9

2)
 

14
,7

 
2,

7 
14

,6
 

2,
7 

13
,2

 
2,

5 
14

,2
 

2,
7 

16
,3

 
2,

8 
21

,6
 

3,
5 

Ja
pa

n 
26

,8
 

5,
0 

22
,9

 
4,

2 
19

,9
 

3,
8 

19
,7

 
3,

7 
21

,6
 

3,
8 

21
,4

 
3,

4 
S

pa
ni

en
 

16
,1

 
3,

0 
15

,2
 

2,
8 

15
,5

 
3,

0 
16

,5
 

3,
1 

17
,4

 
3,

0 
18

,0
 

2,
9 

Ts
ch

ec
hi

sc
he

 R
ep

ub
lik

 (a
b 

19
93

) 
12

,9
 

2,
4 

14
,5

 
2,

7 
16

,2
 

3,
1 

17
,5

 
3,

3 
16

,5
 

2,
9 

17
,6

 
2,

8 
P

ol
en

 
11

,9
 

2,
2 

13
,5

 
2,

5 
14

,2
 

2,
7 

15
,9

 
3,

0 
16

,0
 

2,
8 

16
,1

 
2,

6 
Irl

an
d 

10
,7

 
2,

0 
15

,7
 

2,
9 

13
,5

 
2,

6 
13

,6
 

2,
5 

14
,8

 
2,

6 
15

,4
 

2,
5 

S
um

m
e 

15
 w

ic
ht

ig
st

e 
H

an
de

ls
pa

rtn
er

 
39

1,
1 

72
,6

 
39

5,
0 

72
,8

 
37

4,
9 

72
,3

 
38

3,
9 

71
,8

 
41

6,
0 

72
,3

 
45

4,
1 

72
,6

 
A

lle
 L

än
de

r: 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
In

sg
es

am
t 

53
8,

3 
10

0,
0 

54
2,

8 
10

0,
0 

51
8,

5 
10

0,
0 

53
4,

5 
10

0,
0 

57
5,

4 
10

0,
0 

62
5,

6 
10

0,
0 

da
ru

nt
er

: E
U

-2
5 

31
7,

2 
58

,9
 

32
6,

0 
60

,1
 

31
5,

0 
60

,7
 

32
4,

0 
60

,6
 

34
2,

6 
59

,5
 

36
8,

8 
59

,0
 

 
da

ru
nt

er
: 

E
U

-1
5 

Lä
nd

er
 

27
4,

0 
50

,9
 

27
7,

0 
51

,0
 

26
2,

8 
50

,7
 

26
6,

4 
49

,8
 

28
5,

0 
49

,5
 

30
9,

5 
49

,5
 

 
 

E
U

-B
ei

tri
tts

lä
nd

er
 

43
,3

 
8,

0 
48

,9
 

9,
0 

52
,1

 
10

,1
 

57
,6

 
10

,8
 

57
,6

 
10

,0
 

59
,4

 
9,

5 
 

 
D

rit
tlä

nd
er

 
22

1,
1 

41
,1

 
21

6,
8 

39
,9

 
20

3,
6 

39
,3

 
21

0,
5 

39
,4

 
23

2,
8 

40
,5

 
25

6,
8 

41
,0

 
na

ch
ric

ht
lic

h:
 E

ur
oz

on
e 

21
7,

9 
40

,5
 

22
1,

7 
40

,8
 

21
1,

6 
40

,8
 

21
5,

7 
40

,4
 

23
0,

7 
40

,1
 

24
9,

2 
39

,8
 

©
 If

M
 B

on
n

Q
ue

lle
: 

 S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

A
uß

en
ha

nd
el

ss
ta

tis
tik

, W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
ge

n 
de

s 
IfM

 B
on

n 



 
224

Ta
be

lle
 A

2-
3:

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 2

00
2 

bi
s 

20
05

 i
n 

D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
Zi

el
- 

un
d 

U
rs

pr
un

gs
lä

nd
er

n 
- 

E
in

na
hm

en
 u

nd
 

A
us

ga
be

n 
(fo

b)
 

E
in

na
hm

en
 (f

ob
) 

A
us

ga
be

n 
(fo

b)
 

Zi
el

lä
nd

er
/U

rs
pr

un
gs

lä
nd

er
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

E
U

-2
5 

56
.9

74
 

57
.0

96
 

61
.3

31
 

64
.4

11
 

90
.0

70
 

92
.1

54
 

92
.3

37
 

95
.5

45
 

Ü
br

ig
es

 E
ur

op
a 

10
.0

79
 

14
.0

52
 

14
.6

80
 

16
.8

56
 

19
.3

89
 

19
.3

29
 

21
.9

73
 

22
.5

91
 

U
S

A
 

22
.6

86
 

17
.9

35
 

17
.5

07
 

18
.8

12
 

20
.4

17
 

18
.2

68
 

18
.5

99
 

18
.9

37
 

M
itt

el
-/S

üd
am

er
ik

a 
3.

35
9 

4.
14

7 
4.

51
1 

5.
25

7 
5.

11
1 

5.
55

5 
4.

97
5 

5.
64

7 

A
si

en
 

12
.0

11
 

11
.9

56
 

12
.7

78
 

14
.5

03
 

14
.0

89
 

13
.4

32
 

14
.8

55
 

16
.4

29
 

A
nd

er
e 

Lä
nd

er
 

3.
40

9 
3.

40
9 

4.
04

2 
4.

49
0 

4.
87

2 
4.

52
2 

5.
12

5 
5.

61
6 

In
sg

es
am

t 
10

8.
51

8 
10

8.
59

5 
11

4.
84

9 
12

4.
32

9 
15

3.
94

8 
15

3.
26

0 
15

7.
86

4 
16

4.
76

5 
 

©
 If

M
 B

on
n

Q
ue

lle
: 

D
eu

ts
ch

e 
B

un
de

sb
an

k 
: Z

ah
lu

ng
sb

ila
nz

 n
ac

h 
R

eg
io

ne
n,

 S
ta

tis
tis

ch
e 

So
nd

er
ve

rö
ffe

nt
lic

hu
ng

 1
1,

 F
ra

nk
fu

rt 
am

 M
ai

n,
 J

ul
i 2

00
6 

 



 
225

Ta
be

lle
 A

2-
4:

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 2

00
0 

bi
s 

20
05

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 n

ac
h 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
sb

er
ei

ch
 -

 E
in

na
hm

en
 u

nd
 A

us
ga

-
be

n 
(fo

b)
 

 
E

in
na

hm
en

 (f
ob

) 
B

er
ei

ch
 

in
 M

ill
. €

 
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

R
ei

se
ve

rk
eh

r 
20

.2
39

 
20

.1
64

 
20

.3
50

 
20

.4
26

 
22

.2
43

 
23

.4
74

 
Tr

an
sp

or
tle

is
tu

ng
en

 
21

.4
93

 
22

.9
01

 
24

.8
31

 
23

.6
07

 
26

.6
88

 
30

.1
93

 
Tr

an
si

th
an

de
ls

er
trä

ge
 S

al
do

 1)
 

4.
68

7 
6.

01
7 

3.
68

9 
1.

86
6 

3.
77

1 
4.

95
9 

V
er

si
ch

er
un

gs
di

en
st

le
is

tu
ng

en
2)

 
66

6 
1.

93
2 

7.
88

0 
6.

02
9 

2.
88

5 
1.

69
7 

Fi
na

nz
di

en
st

le
is

tu
ng

en
3)

 
3.

84
9 

3.
61

8 
3.

68
2 

3.
50

8 
4.

09
3 

5.
08

3 
Ü

br
ig

e 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

39
.3

02
 

44
.2

89
 

48
.0

85
 

53
.1

60
 

55
.1

69
 

58
.9

23
 

In
sg

es
am

t 
90

.2
36

 
98

.9
21

 
10

8.
51

8 
10

8.
59

5 
11

4.
84

9 
12

4.
32

9 
 

A
us

ga
be

n 
(fo

b)
 

B
er

ei
ch

 
in

 M
ill

. €
 

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
R

ei
se

ve
rk

eh
r 

57
.4

27
 

57
.9

85
 

55
.5

04
 

57
.1

87
 

57
.0

56
 

58
.4

30
 

Tr
an

sp
or

tle
is

tu
ng

en
 

28
.5

13
 

28
.9

64
 

31
.8

85
 

31
.9

40
 

34
.2

63
 

36
.4

51
 

V
er

si
ch

er
un

gs
di

en
st

le
is

tu
ng

en
1)

 
1.

04
4 

1.
28

4 
1.

45
3 

3.
14

8 
4.

25
2 

3.
89

0 
Fi

na
nz

di
en

st
le

is
tu

ng
en

2)
 

2.
18

1 
2.

53
8 

2.
25

8 
2.

14
3 

2.
77

7 
3.

45
4 

Ü
br

ig
e 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
60

.7
70

 
68

.6
05

 
62

.8
47

 
58

.8
43

 
59

.5
16

 
62

.5
40

 
In

sg
es

am
t 

14
9.

93
5 

15
9.

37
8 

15
3.

94
8 

15
3.

26
0 

15
7.

86
4 

16
4.

76
5 ©
 If

M
 B

on
n 

1)
 G

es
ch

ät
zt

 n
ac

h 
de

r r
eg

io
na

le
n 

S
tru

kt
ur

 d
er

 T
ra

ns
ith

an
de

ls
ve

rk
äu

fe
 (K

äu
fe

rla
nd

). 
2)

 I
n 

de
n 

P
rä

m
ie

nz
ah

lu
ng

en
 e

nt
ha

lte
ne

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
sk

om
po

ne
nt

en
. D

ie
 N

et
to

pr
äm

ie
n 

so
w

ie
 d

ie
 V

er
si

ch
er

un
gs

le
is

tu
ng

en
 w

er
de

n 
in

 d
en

 la
u-

fe
nd

en
 Ü

be
rtr

ag
un

ge
n 

bz
w

. -
 im

 F
al

le
 d

er
 L

eb
en

sv
er

si
ch

er
un

g 
- i

m
 K

ap
ita

lv
er

ke
hr

 e
rfa

ss
t. 

N
ur

 d
as

 R
üc

kv
er

si
ch

er
un

gs
ge

sc
hä

ft 
w

ird
 s

al
di

er
t 

im
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

sv
er

ke
hr

 e
rfa

ss
t. 

3)
 I

m
 W

es
en

tli
ch

en
 E

in
na

hm
en

 u
nd

 A
us

ga
be

n 
fü

r B
an

kp
ro

vi
si

on
en

. 

Q
ue

lle
: 

D
eu

ts
ch

e 
B

un
de

sb
an

k:
 Z

ah
lu

ng
sb

ila
nz

 n
ac

h 
R

eg
io

ne
n;

 S
ta

tis
tis

ch
e 

So
nd

er
ve

rö
ffe

nt
lic

hu
ng

 1
1,

 F
ra

nk
fu

rt 
am

 M
ai

n,
 J

ul
i 2

00
6 



 
226

Ta
be

lle
 A

2-
5:

 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

1)
 v

on
 d

eu
ts

ch
en

 U
nt

er
ne

hm
en

 im
 A

us
la

nd
 2

00
1 

bi
s 

20
04

 n
ac

h 
W

irt
sc

ha
fts

be
re

ic
he

n 
de

r d
eu

ts
ch

en
 In

ve
st

or
en

 

D
ire

kt
in

ve
st

iti
on

en
 

in
 M

ill.
 €

 
A

nt
ei

l i
n 

%
 

N
r. 

de
r 

W
Z 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

A,
B 

La
nd

- u
nd

 F
or

st
w

irt
sc

ha
ft,

 F
is

ch
er

ei
 

un
d 

Fi
sc

hz
uc

ht
 

19
7 

14
8 

14
0 

16
3 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

C
 

B
er

gb
au

 u
nd

 G
ew

in
nu

ng
 v

on
 S

te
in

en
 

un
d 

E
rd

en
 

3.
63

8 
2.

56
6 

1.
93

8 
2.

30
3 

0,
5 

0,
4 

0,
3 

0,
3 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

21
6.

91
3 

20
8.

43
2 

19
2.

14
0 

19
2.

01
4 

30
,9

 
31

,4
 

29
,2

 
28

,4
 

E
 

E
ne

rg
ie

- u
nd

 W
as

se
rv

er
so

rg
un

g 
1.

33
8 

3.
51

6 
5.

06
2 

5.
21

0 
0,

2 
0,

5 
0,

8 
0,

8 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
88

7 
92

2 
90

1 
86

2 
0,

1 
0,

1 
0,

1 
0,

1 

G
 

H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 
vo

n 
K

ra
ftf

ah
rz

eu
ge

n 
un

d 
G

eb
ra

uc
hs

-
gü

te
rn

 
13

.1
62

 
11

.1
79

 
9.

29
1 

10
.7

08
 

1,
9 

1,
7 

1,
4 

1,
6 

H
 

G
as

tg
ew

er
be

 
21

6 
22

6 
16

1 
16

2 
0,

0 
0,

0 
0,

0 
0,

0 
I 

V
er

ke
hr

 u
nd

 N
ac

hr
ic

ht
en

üb
er

m
itt

lu
ng

 
18

.1
38

 
9.

22
3 

8.
81

9 
9.

94
8 

2,
6 

1,
4 

1,
3 

1,
5 

J 
K

re
di

t- 
un

d 
V

er
si

ch
er

un
gs

ge
w

er
be

 
12

9.
34

5 
12

8.
16

1 
13

4.
80

8 
11

9.
65

0 
18

,5
 

19
,3

 
20

,5
 

17
,7

 

K 

G
ru

nd
st

üc
ks

- u
nd

 W
oh

nu
ng

sw
es

en
, 

V
er

m
ie

tu
ng

 b
ew

eg
lic

he
r S

ac
he

n,
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
, a

n-
de

rw
ei

tig
 n

ic
ht

 g
en

an
nt

 

30
7.

98
8 

29
2.

33
4 

29
9.

27
7 

33
0.

53
2 

43
,9

 
44

,1
 

45
,5

 
48

,8
 

M
,N

 
E

rz
ie

hu
ng

 u
nd

 U
nt

er
ric

ht
, G

es
un

d-
he

its
-, 

V
et

er
in

är
- u

nd
 S

oz
ia

lw
es

en
 

16
 

22
 

16
 

20
 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

O
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 s

on
st

ig
en

 ö
ffe

nt
lic

he
n 

un
d 

pe
rs

ön
lic

he
n 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
2.

10
9 

1.
06

1 
43

2 
37

2 
0,

3 
0,

2 
0,

1 
0,

1 

P
 

P
riv

at
e 

H
au

sh
al

te
 

7.
02

6 
5.

69
1 

4.
77

8 
4.

74
2 

1,
0 

0,
9 

0,
7 

0,
7 

A
-K

,M
-P

 A
lle

 W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
70

0.
97

3 
66

3.
48

2 
65

7.
76

3 
67

6.
68

6 
10

0,
0 

10
0,

0 
10

0,
0 

10
0,

0 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 U

nm
itt

el
ba

re
 u

nd
 (

üb
er

 a
bh

än
gi

ge
 H

ol
di

ng
ge

se
lls

ch
af

te
n 

im
 A

us
la

nd
 b

es
te

he
nd

e)
 m

itt
el

ba
re

 d
eu

ts
ch

e 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 im
 A

us
la

nd
 (

ko
n-

so
lid

ie
rt)

. 

Q
ue

lle
: 

D
eu

ts
ch

e 
Bu

nd
es

ba
nk

: K
ap

ita
lv

er
fle

ch
tu

ng
 m

it 
de

m
 A

us
la

nd
, S

ta
tis

tis
ch

e 
S

on
de

rv
er

öf
fe

nt
lic

hu
ng

 1
0,

 F
ra

nk
fu

rt 
am

 M
ai

n,
 A

pr
il 

20
06

; 
B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
227

Ta
be

lle
 A

2-
6:

 
A

nz
ah

l d
er

 d
eu

ts
ch

en
 D

ire
kt

in
ve

st
or

en
1)

 im
 A

us
la

nd
 2

00
1 

bi
s 

20
04

 n
ac

h 
W

irt
sc

ha
fts

be
re

ic
he

n 
de

r d
eu

t-
sc

he
n 

In
ve

st
or

en
 

D
ire

kt
in

ve
st

or
en

 
A

nz
ah

l 
A

nt
ei

l i
n 

%
 

N
r. 

de
r 

W
Z 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

A,
B 

La
nd

- u
nd

 F
or

st
w

irt
sc

ha
ft,

 F
is

ch
er

ei
 

un
d 

Fi
sc

hz
uc

ht
 

20
 

8 
7 

11
 

0,
2 

0,
1 

0,
1 

0,
2 

C
 

B
er

gb
au

 u
nd

 G
ew

in
nu

ng
 v

on
 S

te
in

en
 

un
d 

E
rd

en
 

53
 

31
 

27
 

23
 

0,
6 

0,
5 

0,
4 

0,
4 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

2.
83

9 
1.

74
8 

1.
64

5 
1.

61
6 

31
,8

 
28

,3
 

27
,3

 
27

,6
 

E
 

E
ne

rg
ie

- u
nd

 W
as

se
rv

er
so

rg
un

g 
27

 
27

 
25

 
25

 
0,

3 
0,

4 
0,

4 
0,

4 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
89

 
52

 
48

 
45

 
1,

0 
0,

8 
0,

8 
0,

8 

G
 

H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 
vo

n 
K

ra
ftf

ah
rz

eu
ge

n 
un

d 
G

eb
ra

uc
hs

-
gü

te
rn

 
1.

07
4 

54
3 

51
5 

48
8 

12
,0

 
8,

8 
8,

5 
8,

3 

H
 

G
as

tg
ew

er
be

 
18

 
9 

8 
8 

0,
2 

0,
1 

0,
1 

0,
1 

I 
V

er
ke

hr
 u

nd
 N

ac
hr

ic
ht

en
üb

er
m

itt
lu

ng
 

20
7 

11
2 

11
0 

10
4 

2,
3 

1,
8 

1,
8 

1,
8 

J 
K

re
di

t- 
un

d 
V

er
si

ch
er

un
gs

ge
w

er
be

 
23

2 
22

0 
20

6 
20

1 
2,

6 
3,

6 
3,

4 
3,

4 

K 

G
ru

nd
st

üc
ks

- u
nd

 W
oh

nu
ng

sw
es

en
, 

V
er

m
ie

tu
ng

 b
ew

eg
lic

he
r S

ac
he

n,
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
, a

n-
de

rw
ei

tig
 n

ic
ht

 g
en

an
nt

 

2.
90

1 
2.

50
0 

2.
54

4 
2.

48
9 

32
,5

 
40

,5
 

42
,2

 
42

,5
 

M
,N

 
E

rz
ie

hu
ng

 u
nd

 U
nt

er
ric

ht
, G

es
un

d-
he

its
-, 

V
et

er
in

är
- u

nd
 S

oz
ia

lw
es

en
 

13
 

8 
8 

7 
0,

1 
0,

1 
0,

1 
0,

1 

O
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 s

on
st

ig
en

 ö
ffe

nt
lic

he
n 

un
d 

pe
rs

ön
lic

he
n 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
98

 
39

 
30

 
31

 
1,

1 
0,

6 
0,

5 
0,

5 

P
 

P
riv

at
e 

H
au

sh
al

te
 

1.
36

1 
88

1 
85

3 
80

3 
15

,2
 

14
,3

 
14

,2
 

13
,7

 
A

-K
,M

-P
 A

lle
 W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

8.
93

2 
6.

17
8 

6.
02

6 
5.

85
1 

10
0,

0 
10

0,
0 

10
0,

0 
10

0,
0 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 D

ur
ch

 d
ie

 Ä
nd

er
un

g 
de

r M
el

de
fre

ig
re

nz
e 

in
 2

00
2 

ha
t s

ic
h 

di
e 

A
nz

ah
l d

er
 e

rfa
ss

te
n 

In
ve

st
or

en
 u

nd
 U

nt
er

ne
hm

en
 re

du
zi

er
t. 

Q
ue

lle
: 

D
eu

ts
ch

e 
Bu

nd
es

ba
nk

: K
ap

ita
lv

er
fle

ch
tu

ng
 m

it 
de

m
 A

us
la

nd
, S

ta
tis

tis
ch

e 
S

on
de

rv
er

öf
fe

nt
lic

hu
ng

 1
0,

 F
ra

nk
fu

rt 
am

 M
ai

n,
 A

pr
il 

20
06

; 
B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
228

Ta
be

lle
 A

2-
7:

 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 2
00

1 
bi

s 
20

04
 v

on
 d

eu
ts

ch
en

 U
nt

er
ne

hm
en

 im
 A

us
la

nd
 n

ac
h 

A
nl

ag
el

än
de

rn
 

 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

1)
 

A
nl

ag
el

än
de

r 
in

 M
ill

. €
 

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 

E
U

-1
5 

27
1.

72
2 

27
9.

99
4 

29
9.

97
7 

31
8.

03
4 

E
U

-B
ei

tri
tts

lä
nd

er
 

29
.5

70
 

33
.4

55
 

33
.6

80
 

39
.9

68
 

Ü
br

ig
es

 E
ur

op
a 

26
.6

96
 

24
.1

87
 

29
.4

93
 

32
.1

09
 

U
S

A
 

28
7.

51
3 

24
8.

48
6 

21
6.

24
7 

20
4.

38
1 

M
itt

el
-/S

üd
am

er
ik

a 
29

.9
71

 
22

.2
61

 
20

.7
74

 
23

.0
15

 

A
si

en
 o

hn
e 

C
hi

na
 

30
.7

58
 

31
.6

29
 

29
.5

64
 

30
.2

80
 

V
R

 C
hi

na
 (o

hn
e 

H
on

gk
on

g)
 

6.
93

7 
6.

47
5 

7.
27

5 
8.

42
4 

A
nd

er
e 

Lä
nd

er
 

17
.8

06
 

16
.9

95
 

20
.7

53
 

20
.4

75
 

In
sg

es
am

t 
70

0.
97

3 
66

3.
48

2 
65

7.
76

3 
67

6.
68

6 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 U

nm
itt

el
ba

re
 u

nd
 (

üb
er

 a
bh

än
gi

ge
 H

ol
di

ng
ge

se
lls

ch
af

te
n 

im
 A

us
la

nd
 b

es
te

he
nd

e)
 m

itt
el

ba
re

 d
eu

ts
ch

e 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 im
 A

us
la

nd
 (

ko
n-

so
lid

ie
rt)

. 

2)
 B

is
 2

00
2 

G
ue

rn
se

y,
 In

se
l M

an
 u

nd
 J

er
se

y 
be

i E
U

-2
5,

 s
ei

t 2
00

3 
zu

 Ü
br

ig
es

 E
ur

op
a 

ge
re

ch
ne

t. 

Q
ue

lle
: 

D
eu

ts
ch

e 
Bu

nd
es

ba
nk

: K
ap

ita
lv

er
fle

ch
tu

ng
 m

it 
de

m
 A

us
la

nd
, S

ta
tis

tis
ch

e 
S

on
de

rv
er

öf
fe

nt
lic

hu
ng

 1
0,

 F
ra

nk
fu

rt 
am

 M
ai

n,
 A

pr
il 

20
06

; 
B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
229

Ta
be

lle
 A

2-
8:

 
B

et
rie

be
, B

es
ch

äf
tig

te
 u

nd
 U

m
sa

tz
 im

 In
- 

un
d 

A
us

la
nd

, E
xp

or
te

ur
- 

un
d 

E
xp

or
tq

uo
te

n 
im

 B
er

gb
au

 u
nd

 
V

er
ar

be
ite

nd
en

 G
ew

er
be

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
B

es
ch

äf
tig

te
ng

rö
ße

nk
la

ss
en

1)
 

U
m

sa
tz

 
B

et
rie

be
 

B
es

ch
äf

tig
te

 
In

la
nd

 
A

us
la

nd
 

In
sg

es
am

t 

B
et

rie
be

 m
it 

A
us

la
nd

s-
 

um
sa

tz
 

E
xp

or
te

ur
- 

qu
ot

e2)
 

E
xp

or
t- 

qu
ot

e3)
 

B
et

rie
be

 m
it 

…
  b

is
 …

 
B

es
ch

äf
tig

te
n 

A
nz

ah
l 

in
 1

.0
00

 €
 

A
nz

ah
l 

in
 %

 

1 
- 4

9 
24

.9
21

 
69

3.
70

4 
81

.3
37

.0
77

 
14

.0
80

.4
90

 
95

.4
17

.5
67

 
9.

43
9 

37
,9

 
14

,8
 

50
 - 

99
 

10
.6

18
 

72
5.

81
2 

89
.1

87
.6

57
 

26
.1

32
.4

61
 

11
5.

32
0.

11
8 

6.
64

3 
62

,6
 

22
,7

 
10

0 
- 2

49
 

7.
78

6 
1.

17
7.

71
1 

16
8.

94
7.

97
8 

66
.1

86
.0

29
 

23
5.

13
4.

00
7 

5.
86

1 
75

,3
 

28
,1

 
25

0 
- 4

99
 

2.
78

0 
93

8.
01

7 
13

4.
07

5.
50

1 
74

.9
63

.2
64

 
20

9.
03

8.
78

1 
2.

31
0 

83
,1

 
35

,9
 

50
0 

un
d 

m
eh

r 
1.

87
0 

2.
48

0.
04

6 
38

5.
85

5.
72

6 
38

2.
60

2.
63

6 
76

8.
45

8.
37

2 
1.

58
3 

84
,7

 
49

,8
 

In
sg

es
am

t 
47

.9
75

 
6.

01
5.

29
0 

85
9.

40
3.

93
9 

56
3.

96
4.

88
0 

1.
42

3.
36

8.
84

5 
25

.8
36

 
53

,9
 

39
,6

 
1 

- 4
99

 
46

.1
05

 
3.

53
5.

24
4 

47
3.

54
8.

21
3 

18
1.

36
2.

24
4 

65
4.

91
0.

47
3 

24
.2

53
 

52
,6

 
27

,7
 

 
A

nt
ei

l i
n 

%
 

A
nt

ei
l i

n 
%

 
A

nt
ei

l i
n 

%
 

 
 

1 
- 4

9 
51

,9
 

11
,5

 
9,

5 
2,

5 
6,

7 
36

,5
 

 
 

50
 - 

99
 

22
,1

 
12

,1
 

10
,4

 
4,

6 
8,

1 
25

,7
 

 
 

10
0 

- 2
49

 
16

,2
 

19
,6

 
19

,7
 

11
,7

 
16

,5
 

22
,7

 
 

 
25

0 
- 4

99
 

5,
8 

15
,6

 
15

,6
 

13
,3

 
14

,7
 

8,
9 

 
 

50
0 

un
d 

m
eh

r 
3,

9 
41

,2
 

44
,9

 
67

,8
 

54
,0

 
6,

1 
 

 
In

sg
es

am
t 

10
0,

0 
10

0,
0 

10
0,

0 
10

0,
0 

10
0,

0 
10

0,
0 

 
 

1 
- 4

99
 

96
,1

 
58

,8
 

55
,1

 
32

,2
 

46
,0

 
93

,9
 

 
 

 
©

 If
M

 B
on

n

1)
 S

on
de

ra
us

w
er

tu
ng

 n
ac

h 
B

es
ch

äf
tig

te
ng

rö
ße

nk
la

ss
en

 a
uf

 B
as

is
 v

on
 J

ah
re

sd
ur

ch
sc

hn
itt

sw
er

te
n.

 D
at

en
 s

in
d 

nu
r b

ed
in

gt
 v

er
gl

ei
ch

ba
r m

it 
de

n 
In

ha
lte

n 
de

r F
ac

hs
er

ie
 4

, R
ei

he
n 

4.
1.

1 
un

d 
4.

1.
2.

 
2)

 A
nt

ei
l d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
n 

al
le

n 
U

nt
er

ne
hm

en
 d

er
 g

le
ic

he
n 

G
rö

ße
nk

la
ss

e 
in

 %
. 

3)
 A

nt
ei

l d
es

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
es

 a
m

 U
m

sa
tz

 a
lle

r U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 S

ta
tis

tik
 d

es
 P

ro
du

zi
er

en
de

n 
G

ew
er

be
s 

(M
on

at
sb

er
ic

ht
 im

 V
er

ar
be

ite
nd

en
 G

ew
er

be
 

so
w

ie
 im

 B
er

gb
au

 u
nd

 in
 d

er
 G

ew
in

nu
ng

 v
on

 S
te

in
en

 u
nd

 E
rd

en
) i

m
 A

uf
tra

g 
de

s 
IfM

 B
on

n,
 W

ie
sb

ad
en

, 2
00

5;
 B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 

B
on

n 

  



 

 

230

 

Ta
be

lle
 A

2-
9:

 
U

nt
er

ne
hm

en
 

un
d 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 

de
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
au

sg
ew

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

20
04

 
in

 
D

eu
ts

ch
la

nd
 - 

A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

 u
nd

 K
M

U
 

Ex
po

rtu
nt

er
ne

hm
en

2)
 

U
nt

er
ne

hm
en

1)
  

in
sg

es
am

t 
in

sg
es

am
t 

m
it 

Ex
po

rte
n 

in
ne

rh
al

b 
de

r E
U

3)
 

m
it 

E
xp

or
te

n 
in

  
D

rit
tlä

nd
er

4)
 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
K

la
ss

i- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

27
7.

05
4 

27
3.

69
5 

78
.4

09
 

75
.2

26
 

63
.6

31
 

60
.5

21
 

57
.6

76
 

54
.7

16
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

30
8.

03
5 

30
7.

89
3 

18
.0

09
 

17
.9

16
 

6.
70

2 
6.

62
8 

13
.5

38
 

13
.4

53
 

G
 

H
an

de
l 

70
2.

35
3 

69
9.

53
7 

14
5.

31
7 

14
2.

97
5 

86
.1

38
 

84
.0

88
 

10
9.

15
8 

10
7.

21
9 

 
da

vo
n:

 
  

  
  

  
  

  
  

  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
10

9.
16

5 
10

8.
84

4 
30

.4
53

 
30

.1
72

 
18

.6
84

 
18

.4
17

 
24

.1
21

 
23

.8
62

 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
-

de
l m

it 
K

fz
) 

18
0.

83
7 

17
8.

86
3 

55
.3

45
 

53
.7

12
 

41
.6

96
 

40
.1

67
 

38
.0

20
 

36
.7

18
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 o
hn

e 
Ta

nk
st

el
le

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
eb

ra
uc

hs
gü

te
rn

 
41

2.
35

1 
41

1.
83

0 
59

.5
19

 
59

.0
91

 
25

.7
58

 
25

.5
04

 
47

.0
17

 
46

.6
39

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

82
3.

13
6 

82
2.

24
4 

50
.4

15
 

49
.8

81
 

26
.5

76
 

26
.1

41
 

36
.4

80
 

35
.9

96
 

 
da

ru
nt

er
:  

  
  

  
  

  
  

  
  

72
 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

59
.9

45
 

59
.8

47
 

7.
93

6 
7.

87
4 

5.
30

2 
5.

25
0 

5.
21

2 
5.

15
9 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

7.
93

3 
7.

92
3 

1.
26

8 
1.

26
0 

89
6 

88
8 

93
2 

92
4 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r 
U

nt
er

ne
hm

en
 

47
2.

42
7 

47
1.

90
6 

29
.4

30
 

29
.0

78
 

14
.3

58
 

14
.0

69
 

21
.3

51
 

21
.0

31
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
-

tu
ng

en
 

29
3.

49
0 

29
3.

32
0 

13
.9

07
 

13
.8

32
 

6.
70

1 
6.

63
9 

9.
94

7 
9.

88
8 

A
,B

,C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
55

3.
10

5 
55

2.
14

0 
36

.2
38

 
35

.7
46

 
9.

45
8 

9.
21

7 
30

.2
02

 
29

.7
78

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
2.

95
7.

17
3 

2.
94

8.
82

9 
34

2.
29

5 
33

5.
57

6 
19

9.
20

6 
19

3.
23

4 
25

7.
00

1 
25

1.
05

0 
 

©
 If

M
 B

on
n

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€.
 

2)
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 
3)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

In
ne

rg
em

ei
ns

ch
af

tli
ch

en
 L

ie
fe

ru
ng

en
 a

n 
A

bn
eh

m
er

 m
it 

U
st

.-I
dN

r (
§4

 N
r. 

1b
 U

S
tG

). 
4)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

w
ei

te
re

n 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
oh

ne
 U

st
.Id

N
r.(

§4
 N

r.1
b 

U
S

tG
), 

na
ch

 §
4 

N
r. 

1a
, 2

 b
is

 7
 U

S
tG

. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 

 



 
231

Ta
be

lle
 A

2-
10

: 
U

m
sa

tz
 u

nd
 E

xp
or

tu
m

sa
tz

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 -

 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
 u

nd
 K

M
U

 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
2)

 
U

m
sa

tz
1)

 in
sg

es
am

t 
In

la
nd

su
m

sa
tz

1)
 

in
sg

es
am

t 
in

ne
rh

al
b 

de
r E

U
3)

 
in

 D
rit

tlä
nd

er
4)

 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
K

la
ss

i- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

1.
54

6.
68

4.
55

8
41

5.
36

5.
41

4
16

5.
98

8.
05

0
27

.7
47

.8
85

 
51

7.
60

9.
76

5
79

.3
55

.6
63

29
3.

77
0.

93
7

47
.4

07
.6

19
22

3.
83

8.
82

8
31

.9
48

.0
44

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
16

0.
47

1.
15

6
13

6.
90

9.
42

7
1.

83
1.

66
3

1.
24

4.
44

6 
3.

92
2.

23
1

2.
45

2.
77

2
1.

38
8.

64
6

85
9.

48
0

2.
53

3.
58

5
1.

59
3.

29
2 

G
 

H
an

de
l 

1.
40

2.
16

9.
25

8
59

1.
03

0.
39

0
13

9.
77

2.
08

2
48

.5
42

.4
98

 
14

1.
08

4.
38

2
52

.1
03

.1
88

91
.8

38
.2

43
30

.6
56

.9
59

49
.2

46
.1

39
21

.4
46

.2
29

 
 

da
vo

n:
 

 
 

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 

R
ep

ar
at

ur
 v

on
 K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
18

6.
99

4.
27

2
11

9.
34

7.
11

6
23

.8
90

.7
18

6.
49

4.
09

8 
13

.4
89

.1
89

9.
41

0.
94

6
8.

11
8.

37
4

5.
56

3.
24

7
5.

37
0.

81
5

3.
84

7.
69

9 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ß-

ha
nd

el
 (o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

78
3.

70
1.

95
3

26
9.

11
7.

64
0

98
.0

01
.4

81
33

.2
84

.1
73

 
11

5.
35

0.
89

8
35

.3
90

.0
67

76
.4

69
.7

28
21

.3
46

.3
88

38
.8

81
.1

69
14

.0
43

.6
78

 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 o
hn

e 
Ta

nk
st

el
le

n)
; 

R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
-

te
rn

 

43
1.

47
3.

03
3

20
2.

56
5.

63
4

17
.8

79
.8

83
8.

76
4.

22
7 

12
.2

44
.2

96
7.

30
2.

17
6

7.
25

0.
14

0
3.

74
7.

32
3

4.
99

4.
15

5
3.

55
4.

85
2 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 
fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
50

8.
28

3.
70

8
30

4.
24

6.
61

5
18

.0
77

.3
82

3.
97

4.
64

9 
52

.8
47

.7
75

12
.7

91
.6

39
24

.5
73

.5
98

5.
20

7.
10

7
28

.2
74

.1
77

7.
58

4.
53

2 

 
da

ru
nt

er
:  

 
 

72
 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

-
ba

nk
en

 
45

.9
68

.7
97

28
.4

89
.2

52
1.

19
2.

64
7

55
5.

87
7 

2.
87

8.
63

2
1.

57
6.

76
0

1.
60

5.
73

0
74

0.
88

3
1.

27
2.

90
1

83
5.

87
7 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

6.
42

1.
52

6
3.

84
9.

82
1

30
4.

54
0

15
8.

81
8 

77
6.

28
9

50
3.

22
2

31
0.

39
9

21
9.

86
5

46
5.

89
0

28
3.

35
7 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
n-

ge
n 

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

-
ne

hm
en

 
29

8.
59

9.
93

2
16

2.
92

1.
25

9
14

.1
48

.3
63

1.
76

5.
08

9 
40

.7
89

.7
57

6.
03

4.
07

1
19

.2
60

.0
16

2.
44

0.
20

5
21

.5
29

.7
40

3.
59

3.
86

6 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

-
sö

nl
ic

he
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

97
.5

26
.2

34
65

.5
88

.7
78

1.
09

6.
38

2
78

9.
55

7 
2.

34
8.

94
8

1.
52

7.
74

9
86

1.
19

6
64

8.
60

9
1.

48
7.

75
2

87
9.

14
0 

A
,B

,C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

63
2.

37
1.

28
8

21
7.

22
5.

83
4

9.
26

0.
58

8
1.

84
0.

73
8 

52
.0

78
.5

54
16

.8
29

.1
88

6.
33

0.
07

5
1.

30
0.

88
2

45
.7

48
.4

79
15

.5
28

.3
07

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
4.

34
7.

50
6.

20
4

1.
73

0.
36

6.
45

6
33

6.
02

6.
14

7
84

.1
39

.7
74

 
76

9.
89

1.
65

5
16

5.
06

0.
19

9
41

8.
76

2.
69

5
86

.0
80

.6
55

35
1.

12
8.

96
0

78
.9

79
.5

44
 

 
©

 If
M

 B
on

n

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n 
vo

n 
S

te
ue

rp
fli

ch
tig

en
 m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€.
 O

hn
e 

U
m

sa
tz

st
eu

er
. 

2)
 S

te
ue

rfr
ei

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 
3)

 In
ne

rg
em

ei
ns

ch
af

tli
ch

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
an

 A
bn

eh
m

er
 m

it 
U

st
.-I

dN
r (

§4
 N

r. 
1b

 U
S

tG
). 

4)
 W

ei
te

re
 s

te
ue

rfr
ei

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
oh

ne
 U

st
.Id

N
r.(

§4
 N

r.1
b 

U
S

tG
), 

na
ch

 §
4 

N
r. 

1a
, 2

 b
is

 7
 U

S
tG

. 

Q
ue

lle
: S

ta
tis

tis
ch

es
 B

un
de

sa
m

t: 
S

on
de

ra
us

w
er

tu
ng

 d
er

 U
m

sa
tz

st
eu

er
st

at
is

tik
 2

00
4 

im
 A

uf
tra

g 
de

s 
IfM

 B
on

n,
 W

ie
sb

ad
en

, 2
00

6;
 B

er
ec

hn
un

-
ge

n 
de

s 
IfM

 B
on

n 



 
232

Ta
be

lle
 A

2-
11

: 
A

nz
ah

l d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 n

ac
h 

U
m

sa
tz

gr
öß

en
-

kl
as

se
n 

U
nt

er
ne

hm
en

1)
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

21
4.

24
6 

22
.1

88
 

27
.3

61
 

9.
90

0 
3.

35
9 

27
7.

05
4 

27
3.

69
5 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

28
1.

73
8 

15
.2

19
 

9.
80

8 
1.

12
8 

14
2 

30
8.

03
5 

30
7.

89
3 

G
 

H
an

de
l 

59
5.

33
3 

48
.8

42
 

44
.8

09
 

10
.5

53
 

2.
81

6 
70

2.
35

3 
69

9.
53

7 
 

da
vo

n:
 

 
 

 
 

 
 

 

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

87
.0

92
 

9.
71

3 
9.

83
5 

2.
20

4 
32

1 
10

9.
16

5 
10

8.
84

4 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

13
9.

82
4 

13
.9

50
 

18
.5

85
 

6.
50

4 
1.

97
4 

18
0.

83
7 

17
8.

86
3 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
36

8.
41

7 
25

.1
79

 
16

.3
89

 
1.

84
5 

52
1 

41
2.

35
1 

41
1.

83
0 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

77
0.

07
4 

26
.8

94
 

21
.5

65
 

3.
71

1 
89

2 
82

3.
13

6 
82

2.
24

4 

 
da

ru
nt

er
:  

 
 

 
 

 
 

 
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
54

.9
70

 
2.

25
9 

2.
19

3 
42

5 
98

 
59

.9
45

 
59

.8
47

 
73

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
7.

26
0 

32
3 

28
6 

54
 

10
 

7.
93

3 
7.

92
3 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

44
4.

51
6 

14
.8

24
 

10
.7

92
 

1.
77

4 
52

1 
47

2.
42

7 
47

1.
90

6 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

28
4.

63
2 

4.
43

7 
3.

53
4 

71
7 

17
0 

29
3.

49
0 

29
3.

32
0 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
51

8.
82

2 
16

.5
46

 
13

.9
97

 
2.

77
5 

96
5 

55
3.

10
5 

55
2.

14
0 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
2.

66
4.

84
5 

13
4.

12
6 

12
1.

07
4 

28
.7

84
 

8.
34

4 
2.

95
7.

17
3 

2.
94

8.
82

9 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€.
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
233

Ta
be

lle
 A

2-
12

: 
U

m
sa

tz
 d

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

-
kl

as
se

n 

U
m

sa
tz

1)
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

51
.9

14
.1

05
31

.2
93

.2
58

12
1.

36
8.

52
3

21
0.

78
9.

52
7

1.
13

1.
31

9.
14

5
1.

54
6.

68
4.

55
8

41
5.

36
5.

41
4 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

57
.8

92
.2

47
20

.9
64

.6
16

37
.1

74
.0

82
20

.8
78

.4
82

23
.5

61
.7

29
16

0.
47

1.
15

6
13

6.
90

9.
42

7 
G

 
H

an
de

l 
12

1.
15

1.
93

0
68

.6
47

.1
52

18
3.

88
7.

57
6

21
7.

34
3.

73
1

81
1.

13
8.

86
8

1.
40

2.
16

9.
25

8
59

1.
03

0.
39

0 
 

da
vo

n:
 

 
 

 
 

  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

21
.6

34
.9

43
13

.6
10

.5
84

40
.8

33
.4

07
43

.2
68

.1
82

67
.6

47
.1

56
18

6.
99

4.
27

2
11

9.
34

7.
11

6 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

29
.0

89
.2

46
19

.7
78

.7
05

81
.6

81
.0

21
13

8.
56

8.
66

8
51

4.
58

4.
31

3
78

3.
70

1.
95

3
26

9.
11

7.
64

0 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
70

.4
27

.7
42

35
.2

57
.8

63
61

.3
73

.1
49

35
.5

06
.8

81
22

8.
90

7.
39

9
43

1.
47

3.
03

3
20

2.
56

5.
63

4 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

10
8.

55
0.

41
2

37
.4

53
.5

61
85

.4
84

.4
80

72
.7

58
.1

62
20

4.
03

7.
09

4
50

8.
28

3.
70

8
30

4.
24

6.
61

5 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
  

  
  

72
 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

8.
05

1.
47

7
3.

16
0.

91
0

8.
95

0.
64

4
8.

32
6.

22
1

17
.4

79
.5

46
45

.9
68

.7
97

28
.4

89
.2

52
 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

1.
07

6.
66

3
45

0.
15

5
1.

19
0.

55
5

1.
13

2.
44

7
2.

57
1.

70
5

6.
42

1.
52

6
3.

84
9.

82
1 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
  

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

65
.4

97
.5

86
20

.5
26

.9
19

42
.1

03
.4

39
34

.7
93

.3
16

13
5.

67
8.

67
4

29
8.

59
9.

93
2

16
2.

92
1.

25
9 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

30
.4

31
.3

48
6.

18
4.

13
9

14
.5

63
.9

76
14

.4
09

.3
15

31
.9

37
.4

57
97

.5
26

.2
34

65
.5

88
.7

78
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
79

.1
05

.5
09

23
.0

45
.8

88
56

.5
58

.1
25

58
.5

16
.3

12
41

5.
14

5.
45

5
63

2.
37

1.
28

8
21

7.
22

5.
83

4 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
44

9.
04

5.
55

1
18

7.
58

8.
61

3
49

9.
03

6.
76

2
59

4.
69

5.
53

0
2.

61
7.

13
9.

74
7

4.
34

7.
50

6.
20

4
1.

73
0.

36
6.

45
6 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n 
vo

n 
S

te
ue

rp
fli

ch
tig

en
 m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€.
 O

hn
e 

U
m

sa
tz

st
eu

er
. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
234

Ta
be

lle
 A

2-
13

a:
 

A
nz

ah
l a

lle
r 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
-

gr
öß

en
kl

as
se

n 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
1)

 
U

nt
er

ne
hm

en
 m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

35
.0

40
 

11
.4

38
 

19
.9

25
 

8.
82

3 
3.

18
3 

78
.4

09
 

75
.2

26
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

12
.8

60
 

2.
39

8 
2.

23
0 

42
8 

93
 

18
.0

09
 

17
.9

16
 

G
 

H
an

de
l 

90
.8

85
 

19
.4

08
 

24
.7

70
 

7.
91

2 
2.

34
2 

14
5.

31
7 

14
2.

97
5 

 
da

vo
n:

 
  

 
 

 
  

  
  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

18
.5

29
 

4.
17

8 
5.

71
8 

1.
74

7 
28

1 
30

.4
53

 
30

.1
72

 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

29
.1

18
 

7.
55

2 
12

.1
02

 
4.

94
0 

1.
63

3 
55

.3
45

 
53

.7
12

 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
43

.2
38

 
7.

67
8 

6.
95

0 
1.

22
5 

42
8 

59
.5

19
 

59
.0

91
 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

35
.3

58
 

5.
97

6 
6.

98
2 

1.
56

5 
53

4 
50

.4
15

 
49

.8
81

 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
5.

64
9 

89
0 

1.
10

5 
23

0 
62

 
7.

93
6 

7.
87

4 
73

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
90

7 
15

1 
16

7 
35

 
8 

1.
26

8 
1.

26
0 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
  

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

22
.2

22
 

2.
96

2 
3.

16
3 

73
1 

35
2 

29
.4

30
 

29
.0

78
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

11
.5

94
 

95
8 

1.
03

7 
24

3 
75

 
13

.9
07

 
13

.8
32

 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
24

.4
97

 
4.

42
5 

5.
55

1 
1.

27
3 

49
2 

36
.2

38
 

35
.7

46
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
21

0.
23

4 
44

.6
03

 
60

.4
95

 
20

.2
44

 
6.

71
9 

34
2.

29
5 

33
5.

57
6 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€ 
un

d 
m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
-

ab
zu

g.
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
235

Ta
be

lle
 A

2-
13

b:
 

A
nz

ah
l d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

E
xp

or
te

n 
in

ne
rh

al
b 

de
r E

U
 a

us
ge

w
äh

lte
r W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 

D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
1)

 m
it 

E
xp

or
te

n 
in

 L
än

de
r i

nn
er

ha
lb

 d
er

 E
U

 
U

nt
er

ne
hm

en
 m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

24
.5

14
 

9.
49

2 
18

.0
29

 
8.

48
6 

3.
11

0 
63

.6
31

 
60

.5
21

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
4.

12
4 

1.
06

7 
1.

16
9 

26
8 

74
 

6.
70

2 
6.

62
8 

G
 

H
an

de
l 

47
.3

66
 

12
.0

41
 

17
.9

38
 

6.
74

3 
2.

05
0 

86
.1

38
 

84
.0

88
 

 
da

vo
n:

 
  

 
 

 
  

  
  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

9.
95

8 
2.

74
3 

4.
18

8 
1.

52
8 

26
7 

18
.6

84
 

18
.4

17
 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

19
.3

92
 

6.
01

4 
10

.2
84

 
4.

47
7 

1.
52

9 
41

.6
96

 
40

.1
67

 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
18

.0
16

 
3.

28
4 

3.
46

6 
73

8 
25

4 
25

.7
58

 
25

.5
04

 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

16
.7

40
 

3.
63

1 
4.

61
9 

1.
15

1 
43

5 
26

.5
76

 
26

.1
41

 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
3.

53
9 

66
6 

85
4 

19
1 

52
 

5.
30

2 
5.

25
0 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

60
8 

11
2 

14
0 

28
 

8 
89

6 
88

8 
74

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

  
üb

er
w

ie
ge

nd
 fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
10

.0
06

 
1.

65
8 

1.
90

5 
50

0 
28

9 
14

.3
58

 
14

.0
69

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

5.
19

7 
58

7 
68

5 
17

0 
62

 
6.

70
1 

6.
63

9 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
5.

71
3 

1.
32

6 
1.

75
5 

42
3 

24
1 

9.
45

8 
9.

21
7 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
10

3.
65

4 
28

.1
44

 
44

.1
95

 
17

.2
41

 
5.

97
2 

19
9.

20
6 

19
3.

23
4 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
17

.5
00

 €
 u

nd
 m

it 
in

ne
rg

em
ei

ns
ch

af
tli

ch
en

 L
ie

fe
ru

ng
en

 a
n 

A
bn

eh
m

er
 m

it 
U

st
.-I

dN
r. 

(§
4 

N
r. 

1b
 U

st
G

). 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
236

Ta
be

lle
 A

2-
13

c:
 

A
nz

ah
l d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

E
xp

or
te

n 
au

ße
rh

al
b 

de
r E

U
 a

us
ge

w
äh

lte
r W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 

D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
1)

 m
it 

E
xp

or
te

n 
in

 L
än

de
r a

uß
er

ha
lb

 d
er

 E
U

 
U

nt
er

ne
hm

en
 m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

22
.8

70
 

8.
21

4 
15

.8
47

 
7.

78
5 

2.
96

0 
57

.6
76

 
54

.7
16

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
9.

71
8 

1.
73

2 
1.

67
2 

33
1 

85
 

13
.5

38
 

13
.4

53
 

G
 

H
an

de
l 

66
.6

44
 

15
.1

16
 

19
.1

97
 

6.
26

2 
1.

93
9 

10
9.

15
8 

10
7.

21
9 

 
da

vo
n:

 
  

 
 

 
  

  
  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

14
.4

36
 

3.
31

8 
4.

59
2 

1.
51

6 
25

9 
24

.1
21

 
23

.8
62

 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

18
.9

43
 

5.
37

2 
8.

71
9 

3.
68

4 
1.

30
2 

38
.0

20
 

36
.7

18
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
33

.2
65

 
6.

42
6 

5.
88

6 
1.

06
2 

37
8 

47
.0

17
 

46
.6

39
 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

24
.7

78
 

4.
42

2 
5.

49
1 

1.
30

5 
48

4 
36

.4
80

 
35

.9
96

 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
3.

49
7 

64
1 

82
9 

19
2 

53
 

5.
21

2 
5.

15
9 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

63
2 

11
8 

14
3 

31
 

8 
93

2 
92

4 
74

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

  
üb

er
w

ie
ge

nd
 fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
15

.7
03

 
2.

21
8 

2.
50

7 
60

3 
32

0 
21

.3
51

 
21

.0
31

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

8.
27

6 
68

1 
75

9 
17

2 
59

 
9.

94
7 

9.
88

8 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
20

.2
86

 
3.

68
0 

4.
68

4 
1.

12
8 

42
4 

30
.2

02
 

29
.7

78
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
15

2.
57

2 
33

.8
45

 
47

.6
50

 
16

.9
83

 
5.

95
1 

25
7.

00
1 

25
1.

05
0 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
17

.5
00

 €
 u

nd
 m

it 
w

ei
te

re
n 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

oh
ne

 U
st

.-I
dN

r. 
(§

4 
N

r. 
1b

 U
st

G
), 

na
ch

 §
4 

N
r. 

1a
, 2

 b
is

 7
. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
237

Ta
be

lle
 A

2-
14

: 
G

es
am

tu
m

sa
tz

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

G
es

am
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

  
U

nt
er

ne
hm

en
 m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

13
.3

48
.6

92
 

16
.4

37
.5

32
 

92
.3

17
.0

83
19

0.
32

0.
35

7
1.

10
2.

98
0.

81
6

1.
41

5.
40

4.
48

03
12

.4
23

.6
64

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
4.

31
3.

03
4 

3.
36

8.
19

4 
9.

09
2.

88
2

8.
48

9.
65

4
18

.8
33

.4
39

44
.0

97
.2

01
25

.2
63

.7
63

 
G

 
H

an
de

l 
30

.2
57

.0
05

 
27

.6
11

.1
85

 
10

7.
57

4.
47

4
16

5.
71

3.
95

5
71

7.
85

8.
26

3
1.

04
9.

01
4.

88
33

31
.1

56
.6

20
 

 
da

vo
n:

 
  

 
 

 
 

  
50

 
K

fz
-H

an
de

l; 
In

st
an

dh
al

tu
ng

 u
nd

 R
ep

a-
ra

tu
r v

on
 K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
6.

32
9.

93
2 

5.
94

3.
00

6 
25

.0
85

.7
36

35
.3

91
.0

88
51

.4
90

.9
50

12
4.

24
0.

71
2

72
.7

49
.7

62
 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

9.
96

7.
80

0 
10

.8
24

.4
48

 
54

.7
52

.0
94

10
6.

12
9.

08
7

45
7.

02
9.

40
7

63
8.

70
2.

83
61

81
.6

73
.4

29
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
13

.9
59

.2
73

 
10

.8
43

.7
31

 
27

.7
36

.6
45

24
.1

93
.7

80
20

9.
33

7.
90

6
28

6.
07

1.
33

5
76

.7
33

.4
29

 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

10
.0

01
.5

40
 

8.
47

0.
34

9 
28

.9
89

.5
95

31
.1

87
.7

40
14

2.
47

8.
46

5
22

1.
12

7.
68

9
78

.6
49

.2
24

 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

 
  

72
 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

1.
61

5.
24

9 
1.

25
4.

84
7 

4.
64

2.
58

1
4.

66
4.

35
0

9.
97

7.
48

6
22

.1
54

.5
13

12
.1

77
.0

27
 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

26
6.

06
7 

21
3.

03
2 

71
2.

21
5

81
6.

62
4

2.
43

4.
74

1
4.

44
2.

67
8

2.
00

7.
93

7 
74

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

  
üb

er
w

ie
ge

nd
 fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
5.

92
0.

83
6 

4.
16

3.
32

6 
12

.8
73

.7
38

14
.7

73
.1

62
10

8.
54

2.
30

2
14

6.
27

3.
36

5
37

.7
31

.0
63

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

2.
59

3.
00

7 
1.

34
4.

10
0 

4.
50

6.
94

2
5.

14
9.

53
6

16
.5

59
.3

37
30

.1
52

.9
22

13
.5

93
.5

85
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
7.

14
5.

11
0 

6.
29

5.
37

5 
23

.7
94

.4
97

26
.4

46
.3

44
32

2.
77

9.
72

8
38

6.
46

1.
05

5
63

.6
81

.3
26

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
67

.6
58

.3
87

 
63

.5
26

.7
35

 
26

6.
27

5.
47

4
42

7.
30

7.
58

6
2.

32
1.

49
0.

04
8

3.
14

6.
25

8.
23

08
24

.7
68

.1
82

 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n 
vo

n 
S

te
ue

rp
fli

ch
tig

en
 m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

17
.5

00
 €

 u
nd

 m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
-

zu
g.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
238

Ta
be

lle
 A

2-
15

a:
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
 i

ns
ge

sa
m

t 
au

sg
ew

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 n

ac
h 

U
m

sa
tz

gr
öß

en
-

kl
as

se
n 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
1)

 a
lle

r E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

  
U

nt
er

ne
hm

en
 m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

1.
83

4.
42

3 
2.

44
1.

50
2 

18
.6

54
.8

21
 

56
.4

24
.9

16
 

43
8.

25
4.

10
2

51
7.

60
9.

76
5

79
.3

55
.6

63
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

29
6.

35
1 

21
5.

35
9 

84
0.

72
5 

1.
10

0.
33

7 
1.

46
9.

45
9

3.
92

2.
23

1
2.

45
2.

77
2 

G
 

H
an

de
l 

4.
51

5.
56

4 
3.

95
9.

79
6 

16
.4

89
.7

49
 

27
.1

38
.0

78
 

88
.9

81
.1

94
14

1.
08

4.
38

2
52

.1
03

.1
88

 
 

da
vo

n:
 

  
 

 
 

 
 

  
50

 
K

fz
-H

an
de

l; 
In

st
an

dh
al

tu
ng

 u
nd

 R
ep

a-
ra

tu
r v

on
 K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
1.

18
3.

38
7 

94
6.

68
7 

3.
32

9.
43

7 
3.

95
1.

43
5 

4.
07

8.
24

3
13

.4
89

.1
89

9.
41

0.
94

6 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

2.
11

8.
58

7 
2.

15
0.

97
8 

10
.4

79
.0

40
 

20
.6

41
.4

62
 

79
.9

60
.8

31
11

5.
35

0.
89

8
35

.3
90

.0
67

 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
1.

21
3.

59
0 

86
2.

13
1 

2.
68

1.
27

3 
2.

54
5.

18
2 

4.
94

2.
12

0
12

.2
44

.2
96

7.
30

2.
17

6 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

1.
30

5.
59

5 
1.

09
0.

99
4 

4.
80

2.
18

1 
5.

59
2.

86
9 

40
.0

56
.1

36
52

.8
47

.7
75

12
.7

91
.6

39
 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

 
 

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
19

6.
06

0 
13

6.
65

0 
61

4.
91

7 
62

9.
13

3 
1.

30
1.

87
1

2.
87

8.
63

2
1.

57
6.

76
0 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

61
.7

63
 

44
.4

29
 

18
3.

35
4 

21
3.

67
6 

27
3.

06
7

77
6.

28
9

50
3.

22
2 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
  

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

77
2.

20
9 

51
7.

10
7 

1.
85

2.
73

6 
2.

89
2.

01
9 

34
.7

55
.6

85
40

.7
89

.7
57

6.
03

4.
07

1 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

34
8.

39
8 

17
0.

23
2 

59
5.

17
5 

41
3.

94
4 

82
1.

19
9

2.
34

8.
94

8
1.

52
7.

74
9 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
1.

40
4.

91
7 

1.
47

3.
12

6 
7.

07
9.

67
8 

6.
87

1.
46

7 
35

.2
49

.3
65

52
.0

78
.5

54
16

.8
29

.1
88

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
9.

70
5.

24
9 

9.
35

1.
01

0 
48

.4
62

.3
29

 
97

.5
41

.6
11

 
60

4.
83

1.
45

6
76

9.
89

1.
65

5
16

5.
06

0.
19

9 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 S

te
ue

rfr
ei

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

17
.5

00
 €

 u
nd

 m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
-

zu
g.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
239

Ta
be

lle
 A

2-
15

b:
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
 in

 L
än

de
r 

in
ne

rh
al

b 
de

r 
E

U
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 in
 L

än
de

r i
nn

er
ha

lb
 d

er
 E

U
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

1.
01

7.
76

4 
1.

40
3.

31
8 

11
.1

59
.1

49
 

33
.8

27
.3

87
 

24
6.

36
3.

31
8 

29
3.

77
0.

93
7 

47
.4

07
.6

19
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

10
1.

39
9 

84
.1

06
 

28
3.

54
8 

39
0.

42
7 

52
9.

16
6 

1.
38

8.
64

6 
85

9.
48

0 
G

 
H

an
de

l 
2.

00
3.

69
6 

1.
94

3.
97

1 
9.

38
3.

82
1 

17
.3

25
.4

71
 

61
.1

81
.2

84
 

91
.8

38
.2

43
 

30
.6

56
.9

59
 

 
da

vo
n:

 
  

 
 

 
  

  
  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 

R
ep

ar
at

ur
 v

on
 K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
51

0.
41

6 
47

5.
59

9 
2.

02
8.

55
9 

2.
54

8.
67

3 
2.

55
5.

12
7 

8.
11

8.
37

4 
5.

56
3.

24
7 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ß-

ha
nd

el
 (o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

96
4.

84
5 

1.
06

9.
47

7 
5.

95
7.

04
1 

13
.3

55
.0

26
 

55
.1

23
.3

40
 

76
.4

69
.7

28
 

21
.3

46
.3

88
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 o
hn

e 
Ta

nk
st

el
le

n)
; R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 G
eb

ra
uc

hs
gü

te
rn

 
52

8.
43

6 
39

8.
89

5 
1.

39
8.

22
1 

1.
42

1.
77

2 
3.

50
2.

81
7 

7.
25

0.
14

0 
3.

74
7.

32
3 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
49

7.
49

8 
42

3.
55

4 
1.

81
1.

77
0 

2.
47

4.
28

5 
19

.3
66

.4
91

 
24

.5
73

.5
98

 
5.

20
7.

10
7 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
-

ba
nk

en
 

90
.4

40
 

63
.5

61
 

29
8.

30
8 

28
8.

57
4 

86
4.

84
7 

1.
60

5.
73

0 
74

0.
88

3 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

31
.2

61
 

20
.2

55
 

77
.8

77
 

90
.4

73
 

90
.5

34
 

31
0.

39
9 

21
9.

86
5 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
  

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

27
5.

06
5 

18
7.

12
1 

71
7.

68
3 

1.
26

0.
33

7 
16

.8
19

.8
11

 
19

.2
60

.0
16

 
2.

44
0.

20
5 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

i-
ch

e 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

13
4.

22
4 

72
.2

18
 

25
0.

69
5 

19
1.

47
2 

21
2.

58
7 

86
1.

19
6 

64
8.

60
9 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
19

8.
47

3 
13

8.
93

7 
51

6.
17

6 
44

7.
29

6 
5.

02
9.

19
3 

6.
33

0.
07

5 
1.

30
0.

88
2 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
3.

95
3.

05
4 

4.
06

6.
10

4 
23

.4
05

.1
58

 
54

.6
56

.3
39

 
33

2.
68

2.
03

9 
41

8.
76

2.
69

5 
86

.0
80

.6
55

 
 

 
©

 If
M

 B
on

n

1)
  

In
ne

rg
em

ei
ns

ch
af

tli
ch

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
an

 A
bn

eh
m

er
 m

it 
U

st
.-I

dN
r (

§4
 N

r. 
1b

 U
S

tG
). 

2)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
17

.5
00

 €
 u

nd
 m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

-
zu

g.
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
240

Ta
be

lle
 A

2-
15

c:
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
 in

 L
än

de
r 

au
ße

rh
al

b 
de

r 
E

U
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 in
 L

än
de

r a
uß

er
ha

lb
 d

er
 E

U
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

81
6.

65
9 

1.
03

8.
18

4 
7.

49
5.

67
3

22
.5

97
.5

29
19

1.
89

0.
78

4
22

3.
83

8.
82

8
31

.9
48

.0
44

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
19

4.
95

2 
13

1.
25

2 
55

7.
17

7
70

9.
91

0
94

0.
29

3
2.

53
3.

58
5

1.
59

3.
29

2 
G

 
H

an
de

l 
2.

51
1.

86
8 

2.
01

5.
82

6 
7.

10
5.

92
8

9.
81

2.
60

7
27

.7
99

.9
10

49
.2

46
.1

39
21

.4
46

.2
29

 
 

da
vo

n:
 

  
 

 
 

 
  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

67
2.

97
1 

47
1.

08
8 

1.
30

0.
87

8
1.

40
2.

76
1

1.
52

3.
11

6
5.

37
0.

81
5

3.
84

7.
69

9 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

1.
15

3.
74

2 
1.

08
1.

50
2 

4.
52

1.
99

9
7.

28
6.

43
6

24
.8

37
.4

91
38

.8
81

.1
69

14
.0

43
.6

78
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
68

5.
15

5 
46

3.
23

6 
1.

28
3.

05
2

1.
12

3.
41

0
1.

43
9.

30
3

4.
99

4.
15

5
3.

55
4.

85
2 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

80
8.

09
7 

66
7.

44
0 

2.
99

0.
41

0
3.

11
8.

58
4

20
.6

89
.6

46
28

.2
74

.1
77

7.
58

4.
53

2 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

 
  

72
 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

10
5.

62
1 

73
.0

89
 

31
6.

60
9

34
0.

55
9

43
7.

02
4

1.
27

2.
90

1
83

5.
87

7 
73

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
30

.5
03

 
24

.1
74

 
10

5.
47

8
12

3.
20

3
18

2.
53

3
46

5.
89

0
28

3.
35

7 
74

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

  
üb

er
w

ie
ge

nd
 fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
49

7.
14

4 
32

9.
98

6 
1.

13
5.

05
3

1.
63

1.
68

3
17

.9
35

.8
74

21
.5

29
.7

40
3.

59
3.

86
6 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

21
4.

17
4 

98
.0

13
 

34
4.

48
1

22
2.

47
2

60
8.

61
2

1.
48

7.
75

2
87

9.
14

0 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
1.

20
6.

44
5 

1.
33

4.
19

0 
6.

56
3.

50
1

6.
42

4.
17

1
30

.2
20

.1
72

45
.7

48
.4

79
15

.5
28

.3
07

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
5.

75
2.

19
6 

5.
28

4.
90

5 
25

.0
57

.1
71

42
.8

85
.2

72
27

2.
14

9.
41

6
35

1.
12

8.
96

0
78

.9
79

.5
44

 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
  

W
ei

te
re

 s
te

ue
rfr

ei
e 

Li
ef

er
un

ge
n 

oh
ne

 U
st

.Id
N

r.(
§4

 N
r.1

b 
U

S
tG

), 
na

ch
 §

4 
N

r. 
1a

, 2
 b

is
 7

 U
S

tG
. 

2)
  N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
17

.5
00

 €
 u

nd
 m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

-
zu

g.
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
241

Ta
be

lle
 A

2-
16

: 
E

xp
or

te
ur

qu
ot

e 
au

sg
ew

äh
lte

r W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

in
 %

 

E
xp

or
te

ur
qu

ot
e1)

 
U

nt
er

ne
hm

en
 m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t 

K
M

U
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
  %

 
in

  %
 

in
  %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
16

,4
 

51
,6

 
72

,8
 

89
,1

 
94

,8
 

28
,3

 
27

,5
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

4,
6 

15
,8

 
22

,7
 

37
,9

 
65

,5
 

5,
8 

5,
8 

G
 

H
an

de
l 

15
,3

 
39

,7
 

55
,3

 
75

,0
 

83
,2

 
20

,7
 

20
,4

 
 

da
vo

n:
 

  
 

 
 

  
  

  
50

 
K

fz
-H

an
de

l; 
In

st
an

dh
al

tu
ng

 u
nd

 R
ep

a-
ra

tu
r v

on
 K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
21

,3
 

43
,0

 
58

,1
 

79
,3

 
87

,5
 

27
,9

 
27

,7
 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

20
,8

 
54

,1
 

65
,1

 
76

,0
 

82
,7

 
30

,6
 

30
,0

 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
11

,7
 

30
,5

 
42

,4
 

66
,4

 
82

,1
 

14
,4

 
14

,3
 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

4,
6 

22
,2

 
32

,4
 

42
,2

 
59

,9
 

6,
1 

6,
1 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
10

,3
 

39
,4

 
50

,4
 

54
,1

 
63

,3
 

13
,2

 
13

,2
 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

12
,5

 
46

,7
 

58
,4

 
64

,8
 

80
,0

 
16

,0
 

15
,9

 
74

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

  
üb

er
w

ie
ge

nd
 fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
5,

0 
20

,0
 

29
,3

 
41

,2
 

67
,6

 
6,

2 
6,

2 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

4,
1 

21
,6

 
29

,3
 

33
,9

 
44

,1
 

4,
7 

4,
7 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
4,

7 
26

,7
 

39
,7

 
45

,9
 

51
,0

 
6,

6 
6,

5 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
7,

9 
33

,3
 

50
,0

 
70

,3
 

80
,5

 
11

,6
 

11
,4

 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 A

nt
ei

l d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

n 
al

le
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
242

Ta
be

lle
 A

2-
17

: 
E

xp
or

tq
uo

te
 a

lle
r U

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 n

ac
h 

U
m

sa
tz

gr
ö-

ße
nk

la
ss

en
 in

 %
 

E
xp

or
tq

uo
te

A1)
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
  %

 
in

  %
 

in
  %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
3,

5 
7,

8 
15

,4
 

26
,8

 
38

,7
 

33
,5

 
19

,1
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

0,
5 

1,
0 

2,
3 

5,
3 

6,
2 

2,
4 

1,
8 

G
 

H
an

de
l 

3,
7 

5,
8 

9,
0 

12
,5

 
11

,0
 

10
,1

 
8,

8 
 

da
vo

n:
 

  
 

 
 

  
  

  
50

 
K

fz
-H

an
de

l; 
In

st
an

dh
al

tu
ng

 u
nd

 R
ep

a-
ra

tu
r v

on
 K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
5,

5 
7,

0 
8,

2 
9,

1 
6,

0 
7,

2 
7,

9 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

7,
3 

10
,9

 
12

,8
 

14
,9

 
15

,5
 

14
,7

 
13

,2
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
1,

7 
2,

4 
4,

4 
7,

2 
2,

2 
2,

8 
3,

6 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

1,
2 

2,
9 

5,
6 

7,
7 

19
,6

 
10

,4
 

4,
2 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
2,

4 
4,

3 
6,

9 
7,

6 
7,

4 
6,

3 
5,

5 
73

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
5,

7 
9,

9 
15

,4
 

18
,9

 
10

,6
 

12
,1

 
13

,1
 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
  

üb
er

w
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

1,
2 

2,
5 

4,
4 

8,
3 

25
,6

 
13

,7
 

3,
7 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

1,
1 

2,
8 

4,
1 

2,
9 

2,
6 

2,
4 

2,
3 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
1,

8 
6,

4 
12

,5
 

11
,7

 
8,

5 
8,

2 
7,

7 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
2,

2 
5,

0 
9,

7 
16

,4
 

23
,1

 
17

,7
 

9,
5 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 A

nt
ei

l d
es

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
es

 a
m

 U
m

sa
tz

 a
lle

r U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
243

Ta
be

lle
 A

2-
18

: 
E

xp
or

tq
uo

te
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
4 

in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 n

ac
h 

U
m

-
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

in
 %

 

E
xp

or
tq

uo
te

E1)
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
  %

 
in

  %
 

in
  %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
13

,7
 

14
,9

 
20

,2
 

29
,6

 
39

,7
 

36
,6

 
25

,4
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

6,
9 

6,
4 

9,
2 

13
,0

 
7,

8 
8,

9 
9,

7 
G

 
H

an
de

l 
14

,9
 

14
,3

 
15

,3
 

16
,4

 
12

,4
 

13
,4

 
15

,7
 

 
da

vo
n:

 
  

 
 

 
  

  
  

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
a-

ra
tu

r v
on

 K
fz

; T
an

ks
te

lle
n 

18
,7

 
15

,9
 

13
,3

 
11

,2
 

7,
9 

10
,9

 
12

,9
 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

21
,3

 
19

,9
 

19
,1

 
19

,4
 

17
,5

 
18

,1
 

19
,5

 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 
oh

ne
 T

an
ks

te
lle

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
e-

br
au

ch
sg

üt
er

n 
8,

7 
8,

0 
9,

7 
10

,5
 

2,
4 

4,
3 

9,
5 

K 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 

13
,1

 
12

,9
 

16
,6

 
17

,9
 

28
,1

 
23

,9
 

16
,3

 

 
da

ru
nt

er
: 

  
 

 
 

  
  

  
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
12

,1
 

10
,9

 
13

,2
 

13
,5

 
13

,0
 

13
,0

 
12

,9
 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

23
,2

 
20

,9
 

25
,7

 
26

,2
 

11
,2

 
17

,5
 

25
,1

 
74

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

  
üb

er
w

ie
ge

nd
 fü

r U
nt

er
ne

hm
en

 
13

,0
 

12
,4

 
14

,4
 

19
,6

 
32

,0
 

27
,9

 
16

,0
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

13
,4

 
12

,7
 

13
,2

 
8,

0 
5,

0 
7,

8 
11

,2
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 

Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
19

,7
 

23
,4

 
29

,8
 

26
,0

 
10

,9
 

13
,5

 
26

,4
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
14

,3
 

14
,7

 
18

,2
 

22
,8

 
26

,1
 

24
,5

 
20

,0
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 A

nt
ei

l d
es

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
es

 a
m

 G
es

am
tu

m
sa

tz
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
244

Ta
be

lle
 A

2 
19

: 
A

nz
ah

l d
er

 Im
po

rtu
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

Im
po

rte
n 

in
ne

rh
al

b 
de

r E
U

 a
us

ge
w

äh
lte

r W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

4 
in

 
D

eu
ts

ch
la

nd
 n

ac
h 

U
m

sa
tz

gr
öß

en
kl

as
se

n 

Im
po

rtu
nt

er
ne

hm
en

1)
 m

it 
Im

po
rte

n 
in

ne
rh

al
b 

de
r E

U
 

m
it 

...
 b

is
 u

nt
er

 ..
. €

 U
m

sa
tz

 
17

.5
00

  
- 1

 M
ill

. 
1 

M
ill.

  
- 2

 M
ill

. 
2 

M
ill.

  
- 1

0 
M

ill
. 

10
 M

ill.
  

- 5
0 

M
ill

. 
50

 M
ill.

  
un

d 
m

eh
r 

In
sg

es
am

t 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

33
.9

34
 

9.
96

8 
17

.7
14

 
8.

54
5 

3.
20

2 
73

.3
63

 
70

.1
61

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
17

.4
92

 
3.

16
2 

2.
72

2 
47

5 
96

 
23

.9
47

 
23

.8
51

 
G

 
H

an
de

l 
13

2.
07

0 
24

.9
76

 
25

.4
75

 
7.

29
3 

2.
36

3 
19

2.
17

7 
18

9.
81

4 
 

da
ru

nt
er

: 
 

 
 

 
 

 
 

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
11

.4
18

 
2.

96
9 

3.
58

6 
1.

00
3 

23
8 

19
.2

14
 

18
.9

76
 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
31

.7
93

 
8.

07
0 

12
.4

86
 

4.
97

8 
1.

67
0 

58
.9

97
 

57
.3

27
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l 
(o

hn
e 

H
an

de
l 

m
it 

K
fz

 u
nd

 o
hn

e 
Ta

nk
st

el
le

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
eb

ra
uc

hs
gü

te
rn

 
88

.8
59

 
13

.9
37

 
9.

40
3 

1.
31

2 
45

5 
11

3.
96

6 
11

3.
51

1 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

24
.3

44
 

4.
60

0 
5.

39
8 

1.
30

3 
52

5 
36

.1
70

 
35

.6
45

 
 

da
vo

n:
  

 
 

 
 

 
 

 
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
3.

21
3 

58
7 

77
8 

18
1 

64
 

4.
82

3 
4.

75
9 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

57
9 

13
2 

16
0 

39
 

10
 

92
0 

91
0 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 fü

r 
U

nt
er

ne
hm

en
 

14
.8

75
 

2.
09

3 
2.

33
2 

60
2 

33
9 

20
.2

41
 

19
.9

02
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
-

tu
ng

en
 

13
.7

55
 

93
1 

1.
04

7 
27

8 
10

1 
16

.1
12

 
16

.0
11

 

A
,B

,C
,E

,H
,

I,J
,L

,M
,N

 
Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

27
.3

78
 

2.
94

3 
3.

03
8 

82
4 

54
6 

34
.7

29
 

34
.1

83
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
24

8.
97

3 
46

.5
80

 
55

.3
94

 
18

.7
18

 
6.

83
3 

37
6.

49
8 

36
9.

66
5 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€.
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
245

Ta
be

lle
 A

2-
20

: 
Im

po
rtu

m
sa

tz
 d

er
 I

m
po

rtu
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

Im
po

rte
n 

in
ne

rh
al

b 
de

r 
E

U
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
20

04
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

Im
po

rtu
m

sa
tz

1)
 d

er
 Im

po
rtu

nt
er

ne
hm

en
2)

 m
it 

Im
po

rte
n 

in
ne

rh
al

b 
de

r E
U

 
m

it 
...

 b
is

 u
nt

er
 ..

. €
 U

m
sa

tz
 

17
.5

00
  

- 1
 M

ill
. 

1 
M

ill.
  

- 2
 M

ill
. 

2 
M

ill.
  

- 1
0 

M
ill

. 
10

 M
ill.

  
- 5

0 
M

ill
. 

50
 M

ill.
  

un
d 

m
eh

r 
In

sg
es

am
t3)

 
K

M
U

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

 
Kl

as
si

- 
fik

at
io

n 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

96
9.

97
7

1.
00

6.
45

2
6.

78
8.

47
9

18
.9

82
.9

78
13

8.
24

0.
16

5
16

5.
98

8.
05

0
27

.7
47

.8
85

 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
24

8.
19

0
15

0.
16

9
40

1.
73

5
44

4.
35

2
58

7.
21

7
1.

83
1.

66
3

1.
24

4.
44

6 
G

 
H

an
de

l 
4.

33
4.

06
4

3.
19

0.
10

4
14

.2
18

.2
56

25
.0

66
.9

12
91

.2
29

.5
84

13
8.

03
8.

92
0

46
.8

09
.3

36
 

 
da

ru
nt

er
: 

 
 

 
 

 
 

 

50
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

  
vo

n 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
40

6.
93

5
40

8.
45

2
1.

62
4.

88
4

2.
32

0.
66

6
17

.3
96

.6
19

22
,1

57
,5

56
4.

76
0.

93
6 

51
 

H
an

de
ls

ve
rm

itt
lu

ng
 u

nd
 G

ro
ßh

an
de

l (
oh

ne
  

H
an

de
l m

it 
K

fz
) 

1.
85

5.
72

1
1.

75
6.

67
6

9.
72

0.
99

2
19

.9
50

.7
84

64
.7

17
.3

09
98

.0
01

.4
81

33
.2

84
.1

73
 

52
 

E
in

ze
lh

an
de

l (
oh

ne
 H

an
de

l m
it 

K
fz

 u
nd

 o
hn

e 
Ta

nk
st

el
le

n)
; R

ep
ar

at
ur

 v
on

 G
eb

ra
uc

hs
gü

te
rn

 
2.

07
1.

40
8

1.
02

4.
97

6
2.

87
2.

38
1

2.
79

5.
46

2
9.

11
5.

65
6

17
.8

79
.8

83
8.

76
4.

22
7 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

49
1.

71
1

35
5.

86
5

1.
39

2.
77

5
1.

73
4.

29
8

14
.1

02
.7

34
18

.0
77

.3
82

3.
97

4.
64

9 
 

da
vo

n:
  

 
72

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
62

.2
17

36
.5

84
19

4.
76

0
26

2.
31

6
63

6.
77

0
1.

19
2.

64
7

55
5.

87
7 

73
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

16
.2

08
11

.2
07

59
.9

51
71

.4
52

14
5.

72
2

30
4.

54
0

15
8.

81
8 

74
 

E
rb

rin
gu

ng
 v

on
 D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 ü

be
rw

ie
ge

nd
  

fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

26
6.

00
7

16
7.

73
2

55
6.

21
0

77
5.

14
0

12
.3

83
.2

74
14

.1
48

.3
63

1.
76

5.
08

9 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
-

tu
ng

en
 

21
2.

33
2

74
.1

18
22

9.
70

5
27

3.
40

0
30

6.
82

5
1.

09
6.

38
2

78
9.

55
7 

A
,B

,C
,E

,H
,

I,J
,L

,M
,N

 
Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

41
6.

22
9

18
1.

23
5

61
1.

78
3

63
1.

49
1

7.
41

9.
85

0
9.

26
0.

58
8

1.
84

0.
73

8 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t3)
 

6.
67

2.
50

3
4.

95
7.

94
3

23
.6

42
.7

34
47

.1
33

.4
32

25
1.

88
6.

37
4

33
4.

29
2.

98
5

82
.4

06
.6

12
 

  
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 O

hn
e 

U
m

sa
tz

st
eu

er
. 

2)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r a
ls

 1
7.

50
0 

€.
 

3)
 A

bw
ei

ch
en

de
r I

ns
ge

sa
m

t-W
er

t g
eg

en
üb

er
 d

em
 W

er
t, 

de
r i

n 
de

r F
ac

hs
er

ie
 1

4,
 R

ei
he

 8
, U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
ve

rö
ffe

nt
lic

ht
 w

or
de

n 
is

t, 
da

 d
ie

se
r d

or
t f

al
sc

h 
au

sg
ew

ie
se

n 
w

ur
de

. 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

4 
im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, 2

00
6;

 B
er

ec
hn

un
-

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n  



 
246

Ta
be

lle
 A

2-
21

a:
 

A
nz

ah
l d

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 -
 A

lle
 U

nt
er

-
ne

hm
en

 

U
nt

er
ne

hm
en

 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
1)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

29
1.

88
5 

28
9.

16
6 

28
5.

12
0 

27
9.

29
2 

27
7.

05
4 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

32
3.

11
6 

32
1.

18
4 

31
9.

04
0 

31
6.

50
0 

30
8.

03
5 

G
 

H
an

de
l 

73
1.

49
1 

72
0.

83
2 

70
7.

78
4 

69
9.

41
1 

70
2.

35
3 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
10

3.
81

6 
10

4.
59

1 
10

5.
48

8 
10

6.
87

0 
10

9.
16

5 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
19

1.
66

4 
18

8.
05

8 
18

4.
17

4 
18

0.
59

1 
18

0.
83

7 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

43
6.

01
1 

42
8.

18
3 

41
8.

12
2 

41
1.

95
0 

41
2.

35
1 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

76
0.

67
1 

77
9.

41
1 

79
1.

17
6 

79
3.

67
5 

82
3.

13
6 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
49

.7
30

 
53

.2
71

 
55

.2
97

 
56

.5
84

 
59

.9
45

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

6.
74

5 
7.

07
8 

7.
46

4 
7.

68
6 

7.
93

3 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
42

9.
65

2 
43

9.
60

3 
44

7.
15

8 
45

0.
07

7 
47

2.
42

7 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
26

4.
91

2 
27

1.
96

0 
28

0.
94

3 
28

2.
73

6 
29

3.
49

0 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
53

7.
07

5 
53

8.
43

0 
54

2.
50

7 
54

3.
86

8 
55

3.
10

5 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
2.

90
9.

15
0 

2.
92

0.
98

3 
2.

92
6.

57
0 

2.
91

5.
48

2 
2.

95
7.

17
3 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
247

Ta
be

lle
 A

2-
21

b:
 

A
nz

ah
l d

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 - 

K
M

U
 

U
nt

er
ne

hm
en

 
K

M
U

1)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

28
8.

75
7 

28
5.

92
9 

28
1.

94
4 

27
6.

09
7 

27
3.

69
5 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

32
2.

92
0 

32
0.

98
5 

31
8.

85
0 

31
6.

32
6 

30
7.

89
3 

G
 

H
an

de
l 

72
8.

84
7 

71
8.

13
9 

70
5.

16
4 

69
6.

75
5 

69
9.

53
7 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
10

3.
55

1 
10

4.
29

8 
10

5.
19

2 
10

6.
54

8 
10

8.
84

4 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
18

9.
82

5 
18

6.
18

6 
18

2.
39

4 
17

8.
77

6 
17

8.
86

3 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

43
5.

47
1 

42
7.

65
5 

41
7.

57
8 

41
1.

43
1 

41
1.

83
0 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

75
9.

91
0 

77
8.

57
0 

79
0.

30
7 

79
2.

79
1 

82
2.

24
4 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
49

.6
34

 
53

.1
61

 
55

.2
02

 
56

.4
92

 
59

.8
47

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

6.
73

0 
. 

7.
44

7 
7.

67
0 

7.
92

3 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
42

9.
22

3 
43

9.
12

1 
44

6.
64

5 
44

9.
56

1 
47

1.
90

6 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
26

4.
76

3 
27

1.
80

4 
28

0.
78

5 
28

2.
57

8 
29

3.
32

0 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
53

6.
24

2 
53

7.
54

0 
54

1.
59

2 
54

2.
93

8 
55

2.
14

0 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
2.

90
1.

43
9 

2.
91

2.
96

7 
2.

91
8.

64
2 

2.
90

7.
48

5 
2.

94
8.

82
9 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
248

Ta
be

lle
 A

2-
21

c:
 

K
M

U
-A

nt
ei

l d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 in
 %

 

U
nt

er
ne

hm
en

 
K

M
U

1)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
98

,9
 

98
,9

 
98

,9
 

98
,9

 
98

,8
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

10
0,

0 
G

 
H

an
de

l 
99

,6
 

99
,6

 
99

,6
 

99
,6

 
99

,6
 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
99

,7
 

99
,7

 
99

,7
 

99
,7

 
99

,7
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
99

,0
 

99
,0

 
99

,0
 

99
,0

 
98

,9
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

99
,8

 
99

,8
 

99
,8

 
99

,8
 

99
,8

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

99
,8

 
. 

99
,8

 
99

,8
 

99
,9

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

99
,9

 
99

,9
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

99
,8

 
99

,8
 

99
,8

 
99

,8
 

99
,8

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
99

,7
 

99
,7

 
99

,7
 

99
,7

 
99

,7
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
249

Ta
be

lle
 A

2-
22

a:
 

U
m

sa
tz

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 -

 A
lle

 U
nt

er
-

ne
hm

en
 

U
m

sa
tz

1)
 

A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

2)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

1.
51

4.
70

1.
91

8 
1.

53
4.

09
4.

63
6 

1.
52

1.
26

2.
23

6 
1.

53
2.

28
4.

93
2 

1.
54

6.
68

4.
55

8 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
21

8.
92

8.
39

9 
20

8.
14

3.
88

3 
19

5.
48

2.
36

2 
18

6.
65

7.
64

7 
16

0.
47

1.
15

6 
G

 
H

an
de

l 
1.

32
8.

68
2.

85
6 

1.
35

1.
68

2.
27

6 
1.

33
2.

98
4.

28
7 

1.
32

3.
57

5.
52

4 
1.

40
2.

16
9.

25
8 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
16

7.
77

0.
82

0 
17

4.
69

6.
02

8 
18

1.
70

7.
39

3 
18

6.
21

2.
06

0 
18

6.
99

4.
27

2 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
74

0.
61

5.
69

5 
74

5.
62

9.
26

5 
72

4.
10

5.
54

5 
70

8.
45

0.
30

0 
78

3.
70

1.
95

3 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

42
0.

29
6.

34
1 

43
1.

35
6.

98
2 

42
7.

17
1.

34
9 

42
8.

91
3.

16
3 

43
1.

47
3.

03
3 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

45
8.

16
1.

61
1 

48
8.

75
7.

62
1 

48
9.

15
2.

80
1 

50
3.

84
1.

25
6 

50
8.

28
3.

70
8 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
39

.7
31

.1
71

 
47

.2
48

.5
67

 
45

.0
97

.1
38

 
43

.5
63

.9
61

 
45

.9
68

.7
97

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

6.
66

4.
77

8 
5.

35
1.

05
0 

5.
83

8.
72

9 
6.

04
5.

59
1 

6.
42

1.
52

6 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
25

6.
17

5.
56

3 
27

9.
30

1.
29

4 
28

3.
87

9.
20

8 
29

8.
43

9.
96

1 
29

8.
59

9.
93

2 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
93

.5
31

.8
59

 
96

.2
19

.2
70

 
94

.5
57

.1
76

 
94

.3
72

.2
49

 
97

.5
26

.2
34

 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
53

8.
92

0.
62

8 
59

3.
98

7.
50

1 
61

9.
12

3.
41

8 
60

7.
34

2.
12

9 
63

2.
37

1.
28

8 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
4.

15
2.

92
7.

27
0 

4.
27

2.
88

5.
18

6 
4.

25
2.

56
2.

27
9 

4.
24

8.
07

3.
73

6 
4.

34
7.

50
6.

20
4 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n.
 O

hn
e 

U
m

sa
tz

st
eu

er
. 

2)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
250

Ta
be

lle
 A

2-
22

b:
 

U
m

sa
tz

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 - 
K

M
U

 

U
m

sa
tz

1)
 

K
M

U
2)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

42
9.

98
3.

86
4 

42
8.

13
8.

90
4 

41
6.

03
0.

59
6 

41
1.

95
6.

71
0 

41
5.

36
5.

41
4 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

18
3.

60
9.

70
8 

17
3.

28
5.

23
6 

16
2.

10
6.

61
0 

15
7.

13
9.

82
3 

13
6.

90
9.

42
7 

G
 

H
an

de
l 

61
8.

68
1.

17
3 

61
6.

53
7.

29
0 

59
7.

10
2.

29
2 

58
9.

85
8.

53
7 

59
1.

03
0.

39
0 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
11

8.
93

5.
44

4 
12

0.
16

5.
84

7 
12

1.
02

0.
06

5 
12

0.
08

7.
70

2 
11

9.
34

7.
11

6 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
28

7.
80

6.
46

8 
28

2.
09

2.
13

7 
27

1.
42

1.
52

7 
26

6.
30

6.
49

1 
26

9.
11

7.
64

0 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

21
1.

93
9.

25
9 

21
4.

27
9.

30
7 

20
4.

66
0.

70
1 

20
3.

46
4.

34
5 

20
2.

56
5.

63
4 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

29
5.

58
9.

56
2 

30
3.

48
5.

34
5 

30
0.

30
9.

39
1 

29
9.

51
1.

05
4 

30
4.

24
6.

61
5 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
25

.8
14

.3
07

 
28

.0
90

.6
54

 
27

.5
78

.1
38

 
27

.3
39

.6
68

 
28

.4
89

.2
52

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

2.
92

1.
53

9 
. 

3.
43

7.
38

6 
3.

40
3.

08
6 

3.
84

9.
82

1 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
15

7.
49

1.
61

1 
16

1.
33

3.
55

5 
15

9.
09

6.
58

3 
15

9.
60

2.
20

8 
16

2.
92

1.
25

9 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
62

.1
93

.7
09

 
64

.0
92

.0
14

 
65

.2
68

.9
61

 
65

.1
65

.9
86

 
65

.5
88

.7
78

 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
20

5.
60

9.
39

0 
21

1.
62

8.
92

3 
20

9.
22

5.
58

1 
21

1.
40

5.
08

4 
21

7.
22

5.
83

4 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
1.

79
5.

66
7.

40
5 

1.
79

7.
16

7.
71

2 
1.

75
0.

04
3.

43
1 

1.
73

5.
03

7.
19

4 
1.

73
0.

36
6.

45
6 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n.
 O

hn
e 

U
m

sa
tz

st
eu

er
. 

2)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
251

Ta
be

lle
 A

2-
22

c:
 

K
M

U
-A

nt
ei

l 
de

s 
U

m
sa

tz
es

 
de

r 
U

nt
er

ne
hm

en
 

au
sg

ew
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
20

00
 

bi
s 

20
04

 
in

 
D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 %
 

U
m

sa
tz

1)
 

K
M

U
2)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
28

,4
 

27
,9

 
27

,3
 

26
,9

 
26

,9
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

83
,9

 
83

,3
 

82
,9

 
84

,2
 

85
,3

 
G

 
H

an
de

l 
46

,6
 

45
,6

 
44

,8
 

44
,6

 
42

,2
 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
70

,9
 

68
,8

 
66

,6
 

64
,5

 
63

,8
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
38

,9
 

37
,8

 
37

,5
 

37
,6

 
34

,3
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

50
,4

 
49

,7
 

47
,9

 
47

,4
 

46
,9

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

64
,5

 
62

,1
 

61
,4

 
59

,4
 

59
,9

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

65
,0

 
59

,5
 

61
,2

 
62

,8
 

62
,0

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

43
,8

 
. 

58
,9

 
56

,3
 

60
,0

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
61

,5
 

57
,8

 
56

,0
 

53
,5

 
54

,6
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
66

,5
 

66
,6

 
69

,0
 

69
,1

 
67

,3
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

38
,2

 
35

,6
 

33
,8

 
34

,8
 

34
,4

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
43

,2
 

42
,1

 
41

,2
 

40
,8

 
39

,8
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n.
 O

hn
e 

U
m

sa
tz

st
eu

er
. 

2)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
252

Ta
be

lle
 A

2-
23

a:
 

A
nz

ah
l d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 -

 A
lle

 
U

nt
er

ne
hm

en
 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
1)

 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
2)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

74
.2

96
 

74
.8

44
 

75
.6

33
 

76
.1

94
 

78
.4

09
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

13
.7

14
 

13
.6

42
 

13
.8

70
 

14
.2

01
 

18
.0

09
 

G
 

H
an

de
l 

14
0.

16
9 

14
0.

85
4 

14
0.

41
7 

14
1.

22
1 

14
5.

31
7 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
25

.8
64

 
27

.1
71

 
28

.1
15

 
29

.0
43

 
30

.4
53

 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
54

.5
73

 
54

.2
65

 
53

.8
32

 
53

.6
53

 
55

.3
45

 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

59
.7

32
 

59
.4

18
 

58
.4

70
 

58
.5

25
 

59
.5

19
 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

44
.9

55
 

45
.9

87
 

46
.9

91
 

48
.1

22
 

50
.4

15
 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
6.

19
8 

6.
61

2 
7.

02
0 

7.
48

3 
7.

93
6 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
96

0 
1.

04
9 

1.
11

4 
1.

19
5 

1.
26

8 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
26

.8
36

 
27

.3
53

 
27

.7
70

 
28

.2
38

 
29

.4
30

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
11

.9
73

 
12

.0
36

 
12

.9
52

 
13

.1
01

 
13

.9
07

 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
34

.0
58

 
33

.6
61

 
34

.2
26

 
34

.7
71

 
36

.2
38

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
31

9.
16

5 
32

1.
02

4 
32

4.
08

9 
32

7.
61

0 
34

2.
29

5 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 s
ei

t 2
00

3.
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
253

Ta
be

lle
 A

2-
23

b:
 

A
nz

ah
l d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 - 
K

M
U

 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
1)

 
K

M
U

2)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

A
nz

ah
l 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

71
.3

46
 

71
.7

80
 

72
.6

29
 

73
.1

67
 

75
.2

26
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

13
.6

10
 

13
.5

28
 

13
.7

64
 

14
.1

09
 

17
.9

16
 

G
 

H
an

de
l 

13
8.

03
8 

13
8.

70
3 

13
8.

31
4 

13
9.

05
3 

14
2.

97
5 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
25

.6
38

 
26

.9
21

 
27

.8
70

 
28

.7
73

 
30

.1
72

 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
53

.0
87

 
52

.7
78

 
52

.4
09

 
52

.1
66

 
53

.7
12

 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

59
.3

13
 

59
.0

04
 

58
.0

35
 

58
.1

14
 

59
.0

91
 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

44
.5

31
 

45
.5

17
 

46
.4

81
 

47
.5

87
 

49
.8

81
 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
6.

14
1 

6.
54

4 
6.

95
4 

7.
41

9 
7.

87
4 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
94

6 
. 

1.
10

0 
1.

18
1 

1.
26

0 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
26

.5
75

 
27

.0
51

 
27

.4
31

 
27

.8
85

 
29

.0
78

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
11

.8
99

 
11

.9
54

 
12

.8
75

 
13

.0
28

 
13

.8
32

 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
33

.6
27

 
33

.2
05

 
33

.7
71

 
34

.3
07

 
35

.7
46

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
31

3.
05

1 
31

4.
68

7 
31

7.
83

4 
32

1.
25

1 
33

5.
57

6 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 s
ei

t 2
00

3 
un

d 
w

en
ig

er
 a

ls
 5

0 
M

ill
. €

. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
254

Ta
be

lle
 A

2-
23

c:
 

K
M

U
-A

nt
ei

l d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 %
 

E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
1)

 
K

M
U

2)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
96

,0
 

95
,9

 
96

,0
 

96
,0

 
95

,9
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

99
,2

 
99

,2
 

99
,2

 
99

,4
 

99
,5

 
G

 
H

an
de

l 
98

,5
 

98
,5

 
98

,5
 

98
,5

 
98

,4
 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
99

,1
 

99
,1

 
99

,1
 

99
,1

 
99

,1
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
97

,3
 

97
,3

 
97

,4
 

97
,2

 
97

,0
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

99
,3

 
99

,3
 

99
,3

 
99

,3
 

99
,3

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

99
,1

 
99

,0
 

98
,9

 
98

,9
 

98
,9

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

99
,1

 
99

,0
 

99
,1

 
99

,1
 

99
,2

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

98
,5

 
. 

98
,7

 
98

,8
 

99
,4

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
99

,0
 

98
,9

 
98

,8
 

98
,7

 
98

,8
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
99

,4
 

99
,3

 
99

,4
 

99
,4

 
99

,5
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

98
,7

 
98

,6
 

98
,7

 
98

,7
 

98
,6

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
98

,1
 

98
,0

 
98

,1
 

98
,1

 
98

,0
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 s
ei

t 2
00

3 
un

d 
w

en
ig

er
 a

ls
 5

0 
M

ill
. €

. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
255

Ta
be

lle
 A

2-
24

a:
 

G
es

am
tu

m
sa

tz
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 

- A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

 

G
es

am
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
3)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

1.
35

8.
83

2.
11

2 
1.

38
2.

77
3.

69
1 

1.
38

1.
81

4.
40

6 
1.

39
4.

64
0.

22
4 

1.
41

5.
40

4.
48

0 
F 

B
au

ge
w

er
be

 
52

.4
04

.3
55

 
52

.1
58

.9
15

 
49

.5
39

.5
13

 
46

.4
53

.4
50

 
44

.0
97

.2
01

 
G

 
H

an
de

l 
93

2.
61

3.
65

7 
96

0.
03

8.
52

3 
95

6.
58

3.
38

3 
96

2.
00

1.
20

7 
1.

04
9.

01
4.

88
3 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
10

6.
78

2.
79

6 
11

3.
29

3.
56

8 
11

9.
50

9.
23

3 
12

1.
61

2.
23

7 
12

4.
24

0.
71

2 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
56

7.
24

3.
96

9 
57

5.
77

8.
47

1 
56

7.
74

9.
44

6 
56

2.
63

8.
75

6 
63

8.
70

2.
83

6 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

25
8.

58
6.

89
2 

27
0.

96
6.

48
5 

26
9.

32
4.

70
3 

27
7.

75
0.

21
5 

28
6.

07
1.

33
5 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

17
5.

97
2.

33
5 

20
0.

81
7.

75
7 

20
4.

49
6.

73
3 

22
3.

29
7.

62
9 

22
1.

12
7.

68
9 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
20

.4
94

.0
73

 
26

.2
12

.1
50

 
23

.4
52

.6
83

 
21

.8
17

.7
65

 
22

.1
54

.5
13

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

5.
02

9.
52

3 
3.

46
4.

25
6 

3.
85

9.
78

5 
4.

17
0.

97
9 

4.
44

2.
67

8 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
10

5.
43

1.
18

4 
12

3.
18

2.
33

2 
13

3.
01

0.
25

1 
15

0.
17

2.
04

4 
14

6.
27

3.
36

5 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
29

.1
66

.0
72

 
30

.4
31

.4
78

 
26

.3
11

.2
32

 
27

.2
01

.7
30

 
30

.1
52

.9
22

 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
32

2.
91

2.
95

9 
35

5.
78

0.
73

5 
36

0.
38

4.
89

0 
36

2.
97

8.
89

1 
38

6.
46

1.
05

5 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
2.

87
1.

90
1.

48
8 

2.
98

2.
00

1.
09

9 
2.

97
9.

13
0.

15
7 

3.
01

6.
57

3.
13

2 
3.

14
6.

25
8.

23
0 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n 
vo

n 
S

te
ue

rp
fli

ch
tig

en
 m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
zu

g.
 

3)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
256

Ta
be

lle
 A

2-
24

b:
 

G
es

am
tu

m
sa

tz
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 

- K
M

U
 

G
es

am
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 
K

M
U

3)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

30
7.

55
1.

22
9 

30
7.

68
5.

23
1 

30
2.

17
7.

59
3 

30
3.

16
8.

15
3 

31
2.

42
3.

66
4 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

26
.9

96
.9

93
 

25
.9

97
.8

37
 

24
.4

75
.1

00
 

24
.3

22
.2

47
 

25
.2

63
.7

63
 

G
 

H
an

de
l 

32
7.

06
6.

91
5 

32
8.

23
1.

79
1 

32
1.

79
1.

10
3 

32
0.

63
9.

35
8 

33
1.

15
6.

62
0 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
63

.6
27

.6
73

 
65

.9
71

.2
41

 
68

.7
34

.4
08

 
70

.5
66

.8
58

 
72

.7
49

.7
62

 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
18

3.
86

1.
60

2 
18

1.
35

0.
84

1 
17

6.
76

6.
85

0 
17

4.
76

3.
86

6 
18

1.
67

3.
42

9 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

79
.5

77
.6

40
 

80
.9

09
.7

09
 

76
.2

89
.8

45
 

75
.3

08
.6

35
 

76
.7

33
.4

29
 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

74
.9

07
.0

48
 

76
.7

35
.8

03
 

75
.0

93
.2

29
 

75
.2

83
.0

02
 

78
.6

49
.2

24
 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
11

.3
02

.1
91

 
12

.1
86

.5
39

 
11

.5
97

.1
41

 
11

.7
19

.5
80

 
12

.1
77

.0
27

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

1.
33

7.
20

3 
. 

1.
71

1.
53

8 
1.

65
6.

12
0 

2.
00

7.
93

7 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
37

.7
73

.2
42

 
37

.7
84

.7
91

 
37

.0
16

.2
55

 
37

.0
60

.9
52

 
37

.7
31

.0
63

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
12

.5
06

.0
72

 
13

.0
11

.3
37

 
13

.0
30

.9
67

 
13

.1
78

.0
66

 
13

.5
93

.5
85

 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
58

.9
06

.8
58

 
60

.1
23

.1
75

 
59

.6
94

.4
65

 
60

.4
93

.4
60

 
63

.6
81

.3
26

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
80

7.
93

5.
11

6 
81

1.
78

5.
17

6 
79

6.
26

2.
45

9 
79

7.
08

4.
28

7 
82

4.
76

8.
18

2 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n 
vo

n 
S

te
ue

rp
fli

ch
tig

en
 m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
zu

g.
 

3)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
257

Ta
be

lle
 A

2-
24

c:
 

K
M

U
-A

nt
ei

l 
de

s 
G

es
am

tu
m

sa
tz

es
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 %
 

G
es

am
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 
K

M
U

3)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
22

,6
 

22
,3

 
21

,9
 

21
,7

 
22

,1
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

51
,5

 
49

,8
 

49
,4

 
52

,4
 

57
,3

 
G

 
H

an
de

l 
35

,1
 

34
,2

 
33

,6
 

33
,3

 
31

,6
 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
59

,6
 

58
,2

 
57

,5
 

58
,0

 
58

,6
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
32

,4
 

31
,5

 
31

,1
 

31
,1

 
28

,4
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

30
,8

 
29

,9
 

28
,3

 
27

,1
 

26
,8

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

42
,6

 
38

,2
 

36
,7

 
33

,7
 

35
,6

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

55
,1

 
46

,5
 

49
,4

 
53

,7
 

55
,0

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

26
,6

 
. 

44
,3

 
39

,7
 

45
,2

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
35

,8
 

30
,7

 
27

,8
 

24
,7

 
25

,8
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
42

,9
 

42
,8

 
49

,5
 

48
,4

 
45

,1
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

18
,2

 
16

,9
 

16
,6

 
16

,7
 

16
,5

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
28

,1
 

27
,2

 
26

,7
 

26
,4

 
26

,2
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 L

ie
fe

ru
ng

en
 u

nd
 L

ei
st

un
ge

n 
vo

n 
S

te
ue

rp
fli

ch
tig

en
 m

it 
st

eu
er

fre
ie

n 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
zu

g.
 

3)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
258

Ta
be

lle
 A

2-
25

a:
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
03

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 - 

A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
3)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

46
2.

61
2.

86
7 

48
9.

69
5.

81
3 

49
5.

15
9.

68
0 

50
7.

28
2.

08
0 

51
7.

60
9.

76
5 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

3.
36

5.
76

5 
3.

52
6.

04
4 

3.
83

2.
07

2 
3.

14
1.

65
4 

3.
92

2.
23

1 
G

 
H

an
de

l 
11

5.
53

8.
87

0 
12

1.
65

6.
98

0 
13

3.
52

5.
63

4 
12

5.
30

7.
40

5 
14

1.
08

4.
38

2 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
10

.2
94

.4
59

 
11

.3
38

.3
70

 
11

.7
96

.4
04

 
12

.2
13

.1
76

 
13

.4
89

.1
89

 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
93

.9
70

.9
49

 
96

.7
60

.5
37

 
10

8.
91

0.
47

1 
10

0.
86

9.
35

6 
11

5.
35

0.
89

8 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

11
.2

73
.4

62
 

13
.5

58
.0

73
 

12
.8

18
.7

59
 

12
.2

24
.8

73
 

12
.2

44
.2

96
 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

34
.2

28
.5

85
 

39
.3

77
.5

08
 

44
.9

53
.5

75
 

50
.2

84
.3

18
 

52
.8

47
.7

75
 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
1.

99
0.

36
7 

2.
77

7.
48

3 
3.

09
0.

55
7 

3.
05

5.
00

4 
2.

87
8.

63
2 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
2.

74
9.

97
7 

1.
27

4.
35

4 
1.

43
2.

57
9 

79
6.

64
0 

77
6.

28
9 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
22

.7
01

.5
58

 
27

.3
80

.0
53

 
33

.0
32

.6
79

 
38

.6
08

.5
03

 
40

.7
89

.7
57

 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
1.

88
6.

90
1 

2.
21

9.
60

1 
2.

22
7.

55
5 

1.
72

5.
35

9 
2.

34
8.

94
8 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

50
.2

69
.8

97
 

58
.9

52
.4

26
 

56
.3

15
.8

38
 

49
.2

52
.5

87
 

52
.0

78
.5

54
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
66

7.
90

2.
88

5 
71

5.
42

8.
37

2 
73

6.
01

4.
35

4 
73

6.
99

3.
40

4 
76

9.
89

1.
65

5 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 S

te
ue

rfr
ei

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
zu

g.
 

3)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
259

Ta
be

lle
 A

2-
25

b:
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
  

- K
M

U
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 
K

M
U

3)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 1

.0
00

 €
 

D
 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 

68
.8

89
.7

72
 

71
.5

26
.7

27
 

73
.7

78
.8

74
 

74
.8

37
.7

53
 

79
.3

55
.6

63
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

1.
97

0.
68

5 
2.

02
0.

19
6 

1.
95

2.
29

8 
2.

02
0.

82
7 

2.
45

2.
77

2 
G

 
H

an
de

l 
45

.3
28

.1
94

 
47

.4
04

.5
73

 
49

.1
60

.4
87

 
48

.8
79

.6
76

 
52

.1
03

.1
88

 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
7.

08
8.

37
6 

8.
10

6.
40

1 
8.

93
0.

48
5 

8.
97

1.
36

4 
9.

41
0.

94
6 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
31

.8
94

.6
04

 
32

.4
83

.1
24

 
33

.5
31

.4
70

 
33

.0
36

.5
83

 
35

.3
90

.0
67

 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

6.
34

5.
21

5 
6.

81
5.

04
8 

6.
69

8.
53

1 
6.

87
1.

72
9 

7.
30

2.
17

6 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

10
.8

39
.5

68
 

11
.6

01
.4

05
 

11
.5

36
.8

07
 

11
.9

66
.9

18
 

12
.7

91
.6

39
 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
1.

33
7.

56
4 

1.
47

4.
77

8 
1.

36
1.

07
6 

1.
48

6.
78

5 
1.

57
6.

76
0 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
32

0.
06

0 
. 

45
5.

21
3 

43
9.

15
3 

50
3.

22
2 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
5.

27
6.

61
0 

5.
41

3.
77

8 
5.

42
9.

61
7 

5.
62

0.
58

7 
6.

03
4.

07
1 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
1.

29
0.

55
4 

1.
41

6.
17

1 
1.

46
3.

97
3 

1.
43

5.
01

5 
1.

52
7.

74
9 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

15
.3

55
.5

48
 

16
.3

27
.4

70
 

15
.7

83
.5

24
 

15
.9

31
.4

12
 

16
.8

29
.1

88
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
14

3.
67

4.
32

3 
15

0.
29

6.
54

1 
15

3.
67

5.
96

2 
15

5.
07

1.
60

1 
16

5.
06

0.
19

9 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 S

te
ue

rfr
ei

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
zu

g.
 

3)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
260

Ta
be

lle
 A

2-
25

c:
 

K
M

U
-A

nt
ei

l 
de

s 
E

xp
or

tu
m

sa
tz

es
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 %
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
1)

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
2)

 
K

M
U

3)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
14

,9
 

14
,6

 
14

,9
 

14
,8

 
15

,3
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

58
,6

 
57

,3
 

50
,9

 
64

,3
 

62
,5

 
G

 
H

an
de

l 
39

,2
 

39
,0

 
36

,8
 

39
,0

 
36

,9
 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
68

,9
 

71
,5

 
75

,7
 

73
,5

 
69

,8
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
33

,9
 

33
,6

 
30

,8
 

32
,8

 
30

,7
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

56
,3

 
50

,3
 

52
,3

 
56

,2
 

59
,6

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

31
,7

 
29

,5
 

25
,7

 
23

,8
 

24
,2

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

67
,2

 
53

,1
 

44
,0

 
48

,7
 

54
,8

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

11
,6

 
. 

31
,8

 
55

,1
 

64
,8

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
23

,2
 

19
,8

 
16

,4
 

14
,6

 
14

,8
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
68

,4
 

63
,8

 
65

,7
 

83
,2

 
65

,0
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

30
,5

 
27

,7
 

28
,0

 
32

,3
 

32
,3

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
21

,5
 

21
,0

 
20

,9
 

21
,0

 
21

,4
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 S

te
ue

rfr
ei

e 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 m
it 

V
or

st
eu

er
ab

zu
g.

 O
hn

e 
U

m
sa

tz
st

eu
er

. 
2)

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

st
eu

er
fre

ie
n 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 m

it 
V

or
st

eu
er

ab
zu

g.
 

3)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 s

ei
t 2

00
3 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
261

Ta
be

lle
 A

2-
26

a:
 

E
xp

or
te

ur
qu

ot
e 

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 %
 -

 A
lle

 U
nt

er
ne

h-
m

en
 

E
xp

or
te

ur
qu

ot
e1)

 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
2)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
25

,5
 

25
,9

 
26

,5
 

27
,3

 
28

,3
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

4,
2 

4,
2 

4,
3 

4,
5 

5,
8 

G
 

H
an

de
l 

19
,2

 
19

,5
 

19
,8

 
20

,2
 

20
,7

 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
24

,9
 

26
,0

 
26

,7
 

27
,2

 
27

,9
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
28

,5
 

28
,9

 
29

,2
 

29
,7

 
30

,6
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

13
,7

 
13

,9
 

14
,0

 
14

,2
 

14
,4

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

5,
9 

5,
9 

5,
9 

6,
1 

6,
1 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
12

,5
 

12
,4

 
12

,7
 

13
,2

 
13

,2
 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
14

,2
 

14
,8

 
14

,9
 

15
,5

 
16

,0
 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
6,

2 
6,

2 
6,

2 
6,

3 
6,

2 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
4,

5 
4,

4 
4,

6 
4,

6 
4,

7 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
6,

3 
6,

3 
6,

3 
6,

4 
6,

6 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
11

,0
 

11
,0

 
11

,1
 

11
,2

 
11

,6
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 A

nt
ei

l d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

n 
al

le
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

. 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

03
 u

nd
 2

00
4.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
262

Ta
be

lle
 A

2-
26

b:
 

E
xp

or
te

ur
qu

ot
e 

au
sg

ew
äh

lte
r W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 %
 - 

K
M

U
 

E
xp

or
te

ur
qu

ot
e1)

 
K

M
U

2)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
N

r. 
de

r  
W

Z-
K

la
ss

. 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
24

,7
 

25
,1

 
25

,8
 

26
,5

 
27

,5
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

4,
2 

4,
2 

4,
3 

4,
5 

5,
8 

G
 

H
an

de
l 

18
,9

 
19

,3
 

19
,6

 
20

,0
 

20
,4

 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
24

,8
 

25
,8

 
26

,5
 

27
,0

 
27

,7
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
28

,0
 

28
,3

 
28

,7
 

29
,2

 
30

,0
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

13
,6

 
13

,8
 

13
,9

 
14

,1
 

14
,3

 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

5,
9 

5,
8 

5,
9 

6,
0 

6,
1 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
12

,4
 

12
,3

 
12

,6
 

13
,1

 
13

,2
 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
14

,1
 

. 
14

,8
 

15
,4

 
15

,9
 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
6,

2 
6,

2 
6,

1 
6,

2 
6,

2 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
4,

5 
4,

4 
4,

6 
4,

6 
4,

7 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
6,

3 
6,

2 
6,

2 
6,

3 
6,

5 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
10

,8
 

10
,8

 
10

,9
 

11
,0

 
11

,4
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 A

nt
ei

l d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

n 
al

le
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

. 
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

03
 u

nd
 2

00
4 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
263

Ta
be

lle
 A

2-
27

a:
 

E
xp

or
tq

uo
te

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 i
n 

D
eu

ts
ch

la
nd

 i
n 

%
  

- A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

  

E
xp

or
tq

uo
te

A1)
 

A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

2)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
30

,5
 

31
,9

 
32

,5
 

33
,1

 
33

,5
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

1,
5 

1,
7 

2,
0 

1,
7 

2,
4 

G
 

H
an

de
l 

8,
7 

9,
0 

10
,0

 
9,

5 
10

,1
 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
6,

1 
6,

5 
6,

5 
6,

6 
7,

2 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
12

,7
 

13
,0

 
15

,0
 

14
,2

 
14

,7
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

2,
7 

3,
1 

3,
0 

2,
9 

2,
8 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

7,
5 

8,
1 

9,
2 

10
,0

 
10

,4
 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
5,

0 
5,

9 
6,

9 
7,

0 
6,

3 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

41
,3

 
23

,8
 

24
,5

 
13

,2
 

12
,1

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
8,

9 
9,

8 
11

,6
 

12
,9

 
13

,7
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
2,

0 
2,

3 
2,

4 
1,

8 
2,

4 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
9,

3 
9,

9 
9,

1 
8,

1 
8,

2 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
16

,1
 

16
,7

 
17

,3
 

17
,3

 
17

,7
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
  A

nt
ei

l d
es

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
es

 a
m

 U
m

sa
tz

 a
lle

r U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

.  
2)

  N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

03
 u

nd
 2

00
4.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
264

Ta
be

lle
 A

2-
27

b:
 

E
xp

or
tq

uo
te

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 2

00
0 

bi
s 

20
04

 i
n 

D
eu

ts
ch

la
nd

 i
n 

%
  

- K
M

U
 

E
xp

or
tq

uo
te

A1)
 

K
M

U
2)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
16

,0
 

16
,7

 
17

,7
 

18
,2

 
19

,1
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

1,
1 

1,
2 

1,
2 

1,
3 

1,
8 

G
 

H
an

de
l 

7,
3 

7,
7 

8,
2 

8,
3 

8,
8 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
6,

0 
6,

7 
7,

4 
7,

5 
7,

9 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
11

,1
 

11
,5

 
12

,4
 

12
,4

 
13

,2
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

3,
0 

3,
2 

3,
3 

3,
4 

3,
6 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

3,
7 

3,
8 

3,
8 

4,
0 

4,
2 

72
 

da
ru

nt
er

: 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 u
nd

 D
at

en
ba

nk
en

 
5,

2 
5,

3 
4,

9 
5,

4 
5,

5 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

11
,0

 
. 

13
,2

 
12

,9
 

13
,1

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
3,

4 
3,

4 
3,

4 
3,

5 
3,

7 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
2,

1 
2,

2 
2,

2 
2,

2 
2,

3 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
7,

5 
7,

7 
7,

5 
7,

5 
7,

7 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
8,

0 
8,

4 
8,

8 
8,

9 
9,

5 
 

 
©

 If
M

 B
on

n 

1)
 A

nt
ei

l d
es

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
es

 a
m

 U
m

sa
tz

 a
lle

r U
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

.  
2)

 N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

03
 u

nd
 2

00
4 

un
d 

w
en

ig
er

 a
ls

 5
0 

M
ill

. €
. 

. =
 W

eg
en

 W
ah

ru
ng

 d
es

 S
te

ue
rg

eh
ei

m
ni

ss
es

 n
ic

ht
 a

ng
eg

eb
en

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
265

Ta
be

lle
 A

2-
28

a:
 

E
xp

or
tq

uo
te

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 i

n 
D

eu
ts

ch
la

nd
  

in
 %

 - 
A

lle
 U

nt
er

ne
hm

en
 

E
xp

or
tq

uo
te

E1)
 

A
lle

 U
nt

er
ne

hm
en

2)
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
34

,0
 

35
,4

 
35

,8
 

36
,4

 
36

,6
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

6,
4 

6,
8 

7,
7 

6,
8 

8,
9 

G
 

H
an

de
l 

12
,4

 
12

,7
 

14
,0

 
13

,0
 

13
,4

 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
9,

6 
10

,0
 

9,
9 

10
,0

 
10

,9
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
16

,6
 

16
,8

 
19

,2
 

17
,9

 
18

,1
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

4,
4 

5,
0 

4,
8 

4,
4 

4,
3 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

19
,5

 
19

,6
 

22
,0

 
22

,5
 

23
,9

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

9,
7 

10
,6

 
13

,2
 

14
,0

 
13

,0
 

73
 

 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
54

,7
 

36
,8

 
37

,1
 

19
,1

 
17

,5
 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
21

,5
 

22
,2

 
24

,8
 

25
,7

 
27

,9
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
6,

5 
7,

3 
8,

5 
6,

3 
7,

8 
A,

B,
C

,E
, 

H
,I,

J,
L,

M
,N

 Ü
br

ig
e 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 
15

,6
 

16
,6

 
15

,6
 

13
,6

 
13

,5
 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
23

,3
 

24
,0

 
24

,7
 

24
,4

 
24

,5
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
  

A
nt

ei
l d

es
 E

xp
or

tu
m

sa
tz

es
 a

m
 G

es
am

tu
m

sa
tz

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 d

er
 g

le
ic

he
n 

G
rö

ße
nk

la
ss

e 
in

 %
.  

 
2)

  N
ur

 S
te

ue
rp

fli
ch

tig
e 

m
it 

Li
ef

er
un

ge
n 

un
d 

Le
is

tu
ng

en
 v

on
 m

eh
r 

al
s 

16
.6

17
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

00
 u

nd
 2

00
1,

 1
6.

62
0 

€ 
im

 J
ah

r 
20

02
 u

nd
 

17
.5

00
 €

 in
 d

en
 J

ah
re

n 
20

03
 u

nd
 2

00
4.

 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 



 
266

Ta
be

lle
 A

2-
28

b:
 

E
xp

or
tq

uo
te

 d
er

 E
xp

or
tu

nt
er

ne
hm

en
 a

us
ge

w
äh

lte
r 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
ge

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 i

n 
D

eu
ts

ch
la

nd
  

in
 %

 - 
K

M
U

 

E
xp

or
tq

uo
te

E1)
 

K
M

U
2)

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

N
r. 

de
r  

W
Z-

K
la

ss
. 

W
irt

sc
ha

fts
zw

ei
g 

in
 %

 
D

 
V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 
22

,4
 

23
,2

 
24

,4
 

24
,7

 
25

,4
 

F 
B

au
ge

w
er

be
 

7,
3 

7,
8 

8,
0 

8,
3 

9,
7 

G
 

H
an

de
l 

13
,9

 
14

,4
 

15
,3

 
15

,2
 

15
,7

 

50
 

da
vo

n:
 

K
fz

-H
an

de
l; 

In
st

an
dh

al
tu

ng
 u

nd
 R

ep
ar

at
ur

 v
on

 
K

fz
; T

an
ks

te
lle

n 
11

,1
 

12
,3

 
13

,0
 

12
,7

 
12

,9
 

51
 

 
H

an
de

ls
ve

rm
itt

lu
ng

 u
nd

 G
ro

ßh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

-
de

l m
it 

K
fz

) 
17

,3
 

17
,9

 
19

,0
 

18
,9

 
19

,5
 

52
 

 
E

in
ze

lh
an

de
l (

oh
ne

 H
an

de
l m

it 
K

fz
 u

nd
 o

hn
e 

Ta
nk

st
el

le
n)

; R
ep

ar
at

ur
 v

on
 G

eb
ra

uc
hs

gü
te

rn
 

8,
0 

8,
4 

8,
8 

9,
1 

9,
5 

K
 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r U

nt
er

ne
hm

en
 

14
,5

 
15

,1
 

15
,4

 
15

,9
 

16
,3

 
72

 
da

ru
nt

er
: 

D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
 u

nd
 D

at
en

ba
nk

en
 

11
,8

 
12

,1
 

11
,7

 
12

,7
 

12
,9

 
73

 
 

Fo
rs

ch
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

23
,9

 
. 

26
,6

 
26

,5
 

25
,1

 

74
 

 
E

rb
rin

gu
ng

 v
on

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r 

U
nt

er
ne

hm
en

 
14

,0
 

14
,3

 
14

,7
 

15
,2

 
16

,0
 

O
 

S
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 u
nd

 p
er

sö
nl

ic
he

 D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
10

,3
 

10
,9

 
11

,2
 

10
,9

 
11

,2
 

A,
B,

C
,E

, 
H

,I,
J,

L,
M

,N
 Ü

br
ig

e 
W

irt
sc

ha
fts

zw
ei

ge
 

26
,1

 
27

,2
 

26
,4

 
26

,3
 

26
,4

 

A
 - 

O
 

In
sg

es
am

t 
17

,8
 

18
,5

 
19

,3
 

19
,5

 
20

,0
 

 
 

©
 If

M
 B

on
n 

1)
 A

nt
ei

l d
es

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
es

 a
m

 G
es

am
tu

m
sa

tz
 d

er
 E

xp
or

tu
nt

er
ne

hm
en

 d
er

 g
le

ic
he

n 
G

rö
ße

nk
la

ss
e 

in
 %

. 
 

2)
 N

ur
 S

te
ue

rp
fli

ch
tig

e 
m

it 
Li

ef
er

un
ge

n 
un

d 
Le

is
tu

ng
en

 v
on

 m
eh

r 
al

s 
16

.6
17

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
00

 u
nd

 2
00

1,
 1

6.
62

0 
€ 

im
 J

ah
r 

20
02

 u
nd

 
17

.5
00

 €
 in

 d
en

 J
ah

re
n 

20
03

 u
nd

 2
00

4 
un

d 
w

en
ig

er
 a

ls
 5

0 
M

ill
. €

. 
. =

 W
eg

en
 W

ah
ru

ng
 d

es
 S

te
ue

rg
eh

ei
m

ni
ss

es
 n

ic
ht

 a
ng

eg
eb

en
 

Q
ue

lle
: 

S
ta

tis
tis

ch
es

 B
un

de
sa

m
t: 

S
on

de
ra

us
w

er
tu

ng
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 2
00

0 
bi

s 
20

04
 im

 A
uf

tra
g 

de
s 

IfM
 B

on
n,

 W
ie

sb
ad

en
, v

er
sc

hi
e-

de
ne

 J
ah

rg
än

ge
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s 

IfM
 B

on
n 

 



 267

 

 

 

 

 

 

 

Anhang zu Kapitel 3: Literatursynopse 

 

 

 



 
268

Ü
be

rs
ic

ht
 A

3:
 S

yn
op

se
 d

er
 a

us
ge

w
er

te
te

n 
Li

te
ra

tu
r 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

B
er

na
rd

 &
  

W
ag

ne
r 

19
96

 E
xp

or
ts

 a
nd

 S
uc

ce
ss

 in
 

G
er

m
an

 M
an

uf
ac

tu
rin

g 
(9

) W
el

ch
e 

U
nt

er
sc

hi
ed

e 
gi

bt
 

es
 z

w
is

ch
en

 E
xp

or
te

ur
en

 u
nd

 
N

ic
ht

-E
xp

or
te

ur
en

? 
(6

) W
el

ch
e 

K
au

sa
lit

ät
 b

es
te

ht
 z

w
is

ch
en

 
Le

is
tu

ng
 u

nd
 E

xp
or

ttä
tig

ke
it?

 
(7

) Z
ie

he
n 

E
xp

or
ta

kt
iv

itä
te

n 
B

es
ch

äf
tig

un
gs

ef
fe

kt
e 

na
ch

 
si

ch
? 

N
ie

de
rs

äc
hs

is
ch

es
 F

irm
en

pa
ne

l 
19

78
-1

99
2,

 D
ur

ch
sc

hn
itt

sa
us

w
er

tu
n-

ge
n 

na
ch

 B
g 

(I)
 <

 2
50

 
(II

) >
 2

50
 

(II
I) 

> 
50

0,
  

ök
on

om
et

ris
ch

e 
A

na
ly

se
n 

19
92

 +
 1

97
8 

(9
) 

D
ur

ch
sc

hn
itt

sl
öh

ne
 e

xp
or

tie
re

nd
e/

ni
ch

t-e
xp

or
tie

re
nd

e 
B

et
rie

be
 

- i
m

 g
ew

er
bl

ic
he

n 
B

er
ei

ch
 g

ib
t e

s 
ke

in
e 

Lo
hn

pr
em

ia
 in

 e
xp

or
tie

re
nd

en
 

  B
et

rie
be

n,
 a

lle
rd

in
gs

 s
te

ig
en

 d
ie

 D
ur

ch
sc

hn
itt

lö
hn

e 
m

it 
B

g 
- d

ie
s 

is
t a

uc
h 

de
r F

al
l i

m
 n

ic
ht

-g
ew

er
bl

ic
he

n 
B

er
ei

ch
, h

ie
r g

ib
t e

s 
ab

er
 e

in
 

  l
ei

ch
te

s 
P

re
m

iu
m

 b
ei

 B
g 

(I)
 

D
ur

ch
sc

hn
itt

sp
ro

du
kt

iv
itä

t e
xp

or
tie

re
nd

e/
ni

ch
t-e

xp
or

tie
re

nd
e 

B
et

rie
be

 
- g

ro
ße

 P
ro

du
kt

iv
itä

ts
vo

rte
ile

 in
 e

xp
or

tie
re

nd
en

 B
et

rie
be

n 
in

 (I
I) 

+ 
(II

I) 
- i

n 
(I)

 P
ro

du
kt

iv
itä

ts
vo

rte
il 

be
i N

ic
ht

-E
xp

or
te

ur
en

! 
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
s 

B
es

ch
äf

tig
un

gs
ni

ve
au

 
- w

ei
ta

us
 h

öh
er

 in
 e

xp
or

tie
re

nd
en

 B
et

rie
be

n 
üb

er
 a

lle
 d

re
i B

g 
hi

nw
eg

 
(6

) 
es

 w
ird

 g
ez

ei
gt

, d
as

s 
di

e 
K

au
sa

lit
ät

 v
on

 d
er

 L
ei

st
un

g 
hi

n 
zu

m
 E

xp
or

t f
üh

rt,
 d

.h
. 

E
in

tri
tt 

in
 d

en
 E

xp
or

tm
ar

kt
 e

rh
öh

t n
ic

ht
 p

er
 s

e 
di

e 
W

et
tb

ew
er

bs
fä

hi
gk

ei
t 

(7
) 

B
es

ch
äf

tig
un

gs
zu

w
äc

hs
e 

w
er

de
n 

eh
er

 b
eo

ba
ch

te
t b

ei
 d

er
 V

or
be

re
itu

ng
 d

er
 

E
xp

or
ta

kt
iv

itä
te

n,
 n

ic
ht

 n
ac

h 
de

m
 E

in
tri

tt 
in

 d
en

 E
xp

or
tm

ar
kt

 
 

 
 

 
 

 



 
269

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

S
tro

tm
an

n 
&

 
W

ag
ne

r 
19

99
 E

xp
or

td
yn

am
ik

 in
 d

er
 

ba
de

n-
w

ür
tte

m
be

rg
is

ch
en

 u
nd

 
de

r n
ie

de
rs

äc
hs

is
ch

en
 

In
du

st
rie

 –
 E

in
 V

er
-

gl
ei

ch
 m

it 
H

ilf
e 

am
tli

-
ch

er
 B

et
rie

bs
pa

ne
ld

a-
te

n 

(9
) I

nw
ie

w
ei

t r
ef

le
kt

ie
rt 

di
e 

ag
gr

eg
ie

rte
 B

et
ra

ch
tu

ng
 d

ie
 

E
nt

w
ic

kl
un

ge
n 

au
f B

et
rie

bs
-

eb
en

e?
 

19
95

/9
6 

un
d 

19
96

/9
7,

 N
ie

de
rs

äc
hs

i-
sc

he
s 

Fi
rm

en
pa

ne
l u

nd
 B

et
rie

bs
da

-
te

n 
au

s 
B

aW
ü 

(P
ro

je
kt

 F
iD

A
S

t);
 

U
nt

er
su

ch
un

g 
w

ie
 in

 W
ag

ne
r (

20
03

), 
E

rg
eb

ni
ss

e 
na

ch
 B

et
rie

bs
gr

öß
e 

(9
) 1

99
6/

97
 (1

99
5/

96
): 

 
E

xp
or

ta
nt

ei
le

 n
ac

h 
B

g:
 

N
ie

de
rs

ac
hs

en
 

(II
)  

2,
4%

 (2
,4

%
), 

(II
I) 

5,
1%

 (5
,0

%
), 

(IV
) 1

3,
2%

 (1
2,

9%
), 

(V
) 1

3,
5%

 (1
3,

4%
), 

(V
I) 

65
,6

%
 (6

6,
1%

) 
B

ad
en

-W
ür

tte
m

be
rg

 
(II

)  
1,

5%
 (1

,5
%

), 
(II

I) 
3,

8%
 (3

,8
%

), 
(IV

) 9
,4

%
 (9

,3
%

), 
(V

) 9
,9

%
 (9

,8
%

), 
 

(V
I) 

70
,2

%
 (7

5,
5%

) 
 E

xp
or

tw
ac

hs
tu

m
 n

ac
h 

B
g 

un
d 

B
ei

trä
ge

 d
er

 T
yp

en
 z

um
 W

ac
hs

tu
m

: 
B

ad
en

-W
ür

tte
m

be
rg

 
(II

) +
10

,7
%

 (+
6,

1%
): 

(a
) +

5,
0%

 (+
5,

5%
), 

(b
) +

19
,8

%
 (1

5,
6%

), 
(d

) -
10

,2
%

  
(-1

2,
2%

), 
(e

) -
3,

9%
 (-

2,
9%

) 
(II

I) 
+9

,9
%

 (+
4,

8%
): 

(a
) +

1,
7%

 (+
2,

6%
), 

(b
) +

17
,5

%
 (+

14
,9

%
), 

(d
) -

7,
9%

  
(-1

0,
2%

), 
(e

) -
1,

4%
 (-

2,
5%

) 
(IV

) +
13

,4
%

 (+
9,

5%
): 

(a
) +

2,
4%

 (+
1,

8%
), 

(b
) +

18
,7

%
 (+

16
,4

%
), 

(d
) -

6,
8%

  
(-8

,1
%

), 
(e

) -
0,

9%
 (-

0,
6%

) 
(V

) +
10

,4
%

 (+
6,

3%
): 

(a
) +

2,
3%

 (+
0,

2%
), 

(b
) +

14
,4

%
 (+

12
,6

%
), 

(d
) -

5,
2%

  
(-5

,7
%

), 
(e

) -
0,

1%
 (-

0,
8%

) 
(V

I) 
+1

7,
1%

 (+
5,

7%
): 

(a
) +

3,
5%

 (+
4,

7%
), 

(b
) +

18
,6

%
 (+

11
,1

%
), 

(d
) -

4,
7%

  
(-7

,4
%

, (
e)

 -0
,3

%
 (-

2,
6%

) 
N

ie
de

rs
ac

hs
en

 
(II

) +
13

,0
%

 (+
12

,1
%

): 
(a

) +
8,

4%
 (+

6,
7%

), 
(b

) +
21

,8
%

 (1
7,

7%
), 

(d
) -

10
,7

%
  

(-8
,7

%
), 

(e
) -

6,
6%

 (-
3,

6%
) 

(II
I) 

+1
5,

4%
 (-

0,
3%

): 
(a

) +
1,

6%
 (+

1,
5%

), 
(b

) +
24

,5
%

 (+
13

,2
%

), 
(d

) -
5,

1%
  

(-1
3,

1%
), 

(e
) -

5,
6%

 (-
1,

9%
) 

(IV
) +

12
,1

%
 (+

4,
8%

): 
(a

) +
2,

5%
 (+

1,
1%

), 
(b

) +
18

,7
%

 (+
13

,2
%

), 
(d

) -
7,

2%
  

(-9
,1

%
), 

(e
) -

2,
0%

 (-
0,

4%
) 

(V
) +

7,
9%

 (+
2,

0%
): 

(a
) +

1,
1%

 (+
0,

7%
), 

(b
) +

15
,8

%
 (+

11
,4

%
), 

(d
) -

6,
1%

  
(-9

,9
%

), 
(e

) -
2,

9%
 (-

0,
3%

) 
(V

I) 
+1

4,
0%

 (+
4,

2%
): 

(a
) 0

 (+
0,

2%
), 

(b
) +

16
,0

%
 (+

10
,1

%
), 

(d
) -

1,
9%

  
(-6

,1
%

, (
e)

 -0
,1

%
 (0

) 
FA

ZI
T:

 a
gg

. B
et

ra
ch

tu
ng

 v
er

sc
hl

ei
er

t h
et

er
og

en
e 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
au

f B
et

rie
bs

eb
e-

ne
 (e

s 
ga

b 
au

ch
 v

ie
le

 'E
xp

or
ts

ch
ru

m
pf

er
'),

 E
xp

or
tb

oo
m

 9
6/

97
 w

es
en

tli
ch

 v
on

 
E

rfa
hr

en
en

 g
et

ra
ge

n,
 n

ic
ht

 e
tw

a 
vo

n 
'E

in
st

ei
ge

rn
'; 

da
be

i f
ie

l i
ns

ge
sa

m
t d

as
 

A
us

m
aß

 d
er

 B
ru

tto
st

rö
m

e 
in

 B
aW

ü 
hö

he
r a

us
 a

ls
 in

 N
ie

S
a;

 tr
ot

z 
un

te
rd

ur
ch

-
sc

hn
itt

lic
he

r N
et

to
ve

rä
nd

er
un

gs
ra

te
n 

w
ar

 d
ie

 E
xp

or
td

yn
am

ik
 in

 k
le

in
en

 B
et

rie
-

be
n 

(<
 5

0)
 b

es
on

de
rs

 h
oc

h;
 h

oh
e 

re
la

tiv
e 

K
on

ze
nt

ra
tio

n 
be

i E
xp

or
ta

us
w

ei
tu

ng
, 

-r
ed

uk
tio

n 
 

 
 

 
 

 



 
270

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

K
fW

 B
an

ke
ng

ru
p-

pe
 

20
00

 F
ör

de
ru

ng
 d

eu
ts

ch
er

 
A

us
la

nd
si

nv
es

tit
io

ne
n 

du
rc

h 
da

s 
K

fW
-

M
itt

el
st

an
ds

pr
og

ra
m

m
 

A
us

la
nd

 1
99

2 
bi

s 
19

99
. 

V
ol

ks
w

irt
sc

ha
ftl

ic
he

 
A

na
ly

se
 

D
ie

 A
us

la
nd

si
nv

es
tit

io
ne

n 
de

ut
sc

he
r U

nt
er

ne
hm

en
, d

ie
 

vo
n 

de
r K

fW
 g

ef
ör

de
rt 

w
ur

de
n,

 
w

er
de

n 
un

te
rs

uc
ht

 n
ac

h:
 (1

) 
G

rü
nd

e/
M

ot
iv

e 
(2

) F
or

m
en

 (3
) 

Zi
el

m
är

kt
e 

(6
) E

rfo
lg

sf
ak

to
re

n 
(7

) B
es

ch
äf

tig
un

gs
ve

rh
al

te
n 

D
at

en
 d

er
 U

nt
er

ne
hm

en
, d

ie
 d

as
 

K
fW

 M
itt

el
st

an
ds

pr
og

ra
m

m
 A

us
la

nd
 

in
 A

ns
pr

uc
h 

ge
no

m
m

en
 h

ab
en

: 
1.

33
3 

In
ve

st
iti

on
sv

or
ha

be
n 

im
 Z

ei
t-

ra
um

 v
on

 1
99

2-
19

99
. 

K
M

U
 U

m
sa

tz
 <

 1
00

 M
ill

. D
M

 
G

U
: >

 1
00

 M
ill

. D
M

 

(1
) E

U
: M

ar
kt

er
sc

hl
ie

ßu
ng

 (6
4%

, B
ed

eu
tu

ng
 fä

llt
 m

it 
de

r U
nt

er
ne

hm
en

sg
rö

ße
); 

M
O

E
: K

os
te

ne
in

sp
ar

un
ge

n 
(7

1%
, B

ed
eu

tu
ng

 s
te

ig
t m

it 
U

nt
er

ne
hm

en
sg

rö
ße

) 
(2

) 6
0%

 d
er

 g
ef

ör
de

rte
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 w
ar

en
 a

uc
h 

im
 E

xp
or

t t
ät

ig
; E

xp
or

tq
uo

te
 

st
ei

gt
 m

it 
U

nt
er

ne
hm

en
sg

rö
ße

 (3
) E

U
 (3

8%
, v

or
 a

lle
m

 F
ra

nk
re

ic
h,

 G
ro

ßb
rit

an
-

ni
en

, Ö
st

er
re

ic
h)

, M
O

E
 (3

7%
, v

or
 a

lle
m

 P
ol

en
, T

sc
he

ch
ie

n,
 U

ng
ar

n)
. D

ie
 rä

um
-

lic
he

 N
äh

e 
de

s 
Zi

el
la

nd
es

 is
t f

ür
 K

M
U

 s
eh

r w
ic

ht
ig

. A
nt

ei
l a

m
 Z

us
ag

ev
ol

um
en

 
K

M
U

/G
U

: E
U

 (7
0%

/3
0%

), 
M

O
E

 (6
8%

/3
2%

), 
N

or
da

m
er

ik
a 

(5
2%

/4
8%

), 
A

si
en

 
(5

8%
/4

2%
) D

as
 F

ör
de

rz
us

ag
ev

ol
um

en
 fü

r A
us

la
nd

si
nv

es
tit

io
ne

n 
in

 M
O

E
 h

at
 

si
ch

 z
w

is
ch

en
 1

99
2 

un
d 

19
99

 fa
st

 v
er

fü
nf

fa
ch

t (
6)

 E
ig

en
ka

pi
ta

lq
uo

te
 (3

0%
) u

nd
 

U
m

sa
tz

re
nd

ite
 (3

,6
%

) d
er

 g
ef

ör
de

rte
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 s
in

d 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

h 
ho

ch
. D

.h
. A

us
la

nd
si

nv
es

tit
io

ne
n 

re
ch

ne
n 

si
ch

 e
rs

t a
b 

ei
ne

m
 g

ew
is

se
n 

U
m

-
sa

tz
vo

lu
m

en
 (7

) 4
1%

 d
er

 g
ef

ör
de

rte
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 h
ab

en
 a

uf
gr

un
d 

de
r A

us
-

la
nd

si
nv

es
tit

io
n 

ne
ue

 A
rb

ei
ts

pl
ät

ze
 g

es
ch

af
fe

n.
 1

99
2-

19
99

 e
nt

st
an

de
n 

28
.5

11
 

ne
ue

 A
rb

ei
ts

pl
ät

ze
 (+

 9
%

) (
= 

Ø
 2

1 
pr

o 
In

ve
st

iti
on

sv
or

ha
be

n)
. I

n 
w

el
ch

em
 L

an
d 

di
e 

A
rb

ei
ts

pl
ät

ze
 e

nt
st

eh
en

 k
an

n 
ni

ch
t n

ac
hv

er
fo

lg
t w

er
de

n.
 

(1
3)

 D
er

 A
nt

ei
l d

er
 g

ef
ör

de
rte

n 
U

nt
er

ne
hm

en
 a

us
 d

en
 n

eu
en

 B
un

de
sl

än
de

rn
 

w
ar

 re
la

tiv
 n

ie
dr

ig
 

 
 

 
 

 
 

W
eb

er
 &

 K
ab

st
 

20
00

 I
nt

er
na

tio
na

lis
ie

ru
ng

 
m

itt
el

st
än

di
sc

he
r U

n-
te

rn
eh

m
en

. O
rg

an
is

at
i-

on
sf

or
m

 u
nd

 P
er

so
na

l-
m

an
ag

em
en

t 

A
na

ly
se

 e
in

es
 v

on
 d

en
 U

nt
er

-
ne

hm
en

 s
el

bs
t b

es
tim

m
te

n 
A

us
la

nd
se

ng
ag

em
en

ts
 n

ac
h:

 
(1

) G
rü

nd
e/

M
ot

iv
e 

(2
) F

or
m

en
 

[a
llg

em
ei

n]
 (3

) Z
ie

lm
är

kt
e 

bu
nd

es
w

ei
te

 s
ch

rif
tli

ch
e 

B
ef

ra
gu

ng
 

vo
n 

au
sl

an
ds

ak
tiv

en
 U

nt
er

ne
hm

en
 

m
it 

10
0-

1.
00

0 
M

ita
rb

ei
te

rn
; 4

49
 

A
us

w
er

tu
ng

en
, R

LQ
 1

0,
6%

 

(1
) E

rs
ch

lie
ßu

ng
 v

on
 A

bs
at

zm
är

kt
en

 (7
8%

), 
E

ng
ag

em
en

t e
in

es
 K

un
de

n 
im

 
A

us
la

nd
 (2

6%
), 

E
ng

ag
em

en
t d

er
 K

on
ku

rr
en

z 
im

 A
us

la
nd

 (1
4%

), 
N

ie
dr

ig
er

e 
K

os
te

n 
(8

%
) (

2)
 E

xp
or

t (
86

%
), 

To
ch

te
rg

es
el

ls
ch

af
te

n 
(5

2%
), 

La
ng

fri
st

ig
e 

Li
ef

er
-

ve
rtr

äg
e 

(3
1%

), 
V

er
tra

gl
ic

he
 K

oo
pe

ra
tio

n 
(2

8%
) (

3)
 W

es
te

ur
op

a 
(5

1%
), 

O
st

eu
-

ro
pa

 (2
0%

), 
N

or
da

m
er

ik
a 

(1
6%

), 
A

si
en

 (9
%

)  
 

 
 

 
 

 
B

as
se

n 
et

 a
l. 

20
01

 I
nt

er
na

tio
na

lis
ie

ru
ng

 
de

s 
M

itt
el

st
an

ds
. E

r-
ge

bn
is

se
 e

in
er

 e
m

pi
ri-

sc
he

n 
S

tu
di

e 
zu

m
 

In
te

rn
at

io
na

lis
ie

ru
ng

s-
ve

rh
al

te
n 

de
ut

sc
he

r 
m

itt
el

st
än

di
sc

he
r U

n-
te

rn
eh

m
en

 

D
as

 A
us

la
nd

se
ng

ag
em

en
t 

au
sl

an
ds

ak
tiv

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 

w
ird

 u
nt

er
su

ch
t n

ac
h:

 (1
) G

rü
n-

de
/M

ot
iv

e,
 (2

) F
or

m
en

, (
3)

 
Zi

el
m

är
kt

e,
 (5

)H
au

pt
pr

ob
le

m
e,

  
(6

) E
rfo

lg
sf

ak
to

re
n,

 (7
) B

e-
sc

hä
fti

gu
ng

sv
er

ha
lte

n,
 (8

) 
Fö

rd
er

un
g,

 (9
) D

at
en

an
ga

be
n 

zu
 d

en
 E

xp
or

ta
kt

iv
itä

te
n 

B
ef

ra
gu

ng
 b

ei
 m

itt
. U

. m
it 

U
m

sä
tz

en
 

zw
. D

M
 2

5 
M

ill
. u

nd
 D

M
 1

.0
00

 M
ill

: 
6.

00
0 

FB
, 5

33
 A

us
w

er
tu

ng
en

, R
LQ

 
8,

9%
, B

et
ra

ch
tu

ng
sz

ei
tra

um
 A

ug
. -

 
O

kt
. 1

99
8,

 H
äu

fig
ke

its
au

sw
er

tu
ng

en
, 

z.
T.

 n
ac

h 
B

g 

(1
) s

ta
rk

es
 b

is
 s

eh
r s

ta
rk

es
 M

ot
iv

: A
uf

ba
u 

ne
ue

r M
är

kt
e 

(7
8%

), 
S

ic
he

ru
ng

 
be

st
eh

en
de

r M
är

kt
e 

(7
7%

), 
K

os
te

n 
E

in
ka

uf
 (6

5%
), 

 
(2

) E
xp

or
t (

80
%

), 
K

oo
pe

ra
tio

n 
(6

4%
), 

To
ch

te
r (

64
%

, s
te

ig
t m

it 
U

m
sa

tz
), 

N
ie

de
r-

la
ss

un
g 

(4
6%

), 
Li

ze
nz

en
 (3

4%
); 

In
te

rn
at

io
na

lis
ie

ru
ng

 n
ac

h 
Fu

nk
tio

ne
n:

 V
er

tri
eb

 
(5

4%
), 

E
in

ka
uf

 (5
0%

, u
na

bh
än

gi
g 

vo
m

 U
m

sa
tz

), 
P

ro
du

kt
io

n 
(3

2%
, s

te
ig

t m
it 

U
m

sa
tz

), 
F&

E
 (1

7%
) 

(3
) E

in
ka

uf
: 8

1%
 E

U
, 4

0%
 M

O
E

L,
 3

1%
 A

si
en

; F
&

E
: 3

7%
 E

U
, 1

1%
 N

or
da

m
er

i-
ka

, 6
%

 M
O

E
L;

 P
ro

du
kt

io
n:

 4
7%

 E
U

, 2
8%

 M
O

E
L,

 1
4%

 N
or

da
m

er
ik

a;
 V

er
tri

eb
: 

81
%

 E
U

, 5
8%

 M
O

E
L,

 4
2/

41
%

 A
si

en
/N

or
da

m
er

ik
a 

(5
) s

ta
rk

e 
bi

s 
se

hr
 s

ta
rk

e 
H

em
m

ni
s:

 p
ol

iti
sc

he
 In

st
ab

ili
tä

t (
54

%
), 

H
an

de
ls

ba
rri

e-
re

n 
(4

9%
), 

m
an

ge
ln

de
 Q

ua
lif

ik
at

io
n 

(4
0%

), 
(6

) h
oh

e 
bi

s 
se

hr
 h

oh
e 

B
ed

eu
tu

ng
/R

ea
lis

at
io

n:
 A

bs
at

zp
ot

en
tia

l (
73

%
/4

1%
), 

K
on

ku
rr

en
z 

(6
8%

/4
1%

), 
ge

se
tz

l. 
R

ah
m

en
 (5

8%
/4

2%
), 

(8
) b

ek
an

nt
/g

en
ut

zt
/z

uf
rie

de
n:

 B
an

ke
n 

(7
1%

/3
3%

/3
6%

), 
E

xp
or

tg
ar

an
tie

n 
(6

8%
/1

4%
/1

3%
), 

Fö
rd

er
un

g 
A

us
la

nd
sm

es
se

n 
(6

7%
/1

5%
/1

3%
), 

A
H

K
 

(6
4%

/2
9%

/2
5%

), 
K

fW
 (6

1%
/1

4%
/2

0%
), 

V
er

bä
nd

e 
(6

1%
/2

6%
/2

7%
), 

K
oo

pe
ra

ti-
on

sb
ör

se
n 

(5
9%

/6
%

/7
%

), 
B

M
W

I (
53

%
/8

%
/1

0%
) 

 
 

 
 

 
 



 
271

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

W
ag

ne
r 

20
01

 Z
ur

 M
ik

ro
st

ru
kt

ur
 d

es
 

E
xp

or
tb

oo
m

s 
(6

) E
rfo

lg
sf

ak
to

re
n:

 w
el

ch
e 

C
ha

ra
ke

ris
tik

a 
si

nd
 e

nt
sc

he
i-

de
nd

 fü
r d

ie
 W

ah
rs

ch
ei

nl
ic

hk
ei

t, 
da

ss
 e

in
 B

et
rie

b 
E

xp
or

ts
te

ig
e-

re
r i

st
 z

w
is

ch
en

 z
w

ei
 P

er
io

de
n?

(9
) A

ng
ab

en
 z

ur
 E

xp
or

td
yn

am
ik

 
na

ch
 B

et
rie

bs
gr

öß
en

 

zu
 (9

): 
gl

ei
ch

e 
S

ys
te

m
at

ik
 w

ie
 in

 
W

ag
ne

r (
20

03
) 

zu
 (6

): 
2 

P
ro

bi
ts

ch
ät

zu
ng

en
 m

it 
D

um
m

y 
E

xp
or

ts
te

ig
er

er
 (j

a/
ne

in
) a

ls
 

ab
hä

ng
ig

er
 V

ar
ia

bl
e,

 u
na

bh
än

gi
ge

: 
(a

) B
g,

 B
g²

, T
ec

hn
ol

og
ie

in
te

ns
itä

t, 
W

Z 
un

d 
(b

) W
Z,

 A
rb

ei
ts

ko
st

en
ve

rä
n-

de
ru

ng
, A

rb
ei

ts
pr

od
uk

tiv
itä

ts
ve

rä
nd

e-
ru

ng
 

19
96

/9
7,

 1
99

7/
98

, 1
99

8/
99

: 
(9

) N
et

to
ve

rä
nd

er
un

gs
ra

te
 d

er
 B

ru
tto

st
rö

m
e 

de
r E

xp
or

tty
pe

n 
w

ird
 b

ei
 B

g 
(II

) b
is

 
(V

I) 
ge

tra
ge

n 
vo

n 
E

xp
or

ts
te

ig
er

er
n,

 B
ru

tto
dy

na
m

ik
 in

sg
es

am
t b

ei
 B

g 
(I)

 a
m

 
gr

öß
te

n,
 h

ie
r g

et
ra

ge
n 

vo
n 

E
xp

or
ts

to
pp

er
n 

bz
w

. E
xp

or
ts

ch
ru

m
pf

er
n 

(6
) i

n 
M

od
el

l (
a)

 s
in

d 
di

e 
V

ar
ia

bl
en

 s
ta

tis
tis

ch
 s

ig
ni

fik
an

t n
ur

 fü
r 1

99
6/

97
; i

n 
M

od
el

l (
b)

 e
rg

ib
t s

ic
h 

ei
n 

st
at

is
tis

ch
 s

ig
ni

fk
an

t-p
os

iti
ve

r Z
us

am
m

en
ha

ng
 z

w
i-

sc
he

n 
de

m
 W

ac
hs

tu
m

 d
er

 A
rb

ei
ts

pr
od

uk
tiv

itä
t u

nd
 d

em
 E

xp
or

tw
ac

hs
tu

m
, 

al
le

rd
in

gs
 w

ird
 d

ie
se

m
 e

in
e 

al
le

nf
al

ls
 g

er
in

ge
 ö

ko
no

m
is

ch
e 

S
ig

ni
fik

an
z 

zu
ge

-
sc

hr
ie

be
n 

--
->

 e
s 

m
us

s 
an

de
re

 b
et

rie
bl

ic
he

 E
rfo

lg
sf

ak
to

re
n 

fü
r E

xp
or

tw
ac

hs
tu

m
 g

eb
en

 
 

 
 

 
 

 
K

ok
al

j &
 W

ol
ff 

20
01

 D
ie

 in
te

rn
at

io
na

le
 

W
irt

sc
ha

fts
tä

tig
ke

it 
kl

ei
ne

r u
nd

 m
itt

le
re

r 
U

nt
er

ne
hm

en
 im

 L
ic

ht
e 

de
r a

m
tli

ch
en

 u
nd

 
ni

ch
t-a

m
tli

ch
en

 S
ta

tis
tik

 A
na

ly
se

 d
er

 a
m

tli
ch

en
 b

zw
. 

ni
ch

ta
m

tli
ch

en
 D

at
en

qu
el

le
n 

hi
ns

ic
ht

lic
h 

ih
re

r E
ig

nu
ng

, d
ie

 
A

uß
en

w
irt

sc
ha

fts
ak

tiv
itä

te
n 

de
r 

K
M

U
 z

u 
er

fa
ss

en
 

a.
 A

uß
en

ha
nd

el
ss

ta
tis

tik
 

b.
 L

ei
st

un
gs

bi
la

nz
 

c.
 S

ta
tis

tik
 d

es
 P

ro
du

zi
er

en
de

n 
G

ew
er

be
s 

d.
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
at

is
tik

 
e.

 Z
ah

lu
ng

sb
ila

nz
st

at
is

tik
  

f. 
A

us
la

nd
si

nv
es

tit
io

ne
n 

in
 S

ta
tis

tik
 

K
fW

-M
itt

el
st

an
ds

pr
og

ra
m

m
 A

us
la

nd
 

(1
99

2-
19

99
), 

U
m

sa
tz

gr
öß

en
kl

as
se

n 
in

 €
: 

(I)
 b

is
 2

,5
 M

ill
. 

(II
) 2

,5
 M

ill
. -

 5
 M

ill
. 

(II
I) 

5 
M

ill
. -

 2
5 

M
ill

. 
(IV

) 2
5 

M
ill

. -
 5

0 
M

ill
. 

(V
) 5

0 
M

ill
. u

nd
 m

eh
r 

g.
 M

IN
D

 (h
ie

r: 
19

99
) 

a.
 n

ur
 E

in
-/A

us
fu

hr
 v

on
 W

ar
en

 (k
ei

ne
 B

g)
 

b.
 W

ar
en

 u
nd

 D
L 

(k
ei

ne
 B

g)
 

c.
 m

tl.
 S

ta
tis

tik
 fü

r B
et

rie
be

 >
 2

0 
B

es
ch

äf
tig

te
 (i

nk
l. 

S
um

m
e 

B
es

ch
. m

eh
re

re
r 

B
et

rie
bs

ei
nh

ei
te

n)
, j

äh
rl.

 E
rh

eb
un

g 
be

i B
et

rie
be

n 
< 

20
 B

es
ch

äf
tig

te
; A

us
w

er
-

tu
ng

en
 n

ac
h 

B
g 

nu
r a

ls
 k

os
te

np
fli

ch
tig

e 
S

on
de

ra
us

w
er

tu
ng

 (v
or

h.
 fü

r 1
99

4)
, 

ab
er

 n
ur

 E
xp

or
tq

uo
te

n 
(a

ls
o 

ke
in

e 
E

xp
or

te
ur

qu
ot

en
 b

zw
. E

xp
or

tq
uo

te
n 

de
r 

E
xp

or
te

ur
e)

 
d.

 s
ei

t 1
99

6 
jä

hr
lic

he
 E

rh
eb

un
g 

(v
er

fü
gb

ar
 a

be
r n

ur
 m

it 
ca

. 2
 J

ah
re

n 
La

g)
; a

lle
 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

U
m

sä
tz

en
 >

 3
5.

20
0 

D
M

/1
6.

62
0 

€,
 A

us
la

nd
sa

kt
iv

itä
te

n 
la

ss
en

 
si

ch
 a

be
r a

uc
h 

nu
r ü

be
r k

os
te

np
fli

ch
tig

e 
S

on
de

ra
us

w
er

tu
ng

en
 e

rm
itt

el
n,

 h
ie

r 
je

do
ch

 E
xp

or
tq

uo
te

n,
 E

xp
or

te
ur

qu
ot

en
 u

nd
 E

xp
or

tq
uo

te
n 

de
r E

xp
or

te
ur

e 
na

ch
 

U
m

sa
tz

gr
öß

en
kl

as
se

n 
un

d 
W

Z 
er

hä
ltl

ic
h;

  
Im

po
rte

 u
m

fa
ss

en
 a

lle
rd

in
gs

 n
ur

 d
en

 in
ne

rg
em

ei
ns

ch
af

tli
ch

en
 E

rw
er

b,
 s

in
d 

da
he

r u
nv

ol
ls

tä
nd

ig
 u

nd
 n

ac
h 

B
g 

au
ch

 n
ur

 g
es

on
de

rt 
zu

 e
rm

itt
el

n 
e.

 K
ap

ita
lv

er
ke

hr
sb

ila
nz

: 1
. D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
sb

es
tä

nd
e:

 k
ei

ne
 A

ng
ab

en
 n

ac
h 

B
g,

 2
. S

tro
m

gr
öß

en
: d

ito
, K

M
U

-E
ng

ag
em

en
t w

ür
de

 w
ah

rs
ch

ei
nl

ic
h 

au
ch

 h
äu

fig
 

un
te

rh
al

b 
E

rfa
ss

un
gs

gr
en

ze
 fa

lle
n 

un
d 

w
är

en
 d

am
it 

un
te

rr
ep

rä
se

nt
ie

rt 
f. 

K
re

di
tz

us
ag

en
an

te
ile

 (P
ro

bl
em

: p
ot

en
tie

lle
 M

eh
rfa

ch
er

fa
ss

un
g)

: 
(I)

 2
2%

, (
II)

 9
%

, (
III

) 3
6%

, (
IV

) 1
3%

, (
V

) 2
0%

 
Zu

sa
ge

vo
lu

m
en

: 
(I)

-(
IV

) 6
4%

, (
V

) 3
6%

 
E

xp
or

tq
uo

te
:  

(I)
 8

,2
%

, (
II)

 2
1,

4%
, (

III
) 1

7,
7%

, (
IV

) 2
0,

8%
, (

V
) 2

6,
4%

 
g.

 s
ei

t 1
99

9 
al

le
 2

 J
ah

re
, s

.a
. M

IN
D

 0
4 

(V
er

gl
ei

ch
ba

rk
ei

t n
ur

 m
it 

M
IN

D
 0

2!
), 

U
nt

er
ne

hm
en

 >
 1

00
.0

00
 €

 (1
99

9:
 2

50
.0

00
 D

M
) J

ah
re

su
m

sa
tz

, A
us

w
er

tu
ng

en
 

na
ch

 U
m

sa
tz

gr
öß

en
kl

as
se

n 
un

d 
W

Z:
 E

xp
or

tq
uo

te
n,

 E
xp

or
te

ur
qu

ot
en

 u
nd

 
E

xp
or

tq
uo

te
n 

de
r E

xp
or

te
ur

e 
 

 
 

 
 

 



 
272

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

R
K

W
 N

R
W

 
20

02
 S

ta
nd

 d
er

 In
te

rn
at

io
na

-
lis

ie
ru

ng
 v

on
 k

le
in

er
en

 
un

d 
m

itt
le

re
n 

U
nt

er
-

ne
hm

en
 in

 N
R

W
. E

r-
ge

bn
is

se
 e

in
er

 s
ch

rif
tli

-
ch

en
 U

nt
er

ne
hm

en
sb

e-
fra

gu
ng

 in
 d

en
 E

U
-Z

ie
l-

2-
Fö

rd
er

ge
bi

et
en

 in
 

N
R

W
 

(3
) Z

ie
lm

är
kt

e 
(5

) H
au

pt
pr

ob
-

le
m

e 
S

ch
rif

tli
ch

e 
B

ef
ra

gu
ng

 v
on

 k
le

in
en

 
U

nt
er

ne
hm

en
 b

is
 c

a.
 7

0 
M

ita
rb

ei
te

r 
au

s 
de

n 
E

U
-Z

ie
l-2

-F
ör

de
rg

eb
ie

te
n 

N
R

W
s;

 1
33

 A
us

w
er

tu
ng

en
 

(3
) N

ie
de

rla
nd

e 
(6

6%
), 

Ö
st

er
re

ic
h 

(5
8%

), 
B

el
gi

en
 (5

1%
), 

Fr
an

kr
ei

ch
 (4

4%
); 

(5
) 

Fi
nd

en
 g

ee
ig

ne
te

r P
ar

tn
er

 (6
7%

), 
M

ar
kt

in
fo

rm
at

io
ne

n 
(5

7%
), 

fe
hl

en
de

 E
rfa

h-
ru

ng
 (4

4%
), 

re
ch

tli
ch

e 
A

bs
ic

he
ru

ng
 (4

3%
) 

 

 
 

 
 

 
 

W
ag

ne
r 

20
02

 U
no

bs
er

ve
d 

fir
m

 
he

te
ro

ge
ne

ity
 a

nd
 th

e 
si

ze
-e

xp
or

ts
 n

ex
us

: 
ev

id
en

ce
 fr

om
 G

er
m

an
 

pa
ne

l d
at

a 

(6
) E

rfo
lg

sf
ak

to
re

n:
 B

g 
vs

. 
un

ob
se

rv
ed

 h
et

er
og

en
ei

ty
 

(e
in

zi
ga

rti
ge

s 
P

ro
du

kt
 [P

at
en

t, 
hö

ch
st

e 
Q

ua
lit

ät
] +

 M
an

ag
e-

m
en

tv
er

ha
lte

n)
 

N
ie

de
rs

äc
hs

is
ch

es
 F

irm
en

pa
ne

l 
(V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

: h
ie

r S
ta

hl
- 

un
d 

Le
ic

ht
m

et
al

lb
au

, s
on

st
ig

er
 M

a-
sc

hi
ne

nb
au

, H
er

st
el

lu
ng

 v
on

 K
un

st
-

st
of

fw
ar

en
), 

19
78

-1
98

9 
(W

es
t),

 
ök

on
om

et
ris

ch
e 

S
tu

di
e 

(fr
ac

tio
na

l 
lo

gi
t r

eg
re

ss
io

n 
m

it 
fix

en
 E

ffe
kt

en
) 

m
it 

K
on

tro
lle

 v
on

 n
ic

ht
 b

eo
ba

ch
te

te
r 

H
et

er
og

en
itä

t; 
ab

hä
ng

ig
e 

V
ar

 is
t d

ie
 

E
xp

or
t/U

m
sa

tz
-R

at
e,

 u
na

bh
än

gi
ge

 
si

nd
 B

g 
un

d 
B

g²
 (B

es
ch

äf
tig

te
 b

zw
. 

U
m

sa
tz

), 
B

et
rie

bs
zw

ei
g 

(ja
/n

ei
n)

, 
D

ur
ch

sc
hn

itt
sl

oh
n 

(6
) d

ie
 M

od
el

le
 z

ei
ge

n 
in

 d
er

 T
at

, d
as

s 
be

i K
on

tro
lle

 v
on

 n
ic

ht
 b

eo
ba

ch
tb

ar
er

 
H

et
er

og
en

itä
t d

ie
 S

ig
ni

fik
an

z 
de

r B
g-

V
ar

ia
bl

en
 s

ch
w

in
de

t, 
d.

h.
 d

as
 d

ie
 B

g 
ni

ch
t 

al
le

in
 a

us
sc

hl
ag

ge
be

nd
 is

t f
ür

 e
in

 s
te

ig
en

de
s 

E
xp

or
tv

ol
um

en
, k

le
in

e 
Fi

rm
en

 
kö

nn
en

 a
ls

o 
'h

id
de

n 
ex

po
rt 

ch
am

pi
on

s'
 s

ei
n 

 
 

 
 

 
 

Lo
os

e 
&

 L
ud

w
ig

 
20

02
 D

er
 ü

be
rr

eg
io

na
le

 
A

bs
at

z 
de

r B
et

rie
be

 
de

s 
os

td
eu

ts
ch

en
 

V
er

ar
be

ite
nd

en
 G

ew
er

-
be

s 

B
es

ch
re

ib
un

g 
de

r A
bs

at
za

kt
iv

i-
tä

te
n 

un
d 

A
na

ly
se

 ih
re

r B
e-

st
im

m
un

gs
fa

kt
or

en
 m

it 
H

ilf
e 

de
s 

IA
B

-B
et

rie
bs

pa
ne

ls
 (A

ns
at

z 
is

t d
ie

 T
ra

ns
ak

tio
ns

ko
st

en
th

eo
-

rie
), 

z.
T.

 m
it 

V
er

gl
ei

ch
 a

lte
 

B
un

de
sl

än
de

r: 
(6

), 
(7

) 

W
el

le
n 

19
99

 (g
) u

nd
 2

00
0 

(h
), 

H
äu

-
fig

ke
its

au
sw

er
tu

ng
en

 (g
es

am
t u

nd
 

na
ch

 B
g 

bz
w

. W
Z)

, s
ow

ie
 m

ul
tiv

ar
ia

-
te

 A
na

ly
se

 (N
IC

H
T 

na
ch

 B
g)

, B
g-

K
la

ss
en

: 
(I)

 1
-9

 
(II

) 1
0-

49
 

(II
I) 

50
-2

49
 

(IV
) 2

50
 u

nd
 m

eh
r 

19
99

 (1
99

8)
: 

U
m

sa
tz

an
te

ile
 n

ac
h 

A
bs

at
zr

eg
io

ne
n 

al
te

 B
l: 

ge
sa

m
t 3

4,
1%

 (3
4,

2%
), 

 
(I)

 1
4,

5%
 (2

6,
7%

), 
(II

) 2
4,

5%
 (2

2,
8%

), 
(II

I) 
43

,4
%

 (4
0,

3%
), 

(IV
) 3

8,
9%

 (4
4,

9%
) 

E
xp

or
t: 

ge
sa

m
t 1

5,
7%

 (1
5,

1%
), 

 
(I)

 1
,0

%
 (1

,8
%

), 
(II

) 7
,3

%
 (5

,1
%

), 
(II

I) 
16

,3
%

 (1
5,

0%
), 

(IV
) 2

9,
5%

 (2
9,

7%
) 

da
vo

n 
E

W
U

: g
es

am
t 8

,9
%

 (7
,9

%
) 

(I)
 0

,6
%

 (1
,5

%
), 

(II
) 4

,5
%

 (3
,0

%
), 

(II
I) 

10
,8

%
 (8

,5
%

), 
(IV

) 1
4,

1%
 (1

4,
8%

) 
üb

rig
es

 A
us

la
nd

: g
es

am
t 6

,8
%

 (7
,2

%
) 

(I)
 0

,4
%

 (0
,3

%
), 

(II
) 2

,8
%

 (2
,1

%
), 

(II
I) 

5,
5%

 (6
,5

%
), 

(IV
) 1

5,
4%

 (1
4,

9%
) 

(6
) E

xp
or

ta
kt

iv
itä

te
n 

(U
m

sa
tz

an
te

ile
: 1

99
9/

19
98

) v
on

 U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

au
sl

än
-

di
sc

he
n 

In
ve

st
or

en
 s

tä
rk

er
 a

us
ge

pr
äg

t (
29

,0
%

/2
9,

2%
) a

ls
 b

ei
 s

ol
ch

en
 m

it 
w

es
t- 

(2
1,

3%
/1

9,
1%

), 
os

td
eu

ts
ch

en
 (4

,8
%

/5
,8

%
) I

nv
es

to
re

n;
 

de
s 

W
ei

te
re

n 
st

eh
en

 G
rü

nd
un

gs
ze

itr
au

m
 (n

ac
h 

19
93

), 
P

ro
du

kt
in

no
va

tio
ne

n 
(J

A
), 

E
rw

ei
te

ru
ng

s-
, I

uK
-In

ve
st

iti
on

en
 (J

A
), 

N
eu

ge
st

al
tu

ng
 d

er
 K

un
de

nb
ez

ie
-

hu
ng

en
 (J

A
), 

Ze
rti

fiz
ie

rte
s 

M
an

ag
em

en
ts

ys
te

m
 (J

A
), 

Q
ua

lif
ik

at
io

n 
(A

nt
ei

l q
ua

lif
i-

zi
er

te
r M

A
) b

zw
. W

ei
te

rb
ild

un
gs

be
da

rf 
(g

er
in

g)
 in

 p
os

iti
ve

m
 Z

us
am

m
en

ha
ng

 m
it 

üb
er

re
gi

on
al

em
 A

bs
at

z,
 

di
e 

m
ul

tiv
ar

ia
te

 A
na

ly
se

 (m
it 

ab
hä

ng
ig

er
 V

ar
ia

bl
e:

 ü
be

rr
eg

io
na

le
r A

bs
at

z 
ja

/n
ei

n)
 b

es
tä

tig
t d

ie
 b

iv
ar

ia
te

n 
Zu

sa
m

m
en

hä
ng

e;
 

(7
) e

rw
ar

te
te

 B
es

ch
äf

tig
un

gs
st

ei
ge

ru
ng

 (b
is

 J
un

i 2
00

1)
 s

te
ht

 in
 d

eu
tli

ch
 p

os
iti

-
ve

m
 Z

us
am

m
en

ha
ng

 m
it 

A
us

m
aß

 d
es

 ü
be

rr
eg

io
na

le
n 

A
bs

at
ze

s 
in

 1
99

9 



 
273

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

Le
be

r 
20

02
 D

et
er

m
in

an
te

n 
be

tri
eb

-
lic

he
r E

xp
or

ta
kt

iv
itä

te
n 

im
 V

er
ar

be
ite

nd
en

 
G

ew
er

be
 

B
es

ch
re

ib
un

g 
de

r A
bs

at
za

kt
iv

i-
tä

te
n 

un
d 

A
na

ly
se

 ih
re

r B
e-

st
im

m
un

gs
fa

kt
or

en
 m

it 
H

ilf
e 

de
s 

IA
B

-B
et

rie
bs

pa
ne

ls
 (A

ns
at

z 
is

t d
ie

 A
uß

en
ha

nd
el

st
he

or
ie

), 
O

st
 u

nd
 W

es
t: 

(6
), 

(7
) 

W
el

le
 2

00
0 

(h
), 

H
äu

fig
ke

its
au

sw
er

-
tu

ng
en

 (g
es

am
t u

nd
 n

ac
h 

B
g 

bz
w

. 
W

Z)
, s

ow
ie

 m
ul

tiv
ar

ia
te

 A
na

ly
se

n 
(N

IC
H

T 
na

ch
 B

g)
, B

g-
K

la
ss

en
: 

(I)
 1

-9
 

(II
) 1

0-
49

 
(II

I) 
50

-4
99

 
(IV

) 5
00

 u
nd

 m
eh

r 

19
99

: 
E

xp
or

te
ur

qu
ot

e 
(W

es
t/O

st
) 

ge
sa

m
t: 

20
,7

%
/1

4,
8%

 
(I)

 7
,9

%
/7

,1
%

, (
II)

 2
5,

8%
/2

0,
7%

, (
III

) 6
3,

3%
/5

5,
8%

, (
IV

) 8
9%

/8
2,

6%
 

E
xp

or
tq

uo
te

 (W
es

t/O
st

) 
(I)

 2
,3

%
/1

,7
%

, (
II)

 6
,3

%
/3

,8
%

, (
III

) 1
8,

9%
/1

3%
, (

IV
) 3

7,
1%

/3
7,

9%
 

E
xp

or
tq

uo
te

 d
er

 E
xp

or
te

ur
e 

(W
es

t/O
st

) 
(I)

 2
9%

/2
3,

6%
, (

II)
 2

4,
2%

/1
8,

3%
, (

III
) 2

9,
9%

/2
3,

3%
, (

IV
) 4

1,
7%

/4
5,

8%
 

 di
e 

m
ul

tiv
ar

ia
te

n 
A

na
ly

se
n 

be
st

ät
ig

en
 im

 G
ru

nd
e 

di
e 

E
rg

eb
ni

ss
e 

vo
n 

Lo
os

e 
&

 
Lu

dw
ig

 fü
r O

st
de

ut
sc

hl
an

d 
un

d 
un

te
rs

ch
ei

de
n 

si
ch

 b
ez

üg
lic

h 
S

ig
ni

fik
an

z 
un

d 
R

ic
ht

un
g 

ka
um

 v
on

 d
en

en
 fü

r W
es

td
eu

ts
ch

la
nd

, V
ar

ia
bl

en
 w

ur
de

n 
hi

er
 a

us
 d

en
 

B
er

ei
ch

en
 H

um
an

ka
pi

ta
la

us
st

at
tu

ng
, T

ec
hn

is
ch

e 
A

us
st

at
tu

ng
, B

et
rie

bs
gr

öß
e,

 
O

rg
an

is
at

or
is

ch
er

 S
ta

tu
s 

un
d 

B
ra

nc
he

 g
ew

äh
lt 

 
 

 
 

 
 

Fi
sc

he
r 

20
02

 D
et

er
m

in
an

te
n 

de
r 

B
es

ch
äf

tig
un

gs
en

tw
ic

k-
lu

ng
 in

 O
st

- u
nd

 W
es

t-
de

ut
sc

hl
an

d 
vo

n 
19

95
 

bi
s 

20
00

 u
nt

er
 b

es
on

-
de

re
r B

er
üc

ks
ic

ht
ig

un
g 

vo
n 

E
xp

or
ta

kt
iv

itä
te

n 

(7
) V

er
su

ch
 d

er
 B

es
tim

m
un

g 
de

r E
in

flu
ßf

ak
to

re
n 

de
r B

e-
sc

hä
fti

gu
ng

se
nt

w
ic

kl
un

g 
in

 
w

es
t- 

un
d 

os
td

eu
ts

ch
en

 B
et

rie
-

be
n 

(a
lle

 B
ra

nc
he

n)
. 

Lä
ng

ss
ch

ni
tt 

du
rc

h 
V

er
kn

üp
fu

ng
 d

er
 

W
el

le
n 

19
95

 (c
) u

nd
 2

00
0 

(h
); 

in
 d

ie
 

A
na

ly
se

 m
it 

ei
nb

ez
og

en
 w

ur
de

n 
au

ss
ch

lie
ßl

ic
h 

pr
iv

at
w

irt
sc

ha
ftl

ic
he

 
B

et
rie

be
, d

ie
 z

u 
be

id
en

 Z
ei

tp
un

kt
en

 
de

r B
et

ra
ch

tu
ng

 e
xi

st
ie

rte
n 

(m
it 

an
sc

hl
ie

ße
nd

er
 G

ew
ic

ht
un

g)
, b

iv
ar

ia
-

te
 B

et
ra

ch
tu

ng
 (H

äu
fig

ke
its

au
sw

er
-

tu
ng

en
: g

es
am

t u
nd

 n
ac

h 
B

g 
bz

w
. 

W
Z)

, s
ow

ie
 m

ul
tiv

ar
ia

te
 A

na
ly

se
 

(N
IC

H
T 

na
ch

 B
g)

, B
g-

K
la

ss
en

: 
(I)

 1
-4

 
(II

) 5
-1

9 
(II

I) 
20

-9
9 

(IV
) 1

00
-4

99
 

(V
) 5

00
 u

nd
 m

eh
r 

19
96

: 
E

xp
or

te
ur

qu
ot

e 
(W

es
t/O

st
) 

ge
sa

m
t: 

10
,7

%
/4

,1
%

 
na

ch
 B

g 
je

w
ei

ls
 a

ls
 A

nt
ei

l a
n 

al
le

n 
ex

po
rti

er
en

de
n 

U
nt

er
ne

hm
en

, n
ic

ht
 a

n 
de

r 
G

es
am

tz
ah

l d
er

 je
w

ei
lig

en
 G

rö
ße

nk
la

ss
e!

: 
(I)

 1
1%

/1
0%

, (
II)

 3
9%

/4
5%

, (
III

) 3
7%

/2
8%

, (
IV

) 1
1%

/1
5%

, (
V

) 2
%

/2
%

 
 (7

) d
ie

 m
ul

tiv
ar

ia
te

 A
na

ly
se

 (a
bh

än
gi

ge
 V

ar
ia

bl
e:

 B
es

ch
äf

tig
un

gs
w

ac
hs

tu
m

) 
ze

ig
t e

in
en

 s
ig

ni
fik

an
t p

os
iti

ve
n 

Zu
sa

m
m

en
ha

ng
 z

w
is

ch
en

 d
em

 B
eg

in
n 

de
r 

E
xp

or
ttä

tig
ke

it 
un

d 
B

es
ch

äf
tig

un
gs

w
ac

hs
tu

m
 fü

r o
st

de
ut

sc
he

 B
et

rie
be

, d
er

 
ni

ch
t s

ig
ni

fik
an

te
 Z

us
am

m
en

ha
ng

 z
w

is
ch

en
 E

xp
or

ta
kt

iv
itä

te
n 

un
d 

B
es

ch
äf

ti-
gu

ng
 w

es
td

eu
ts

ch
er

 B
et

rie
be

 k
an

n 
zu

m
 e

in
en

 a
uf

 e
in

en
 g

ro
ße

n 
A

nt
ei

l v
on

 
D

au
er

ex
po

rte
ur

en
, a

be
r a

uc
h 

au
f a

nd
er

e 
be

tri
eb

lic
he

 M
er

km
al

e 
un

d 
de

re
n 

E
ffe

kt
 a

uf
 d

ie
 B

es
ch

äf
tig

un
g 

zu
rü

ck
zu

fü
hr

en
 s

ei
n 

 
 

 
 

 
 



 
274

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

W
ag

ne
r 

20
04

 O
n 

th
e 

m
ic

ro
st

ru
ct

ur
e 

of
 th

e 
G

er
m

an
 e

xp
or

t 
bo

om
: e

vi
de

nc
e 

fro
m

 
es

ta
bl

is
hm

en
t p

an
el

 
da

ta
 1

99
5-

20
02

 

(9
) I

nw
ie

w
ei

t r
ef

le
kt

ie
rt 

di
e 

ag
gr

eg
ie

rte
 B

et
ra

ch
tu

ng
 d

ie
 

E
nt

w
ic

kl
un

ge
n 

au
f B

et
rie

bs
-

eb
en

e?
 

N
ie

de
rs

äc
hs

is
ch

es
 F

irm
en

pa
ne

l 
(V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

), 
> 

19
 

(a
uc

h 
S

um
m

e 
B

et
rie

bs
ei

nh
. >

 2
0)

, 
19

95
/9

6-
20

01
/0

2,
 5

 E
xp

or
tty

pe
n 

(b
ez

og
en

 a
uf

 z
w

ei
 b

et
ra

ch
te

te
 P

er
io

-
de

n)
:  

(a
) E

in
st

ei
ge

r 
(b

) E
rfa

hr
en

e 
+ 

(c
) E

rfa
hr

en
e 

- 
(d

) E
rfa

hr
en

e 
ko

ns
ta

nt
 

(e
) S

to
pp

er
; H

äu
fig

ke
its

au
sw

er
tu

n-
ge

n 
na

ch
 S

ek
to

r (
ba

si
c 

go
od

s,
 In

ve
s-

tit
io

ns
gü

te
rp

ro
du

ze
nt

en
, h

al
tb

ar
e 

un
d 

so
ns

tig
e 

K
on

su
m

gü
te

r)
, T

ec
hn

ol
og

ie
-

in
te

ns
itä

t (
ho

ch
, m

itt
el

, s
on

st
ig

e 
In

du
st

rie
) u

nd
 B

et
rie

bs
gr

öß
e:

 
(I)

 1
-1

9 
(II

) 2
0-

49
 

(II
I) 

50
-9

9 
 

(IV
) 1

00
-2

49
 

(V
) 2

50
-4

99
 

(V
I) 

50
0+

 

nu
r 1

99
7/

98
 (w

g.
 g

rö
ßt

em
 E

xp
or

tw
ac

hs
tu

m
 w

äh
re

nd
 B

et
ra

ch
tu

ng
sz

ei
t-r

au
m

): 
21

15
 e

xp
or

tie
re

nd
e 

Fi
rm

en
 e

rfa
ss

t 
E

xp
or

tty
pe

na
nt

ei
le

 n
ac

h 
B

g:
 

(I)
 (a

) 1
7,

07
%

, (
b)

 1
9,

51
%

, (
c)

 0
, (

d)
 2

5,
61

%
, (

e)
 3

7,
8%

 
(II

) (
a)

 1
0,

25
%

, (
b)

 4
3,

29
%

, (
c)

 0
, (

d)
 3

5,
06

%
, (

e)
 1

1,
4%

 
(II

I) 
(a

) 5
,4

8%
, (

b)
 5

2,
25

%
, (

c)
 0

, (
d)

 3
6,

59
%

, (
e)

 5
,6

8%
 

(IV
) (

a)
 4

,7
8%

, (
b)

 5
2,

39
%

, (
c)

 0
, (

d)
 3

9,
29

%
, (

e)
 3

,5
3%

 
(V

) (
a)

 1
,9

2%
, (

b)
 5

7,
69

%
, (

c)
 0

, (
d)

 3
7,

98
%

, (
e)

 2
,4

%
 

(V
I) 

(a
) 0

, (
b)

 6
0,

71
%

, (
c)

 0
, (

d)
 3

8,
57

%
, (

e)
 0

,7
1%

 
 E

xp
or

tw
ac

hs
tu

m
 n

ac
h 

B
g 

un
d 

B
ei

trä
ge

 d
er

 T
yp

en
 z

um
 W

ac
hs

tu
m

: 
(I)

 -5
,1

8%
: (

a)
 +

13
,2

8%
, (

b)
 +

9,
7%

, (
d)

 -1
3,

75
%

, (
e)

 -1
4,

41
%

 
(II

) +
7,

69
%

: (
a)

 +
3,

38
%

, (
b)

 +
23

,4
1%

, (
d)

 -1
0,

43
%

, (
e)

 -8
,6

7%
 

(II
I) 

+1
,3

1%
: (

a)
 +

1,
2%

, (
b)

 +
13

,5
5%

, (
d)

 -9
,7

7%
, (

e)
 -3

,6
7%

 
(IV

) +
6,

85
%

: (
a)

 +
4,

82
%

, (
b)

 +
14

,3
5%

, (
d)

 -1
0,

22
%

, (
e)

 -2
,1

%
 

(V
) +

11
,5

5%
: (

a)
 +

1,
17

%
, (

b)
 +

15
,2

4%
, (

d)
 -4

,4
9%

, (
e)

 -0
,3

8%
 

(V
I) 

+2
4,

07
%

: (
a)

 0
, (

b)
 +

26
,4

5%
, (

d)
 -2

,1
3%

, (
e)

 -0
,2

4%
 

 N
et

to
w

er
tz

uw
ac

hs
 d

er
 E

xp
or

te
 z

u 
80

%
 v

on
 (V

I) 
 g

et
ra

ge
n 

(e
nt

sp
ric

ht
 4

%
 a

lle
r 

ex
po

rti
er

en
de

n 
Fi

rm
en

)!!
!; 

 
E

rg
eb

ni
ss

e 
im

 Z
ei

ta
bl

au
f: 

50
%

 a
lle

r b
ef

ra
gt

en
 B

et
rie

be
 (6

05
1)

  h
ab

en
 N

IE
 

ex
po

rti
er

t u
nd

 e
in

 D
rit

te
l (

77
4)

 d
er

 B
et

rie
be

, d
ie

 in
 m

in
d.

 3
 d

er
 u

nt
er

su
ch

te
n 

P
er

io
de

n 
(7

) e
xp

or
tie

rte
n 

(2
29

0)
, h

at
te

n 
ko

nt
in

ui
er

lic
h 

st
ei

ge
nd

e 
E

x;
 in

sg
es

am
t 

ko
nn

te
n 

m
eh

r a
ls

 5
00

 v
er

sc
hi

ed
en

e 
E

xp
or

t-M
us

te
r f

es
tg

es
te

llt
 w

er
de

n!
 

 
 

 
 

 
 

E
ur

op
ea

n 
C

om
m

is
si

on
 

20
03

 E
N

S
R

 E
nt

er
pr

is
e 

S
ur

-
ve

y 
20

03
 –

 In
te

rn
at

io
-

na
lis

at
io

n 
(P

ar
t A

), 
ta

bl
e 

bo
ok

 

D
as

 A
us

la
nd

se
ng

ag
em

en
t 

au
sl

an
ds

ak
tiv

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 

w
ird

 u
nt

er
su

ch
t n

ac
h:

 (1
) G

rü
n-

de
/M

ot
iv

e,
 (2

) F
or

m
en

, (
3)

 
Zi

el
m

är
kt

e,
 (5

) H
au

pt
pr

ob
le

m
e 

U
nt

er
ne

hm
en

sb
ef

ra
gu

ng
 in

 1
9 

eu
ro

-
pä

is
ch

en
 L

än
de

rn
 z

w
is

ch
en

 A
pr

il 
un

d 
A

ug
us

t 2
00

3;
 G

es
am

tz
ah

l I
nt

er
vi

ew
s 

(C
A

TI
: C

om
pu

te
r A

ss
is

te
d 

Te
le

ph
on

e 
In

te
rv

ie
w

in
g)

 7
83

7;
 in

 D
 6

98
 In

te
r-

vi
ew

s 
(M

ik
ro

 [1
-9

] 4
95

, K
le

in
 [1

0-
49

] 
10

0,
 M

itt
el

 [5
0-

24
9]

 1
03

; E
rg

eb
ni

ss
e 

ge
w

ic
ht

et
, l

än
de

rs
pe

zi
fis

ch
e 

A
us

w
er

-
tu

ng
en

 je
do

ch
 n

ic
ht

 n
ac

h 
B

g 

in
 2

00
2:

 2
3%

 d
er

 K
M

U
 h

ab
en

 e
xp

or
tie

rt,
 E

xp
or

ta
nt

ei
le

 a
n 

G
es

am
tu

m
sä

tz
en

 d
er

 
E

xp
or

te
ur

e:
 z

w
is

ch
en

 1
%

-1
0%

: 4
8%

, 1
1%

-2
5%

: 2
2%

, 2
6%

-5
0%

: 1
3%

, 5
1%

-
75

%
: 4

%
, 7

6%
-1

00
%

: 1
1%

, k
ei

ne
/w

ei
ß 

ni
ch

t: 
3%

 
(1

) M
ot

iv
e 

- s
eh

r w
ic

ht
ig

: n
eu

e 
M

är
kt

e 
(2

4%
), 

he
im

is
ch

e 
G

es
et

ze
 u

nd
 R

eg
ul

ie
-

ru
ng

en
 (2

4%
), 

 h
oh

e 
P

ro
du

kt
io

ns
ko

st
en

 a
uf

 h
ei

m
is

ch
em

 M
ar

kt
 (1

4%
), 

Zu
ga

ng
 

zu
 W

is
se

n 
un

d 
Te

ch
no

lo
gi

e 
(1

3%
), 

Zu
ga

ng
 z

u 
P

ro
du

kt
io

ns
ka

pa
zi

tä
te

n 
(5

%
), 

Zu
ga

ng
 z

u 
K

ap
ita

l (
5%

), 
Zu

ga
ng

 z
u 

A
rb

ei
ts

kr
äf

te
n 

(4
%

) 
(2

) 3
4%

 h
ab

en
 e

in
en

 a
us

lä
nd

is
ch

en
 Z

ul
ie

fe
re

r, 
3%

 h
ab

en
 e

in
e 

To
ch

-
te

r/N
ie

de
rla

ss
un

g/
Jo

in
t V

en
tu

re
 

(3
) w

ic
ht

ig
e 

Lä
nd

er
 fü

r A
us

la
nd

sa
kt

iv
itä

te
n:

 F
ra

nk
re

ic
h 

(2
3%

), 
Ita

lie
n 

(2
1%

), 
N

ie
de

rla
nd

e,
 Ö

st
er

re
ic

h 
(je

 1
9%

), 
U

S
A

 (1
5%

), 
S

ch
w

ei
z 

(1
3%

) 
(5

) i
nt

er
ne

 B
ar

rie
re

n:
 k

ei
ne

 (2
3%

), 
In

te
rn

at
io

na
lis

ie
ru

ng
 n

ie
 in

 B
et

ra
ch

t g
ez

og
en

 
(3

9%
), 

K
os

te
n 

de
r I

nt
. (

13
%

), 
ei

ge
ne

 P
ro

du
kt

-/D
L-

P
re

is
e 

(1
0%

), 
Q

ua
li-

tä
t/S

pe
zi

fik
at

io
n 

de
r P

ro
du

kt
e/

D
L 

(9
%

), 
S

ta
ff-

K
om

pe
te

nz
en

 (4
%

), 
an

de
re

/w
ei

ß 
ni

ch
t (

8%
); 

 
ex

te
rn

e 
B

ar
rie

re
n:

 k
ei

ne
 (2

2%
), 

In
te

rn
at

io
na

lis
ie

ru
ng

 n
ie

 in
 B

et
ra

ch
t g

ez
og

en
 

(3
8%

), 
G

es
et

ze
/R

eg
ul

ie
ru

ng
en

 (1
7%

), 
K

ap
ita

l-/
Fi

na
nz

ie
ru

ng
sm

an
ge

l (
12

%
), 

M
an

ge
l a

n 
U

nt
er

st
üt

zu
ng

/R
at

ge
be

rn
 (9

%
), 

In
fo

-M
an

ge
l, 

K
ul

tu
r-

/S
pr

ac
h-

 
di

ffe
re

nz
en

 (j
e 

8%
), 

an
de

re
/w

ei
ß 

ni
ch

t 7
%

 
 

 
 

 
 

 



 
275

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

N
ie

na
be

r 
20

03
 I

nt
er

na
tio

na
lis

ie
ru

ng
 

m
itt

el
st

än
di

sc
he

r U
n-

te
rn

eh
m

en
 - 

Th
eo

re
ti-

sc
he

 G
ru

nd
la

ge
n 

un
d 

em
pi

ris
ch

e 
B

ef
un

de
 z

ur
 

S
tra

te
gi

ew
ah

l u
nd

 
-u

m
se

tz
un

g 
- 

D
as

 A
us

la
nd

se
ng

ag
em

en
t 

au
sl

an
ds

ak
tiv

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 

w
ird

 u
nt

er
su

ch
t n

ac
h:

 (1
) G

rü
n-

de
/M

ot
iv

e,
 (2

) F
or

m
en

, (
3)

 
Zi

el
m

är
kt

e,
 (8

) F
ör

de
ru

ng
 

M
är

z 
bi

s 
S

ep
te

m
be

r 1
99

9:
 s

ch
rif

tli
-

ch
er

 F
ra

ge
bo

ge
n 

an
 6

50
 B

et
rie

be
 

au
s 

de
m

 V
er

ar
be

ite
nd

en
 G

ew
er

be
 

(M
aB

au
, C

he
m

. I
nd

. M
et

al
lb

ea
rb

., 
E

le
kt

ro
) m

it 
R

LQ
 1

2,
6%

 (8
2 

U
.),

 
A

uf
te

ilu
ng

 in
 G

rö
ße

nk
la

ss
en

 n
ac

h 
B

g 
un

d 
U

m
sa

tz
: 

(K
le

in
: K

) 2
1-

50
, 5

1-
15

0 
(5

,1
 - 

15
 

M
ill

. D
M

) 
(M

itt
el

: M
) 5

1-
15

0,
 1

51
-5

00
 (1

5,
1 

- 5
0 

M
ill

. D
M

), 
51

-1
50

 (5
0,

1 
- 1

00
 M

ill
. 

D
M

) 
(G

ro
ß:

 G
) 1

51
-5

00
 (5

0,
1-

10
0 

bz
w

. 
>1

00
 M

ill
. D

M
) 

(1
) -

 (3
): 

es
 w

er
de

n 
di

e 
je

w
ei

ls
 d

re
i a

m
 h

äu
fig

st
en

 g
en

an
nt

en
 C

ha
ra

kt
er

is
tik

a 
na

ch
 G

rö
ße

nk
la

ss
en

 p
rä

se
nt

ie
rt 

(1
)  

A
bs

at
zo

rie
nt

ie
rt:

 (K
) 1

4,
 (M

) 2
7,

 (G
) 2

9 
Zu

ga
ng

 z
u 

W
ac

hs
tu

m
sm

är
kt

en
: (

K
) 1

1,
 (M

) 2
0,

 (G
) 1

9 
A

us
ba

u 
de

s 
U

nt
er

ne
hm

en
s:

 (K
) 1

1,
 (M

) 1
7 

N
ut

zu
ng

 d
er

 A
us

la
nd

st
oc

ht
er

 a
ls

 E
xp

or
tb

as
is

: (
G

) 1
8 

--
> 

da
be

i k
on

nt
e 

ke
in

 Z
us

am
m

en
ha

ng
 fe

st
ge

st
el

lt 
w

er
de

n 
zw

is
ch

en
 M

ot
iv

 u
nd

 
U

nt
er

ne
hm

en
sg

rö
ße

 
(2

)  
D

ire
kt

er
 E

xp
or

t: 
(K

) 1
3,

 (M
) 2

5,
 (G

) 2
9 

In
di

re
kt

er
 E

xp
or

t: 
(K

) 8
, (

M
) 1

6,
 (G

) 1
4 

Jo
in

t V
en

tu
re

: (
K

) 8
 

V
ol

lb
eh

er
rs

ch
te

s 
U

nt
er

ne
hm

en
: (

M
) 1

2,
 (G

) 2
1 

--
> 

Zu
sa

m
m

en
ha

ng
 z

w
is

ch
en

 G
rö

ße
nk

la
ss

e 
un

d 
M

ar
kt

ei
nt

rit
ts

st
ra

te
gi

e 
äu

ße
rs

t 
ge

rin
g 

(3
) 

E
ur

op
a:

 (K
) 2

1,
 (M

) 2
7,

 (G
) 3

4 
N

or
da

m
er

ik
a:

 (K
) 1

3,
 (M

) 2
4,

 (G
) 2

6 
S

üd
-/O

st
as

ie
n:

 (K
) 1

3,
 (M

) 2
6,

 (G
) 2

3 
(8

) M
itt

el
w

er
ta

ng
ab

en
 (A

ng
ab

en
 z

w
is

ch
en

 1
 =

 s
eh

r k
le

in
e 

B
ed

eu
tu

ng
 b

is
 5

 =
 

se
hr

 g
ro

ße
 B

ed
eu

tu
ng

) :
 W

ic
ht

ig
ke

it/
In

an
sp

ru
ch

na
hm

e 
na

ch
 G

rö
ße

nk
la

ss
en

 
Fö

rd
er

un
g 

M
es

se
- u

nd
 A

us
st

el
lu

ng
st

ei
ln

ah
m

e:
  

(K
) 4

,3
3/

2,
33

; (
M

) 3
,5

9/
3,

22
; (

G
) 3

,9
7,

 2
,7

6 
st

aa
tli

ch
e 

E
xp

or
tfi

na
nz

ie
ru

ng
:  

(K
) 3

,5
7/

1,
81

; (
M

) 3
,2

6/
1,

7;
 (G

) 3
,3

8/
1,

65
 

E
xp

or
tk

re
di

tv
er

si
ch

er
un

g:
  

(K
) 3

,9
/2

,3
1;

 (M
) 3

,2
6/

2,
0;

 (G
) 3

,7
9/

2,
56

 
Fö

rd
er

un
g 

vo
n 

D
ire

kt
in

ve
st

iti
on

en
: 

(K
) 3

,5
7/

1,
48

; (
M

) 3
,1

5/
1,

33
; (

G
) 3

,3
8/

1,
35

 
bf

ai
:  

(K
) 3

,5
7/

2,
38

; (
M

) 1
,8

9/
1,

48
; (

G
) 2

,2
9/

1,
47

 
D

eu
ts

ch
e 

In
du

st
rie

- u
nd

 H
an

de
ls

ze
nt

re
n:

  
(K

) 3
,4

3/
2,

14
; (

M
) 2

,4
1/

1,
85

; (
G

) 2
,5

6/
1,

88
 

U
nt

er
ne

hm
en

sb
er

at
un

ge
n:

  
(K

) 2
,7

1/
1,

14
; (

M
) 2

,1
5/

1,
44

; (
G

) 2
,3

5/
1,

56
 

 
 

 
 

 
 



 
276

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

K
fW

 B
an

ke
ng

ru
p-

pe
 (H

rs
g.

) 
20

04
 G

em
ei

ns
am

e 
U

nt
er

-
ne

hm
en

sb
ef

ra
gu

ng
 v

on
 

K
fW

 u
nd

 IK
B

. S
tu

di
e 

zu
 

de
n 

A
us

la
nd

sa
kt

iv
itä

te
n 

de
ut

sc
he

r U
nt

er
ne

h-
m

en
. B

es
ch

äf
tig

un
gs

ef
-

fe
kt

e 
un

d 
Fo

lg
en

 fü
r 

de
n 

S
ta

nd
or

t D
eu

ts
ch

-
la

nd
 

(1
) G

rü
nd

e/
M

ot
iv

e 
(3

) Z
ie

lm
är

k-
te

 (6
) E

rfo
lg

sf
ak

to
re

n 
(7

) B
e-

sc
hä

fti
gu

ng
se

ffe
kt

e 
vo

n 
E

xp
or

-
te

n 
un

d 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 (1
2)

 
Q

ua
lif

ik
at

io
n 

de
r i

m
 A

us
la

nd
 

be
sc

hä
fti

gt
en

 M
ita

rb
ei

te
r 

S
ch

rif
tli

ch
e 

B
ef

ra
gu

ng
 v

on
 U

nt
er

-
ne

hm
en

 d
es

 V
er

ar
be

ite
nd

en
 G

ew
er

-
be

s,
 d

ie
 K

un
de

n 
de

r I
K

B
 D

eu
ts

ch
e 

In
du

st
rie

ba
nk

 A
G

 w
ar

en
; 2

34
 A

us
-

w
er

tu
ng

en
, R

LQ
 1

3%
; E

rh
eb

un
gs

-
ze

itr
au

m
 0

2/
20

04
, 9

3%
 d

er
 b

ef
ra

gt
en

 
U

nt
er

ne
hm

en
 h

ab
en

 e
in

en
 U

m
sa

tz
 

vo
n 

üb
er

 5
0 

M
ill

. €
. D

ie
s 

w
ird

 a
ls

 
„g

eh
ob

en
er

 M
itt

el
st

an
d“

 d
ef

in
ie

rt.
 

K
re

uz
au

sw
er

tu
ng

en
 n

ac
h 

4 
G

rö
ße

n-
kl

as
se

n 
oh

ne
 S

ig
ni

fik
an

zt
es

ts
. G

rö
-

ße
nk

la
ss

en
: U

m
sa

tz
 <

 7
5 

M
ill

. €
; 7

5-
15

0 
M

ill
. €

; 1
50

-5
00

 M
ill

. €
, >

 5
00

 
M

ill
. €

 

(1
) M

ar
kt

si
ch

er
un

g 
(8

7%
), 

M
ar

kt
er

sc
hl

ie
ßu

ng
 (8

2%
), 

Lo
hn

ko
st

en
vo

rte
ile

 (6
2%

) 
(3

) E
xp

or
t: 

E
U

-1
5 

(9
0%

); 
M

O
E

 (5
4%

); 
N

or
da

m
er

ik
a 

(4
4%

); 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

: 
M

O
E

 (5
4%

), 
E

U
-1

5 
(5

0%
), 

C
hi

na
 (3

6%
) (

6)
 P

ro
du

kt
qu

al
itä

t (
94

%
) P

re
is

 (9
1%

) 
S

er
vi

ce
 (7

7%
) M

ar
kt

- u
nd

 K
un

de
nk

en
nt

ni
s 

(7
7%

) (
7)

 E
s 

w
ird

 e
in

 p
os

iti
-

ve
r/s

ic
he

rn
de

r B
es

ch
äf

tig
un

gs
ef

fe
kt

 a
m

 S
ta

nd
or

t D
eu

ts
ch

la
nd

 s
ow

oh
l d

ur
ch

 
E

xp
or

te
 (7

4%
) a

ls
 a

uc
h 

du
rc

h 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 (6
0%

) k
on

st
at

ie
rt.

 2
1%

 d
er

 
U

nt
er

ne
hm

en
 h

ab
en

 a
uf

gr
un

d 
ih

re
r D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 B
es

ch
äf

tig
un

g 
in

 
D

eu
ts

ch
la

nd
 a

bg
eb

au
t (

12
) Q

ua
lif

iz
ie

rte
 A

rb
ei

tn
eh

m
er

 (5
8%

), 
ei

nf
ac

h 
qu

al
ifi

-
zi

er
te

 A
rb

ei
tn

eh
m

er
 (4

1%
) 

 
 

 
 

 
 

G
ün

te
rb

er
g 

&
 

K
ay

se
r 

20
04

 S
M

E
s 

in
 G

er
m

an
y 

– 
Fa

ct
s 

an
d 

Fi
gu

re
s 

 
A

ng
ab

en
 a

us
 d

er
 U

m
sa

tz
st

eu
er

st
a-

tis
tik

 m
it 

U
nt

er
ne

hm
en

 a
b 

16
.6

20
 €

 
Ja

hr
es

um
sa

tz
, A

us
w

er
tu

ng
en

 fü
r 

K
M

U
 g

es
am

t u
nd

 n
ac

h 
U

m
sa

tz
gr

ö-
ße

nk
la

ss
en

 in
 €

:: 
(I)

 1
6.

62
0 

- 5
0.

00
0 

(II
) 5

0.
00

0 
- 1

00
.0

00
 

(II
I) 

10
0.

00
0 

- 2
50

.0
00

 
(IV

) 2
50

.0
00

 - 
50

0.
00

0 
(V

) 5
00

.0
00

 - 
1 

M
ill

. 
(V

I) 
1 

M
ill

. -
 2

 M
ill

. 
(V

II)
 2

 M
ill

. -
 5

 M
ill

. 
(V

III
) 5

 M
ill

. -
 1

0 
M

ill
. 

(IX
) 1

0 
M

ill
. -

 2
5 

M
ill

. 
(X

) 2
5 

M
ill

. -
 5

0 
M

ill
. 

(X
I) 

50
 M

ill
. u

nd
 m

eh
r 

in
 2

00
2:

 g
es

am
t -

 9
8,

1%
 (3

17
.8

34
) a

lle
r e

xp
or

tie
re

nd
en

 U
nt

er
ne

hm
en

 s
in

d 
K

M
U

, 2
0,

9%
 (1

54
 M

rd
. €

) a
lle

r e
xp

or
to

rie
nt

ie
rte

n 
U

m
sä

tz
e 

st
am

m
en

 v
on

 K
M

U
, 

de
r A

nt
ei

l d
er

 e
xp

or
tie

re
nd

en
 K

M
U

 a
n 

al
le

n 
U

nt
er

ne
hm

en
 b

et
rä

gt
 1

0,
9%

, d
er

 
K

M
U

-s
pe

zi
fis

ch
e 

A
nt

ei
l d

er
 E

xp
or

tu
m

sä
tz

e 
an

 d
er

 G
es

am
th

ei
t d

er
 U

nt
er

ne
h-

m
en

su
m

sä
tz

e 
be

trä
gt

 8
,8

%
 

na
ch

 U
m

sa
tz

gr
öß

en
kl

as
se

n 
- i

n 
de

n 
U

m
sa

tz
gr

öß
en

kl
as

se
n 

(II
I) 

bi
s 

(V
II)

 is
t d

er
 

A
nt

ei
l d

er
 e

xp
or

to
rie

nt
ie

rte
n 

U
nt

er
ne

hm
en

 a
n 

al
le

n 
U

nt
er

ne
hm

en
 d

ur
ch

w
eg

 
zw

ei
st

el
lig

 (1
2,

4%
-1

6%
), 

de
r A

nt
ei

l e
xp

or
tie

re
nd

en
 U

 m
it 

U
m

sä
tz

en
 b

is
 z

u 
10

0.
00

0 
€ 

((
I)+

(II
))

 b
et

rä
gt

 im
m

er
hi

n 
13

,8
%

; d
ie

 E
xp

or
tu

m
sa

tz
an

te
ile

 s
te

ig
en

 
er

st
 b

ei
 U

m
sä

tz
en

 a
b 

1 
(V

I) 
bz

w
. 1

0 
M

ill
. €

 (I
X

) a
uf

 ü
be

r 1
%

 b
zw

. 5
%

 

 
 

 
 

 
 



 
277

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

La
u 

et
 a

l. 
20

05
 G

oi
ng

 In
te

rn
at

io
na

l. 
E

rfo
lg

sf
ak

to
re

n 
im

 
A

us
la

nd
sg

es
ch

äf
t. 

E
rfa

hr
un

ge
n,

 L
ös

un
ge

n 
un

d 
P

er
sp

ek
tiv

en
 

D
as

 A
us

la
nd

se
ng

ag
em

en
t 

au
sl

an
ds

ak
tiv

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 

w
ird

 u
nt

er
su

ch
t n

ac
h:

 (1
) G

rü
n-

de
/M

ot
iv

e 
(2

) F
or

m
en

 (3
) Z

ie
l-

m
är

kt
e 

(4
) V

or
be

re
itu

ng
 (5

) 
H

au
pt

pr
ob

le
m

e 
(6

) E
rfo

lg
sf

ak
-

to
re

n 
(7

) B
es

ch
äf

tig
un

gs
ve

rh
al

-
te

n 
(8

) F
ör

de
ru

ng
 

bu
nd

es
w

ei
te

 s
ch

rif
tli

ch
e 

B
ef

ra
gu

ng
; 

kn
ap

p 
4.

40
0 

A
us

w
er

tu
ng

en
, R

LQ
 

ru
nd

 8
%

, E
rh

eb
un

gs
ze

itr
au

m
 0

4/
05

 
20

05
, i

.d
.R

. n
ur

 H
äu

fig
ke

its
au

sw
er

-
tu

ng
en

, e
s 

er
fo

lg
t k

ei
ne

 s
ys

te
m

at
i-

sc
he

 A
us

w
er

tu
ng

 n
ac

h 
G

rö
ße

nk
la

s-
se

n.
  

(1
) M

ar
kt

er
sc

hl
ie

ßu
ng

 (9
2%

), 
E

rfü
llu

ng
 v

on
 K

un
de

nw
ün

sc
he

n/
N

äh
e 

zu
m

 K
un

-
de

n 
(4

8%
), 

O
pt

im
ie

ru
ng

 d
er

 K
os

te
ns

tru
kt

ur
 (3

3%
); 

(2
) f

ür
 E

U
-1

5/
E

FT
A

: E
xp

or
t 

(8
9%

), 
S

ou
rc

in
g/

E
in

ka
uf

 (4
8%

), 
R

ep
rä

se
nt

an
ze

n/
V

er
tri

eb
sb

ür
os

 (2
6%

); 
(3

) E
U

-
15

/E
FT

A
 (9

0%
), 

10
 n

eu
e 

E
U

-S
ta

at
en

 (6
8%

), 
A

si
en

/P
az

ifi
k 

(6
0%

); 
(4

) F
ür

 e
in

 
er

fo
lg

re
ic

he
s 

A
us

la
nd

se
ng

ag
em

en
t i

st
 e

in
e 

1-
2 

jä
hr

ig
e 

V
or

be
re

itu
ng

sz
ei

t n
ot

-
w

en
di

g,
 je

 b
es

se
r d

ie
 U

nt
er

ne
hm

en
 v

or
be

re
ite

t s
in

d,
 d

es
to

 e
rfo

lg
re

ic
he

r s
in

d 
si

e;
 (5

) S
uc

he
 n

ac
h 

ve
rlä

ss
lic

he
n 

au
sl

än
di

sc
he

n 
Pa

rtn
er

n 
(8

1%
), 

st
ar

ke
r W

et
t-

be
w

er
bs

dr
uc

k 
(7

8%
), 

ei
ge

ne
r P

re
is

 im
 A

us
la

nd
 z

u 
ho

ch
 (7

6%
), 

ric
ht

ig
e 

K
on

ta
k-

te
 fe

hl
en

 (7
2%

); 
(6

) g
ut

e 
P

ro
du

kt
qu

al
itä

t (
73

%
), 

ve
rlä

ss
lic

he
r a

us
lä

nd
is

ch
er

 
P

ar
tn

er
 (6

1%
), 

gr
ün

dl
ic

he
 M

ar
kt

ke
nn

tn
is

se
 (4

9%
); 

(7
) i

ns
ge

sa
m

t s
ch

af
fe

n 
au

sl
an

ds
ak

tiv
e 

U
nt

er
ne

hm
en

 m
eh

r A
rb

ei
ts

pl
ät

ze
 im

 In
la

nd
 a

ls
 s

ie
 e

in
sp

ar
en

. 
U

nt
er

ne
hm

en
, d

ie
 a

uc
h 

im
 A

us
la

nd
 in

ve
st

ie
re

n,
 e

rh
öh

en
 ih

re
 B

es
ch

äf
tig

un
g 

im
 

In
la

nd
 h

äu
fig

er
 a

ls
 d

er
 D

ur
ch

sc
hn

itt
 a

lle
r a

us
la

nd
sa

kt
iv

en
 U

nt
er

ne
hm

en
. U

nt
er

-
ne

hm
en

, d
ie

 a
uc

h 
Te

ile
 ih

re
r P

ro
du

kt
io

n 
in

s 
A

us
la

nd
 v

er
la

ge
rn

, s
in

d 
in

 ih
re

m
 

B
es

ch
äf

tig
un

gs
ve

rh
al

te
n 

im
 In

la
nd

 z
ur

üc
kh

al
te

nd
er

 a
ls

 d
er

 D
ur

ch
sc

hn
itt

 a
lle

r 
au

sl
an

ds
ak

tiv
en

 U
nt

er
ne

hm
en

; (
8)

 ö
ffe

nt
lic

he
 F

ör
de

rg
el

de
r s

in
d 

ka
um

 re
le

va
nt

 
(1

3%
), 

In
st

itu
tio

ne
lle

 H
ilf

e:
 IH

K
s 

(5
7%

), 
G

es
ch

äf
ts

pa
rtn

er
n/

B
ek

an
nt

en
 (4

9%
), 

A
H

K
s 

(4
2%

) 
 

 
 

 
 

 
P

ric
ew

at
er

ho
us

e-
C

oo
pe

rs
 

20
05

 I
nv

es
tit

io
ns

ga
ra

nt
ie

n 
de

r B
un

de
sr

ep
ub

lik
 

D
eu

ts
ch

la
nd

. D
ire

kt
in

-
ve

st
iti

on
en

 im
 A

us
la

nd
. 

Ja
hr

es
be

ric
ht

 2
00

4 
E

xk
ur

s:
 E

rg
eb

ni
ss

e 
ei

ne
r U

nt
er

su
ch

un
g 

zu
 

de
n 

M
ot

iv
en

 u
nd

 B
e-

sc
hä

fti
gu

ng
se

ffe
kt

en
 

vo
n 

D
ire

kt
in

ve
st

iti
on

en
 

in
 E

nt
w

ic
kl

un
gs

- u
nd

 
S

ch
w

el
le

nl
än

de
rn

 

D
ie

 A
us

la
nd

si
nv

es
tit

io
ne

n 
de

ut
sc

he
r U

nt
er

ne
hm

en
, d

ie
 

du
rc

h 
In

ve
st

iti
on

sg
ar

an
tie

n 
de

s 
B

un
de

s 
ge

fö
rd

er
t w

ur
de

n,
 

w
er

de
n 

un
te

rs
uc

ht
 n

ac
h:

 (1
) 

G
rü

nd
e/

M
ot

iv
e 

(3
) Z

ie
lm

är
kt

e 
(7

) B
es

ch
äf

tig
un

gs
ef

fe
kt

e 
vo

n 
D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 in
 E

nt
-

w
ic

kl
un

gs
- u

nd
 S

ch
w

el
le

nl
än

-
de

rn
 (1

1)
 W

ei
te

re
 E

ffe
kt

e 
de

s 
A

us
la

nd
se

ng
ag

em
en

ts
 

B
ef

ra
gu

ng
 v

on
 U

nt
er

ne
hm

en
, d

ie
 

In
ve

st
iti

on
sg

ar
an

tie
n 

de
s 

B
un

de
s 

ge
nu

tz
t h

ab
en

; 1
06

 A
us

w
er

tu
ng

en
, 

R
LQ

 4
7%

, n
ic

ht
 re

pr
äs

en
ta

tiv
, E

rh
e-

bu
ng

sz
ei

tra
um

 1
1/

20
04

-0
1/

20
05

, 
K

re
uz

au
sw

er
tu

ng
en

 n
ac

h 
3 

G
rö

ße
n-

kl
as

se
n 

oh
ne

 S
ig

ni
fik

an
zt

es
ts

. G
rö

-
ße

nk
la

ss
en

: K
le

in
: <

 2
00

 M
ita

rb
ei

te
r, 

U
m

sa
tz

 <
 7

5 
M

ill
. €

; M
itt

el
: 2

00
-2

00
0 

M
ita

rb
ei

te
r, 

U
m

sa
tz

 7
5-

50
0 

M
ill

. €
; 

G
ro

ß:
 >

 2
00

0 
M

ita
rb

ei
te

r, 
U

m
sa

tz
 >

 
50

0 
M

ill
. €

 

(1
) M

ar
kt

ei
nt

rit
t: 

G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

 (4
6%

), 
kl

ei
ne

 U
nt

er
ne

hm
en

 (6
8%

), 
M

ar
kt

-
au

sb
au

: G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

 (5
0%

), 
kl

ei
ne

 U
nt

er
ne

hm
en

 (2
6%

), 
Lo

hn
ko

st
en

: 
G

ro
ßu

nt
er

ne
hm

en
 (3

6%
), 

kl
ei

ne
 U

nt
er

ne
hm

en
 (8

9%
), 

P
ro

du
kt

io
ns

ko
st

en
: 

G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

 (3
0%

), 
kl

ei
ne

 U
nt

er
ne

hm
en

 (6
3%

); 
(3

) A
si

en
 (4

1%
), 

M
O

E
 

(3
7%

); 
G

ro
ßu

nt
er

ne
hm

en
 in

ve
st

ie
re

n 
ve

rs
tä

rk
t i

n 
A

si
en

 (4
6%

), 
K

M
U

 v
er

st
är

kt
 in

 
M

O
E

 (5
8%

 [=
 1

0 
U

nt
er

ne
hm

en
!])

 (7
) S

ic
he

ru
ng

 v
on

 A
rb

ei
ts

pl
ät

ze
n 

in
 D

eu
ts

ch
-

la
nd

 (7
8%

) M
itt

el
 u

nd
 la

ng
fri

st
ig

 w
er

de
n 

zu
sä

tz
lic

he
 A

rb
ei

ts
pl

ät
ze

 in
 D

eu
ts

ch
-

la
nd

 g
es

ch
af

fe
n 

(4
6%

), 
K

ei
n 

A
bb

au
 v

on
 B

es
ch

äf
tig

un
g 

in
 D

eu
ts

ch
la

nd
 (7

3%
) 

(1
1)

 P
os

iti
ve

 A
us

w
irk

un
g 

au
f M

ar
kt

st
el

lu
ng

, U
m

sa
tz

 u
nd

 G
ew

in
n 

(9
5%

) J
e 

kl
ei

ne
r d

ie
 U

nt
er

ne
hm

en
, d

es
to

 h
äu

fig
er

 w
ird

 e
in

e 
G

ef
äh

rd
un

g 
vo

n 
B

et
rie

bs
te

i-
le

n 
in

 D
eu

ts
ch

la
nd

 fü
r w

ah
rs

ch
ei

nl
ic

h 
ge

ha
lte

n,
 w

en
n 

di
e 

A
us

la
nd

si
nv

es
tit

io
n 

ni
ch

t e
rfo

lg
t w

är
e.

 
 

 
 

 
 

 



 
278

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

G
ru

ne
r +

 J
ah

r &
 

D
eu

ts
ch

er
 S

pa
r-

ka
ss

en
- u

nd
 G

iro
-

ve
rb

an
d 

(H
rs

g.
) 

20
05

 M
IN

D
 0

4 
– 

Ta
be

lle
n-

ba
nd

 
D

as
 A

us
la

nd
se

ng
ag

em
en

t 
au

sl
an

ds
ak

tiv
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 
w

ird
 u

nt
er

su
ch

t n
ac

h:
 (2

) F
or

-
m

en
, (

3)
 Z

ie
lm

är
kt

e 

1.
15

0 
m

ün
dl

ic
h-

pe
rs

ön
lic

he
 B

ef
ra

-
gu

ng
en

, J
an

/F
eb

 2
00

5,
 U

nt
er

ne
hm

en
 

ab
 1

00
.0

00
 €

 J
ah

re
su

m
sa

tz
, H

äu
fig

-
ke

its
au

sw
er

tu
ng

en
 n

ac
h 

U
m

sa
tz

gr
ö-

ße
nk

la
ss

en
 in

 €
: 

(I)
 1

00
.0

00
 - 

25
0.

00
0 

(II
) 2

50
.0

00
 - 

50
0.

00
0 

(II
I) 

50
0.

00
0 

- 1
 M

ill
. 

(IV
) 1

 M
ill

. -
 2

,5
 M

ill
. 

(V
) 2

,5
 M

ill
. u

nd
 m

eh
r 

(2
) V

er
le

gu
ng

 d
es

 S
ta

nd
or

te
s 

in
s 

A
us

la
nd

: g
es

am
t: 

85
 T

sd
., 

da
vo

n 
(I)

 3
3,

 (I
I) 

10
, (

III
) 1

9,
 (I

V
) 9

, (
V

) 1
4 

La
ge

 d
es

 n
eu

en
 S

ta
nd

or
te

s:
 g

es
am

t: 
E

U
 7

8%
, M

O
E

L 
(n

ic
ht

 E
U

) 1
3,

8%
, s

on
st

ig
e 

5,
6%

, k
.A

. 2
,6

%
 

U
nt

er
ne

hm
en

se
rw

ei
te

ru
ng

/E
xp

an
si

on
: 

ge
sa

m
t: 

24
1 

Ts
d.

, d
av

on
 (I

) 7
8,

 (I
I) 

39
, (

III
) 5

2,
 (I

V
) 2

9,
 (V

) 4
2 

W
oh

in
? 

ge
sa

m
t: 

D
 7

3,
4%

, E
U

 1
3,

5%
, M

O
E

L 
(n

ic
ht

 E
U

) 4
,3

%
, s

on
st

ig
e 

4,
4%

, k
.A

. 4
,5

%
 

IM
P

O
R

TE
 g

es
am

t: 
JA

 1
8,

4%
 (2

41
 T

sd
.),

 N
E

IN
 8

1,
6%

 
(3

) W
oh

er
? 

ge
sa

m
t: 

E
U

-B
in

ne
nm

ar
kt

 9
5,

5%
, M

O
E

L 
(n

ic
ht

 E
U

) 7
2,

6%
, s

on
st

ig
e 

79
,3

 
Im

po
rtu

m
sa

tz
an

te
ile

 (B
as

is
: i

m
po

rti
er

en
de

 U
) 

ge
sa

m
t: 

un
te

r 1
0%

 =
 2

3,
2%

, 1
0%

 - 
20

%
 =

 3
4,

9%
, 2

0%
 - 

30
%

 =
 1

9,
4%

, 3
0%

 - 
50

%
 =

 1
5,

2%
, 5

0%
 - 

70
%

 =
 2

,7
%

, >
 7

0%
 =

 4
,7

%
 

E
X

P
O

R
TE

 
ge

sa
m

t: 
JA

 1
1,

6%
 (1

52
 T

sd
.),

 N
E

IN
 8

8,
4%

 
(3

) W
oh

in
? 

ge
sa

m
t: 

E
U

-B
in

ne
nm

ar
kt

 9
6,

7%
, M

O
E

L 
(n

ic
ht

 E
U

) 6
9,

1%
, s

on
st

ig
e 

75
,8

%
 

E
xp

or
tu

m
sa

tz
an

te
ile

 (B
as

is
: e

xp
or

tie
re

nd
e 

U
) 

ge
sa

m
t: 

un
te

r 1
0%

 =
 3

3,
3%

, 1
0%

 - 
20

%
 =

 2
0,

4%
, 2

0%
 - 

30
%

 =
 2

0,
4%

, 3
0%

 - 
50

%
 =

 1
4,

0%
, 5

0%
 - 

70
%

 =
 7

,8
%

, >
 7

0%
 =

 4
,2

%
 

 
 

 
 

 
 

B
re

nk
en

 
20

06
 K

fW
 S

tu
di

e.
 D

ie
 G

lo
ba

-
lis

ie
ru

ng
 d

es
 M

it-
te

ls
ta

nd
es

. C
ha

nc
en

 
un

d 
R

is
ik

en
 

(1
) G

rü
nd

e/
M

ot
iv

e 
(3

) Z
ie

lm
är

k-
te

 (6
) E

rfo
lg

sf
ak

to
re

n 
(7

) B
e-

sc
hä

fti
gu

ng
sv

er
ha

lte
n 

(9
) 

U
m

fa
ng

 d
es

 A
us

la
nd

se
ng

ag
e-

m
en

ts
 

(1
0)

 In
te

rn
at

io
na

le
r V

er
gl

ei
ch

 
de

s 
A

us
la

nd
se

ng
ag

em
en

ts
 d

es
 

M
itt

el
st

an
ds

 

K
fW

 M
itt

el
st

an
ds

pa
ne

l; 
D

at
en

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

, d
ie

 K
fW

 
M

itt
el

st
an

ds
pr

og
ra

m
m

e 
in

 A
ns

pr
uc

h 
ge

no
m

m
en

 h
ab

en
: 2

.3
00

 In
ve

st
iti

-
on

sv
or

ha
be

n 
im

 Z
ei

tra
um

 v
on

 1
98

6-
20

05
. 

C
re

di
tre

fo
rm

-
U

nt
er

ne
hm

en
sb

ef
ra

gu
ng

; ü
be

r 4
.0

00
 

A
us

w
er

tu
ng

en
, R

LQ
 4

5%
 K

re
uz

au
s-

w
er

tu
ng

en
 n

ac
h 

G
rö

ße
nk

la
ss

en
 

oh
ne

 S
ig

ni
fik

an
zt

es
ts

. U
nt

er
sc

hi
ed

li-
ch

e 
S

ch
w

el
le

nw
er

te
 w

er
de

n 
zu

r 
D

ef
in

iti
on

 d
er

 G
rö

ße
nk

la
ss

en
 h

er
an

-
ge

zo
ge

n 

(1
) E

rs
ch

lie
ßu

ng
 n

eu
er

/S
ic

he
ru

ng
 b

es
te

he
nd

er
 A

bs
at

zm
är

kt
e;

 K
os

te
nv

or
te

ile
 

(3
) E

U
; M

O
E

; A
m

er
ik

a;
 A

si
en

 
(6

) A
rb

ei
ts

pr
od

uk
tiv

itä
t (

U
m

sa
tz

 p
ro

 V
ol

lz
ei

tä
qu

iv
al

en
t) 

un
d 

E
ig

en
ka

pi
ta

lq
uo

te
 

si
nd

 e
nt

sc
he

id
en

de
 E

in
flu

ss
gr

öß
en

 a
uf

 d
ie

 E
xp

or
tq

uo
te

 
(7

) U
nt

er
ne

hm
en

 m
it 

ei
ne

r M
eh

rh
ei

ts
be

te
ili

gu
ng

 in
 M

O
E

 w
ac

hs
en

 in
 D

eu
ts

ch
-

la
nd

 h
in

si
ch

tli
ch

 d
es

 U
m

sa
tz

es
 u

nd
 d

er
 B

es
ch

äf
tig

te
nz

ah
l w

en
ig

er
 d

yn
am

is
ch

 
al

s 
U

nt
er

ne
hm

en
 o

hn
e 

M
eh

rh
ei

ts
be

te
ili

gu
ng

 
(9

) E
xp

or
te

ur
e/

E
xp

or
tq

uo
te

: <
 1

0 
M

ita
rb

ei
te

r (
21

%
/1

6%
), 

11
-5

0 
M

ita
rb

ei
te

r 
(4

3%
/1

4%
), 

51
-5

00
 M

ita
rb

ei
te

r (
62

%
/2

1%
), 

In
sg

es
am

t (
24

%
/1

7%
) 

3,
8%

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 h
ab

en
 D

ire
kt

in
ve

st
iti

on
en

 im
 A

us
la

nd
 g

et
ät

ig
t. 

D
ie

ns
t-

le
is

tu
ng

 (4
,1

%
) V

er
ar

be
ite

nd
es

 G
ew

er
be

 (2
,9

%
). 

N
ac

h 
G

rö
ße

nk
la

ss
en

: <
 2

,5
 

M
ill

. €
 (1

,1
%

), 
2,

5-
25

 M
ill

. €
 (1

,5
%

), 
25

-5
0 

M
ill

. €
 (3

,9
%

), 
> 

50
 M

ill
. €

 (5
,7

%
); 

A
ttr

ak
tiv

itä
t v

on
 M

O
E

 fü
r d

en
 M

itt
el

st
an

d 
al

s 
In

ve
st

iti
on

ss
ta

nd
or

t i
st

 s
eh

r h
oc

h.
 

G
ro

ße
 M

itt
el

st
än

dl
er

 s
in

d 
st

ar
k 

in
 d

as
 g

lo
ba

l s
ou

rc
in

g 
ei

ng
eb

un
de

n 
(1

0)
 D

er
 d

eu
ts

ch
e 

M
itt

el
st

an
d 

is
t i

m
 V

er
gl

ei
ch

 z
u 

de
n 

K
M

U
 v

er
gl

ei
ch

ba
re

r 
Lä

nd
er

n 
be

so
nd

er
s 

st
ar

k 
in

te
rn

at
io

na
lis

ie
rt.

 
 

 
 

 
 

 



 
279

 

Ve
rf

as
se

r 
Ja

hr
Ti

te
l 

U
nt

er
su

ch
un

gs
zi

el
e 

Er
he

bu
ng

/M
et

ho
di

k 
re

le
va

nt
e 

Er
ge

bn
is

se
 

 
 

 
 

 
 

C
om

m
er

zb
an

k 
20

06
 W

irt
sc

ha
ft 

in
 B

ew
e-

gu
ng

. H
er

au
sf

or
de

ru
n-

ge
n 

un
d 

S
tra

te
gi

en
 a

m
 

S
ta

nd
or

t D
eu

ts
ch

la
nd

. 
D

ie
 S

tu
di

e 
1/

20
06

 d
er

 
U

nt
er

ne
hm

er
 P

er
sp

ek
-

tiv
en

 

(1
4)

 A
us

de
hn

un
g 

de
r G

e-
sc

hä
fts

ak
tiv

itä
te

n 
au

f n
eu

e 
au

sl
än

di
sc

he
 A

bs
at

zm
är

kt
e 

in
 

de
n 

le
tz

te
n 

5 
Ja

hr
en

 (1
5)

E
rfo

lg
 

de
r n

eu
en

 G
es

ch
äf

ts
ak

tiv
itä

te
n 

(1
6)

 E
xp

an
si

on
 a

uf
 n

eu
e 

au
s-

lä
nd

is
ch

e 
A

bs
at

zm
är

kt
e 

al
s 

H
er

au
sf

or
de

ru
ng

 fü
r d

ie
 n

äc
hs

-
te

n 
5 

Ja
hr

e 
(1

7)
 B

ed
eu

tu
ng

 
D

eu
ts

ch
la

nd
s 

al
s 

B
es

ch
af

-
fu

ng
sm

ar
kt

 in
 d

en
 n

äc
hs

te
n 

5 
Ja

hr
en

 (1
8)

 B
ed

eu
tu

ng
 d

es
 

P
ro

du
kt

io
ns

st
an

do
rte

s 
D

eu
ts

ch
la

nd
 in

 d
en

 n
äc

hs
te

n 
5 

Ja
hr

en
 

bu
nd

es
w

ei
te

 T
el

ef
on

be
fra

gu
ng

 
(C

A
TI

); 
4.

00
1 

A
us

w
er

tu
ng

en
, E

rh
e-

bu
ng

sz
ei

tra
um

 0
9-

11
/2

00
5,

 n
ur

 
K

re
uz

au
sw

er
tu

ng
en

 n
ac

h 
3 

G
rö

ße
n-

kl
as

se
n 

oh
ne

 S
ig

ni
fik

an
zt

es
ts

. G
rö

-
ße

nk
la

ss
en

: K
le

in
er

 M
itt

el
st

an
d:

 
Ja

hr
es

um
sa

tz
 2

,5
 b

is
 1

2,
5 

M
ill

. €
; 

G
eh

ob
en

er
 M

itt
el

st
an

d:
 J

ah
re

su
m

-
sa

tz
 1

2,
5 

bi
s 

10
0 

M
ill

. €
; G

rö
ße

re
r 

M
itt

el
st

an
d/

G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

: J
ah

-
re

su
m

sa
tz

 ü
be

r 1
00

 M
ill

. €
 

(1
4)

 4
8%

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 d
eh

nt
en

 ih
re

 G
es

ch
äf

ts
ak

tiv
itä

te
n 

au
f n

eu
e 

au
sl

än
-

di
sc

he
 A

bs
at

zm
är

kt
e 

au
s.

 V
or

 a
lle

m
 d

er
 g

ro
ße

 M
itt

el
st

an
d/

G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

 
(5

8%
) u

nd
 d

er
 g

eh
ob

en
e 

M
itt

el
st

an
d 

(5
6%

) w
ar

en
 a

uf
 d

ie
se

m
 G

eb
ie

t ü
be

r-
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

h 
hä

uf
ig

 a
kt

iv
. A

be
r a

uc
h 

46
%

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 d
es

 k
le

in
en

 
M

itt
el

st
an

ds
 e

xp
an

di
er

te
n 

au
f n

eu
e 

au
sl

än
di

sc
he

 M
är

kt
e.

 (1
5)

 b
ei

 3
0%

 d
er

 
U

nt
er

ne
hm

en
 w

ar
en

 d
ie

 E
xp

an
si

on
sb

em
üh

un
ge

n 
m

it 
ke

in
em

 o
de

r n
ur

 g
er

in
-

ge
m

 E
rfo

lg
 v

er
bu

nd
en

. K
le

in
er

 M
itt

el
st

an
d 

(3
0%

) g
eh

ob
en

er
 M

itt
el

st
an

d 
(2

1%
) 

gr
oß

er
 M

itt
el

st
an

d/
G

ro
ßu

nt
er

ne
hm

en
 (2

2%
). 

D
ie

ns
tle

itu
ng

 (2
2%

) V
er

ar
be

ite
n-

de
s 

G
ew

er
be

 (3
3%

) H
an

de
l (

38
%

 ) 
B

au
 (4

4%
). 

(1
6)

 d
ie

 E
xp

an
si

on
 a

uf
 n

eu
e 

au
sl

än
di

sc
he

 A
bs

at
zm

är
kt

e 
se

he
n 

31
%

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 a
ls

 H
er

au
sf

or
de

ru
ng

. 
V

or
 a

lle
m

 fü
r d

en
 g

eh
ob

en
en

 M
itt

el
st

an
d 

st
el

lt 
di

es
 e

in
e 

w
ic

ht
ig

e 
H

er
au

sf
or

de
-

ru
ng

 d
ar

 (3
8%

) k
le

in
er

 M
itt

el
st

an
d 

(2
9%

), 
gr

oß
er

 M
itt

el
st

an
d/

G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

 
(2

4%
). 

(1
7)

 3
4%

 d
er

 U
nt

er
ne

hm
en

 g
eb

en
 a

n,
 d

as
s 

di
e 

B
ed

eu
tu

ng
 D

eu
ts

ch
-

la
nd

s 
al

s 
B

es
ch

af
fu

ng
sm

ar
kt

 a
bn

im
m

t o
de

r e
rli

sc
ht

. V
or

 a
lle

m
 d

er
 g

ro
ße

 M
it-

te
ls

ta
nd

/G
ro

ßu
nt

er
ne

hm
en

 (4
2%

) u
nd

 d
er

 g
eh

ob
en

e 
M

itt
el

st
an

d 
(3

7%
) t

ei
le

n 
di

es
e 

E
in

sc
hä

tz
un

g.
 K

le
in

er
 M

itt
el

st
an

d 
(3

2%
). 

D
ie

ns
tle

itu
ng

 (2
3%

) B
au

 (2
8%

) 
H

an
de

l (
37

%
 ) 

V
er

ar
be

ite
nd

es
 G

ew
er

be
 (4

3%
). 

(1
8)

 fü
r 2

8%
 d

er
 U

nt
er

ne
hm

en
 

w
ird

 d
ie

 B
ed

eu
tu

ng
 d

es
 P

ro
du

kt
io

ns
st

an
do

rte
s 

D
eu

ts
ch

la
nd

 a
bg

en
om

m
en

 
ha

be
n 

od
er

 e
rlo

sc
he

n 
se

in
. 

 
 

 
 

 
 

 



 



  281

 

 

 

 

 

 

 

Anhang zu Kapitel 4: 

IAB-Betriebspanel, MIND-Datensatz, BDI-Mittelstandspanel 
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Erläuterung zum IAB-Betriebspanel 

Das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Ar-
beit (IAB) führt seit 1993 jährlich eine Befragung bei Arbeitgebern durch. Ziel 
dieser Befragung ist es, aktuelle repräsentative Daten über die Beschäftigten-
entwicklung und deren Bestimmungsgrößen zu erhalten. Befragt werden je-
weils per 30.06. dieselben Betriebe. Das Panel startete 1993 im früheren Bun-
desgebiet und wurde 1996 auf die neuen Bundesländer ausgeweitet. 

Die Befragung erstreckt sich über alle Branchen und Betriebsgrößen, wobei 
die Betriebe aus einer Zufallsstichprobe aus der Betriebsdatei der Bundes-
agentur für Arbeit gezogen werden. Diese Datei enthält insgesamt 3,15 Mill. 
Betriebe. Dies sind alle Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten. Die Identifizierung geschieht über eine Betriebsnum-
mer, die auch Hinweise über die Branche, Betriebsgröße und regionale Zu-
ordnung gibt. Die Erhebungseinheit ist somit der Betrieb, nicht das Unterneh-
men als wirtschaftlich-rechtliche Institution.  

Die Ergebnisse des Panels werden gewichtet und hochgerechnet. Dies ge-
schieht auf Grundlage einer Matrix aus Betriebsgrößenklassen und Wirt-
schaftszweigen, die auch zur Ziehung der Stichprobe verwendet wird. 

In den ersten Jahren erstreckte sich die Befragung nur auf wenige westdeut-
sche Bundesländer, wobei die Fallzahlen bei ca. 4.000 Betrieben lagen. Durch 
Integration der neuen Bundesländer 1996 stiegen die Fallzahlen auf knapp 
10.000. Im Jahr 2000 wurde das Betriebspanel in Westdeutschland aufge-
stockt, so dass derzeit jährlich etwa 16.000 Betriebe befragt werden. 

Beachtet werden muss, dass die Aktualität der Daten insofern eingeschränkt 
ist, als dass diese bislang jeweils erst etwa eineinhalb Jahre nach ihrer Erhe-
bung der wissenschaftlichen Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Die im 
Rahmen dieser Studie verwendeten Daten der Erhebung des Jahres 2004, die 
seit Januar 2006 verfügbar sind, beziehen sich folglich auf das Jahr 2003. Die 
Aussagefähigkeit der Ergebnisse wird weiter dadurch eingeschränkt, dass 
zwei Gruppen von Betrieben im IAB-Betriebspanel nicht berücksichtigt sind. 
Das sind zum einen die Neugründer des letzten Jahres und zum anderen die 
Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschäftigten. 

Die Daten sind nach Bundesgebiet (Ost/West), Beschäftigtengrößenklassen 
und Wirtschaftszweigen ausgewertet worden. Die Differenzierung nach Wirt-
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schaftszweigen orientiert sich an der Klassifikation der Wirtschaftszweige des 
Statistischen Bundesamtes (WZ93). Folgende Branchengliederung wurde vor-
genommen: Verarbeitendes Gewerbe (D), Baugewerbe (F), Handel und Repa-
ratur (G), Dienstleistungen überwiegend für Unternehmen (K: 74), Sonstige 
Dienstleistungen (H-J, M, N, O: 90, 92, 93), Sonstiges (A-C, E, L, O: 91, P). 

In den einzelnen Tabellen wurde auch das Handwerk gesondert ausgewiesen. 
Dabei wurde unterschieden nach Betrieben, die nur Mitglied der Handwerks-
kammer, nicht jedoch der IHK sind, und Betrieben, die beiden Kammern an-
gehören. Dies geschah einerseits deshalb, weil unter die Doppelmelder 
(Mischbetriebe) einige Betriebe fallen, die nur am Rande einen handwerkli-
chen Bezug aufweisen und deshalb kaum zum Handwerk gezählt werden 
können. Andererseits sind in dieser Gruppe jedoch auch Einheiten - und dies 
dürfte die überwiegende Mehrheit sein - enthalten, die überwiegend hand-
werklichen Charakter haben. Eine Nichtberücksichtigung dieser Betriebe wür-
de den Anteil des Handwerks zu gering erscheinen lassen. 
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Tabelle A4-2: Exportquoten 2003 in Deutschland nach Absatzregion und 
Betriebsgrößenklassen in % 

davon Umsätze mit 
Exportquote  

Gesamt EWU-Ländern EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen 
 Ausland 

Zahl der  
Beschäftigten 

in % in % in % in % 

1 - 9 2,7 1,7 0,3 0,7 

10 - 19 7,9 3,9 0,7 3,4 

20 - 49 9,0 5,2 0,6 3,2 

50 - 99 7,9 4,0 0,9 3,0 

100 - 249 16,0 8,0 1,7 6,3 

250 - 499 24,8 11,3 2,3 11,2 

500 und mehr 33,8 16,0 2,6 15,1 

Gesamt 15,0 7,4 1,3 6,3 

nur KMB (< 500) 10,8 5,4 1,0 4,3 

nur Mitglied HWK 2,9 1,3 0,6 1,0 

Mitglied HWK + IHK 5,6 3,2 0,6 1,9 
 © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des SfH an der Universität Göttingen 

Tabelle A4-3: Umsatzanteile (kumulativ) 2003 in Deutschland nach Absatz-
region und Betriebsgrößenklassen in % 

Anteil am Auslandsumsatz mit 
Zahl der  
Beschäftigten EWU-Ländern EU-Beitritts- 

ländern 
dem übrigen  

Ausland 
Summe 

 in % in % in % in % 

1 - 9 62,9 11,3 25,8 100,0 

10 - 19 48,6 8,6 42,8 100,0 

20 - 49 57,6 6,8 35,5 100,0 

50 - 99 50,4 11,7 37,9 100,0 

100 - 249 49,7 10,8 39,5 100,0 

250 - 499 45,7 9,1 45,2 100,0 

500 und mehr 47,4 7,8 44,8 100,0 

Gesamt 49,2 8,8 42,0 100,0 

nur KMB (< 500) 50,5 9,5 39,9 100,0 

nur Mitglied HWK 44,8 20,4 34,8 100,0 

Mitglied HWK + IHK 56,1 10,4 33,5 100,0 
 © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des SfH an der Universität Göttingen 
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Tabelle A4-4: Exportquoten (als Anteil an den Gesamtumsätzen abzüglich 
Vorleistungen) 2003 in Deutschland nach Absatzregion und 
Betriebsgrößenklassen in % 

davon Umsätze mit 
Exportquote  

Gesamt EWU-Ländern EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen 
Ausland 

Zahl der  
Beschäftigten 

in % in % in % in % 

1 - 9 6,4 4,0 0,7 1,7 

10 - 19 19,9 9,7 1,7 8,5 

20 - 49 21,3 12,3 1,5 7,6 

50 - 99 22,2 11,2 2,6 8,4 

100 - 249 44,9 22,3 4,9 17,7 

250 - 499 71,6 32,7 6,5 32,4 

500 und mehr 86,8 41,2 6,7 38,9 

Gesamt 38,7 19,1 3,4 16,3 

nur KMB (< 500) 27,8 14,0 2,6 11,1 

nur Mitglied HWK 6,7 3,0 1,4 2,3 

Mitglied HWK + IHK 17,3 9,7 1,8 5,8 
 © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-6: Exporteurquoten 2003 in Deutschland nach Absatzregion 
und Betriebsgrößenklassen in % 

davon Umsätze mit 
Exporteurquote 

Gesamt EWU-Ländern EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen 
Ausland 

Zahl der  
Beschäftigten 

in % in % in % in % 

1 - 9 6,1 4,8 1,1 2,6 

10 - 19 14,7 12,5 3,2 7,6 

20 - 49 21,7 18,8 6,7 11,2 

50 - 99 28,4 25,6 11,0 17,5 

100 - 249 41,6 37,5 17,6 28,6 

250 - 499 46,9 44,4 25,5 37,8 

500 und mehr 56,6 52,6 34,2 49,0 

Gesamt 9,5 7,9 2,3 4,7 

nur KMB (< 500) 9,4 7,8 2,3 4,7 

nur Mitglied HWK 3,9 2,9 0,9 2,1 

Mitglied HWK + IHK 11,0 9,2 3,3 3,9 
 © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-9: Exportquoten 2003 in Deutschland nach Absatzregion und 
Wirtschaftszweigen (WZ 93) in % 

davon Umsätze mit 
Exportquote  

Gesamt EWU-Ländern EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen 
Ausland Wirtschaftszweig 

in % in % in % in % 

KMB  
(< 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 27,16 13,68 2,57 10,90 

Baugewerbe 1,52 0,96 0,01 0,55 

Handel und Reparatur 4,89 2,61 0,67 1,61 

Dienstleistungen 
überwiegend für 
Unternehmen 5,04 2,38 0,48 2,19 

Sonstige Dienst- 
leistungen 9,27 4,37 0,52 4,39 

Sonstiges 3,10 2,09 0,15 0,86 

Gesamt 10,77 5,44 1,03 4,30 

Großbetriebe 
(> 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 45,17 21,52 3,34 20,31 

Baugewerbe 13,23 7,82 0,77 4,65 

Handel und Reparatur 6,03 2,10 0,50 3,42 

Dienstleistungen  
überwiegend für  
Unternehmen 8,29 3,54 0,17 4,58 

Sonstige  
Dienstleistungen 0,98 0,59 0,28 0,12 

Sonstiges 7,94 3,88 3,80 0,25 

Gesamt 33,79 16,03 2,62 15,13 
  © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-10: Umsatzanteile (kumulativ) 2003 in Deutschland nach Absatz-
region und Wirtschaftszweigen (WZ 93) in % 

Anteil am gesamten Auslandsumsatz mit 

EWU-Ländern EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen  
Ausland 

Summe 
Wirtschaftszweig 

in % in % in % in % 

KMB  
(< 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 50,38 9,48 40,14 100,0 

Baugewerbe 63,48 0,33 36,18 100,0 

Handel und Reparatur 53,38 13,70 32,92 100,0 

Dienstleistungen 
überwiegend für 
Unternehmen 47,14 9,42 43,43 100,0 

Sonstige Dienst- 
leistungen 47,09 5,60 47,31 100,0 

Sonstiges 67,29 4,84 27,87 100,0 

Gesamt 50,53 9,53 39,94 100,0 

Großbetriebe 
(> 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 47,64 7,39 44,97 100,0 

Baugewerbe 59,08 5,80 35,12 100,0 

Handel und Reparatur 34,91 8,32 56,77 100,0 

Dienstleistungen  
überwiegend für  
Unternehmen 42,70 2,08 55,22 100,0 

Sonstige  
Dienstleistungen 59,73 28,08 12,19 100,0 

Sonstiges 48,90 47,95 3,16 100,0 

Gesamt 47,44 7,76 44,79 100,0 
 © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-11: Exportquoten (als Anteil an den Gesamtumsätzen abzüglich 
Vorleistungen) 2003 in Deutschland nach Absatzregion und 
Wirtschaftszweigen (WZ 93) in % 

davon Umsätze mit 
Exportquote  

Gesamt EWU-Ländern EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen 
Ausland Wirtschaftszweig 

in % in % in % in % 

KMB  
(< 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 71,0 35,8 6,7 28,5 

Baugewerbe 3,4 2,2 0,0 1,2 

Handel und Reparatur 17,6 9,4 2,4 5,8 

Dienstleistungen 
überwiegend für 
Unternehmen 9,2 4,3 0,9 4,0 

Sonstige Dienst- 
leistungen 19,1 9,0 1,1 9,0 

Sonstiges 8,2 5,5 0,4 2,3 

Gesamt 27,8 14,0 2,6 11,1 

Großbetriebe 
(> 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 115,1 54,8 8,5 51,8 

Baugewerbe 42,1 24,9 2,4 14,8 

Handel und Reparatur 33,1 11,5 2,8 18,8 

Dienstleistungen  
überwiegend für  
Unternehmen 14,8 6,3 0,3 8,2 

Sonstige  
Dienstleistungen 1,7 1,0 0,5 0,2 

Sonstiges 28,9 14,1 13,9 0,9 

Gesamt 86,8 41,2 6,7 38,9 
  © IfM Bonn

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-12: Anzahl der Exporteure absolut und Exporteurquoten 2003 in 
Deutschland nach Absatzregion und Wirtschaftszweigen 
(WZ 93) in % 

davon Umsätze mit 
Exporteure Exporteur- 

quote EWU- 
Ländern 

EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen
Ausland Wirtschaftszweig 

absolut in % in % in % in % 

KMB  
(< 500 Beschäftigte)      

Verarbeitendes  
Gewerbe 52.840 23,5 20,7 8,1 13,8 

Baugewerbe 5.336 2,4 1,8 0,2 0,7 

Handel und Reparatur 44.487 10,0 8,6 2,0 3,8 

Dienstleistungen 
überwiegend für 
Unternehmen 39.845 12,4 9,0 2,3 7,6 

Sonstige Dienst- 
leistungen 23.862 4,4 3,7 1,1 1,5 

Sonstiges 5.430 7,7 7,0 0,6 3,8 

Gesamt 171.800 9,4 7,8 2,3 4,7 

Großbetriebe 
(> 500 Beschäftigte)      

Verarbeitendes  
Gewerbe 1.405 88,0 83,7 57,1 76,5 

Baugewerbe . 69,8 69,8 / 69,8 

Handel und Reparatur . 29,6 23,4 18,2 22,0 

Dienstleistungen  
überwiegend für  
Unternehmen . 21,3 15,9 4,8 17,3 

Sonstige  
Dienstleistungen . 7,5 6,7 / 7,5 

Sonstiges . 15,9 10,3 / 11,5 

Gesamt 1.674 56,6 52,6 34,2 49,0 
  © IfM Bonn

. =  Die Fallzahlen sind jeweils kleiner als 100 und werden aus datenschutzrechtlichen Grün-
den hier nicht ausgewiesen. 

/ = Eine statistische Hochrechnung konnte wegen zu kleiner Fallzahl nicht vorgenommen 
werden. 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-13: Absolute Umsätze für KMB und Großbetriebe 2003nach 
Absatzregion und Bundesland  

Gesamt Gesamtumsätze  Ausland davon Umsätze (in Mrd. €) mit 

EWU- 
Ländern 

EU-Beitritts- 
ländern 

dem übrigen
Ausland Bundesland 

absolut in 
Mrd. € In % absolut in % in % in % in % 

KMB         

Berlin-West 51,4 1,9 3,3 1,2 1,5 0,5 1,4
Schleswig-Holstein 100,3 3,7 8,9 3,1 4,2 0,8 3,9
Hamburg 98,2 3,7 18,7 6,5 7,8 0,6 10,3
Niedersachsen 297,0 11,1 34,2 11,8 17,3 2,4 14,5
Bremen 27,4 1,0 4,0 1,4 1,7 0,4 1,9
Nordrhein-Westfalen 613,7 22,9 72,3 25,0 33,1 8,0 31,2
Hessen 248,0 9,2 20,7 7,2 12,0 2,4 6,3
Rheinland-Pfalz 93,4 3,5 10,0 3,5 5,7 1,2 3,0
Baden-Württemberg 356,4 13,3 50,6 17,5 24,3 3,7 22,5
Bayern 423,1 15,8 42,9 14,8 26,9 3,9 12,1
Saarland 35,1 1,3 3,0 1,0 2,1 0,1 0,7
Berlin-Ost 27,0 1,0 1,5 0,5 0,7 0,3 0,5
Brandenburg 57,3 2,1 2,2 0,8 0,8 0,6 0,8
Mecklenburg-Vorpommern 39,7 1,5 2,1 0,7 0,8 0,2 1,1
Sachsen 98,9 3,7 7,1 2,5 3,4 1,5 2,2
Sachsen-Anhalt 60,2 2,2 3,4 1,2 1,5 0,3 1,6
Thüringen 56,4 2,1 4,3 1,5 2,2 0,6 1,5
West (inkl. West-Berlin) 2.344,1 87,3 268,5 92,9 136,7 24,0 107,8
Ost (inkl. Ost-Berlin) 339,5 12,7 20,6 7,1 9,3 3,5 7,7
Gesamt 2.683,5 100,0 289,1 100,0 146,1 27,6 115,5

Großbetriebe        

Berlin-West 29,3 4,8 2,7 1,3 1,6 0,2 0,8
Schleswig-Holstein 11,2 1,8 3,1 1,5 1,5 0,3 1,2
Hamburg 35,7 5,9 2,1 1,0 0,9 0,1 1,1
Niedersachsen 56,6 9,3 16,3 7,9 9,2 1,6 5,5
Bremen 8,1 1,3 0,4 0,2 0,3 0,0 0,1
Nordrhein-Westfalen 122,9 20,1 45,1 21,9 21,7 3,0 20,4
Hessen 72,1 11,8 23,0 11,1 11,5 2,1 9,4
Rheinland-Pfalz 26,9 4,4 14,9 7,2 6,1 1,1 7,7
Baden-Württemberg 78,0 12,8 38,1 18,5 18,9 1,6 17,6
Bayern 121,1 19,8 45,7 22,1 17,7 4,6 23,4
Saarland 17,6 2,9 6,4 3,1 4,7 0,5 1,2
Berlin-Ost 3,0 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Brandenburg 5,5 0,9 1,6 0,8 0,4 0,1 1,1
Mecklenburg-Vorpommern 1,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2
Sachsen 12,8 2,1 3,4 1,7 1,3 0,3 1,8
Sachsen-Anhalt 5,5 0,9 1,8 0,9 1,2 0,4 0,2
Thüringen 3,6 0,6 1,3 0,6 0,8 0,0 0,5
West (inkl. West-Berlin) 579,5 94,9 197,9 95,9 94,3 15,2 88,5
Ost (inkl. Ost-Berlin) 31,4 5,1 8,5 4,1 3,7 0,9 4,0
Gesamt 610,9 100,0 206,4 100,0 97,9 16,0 92,5

Gesamt 3.294,4 100,0 495,5 100,0 244,0 43,6 207,9 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004, Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-14 Exportquoten der KMB und Großbetriebe 2003 nach Ab-
satzregion und Region in % 

davon 

Bundesland Gesamt Umsätze mit EWU-

Ländern 

Umsätze mit EU-

Beitrittsländern 

Umsätze mit dem 

übrigen Ausland 

KMB      

Berlin-West 6,5 2,9 1,0 2,6 
Schleswig-Holstein 8,9 4,2 0,8 3,9 
Hamburg 19,0 7,9 0,6 10,5 
Niedersachsen 11,5 5,8 0,8 4,9 
Bremen 14,6 6,3 1,4 6,9 
Nordrhein-Westfalen 11,8 5,4 1,3 5,1 
Hessen 8,4 4,9 1,0 2,5 
Rheinland-Pfalz 10,7 6,2 1,3 3,2 
Baden-Württemberg 14,2 6,8 1,0 6,3 
Bayern 10,1 6,4 0,9 2,9 
Saarland 8,4 6,1 0,4 1,9 
Berlin-Ost 5,5 2,5 1,1 1,9 
Brandenburg 3,9 1,3 1,1 1,4 
Mecklenburg-Vorpommern 5,3 2,0 0,6 2,7 
Sachsen 7,2 3,5 1,5 2,2 
Sachsen-Anhalt 5,6 2,5 0,5 2,6 
Thüringen 7,7 3,9 1,1 2,7 
West (inkl. West-Berlin) 11,5 5,8 1,0 4,6 
Ost (inkl. Ost-Berlin) 6,1 2,8 1,0 2,3 
Gesamt 10,8 5,4 1,0 4,3 

Großbetriebe     

Berlin-West 9,2 5,6 0,8 2,9 
Schleswig-Holstein 27,9 13,8 3,1 11,0 
Hamburg 5,9 2,6 0,3 3,0 
Niedersachsen 28,9 16,3 2,8 9,8 
Bremen 5,5 4,0 0,0 1,5 
Nordrhein-Westfalen 36,7 17,7 2,5 16,6 
Hessen 31,9 16,0 2,8 13,0 
Rheinland-Pfalz 55,2 22,8 3,9 28,5 
Baden-Württemberg 48,9 24,2 2,1 22,6 
Bayern 37,7 14,6 3,8 19,3 
Saarland 36,5 26,9 2,9 6,8 
Berlin-Ost 2,1 0,7 0,9 0,5 
Brandenburg 29,9 7,4 2,2 20,3 
Mecklenburg-Vorpommern 24,2 0,0 0,0 24,2 
Sachsen 26,8 9,9 2,6 14,4 
Sachsen-Anhalt 33,0 21,9 6,7 4,4 
Thüringen 36,6 21,6 0,7 14,3 
West (inkl. West-Berlin) 34,1 16,3 2,6 15,3 
Ost (inkl. Ost-Berlin) 27,1 11,7 2,8 12,7 
Gesamt 33,8 16,0 2,6 15,1 

Gesamt 15,0 7,4 1,3 6,3 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004, Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-15 Umsatzanteile (kumulativ) für KMB und Großbetriebe 
2003nach Absatzregion und Region in % 

davon 

Bundesland Umsätze mit EWU-

Ländern 

Umsätze mit EU-

Beitrittsländern 

Umsätze mit dem       

übrigen Ausland 

Summe 

KMB
Berlin-West 44,5 14,7 40,8 100,0
Schleswig-Holstein 47,4 8,8 43,9 100,0
Hamburg 41,6 3,2 55,2 100,0
Niedersachsen 50,6 6,9 42,5 100,0
Bremen 43,2 9,9 46,9 100,0
Nordrhein-Westfalen 45,8 11,0 43,2 100,0
Hessen 58,0 11,5 30,4 100,0
Rheinland-Pfalz 57,5 12,4 30,1 100,0
Baden-Württemberg 48,1 7,4 44,5 100,0
Bayern 62,7 9,2 28,1 100,0
Saarland 72,6 4,5 22,9 100,0
Berlin-Ost 45,3 19,5 35,2 100,0
Brandenburg 34,0 28,9 37,0 100,0
Mecklenburg-Vorpommern 38,2 10,4 51,4 100,0
Sachsen 48,2 20,9 30,9 100,0
Sachsen-Anhalt 44,6 8,8 46,6 100,0
Thüringen 50,6 14,1 35,3 100,0
West (inkl. West-Berlin) 50,9 8,9 40,1 100,0
Ost (inkl. Ost-Berlin) 45,4 17,2 37,5 100,0
Gesamt 50,5 9,5 39,9 100,0

Großbetriebe
Berlin-West 60,6 8,3 31,1 100,0
Schleswig-Holstein 49,4 11,1 39,6 100,0
Hamburg 43,8 5,2 51,0 100,0
Niedersachsen 56,4 9,8 33,8 100,0
Bremen 72,6 0,0 27,4 100,0
Nordrhein-Westfalen 48,1 6,7 45,2 100,0
Hessen 50,1 8,9 40,9 100,0
Rheinland-Pfalz 41,3 7,1 51,6 100,0
Baden-Württemberg 49,5 4,3 46,2 100,0
Bayern 38,7 10,1 51,2 100,0
Saarland 73,5 7,9 18,6 100,0
Berlin-Ost 33,3 44,4 22,2 100,0
Brandenburg 24,7 7,3 68,0 100,0
Mecklenburg-Vorpommern 0,0 0,0 100,0 100,0
Sachsen 36,8 9,6 53,6 100,0
Sachsen-Anhalt 66,4 20,2 13,4 100,0
Thüringen 59,1 1,8 39,1 100,0
West (inkl. West-Berlin) 47,6 7,7 44,7 100,0
Ost (inkl. Ost-Berlin) 43,1 10,2 46,7 100,0

Gesamt 47,4 7,8 44,8 100,0

Gesamt 49,2 8,8 42,0 100,0 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004, Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-16 Exportquoten (als Anteil an den Gesamtumsätzen abzüglich 
Vorleistungen) der KMB und Großbetriebe 2003 nach Ab-
satzregion und Region in % 

davon 
Bundesland Gesamt 

Umsätze mit EWU-

Ländern 

Umsätze mit EU-

Beitrittsländern 

Umsätze mit dem 

übrigen Ausland 

KMB      

Berlin-West 14,0 6,2 2,1 5,7 
Schleswig-Holstein 31,0 14,7 2,7 13,6 
Hamburg 76,3 31,8 2,4 42,1 
Niedersachsen 25,4 12,8 1,8 10,8 
Bremen 43,7 18,9 4,3 20,5 
Nordrhein-Westfalen 33,8 15,5 3,7 14,6 
Hessen 17,2 10,0 2,0 5,2 
Rheinland-Pfalz 29,3 16,8 3,6 8,8 
Baden-Württemberg 33,7 16,2 2,5 15,0 
Bayern 27,8 17,4 2,6 7,8 
Saarland 25,0 18,2 1,1 5,7 
Berlin-Ost 11,1 5,0 2,2 3,9 
Brandenburg 9,5 3,2 2,8 3,5 
Mecklenburg-Vorpommern 14,4 5,5 1,5 7,4 
Sachsen 17,7 8,5 3,7 5,5 
Sachsen-Anhalt 14,5 6,5 1,3 6,8 
Thüringen 19,6 9,9 2,8 6,9 
West (inkl. West-Berlin) 29,7 15,1 2,7 11,9 
Ost (inkl. Ost-Berlin) 15,1 6,8 2,6 5,6 
Gesamt 27,8 14,0 6,7 11,1 

Großbetriebe     

Berlin-West 37,4 22,7 3,1 11,6 
Schleswig-Holstein 68,3 33,7 7,6 27,0 
Hamburg 28,4 12,4 1,5 14,5 
Niedersachsen 63,4 35,7 6,2 21,4 
Bremen 23,6 17,2 0,0 6,5 
Nordrhein-Westfalen 93,8 45,1 6,3 42,4 
Hessen 77,8 39,0 7,0 31,8 
Rheinland-Pfalz 79,1 32,7 5,6 40,9 
Baden-Württemberg 100,4 49,7 4,3 46,4 
Bayern 123,8 47,9 12,5 63,4 
Saarland 97,6 71,8 7,7 18,1 
Berlin-Ost 3,4 1,1 1,5 0,8 
Brandenburg 84,2 20,8 6,1 57,3 
Mecklenburg-Vorpommern 57,3 0,0 0,0 57,3 
Sachsen 71,4 26,3 6,8 38,3 
Sachsen-Anhalt 64,7 43,0 13,1 8,7 
Thüringen 113,0 66,8 2,1 44,2 
West (inkl. West-Berlin) 88,0 41,9 6,7 39,4 
Ost (inkl. Ost-Berlin) 65,8 28,4 6,7 30,8 
Gesamt 86,8 41,2 6,7 38,9 

Gesamt 38,7 19,1 3,4 16,3 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004, Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-17 Exporteurquoten der KMB und Großbetriebe 2003 nach Ab-
satzregion und Region in % 

Exporteurquoten 
Zahl der        

Exporteure 

Exporteurquote 

gesamt
EWU- 

Ländern 
EU-Beitritts- 

ländern 
dem übrigen 

Ausland 
Bundesland 

absolut in % in % in % in % 

KMB       

Berlin-West 4.231 8,4 4,5 3,1 4,4
Schleswig-Holstein 6.996 10,9 10,0 2,3 5,7
Hamburg 3.192 7,1 5,8 1,7 3,5
Niedersachsen 16.511 10,5 9,1 2,1 4,6
Bremen 1.690 11,7 8,6 2,4 7,4
Nordrhein-Westfalen 35.416 9,6 8,8 2,6 5,5
Hessen 10.565 7,9 6,4 2,0 4,4
Rheinland-Pfalz 7.328 8,4 7,2 2,0 2,6
Baden-Württemberg 32.601 13,5 11,4 2,5 7,9
Bayern 29.872 10,1 8,0 2,2 4,2
Saarland 3.883 18,6 17,7 1,5 3,6
Berlin-Ost 1.613 6,7 4,0 1,2 4,3
Brandenburg 2.320 3,8 2,1 1,3 2,0
Mecklenburg-Vorpommern 1.504 3,6 3,1 0,9 2,0
Sachsen 8.520 7,8 5,4 3,6 2,9
Sachsen-Anhalt 2.793 5,1 3,6 1,2 2,1
Thüringen 2.765 4,9 4,3 2,2 2,1
West (inkl. West-Berlin) 152.286 10,3 8,7 2,3 5,2
Ost (inkl. Ost-Berlin) 19.515 5,6 4,0 2,1 2,5
Gesamt 171.800 9,4 7,8 2,3 4,7

Großbetriebe      

Berlin-West 31 22,5 22,5 / 19,6
Schleswig-Holstein 44 48,4 48,4 37,0 39,6
Hamburg 7 21,2 21,2 15,2 15,2
Niedersachsen 122 60,4 53,2 25,1 57,6
Bremen 11 37,9 37,9 0,0 27,6
Nordrhein-Westfalen 420 61,1 56,6 41,8 49,9
Hessen 164 51,6 46,8 36,8 47,3
Rheinland-Pfalz 74 65,5 57,5 39,8 51,3
Baden-Württemberg 346 72,1 69,4 37,7 63,3
Bayern 324 63,9 61,3 36,3 55,2
Saarland 38 70,4 63,0 61,1 61,1
Berlin-Ost / / / / /
Brandenburg / / / / /
Mecklenburg-Vorpommern / / 0,0 0,0 /
Sachsen 35 33,0 23,4 21,7 30,8
Sachsen-Anhalt 12 26,1 26,1 / 17,4
Thüringen 21 63,6 63,6 33,3 63,6
West (inkl. West-Berlin) 1.582 59,6 55,8 36,0 51,3
Ost (inkl. Ost-Berlin) 92 30,6 24,3 18,9 28,6

Gesamt 1.674 56,6 52,6 34,2 49,0

Gesamt 173.474 9,5 7,9 2,3 4,7 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004, Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-18: Unternehmensanteile 2003 mit Planung einer Produktions-
verlagerung in MOEL (Beitrittsländer) in den nächsten 2 Jah-
ren in % 

Planung Produktionsverlagerung 

k.A. 
ja, die gesamte 
bzw. Teile der 

Produktion 

nein, nicht  
geplant 

keine Produktion, 
die zu verlagern 

wäre 

Zahl der  
Beschäftigten 

in % in % in % in % 

1 - 9 0,9 0,7 24,5 73,9 

10 - 19 0,5 0,2 28,6 70,7 

20 - 49 0,9 1,0 32,5 65,6 

50 - 99 0,9 1,6 34,2 63,3 

100 - 249 0,5 2,1 38,8 58,6 

250 - 499 0,9 3,1 36,7 59,4 

500 und mehr 1,0 6,0 37,5 55,5 

Gesamt 0,8 0,7 26,3 72,4 

nur KMB (< 500) 0,8 0,5 26,2 72,2 

nur Mitglied HWK 0,6 / 35,4 64,0 

Mitglied HWK + IHK / 0,4 34,1 65,4 
  © IfM Bonn

/ = Eine statistische Hochrechnung konnte wegen zu kleiner Fallzahl nicht vorgenommen 
werden. 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-19: Unternehmensanteile 2003 mit Planung einer Produktions-
verlagerung in MOEL (Beitrittsländer) in den nächsten 2 Jah-
ren nach Wirtschaftszweigen in % 

Planung Produktionsverlagerung 

k.A. 
ja, die gesamte 
bzw. Teile der 

Produktion 

nein, nicht  
geplant 

keine Produktion, 
die zu verlagern 

wäre 
Wirtschaftszweig 

in % in % in % in % 

KMB  
(< 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe 0,6 2,4 57,4 39,6 

Baugewerbe 1,3 0,6 34,6 63,6 

Handel und Reparatur 0,9 0,2 25,5 73,4 

Dienstleistungen 
überwiegend für 
Unternehmen 0,5 0,6 21,4 77,5 

Sonstige Dienst- 
leistungen 0,7 0,5 17,0 81,8 

Sonstiges 1,5 0,6 21,3 76,5 

Gesamt 0,8 0,7 26,2 72,3 

Großbetriebe 
(> 500 Beschäftigte)     

Verarbeitendes  
Gewerbe / 15,8 70,1 14,1 

Baugewerbe - - 63,6 36,4 

Handel und Reparatur - / 39,0 61,0 

Dienstleistungen  
überwiegend für  
Unternehmen - / 22,7 77,3 

Sonstige  
Dienstleistungen 1,7 / 17,5 80,8 

Sonstiges 2,2 - 19,0 78,9 

Gesamt 1,1 6,0 37,8 56,0 
  © IfM Bonn

/ = Eine statistische Hochrechnung konnte wegen zu kleiner Fallzahl nicht vorgenommen 
werden. 

-  = Fallzahl gleich Null. 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004; Berechnungen des ifh Göttingen 
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Tabelle A4-20 Unternehmensanteile mit Planung Produktionsverlagerung 
in MOEL (Beitrittsländer) in den nächsten 2 Jahren (in %), 
2003 

 
k.A. ja, die gesam-

te Produktion*

ja, Teile 
der Pro-
duktion* 

nein, nicht 
geplant 

keine Produktion, 
die zu verlagern 

wäre 

KMB       

West (inkl. West-
Berlin) 0,8 0,3 0,5 24,6 73,8 

Ost (inkl. Ost-Berlin) 0,9 0,1 0,4 33,0 65,6 

Gesamt 0,8 0,2 0,5 26,2 72,2 

Großbetriebe      
West (inkl. West-
Berlin) 0,9 / 6,8 39,4 52,9 

Ost (inkl. Ost-Berlin) 1,7 - / 25,3 72,9 

Gesamt 1,1 / / 39,8 59,1 

Gesamt 0,8 0,2 0,5 26,2 72,2 

* /: Eine statistische Hochrechnung konnte wegen zu kleiner Fallzahl nicht vorgenommen 
werden. 

* - : Fallzahl ist gleich Null. 

Quelle: IAB-Betriebspanel 2004, Berechnungen des ifh Göttingen 
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Erläuterung zum MIND-Datensatz 

Der Verlag Gruner + Jahr mit seiner Zeitschrift impulse führt im Verbund mit 
der Dresdner Bank (bis 2003) bzw. der Sparkassen Finanzgruppe (seit 2004) 
wiederholt mündliche Befragungen von Entscheidern in mittelständischen Un-
ternehmen durch. Die Grundgesamtheit für die Stichprobenziehung der Unter-
nehmen bilden privatwirtschaftlich organisierte umsatzsteuerpflichtige Unter-
nehmen aus den Wirtschaftsbereichen Produzierendes Gewerbe, Handel und 
Dienstleistungen in der Bundesrepublik Deutschland mit einem nach Bran-
chengruppen differenzierten Mindest- und Höchstumsatz, wie er aus folgender 
Tabelle hervorgeht. 

Tabelle 1: Branchenbezogene Ober- und Untergrenzen 

 Mind 04 

 Untergrenze Obergrenze 

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 100.000 € 100 Mill. € 

Verarbeitendes Gewerbe 100.000 € 100 Mill. € 

Energie- und Wasserversorgung 100.000 € 100 Mill. € 

Baugewerbe 100.000 € 50 Mill. € 

Produzierendes Gewerbe   

Kfz-Handel, Instandhaltung, Reparaturen, Tankstellen 250.000 € 250 Mill. € 

Handelsvermittlung und Großhandel 500.000 € 100 Mill. € 

Einzelhandel 250.000 € 250 Mill. € 

Gastgewerbe 100.000 € 50 Mill. € 

Verkehr- und Nachrichtenübermittlung 100.000 € 100 Mill. € 

Kredit- und Versicherungsgewerbe 100.000 € 25 Mill. € 

Grundstücks- und Wohnungswesen, Vermietung, Erbringung 
von Dienstlstg. überw. für Unternehmen 100.000 € 100 Mill. € 

Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen 100.000 € 10 Mill. € 

Erbringung von öffentl. u. priv. Dienstlstg. 100.000 € 50 Mill. € 

Dienstleistungen   
 © IfM Bonn

Die Wirtschaftszweige Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht sowie Öffentliche 
Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, Erziehung und Unterricht werden nicht be-
rücksichtigt. 

Daraus ergibt sich eine Grundgesamtheit von 1,307 Mill. mittelständischen Un-
ternehmen. Aus dieser Grundgesamtheit werden nach Quotenvorgaben, ge-
bildet aus den Merkmalen Branche, Umsatz und Nielsen-Gebiet 1.150 Fälle 
gezogen. Als Unternehmensgewichtung erfolgt eine Angleichung an die Soll-
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Zahlen aus der Umsatzsteuerstatistik 2002 als einfache Soll/Ist-Gewichtung in 
den Zellen nach acht Umsatzgrößenklassen in dreizehn Wirtschaftszweigen, 
um die Disproportionalität der Stichprobe und die Ausfälle auszugleichen. Der 
Befragungszeitraum für den Mind-Datensatz 2005 erstreckte sich von der 2. 
bis zur 7. Kalenderwoche 2005. 

Für die hier vorliegende Auswertung der Internationalisierungsaktivitäten mit-
telständischer Unternehmen hat das IfM Bonn weitere Modifizierungen zur 
Grundgesamtheit und zur Gewichtung der Unternehmen vorgenommen. Zum 
einen wurden nur Unternehmen mit unter 50 Mill. € Jahresumsatz berücksich-
tigt. Zum anderen zeigte der Vergleich der Exporteurquoten gemäß Umsatz-
steuerstatistik 2003 und dem Mind-Datensatz 2005 nach Umsatzgrößenklas-
sen und Wirtschaftssektoren eine deutliche Unterrepräsentativität für exportie-
rende Unternehmen in allen Größenklassen und Wirtschaftsbereichen. Zur 
Behebung dieser Disproportionalitäten wurde der Mind-Datensatz nach dem 
Merkmal Exportumsatz durch eine unternehmensgrößenspezifische und bran-
chenspezifische Gewichtung mittels der Umsatzsteuerstatistik 2003 gewichtet. 
Daraus ergibt sich eine in der Auswertung berücksichtigte Grundgesamtheit 
von 1,286 Mill. mittelständischen Unternehmen. 
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Erläuterungen zum BDI-Mittelstandspanel 

Zielgruppe 

Die Grundgesamtheit der ersten Befragungswelle setzte sich aus allen deut-
schen Industrieunternehmen aus den Wirtschaftsabschnitten Verarbeitendes 
Gewerbe, Baugewerbe (Wirtschaftsabschnitt 45.1 und 45.2), Energie- und 
Wasserversorgung sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 
zusammen.  

Die Gesamtzahl der deutschen Industrieunternehmen ist auf die einzelnen 
Wirtschaftsbereiche und Beschäftigtengrößenklassen ungleich verteilt. Daher 
wurde die Stichprobe der ersten Befragungswelle disproportional nach Be-
schäftigtengrößenklassen geschichtet, um sicherzustellen, dass in den ver-
schiedenen Unternehmensgrößenklassen - insbesondere in den oberen - eine 
ausreichend große Anzahl von Antworten erzielt wird. Im Segment der Unter-
nehmen mit 200 und mehr Mitarbeitern wurde eine Vollerhebung durchgeführt, 
in den Größenklassen bis 200 Mitarbeiter erfolgte eine Zufallsauswahl.  

Um die Repräsentativität einer Befragung sicherzustellen, wäre die Ziehung 
einer proportionalen Stichprobe nach dem Zufallsprinzip angemessen gewe-
sen. Durch die bewusste Quotierung der Stichprobe nach dem Merkmal der 
Beschäftigungsgröße sind jedoch größere Unternehmen im Vergleich zur 
Grundgesamtheit überrepräsentiert, kleinere Unternehmen unterrepräsentiert. 
Darüber hinaus verursachen Antwortausfälle (Nonresponse) weitere Abwei-
chungen der Stichprobenstruktur von der Struktur der Grundgesamtheit. Um 
diese Verzerrungen auszugleichen und Aussagen über die Grundgesamtheit 
der deutschen Industrieunternehmen treffen zu können, wurden in der vorlie-
genden Untersuchung Redressement-Gewichtungsverfahren angewendet.  

Anhand der Schätzung der Verteilung deutscher Industrieunternehmen nach 
Beschäftigtengrößenklassen gemäß amtlicher Statistiken sowie – für die Be-
rechnung der Investitionsentwicklung - anhand von aus der Statistik des Pro-
duzierenden Gewerbes und der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung von 
2003 gewonnenen Angaben zur branchen- und größenklassenspezifischen 
Verteilung der Bruttozugänge der Investitionen in Sachanlagen wurde die 
Stichprobe nachträglich nach dem Verfahren „Soll durch Ist“ (SdI) gewichtet 
und so der Struktur der Grundgesamtheit angepasst.  
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Das Gewicht wj einer Zelle j errechnet sich dabei wie folgt: 

 
N
n

n
N

w
j

j
j •=  

wobei die Anzahl der Unternehmen in der Grundgesamtheit N und die Anzahl 
der Unternehmen im Datensatz der Befragung n ist. Die Bezeichnungen Nj 
und nj beziehen sich jeweils auf eine spezifische Zelle j. Der Bruch (Nj/nj) ist 
das Gewicht für die Unternehmen in der jeweiligen Zelle. Der Bruch (n/N) dient 
der Skalierung der Gewichte, damit die Summe der Produkte von Zellenge-
wicht und der Zahl der Firmen in der Zelle gerade die Anzahl der Unterneh-
men ergibt, die in der Stichprobe enthalten sind. 

Erhebungsmethode 

Die Datenerhebung im Rahmen der Befragung im BDI-Mittelstandspanel er-
folgte durch eine Online-Befragung, die TNS EMNID im Auftrag des IfM Bonn 
durchgeführt hat. Hierzu wurde den Geschäftsführern der Unternehmen, die 
sich bereits an der ersten Befragungswelle beteiligt hatten, zunächst per E-
Mail eine Teilnahmeaufforderung inklusive eines persönlichen Zugangscodes 
für das Onlineportal (www.bdi-panel.emnid.de) zugesandt. Um die Beteiligung 
an der Umfrage weiter zu steigern, erfolgte die Verschickung eines Erinne-
rungsschreibens, womit die Teilnahme deutlich gesteigert werden konnte. Ei-
nen auswertbaren Datensatz erhielt das IfM Bonn von insgesamt 2.590 Unter-
nehmen.  

Strukturdaten der befragten Industrieunternehmen 

Regionalstruktur 

15,8 % der befragten Unternehmen stammen aus den neuen Bundesländern 
(einschließlich Berlin). 84,2 % der antwortenden Unternehmen haben ihren 
Standort im Altbundesgebiet. 

Branchenverteilung 

68 % der befragten Industrieunternehmen zählen zum Verarbeitenden Gewer-
be, etwa 21 % zum Baugewerbe und gut 4 % zu den Energie- und Wasser-
versorgern. Etwa 7 % entfallen auf sonstige Branchen wie industrienahe 
Dienstleistungs- oder Handelsunternehmen. 



 307

Aus dem Verarbeitenden Gewerbe sind am häufigsten die Wirtschaftsab-
schnitte Papier-, Verlags- und Druckgewerbe (rund 17 %), Maschinenbau 
(16 %) und Metallerzeugung und -bearbeitung (rund 15 %) vertreten (vgl. Ta-
belle 1). 

Tabelle 2: Verteilung auf 2-steller Ebene im Verarbeitenden Gewerbe 

Wirtschaftsabschnitt in % 

Papier-/Verlags-/Druckgewerbe 16,7 

Maschinenbau 16,1 

Metallerzeugung/-bearbeitung 14,7 

Elektrotechnik, Feinmechanik/Optik, Büromaschinen/ 
DV-Geräte 9,2 

Gummi-/Kunststoffwaren 8,3 

Glas/Keramik/Steine und Erden 6,2 

Ernährungsgewerbe/Tabakverarbeitung 6,2 

Textil/Bekleidung/Leder 4,9 

Fahrzeugbau 4,4 

Entsorgung/Recycling 4,2 

Chemie/Mineralölverarbeitung 3,3 

Möbel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeräte, Spielwaren 2,2 

Sonstige 3,6 
n=422 © IfM Bonn
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Anhang zu Kapitel 5: Fragebogen 
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Institut für Mittelstandsforschung Bonn 

Maximilianstraße 20 - 53111 Bonn 

 

 
 

Befragung der IHKs zur Internationalisierung von KMU 

1. Wie sehen Sie die Funktion Ihrer Kammer im Rahmen der verschiedenen Hilfen zur Außenwirt-
schaftsförderung? (Z.B.: (Erst-)Anlaufstelle, Mittlerrolle, Informationsrolle etc.) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 

2. Wie viele Anfragen und Beratungsgesuche zum Auslandsgeschäft werden an Ihr Haus in etwa mo-
natlich gerichtet? 

 Anzahl der Anfragen und Beratungsgesuche zum Auslandsgeschäft monatlich ca. ________ (Anzahl)  
 

3. Wie teilen sich die Anfragen und Beratungen in etwa auf die unterschiedlichen Nachfragergruppen 
auf? 

 1  Institutionen ca. _______  %  
 2  Unternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten ca. _______  %  
 3  Unternehmen mit 50 bis unter 500 Beschäftigten ca. _______  %  
 4  Unternehmen mit unter 50 Beschäftigten ca. _______  %  
     100  %  
 

4. Wie teilen sich die Informations- und Beratungsleistungen für Unternehmen in kostenpflichtige und 
kostenlose außenwirtschaftsbezogene Leistungen auf? 

 1  Anteil der kostenpflichtigen Informations-  und Beratungsleistungen ca. _______ % 
 2  Anteil der kostenlosen Informations- und Beratungsleistungen ca. _______ % 
     100 % 
 

5. Wie teilen sich die Anfragen und Beratungen für Unternehmen auf Kurz- und Intensivberatungen 
auf? 

 1  Kurzinformationen (bis zu 30 Minuten) ca. _______  %  
 2  Kurzberatungen (30 Minuten bis 2 Stunden) ca. _______  %  
 3  Intensivberatungen bis zu 1 Tagewerk ca. _______  %  
 4  Intensivberatungen von mehreren Tagewerken ca. _______  %  
     100 %  
 

6. Wie teilen sich die Anfragen und Beratungen von Unternehmen in allgemeine und spezielle Bera-
tungswünsche auf? 

 1  Allgemeine, unspezifische Anfragen zum Auslandsgeschäft ca. _______  %  
 2  Spezielle Anfragen zum Auslandsgeschäft ca. _______  %  
     100 %  
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7. Wie teilen sich die speziellen Anfragen und Beratungen von Unternehmen in etwa auf die unter-
schiedlichen Internationalisierungsformen auf? 

 1  Import (deutscher Unternehmen) ca. _______  %  
 2  Export (deutscher Unternehmen) ca. _______  %  
 3  Kapitalbeteiligungen/Joint Venture an (mit) ausländischen Unternehmen ca. _______  %  
 4  Kooperationsmöglichkeiten im Ausland ca. _______  %  
 5  Andere Formen (Z.B. Verlagerung, Lizenzvergabe, Lohnfertigung) ca. _______  %  
     100  %  
  

8. Wie hat sich die Nachfrage nach allgemeinen und speziellen Informations- und Beratungsleistungen 
Ihres Hauses im Zusammenhang mit Internationalisierungsbestrebungen von KMU in den letzten fünf 
Jahren entwickelt? 

 Allgemeine Nachfragen 

 1  sehr stark gestiegen 2  stark gestiegen 3  etwas gestiegen 
 4  in etwa gleich geblieben 5  gesunken 

 Spezielle Nachfragen 

 1  sehr stark gestiegen 2  stark gestiegen 3  etwas gestiegen 
 4  in etwa gleich geblieben 5  gesunken 
 

9. Wie viele Mitgliedsbetriebe Ihres Kammerbezirks sind Ihrer Kenntnis nach bereits im Auslandsge-
schäft tätig? 

 ca. _________ % aller Mitgliedsbetriebe 
 

10. Wie hoch ist Ihrer Meinung nach das Exportpotenzial (bereits exportierende und noch nicht exportie-
rende aber exportgeeignete Unternehmen) in Ihrem Kammerbezirk? 

 ca. _________ % aller Mitgliedsbetriebe 
 

11. Wie beurteilen Sie, ob ein Unternehmen grundsätzlich für das Auslandsgeschäft geeignet ist? 

 1  Unternehmensanalyse 
 2  Checklisten 
 3  Marktanalyse 
 4  Persönliches Gespräch 
 5  Andere Instrumente, und zwar ______________________________________________  

12. Welche Kriterien legen Sie für die Beurteilung, ob ein mittelständisches Unternehmen grundsätzlich 
für das Auslandsgeschäft geeignet ist, zu Grunde? (Bitte maßgebliche Kriterien für Internationalisie-
rungsreife aufführen) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 

13. Unter welchen Bedingungen raten Sie den Unternehmen von einem Auslandsgeschäft ab? (Bitte maß-
gebliche Kriterien für fehlende Internationalisierungsreife aufführen) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
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14. Fragen die Unternehmen im Beratungsgespräch nach öffentlichen Fördermöglichkeiten für ihr Aus-
landsgeschäft? 

 ca. _________ % der Unternehmen fragen nach Fördermöglichkeiten bei der Internationalisierung 
 

15. Wie beurteilen Sie folgende Förderinstrumente in Hinblick auf die Bedürfnisse der KMU? (1=sehr hilf-
reich, 2=hilfreich, 3=weniger hilfreich, 4=nicht hilfreich) 

       
Ausfuhrgewährleistungen (Hermes-Bürgschaften) .......................................... 1     
Auslandsmesseförderung...... ........................................................................... 2     
Außenwirtschaftsinformationen ........................................................................ 3     
Außenwirtschaftsberatung ................................................................................ 4     
Exportfinanzierungsprogramme........................................................................ 5     
Finanzierungsprogramme für Auslandsinvestitionen ....................................... 6     
Firmenpools im Ausland ................................................................................... 7     
Informationsveranstaltungen ............................................................................ 8     
Informationsmaterialien .................................................................................... 9     
Investitionsgarantien...... ................................................................................... 10     
Kontakt- und Kooperationsbörsen .................................................................... 11     
Markterkundungs- und Delegationsreisen........................................................ 12     
Politische Flankierung....................................................................................... 13     
Sonstige, und zwar _____________________________________________  14   

..................................................................................................................  
 

16. Welche Internetplattformen für den Bereich Außenwirtschaft kennen Sie und wie beurteilen Sie diese 
in Hinblick auf die Bedürfnisse von KMU? (1=sehr hilfreich, 2=hilfreich, 3=weniger hilfreich, 4=nicht hilf-
reich) 

       
________________________________________________________________ 1     
________________________________________________________________ 2     
________________________________________________________________ 3     
________________________________________________________________ 4     
________________________________________________________________ 5     
________________________________________________________________ 6     
 

17. Konnten Sie in den letzten fünf Jahren Strukturverschiebungen bei den Informations- und Bera-
tungsgesuchen in Ihrem Hause in Hinsicht auf Problemfelder, Internationalisierungsformen und Ziel-
länder feststellen? 

Problemfelder 
Beratungsbedarf ist ...  gestiegen gesunken 
     
________________________________________________________________ 1   
________________________________________________________________ 2   
________________________________________________________________ 3   
________________________________________________________________ 4   
________________________________________________________________ 5   
________________________________________________________________ 6   
 

Internationalisierungsformen 
Beratungsbedarf ist ...  gestiegen gesunken 
     
________________________________________________________________ 1   
________________________________________________________________ 2   
________________________________________________________________ 3   
________________________________________________________________ 4   
________________________________________________________________ 5   
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________________________________________________________________ 6   

Zielländer 
Beratungsbedarf ist ...  gestiegen gesunken 
     
________________________________________________________________ 1   
________________________________________________________________ 2   
_______________________________________________________________ 3   
________________________________________________________________ 4   
________________________________________________________________ 5   
________________________________________________________________ 6   

18. Wie beurteilen Sie das Angebot an Unterstützungsleistungen insgesamt in Deutschland bei der In-
ternationalisierung der Unternehmen? (1=sehr gut, 2=gut, 3=ausreichend, 4=nicht ausreichend) 

 1  sehr gut 2  gut 
 3  ausreichend 4  nicht ausreichend 

19. Sehen Sie Verbesserungsmöglichkeiten für die Unterstützung der Auslandsaktivitäten von KMU? 

 1  Ja 2  Nein 
 Falls ja, welche Verbesserungsmöglichkeiten sehen Sie?  

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 

20. Was müsste Ihrer Meinung nach getan werden, damit die KMU ihr Internationalisierungspotenzial 
besser ausschöpfen? 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

21. Wie gut sind Ihrer Erfahrung nach die KMU bei der Kontaktaufnahme mit Ihrem Haus auf die Heraus-
forderungen der Internationalisierung vorbereitet? 

 1  sehr gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 2  gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 3  weniger gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 4  überhaupt nicht vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 

22. Wie viele Berater sind in der Kammer für die Außenwirtschaftsberatung tätig? 
(Anzahl Vollzeitäquivalent) ______________ 
 

23. Name der Kammer? 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Ansprechpartner für eventuelle Rückfragen: 
 
Frau/Herr ____________________________________Tel.: _______________________________________ 
 

 



 
Institut für Mittelstandsforschung Bonn 

Maximilianstraße 20 - 53111 Bonn 

 

 
 

Befragung der HWKs zur Internationalisierung von  
Handwerksunternehmen 

1. Wie sehen Sie die Funktion Ihrer Kammer im Rahmen der verschiedenen Hilfen zur Außenwirt-
schaftsförderung? (z.B.: (Erst-)Anlaufstelle, Mittlerrolle, Informationsrolle etc.) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 

2. Wie viele Anfragen und Beratungsgesuche zum Auslandsgeschäft werden an Ihr Haus in etwa mo-
natlich gerichtet? 

 Anzahl der Anfragen und Beratungsgesuche zum Auslandsgeschäft monatlich ca. ________ (Anzahl)  
 

3. Wie teilen sich die Anfragen und Beratungen in etwa auf die unterschiedlichen Nachfragergruppen 
auf? 

 1  andere Institutionen ca. _______  %  
 2  Handwerksunternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten ca. _______  %  
 3  Handwerksunternehmen mit 100 bis unter 500 Beschäftigten ca. _______  %  
 4  Handwerksunternehmen mit 50 bis unter 100 Beschäftigten ca. _______  %  
 5  Handwerksunternehmen mit 10 bis unter 50 Beschäftigten ca. _______  % 
 6  Handwerksunternehmen mit unter 10 Beschäftigten ca. _______  %  
 7  andere Unternehmen ca. _______  % 
     100  %  
 

4. Wie teilen sich die Informations- und Beratungsleistungen für Handwerksunternehmen in kosten-
pflichtige und kostenlose außenwirtschaftsbezogene Leistungen auf? 

 1  Anteil der kostenpflichtigen Informations-  und Beratungsleistungen ca. _______ % 
 2  Anteil der kostenlosen Informations- und Beratungsleistungen ca. _______ % 
     100 % 
 

5. Wie teilt sich die Zahl der Anfragen und Beratungen für Handwerksunternehmen auf Kurz- und Inten-
sivberatungen auf? 

 1  Kurzinformationen (bis zu 30 Minuten) ca. _______  %  
 2  Kurzberatungen (30 Minuten bis 2 Stunden) ca. _______  %  
 3  Intensivberatungen bis zu 1 Tagewerk ca. _______  %  
 4  Intensivberatungen von mehreren Tagewerken ca. _______  %  
     100 %  
 

6. Wie teilen sich die Anfragen und Beratungen von Handwerksunternehmen in allgemeine und speziel-
le Beratungswünsche auf? 

 1  Allgemeine, unspezifische Anfragen zum Auslandsgeschäft ca. _______  %  
 2  Spezielle Anfragen zum Auslandsgeschäft ca. _______  %  
     100 %  
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7. Wie teilen sich die speziellen Anfragen und Beratungen von Handwerksunternehmen in etwa auf die 
unterschiedlichen Internationalisierungsformen auf? 

 1  Import (deutscher Unternehmen) ca. _______  %  
 2  Export (deutscher Unternehmen) ca. _______  %  
 3  Kapitalbeteiligungen/Joint Venture an (mit) ausländischen Unternehmen ca. _______  %  
 4  Kooperationsmöglichkeiten im Ausland ca. _______  %  
 5  Andere Formen (Z.B. Verlagerung, Lizenzvergabe, Lohnfertigung) ca. _______  %  
     100  %  
  

8. Wie hat sich die Nachfrage nach allgemeinen und speziellen Informations- und Beratungsleistungen 
Ihres Hauses im Zusammenhang mit Internationalisierungsbestrebungen von Handwerksunterneh-
men in den letzten fünf Jahren entwickelt? 

 Allgemeine Nachfragen 

 1  sehr stark gestiegen 2  stark gestiegen 3  etwas gestiegen 
 4  in etwa gleich geblieben 5  gesunken 

 Spezielle Nachfragen 

 1  sehr stark gestiegen 2  stark gestiegen 3  etwas gestiegen 
 4  in etwa gleich geblieben 5  gesunken 
 

9. Wie viele Mitgliedsbetriebe Ihrer Kammer sind Ihrer Kenntnis nach bereits im Auslandsgeschäft tä-
tig? 

 ca. _________ % aller Mitgliedsbetriebe 
 

10. Wie hoch ist Ihrer Meinung nach das Exportpotenzial (bereits exportierende und noch nicht exportie-
rende aber exportgeeignete Handwerksunternehmen) in Ihrem Kammerbezirk? 

 ca. _________ % aller Mitgliedsbetriebe 
 

11. Wie beurteilen Sie, ob ein Handwerksunternehmen grundsätzlich für das Auslandsgeschäft geeignet 
ist? (Mehrfachnennungen möglich) 

 1  Unternehmensanalyse, wirtschaftliche Kennzahlen 
 2  Checklisten 
 3  Marktanalyse 
 4  Persönliches Gespräch 
 5  Andere Instrumente, und zwar ______________________________________________  

12. Welche Kriterien legen Sie für die Beurteilung, ob ein Handwerksunternehmen grundsätzlich für das 
Auslandsgeschäft geeignet ist, zu Grunde? (Bitte maßgebliche Kriterien für Internationalisierungsreife 
aufführen) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 
 

13. Fragen die Handwerksunternehmen im Beratungsgespräch nach öffentlichen Fördermöglichkeiten 
für ihr Auslandsgeschäft? 

 ca. _________ % der Unternehmen fragen nach Fördermöglichkeiten bei der Internationalisierung 
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14. Wie beurteilen Sie folgende Förderinstrumente in Hinblick auf die Bedürfnisse der Handwerksunternehmen? 
(1=sehr hilfreich, 2=hilfreich, 3=weniger hilfreich, 4=nicht hilfreich) 

       
Ausfuhrgewährleistungen (Hermes-Bürgschaften) .......................................... 1     
Auslandsmesseförderung...... ........................................................................... 2     
Außenwirtschaftsinformationen ........................................................................ 3     
Außenwirtschaftsberatung ................................................................................ 4     
Exportfinanzierungsprogramme........................................................................ 5     
Finanzierungsprogramme für Auslandsinvestitionen ....................................... 6     
Firmenpools im Ausland ................................................................................... 7     
Informationsveranstaltungen ............................................................................ 8     
Informationsmaterialien .................................................................................... 9     
Investitionsgarantien...... ................................................................................... 10     
Kontakt- und Kooperationsbörsen .................................................................... 11     
Markterkundungs- und Delegationsreisen........................................................ 12     
Politische Flankierung....................................................................................... 13     
Sonstige, und zwar _____________________________________________  14   

..................................................................................................................  
 

15. Welche Internetplattformen für den Bereich Außenwirtschaft kennen Sie und wie beurteilen Sie diese 
in Hinblick auf die Bedürfnisse von Handwerksunternehmen? (1=sehr hilfreich, 2=hilfreich, 3=weniger 
hilfreich, 4=nicht hilfreich) 

       
________________________________________________________________ 1     
________________________________________________________________ 2     
________________________________________________________________ 3     
________________________________________________________________ 4     
________________________________________________________________ 5     
________________________________________________________________ 6     
 

16. Konnten Sie in den letzten fünf Jahren Strukturverschiebungen bei den Informations- und Bera-
tungsgesuchen in Ihrem Hause in Hinsicht auf Problemfelder, Internationalisierungsformen und Ziel-
länder feststellen? 

Beratungsbedarf ist hinsichtlich folgender Problemfelder...  gestiegen gesunken 
     
________________________________________________________________ 1   
________________________________________________________________ 2   
________________________________________________________________ 3   
________________________________________________________________ 4   
________________________________________________________________ 5   
________________________________________________________________ 6   
 

Beratungsbedarf ist hinsichtlich folgender Internationalisierungsformen 
..   gestiegen gesunken 
     
________________________________________________________________ 1   
________________________________________________________________ 2   
________________________________________________________________ 3   
________________________________________________________________ 4   
________________________________________________________________ 5   
________________________________________________________________ 6   



330 

 
Beratungsbedarf ist hinsichtlich folgender Zielländer..  gestiegen gesunken 
     
________________________________________________________________ 1   
________________________________________________________________ 2   
_______________________________________________________________ 3   
________________________________________________________________ 4   
________________________________________________________________ 5   
________________________________________________________________ 6   

17. Wie beurteilen Sie das Angebot an Unterstützungsleistungen insgesamt in Deutschland bei der In-
ternationalisierung der Unternehmen? (1=sehr gut, 2=gut, 3=ausreichend, 4=nicht ausreichend) 

 1  sehr gut 2  gut 
 3  ausreichend 4  nicht ausreichend 

18. Sehen Sie Verbesserungsmöglichkeiten für die Unterstützung der Auslandsaktivitäten von Hand-
werksunternehmen? 

 1  Ja 2  Nein 
 Falls ja, welche Verbesserungsmöglichkeiten sehen Sie?  

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 

19. Was müsste Ihrer Meinung nach getan werden, damit die Handwerksunternehmen ihr Internationali-
sierungspotenzial besser ausschöpfen? 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

20. Wie gut sind Ihrer Erfahrung nach die Handwerksunternehmen bei der Kontaktaufnahme mit Ihrem 
Haus auf die Herausforderungen der Internationalisierung vorbereitet? 

 1  sehr gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 2  gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 3  weniger gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 4  überhaupt nicht vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 

21. Wie viele Berater sind in der Kammer für die Außenwirtschaftsberatung tätig? 
(Anzahl Vollzeitäquivalent) ______________ 
 

22. Name der Kammer? 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Ansprechpartner für eventuelle Rückfragen: 
 
Frau/Herr ____________________________________Tel.: _______________________________________ 
 

 



 
Institut für Mittelstandsforschung Bonn 

Maximilianstraße 20 - 53111 Bonn 

 

 
 

Befragung der AHKs zur Internationalisierung von deutschen KMU 

1. Wie sehen Sie die Funktion Ihrer Kammer im Rahmen der verschiedenen Hilfen zur deutschen Au-
ßenwirtschaftsförderung? (Z.B.: (Erst-)Anlaufstelle, Mittlerrolle, Informationsrolle etc.) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

2. Wie viele Anfragen und Beratungsgesuche werden an Ihr Haus in etwa monatlich gerichtet? 

 1  Anzahl der Anfragen zum Auslandsgeschäft aus Deutschland monatlich ca. ________ (Anzahl) 
 2  Anzahl der Anfragen zum Auslandsgeschäft aus dem Sitzland monatlich ca. ________ (Anzahl) 
 

3. Wie teilen sich die Anfragen in etwa auf die unterschiedlichen deutschen Nachfragergruppen auf? 

 1  Institutionen ca. _______  %  
 2  Unternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten ca. _______  %  
 3  Unternehmen mit 50 bis unter 500 Beschäftigten ca. _______  %  
 4  Unternehmen mit unter 50 Beschäftigten ca. _______  %  
     100  %  
 

4. Wie teilen sich die Anfragen und Beratungen für deutsche Unternehmen auf Kurz- und Intensivbera-
tungen auf? 

 1  Kurzinformationen (bis zu 30 Minuten) ca. _______  %  
 2  Kurzberatungen (30 Minuten bis 2 Stunden) ca. _______  %  
 3  Intensivberatungen bis zu 1 Tagewerk ca. _______  %  
 4  Intensivberatungen von mehreren Tagewerken ca. _______  %  
     100 %  
 

5. Wie teilen sich die Anfragen von Unternehmen in allgemeine und spezielle Beratungswünsche auf? 

 1  Allgemeine, unspezifische Anfragen zum Geschäft mit dem Sitzland ca. _______  %  
 2  Spezielle Anfragen zum Geschäft mit dem Sitzland ca. _______  %  
     100 %  
 

6. Wie teilen sich die speziellen Anfragen von deutschen Unternehmen in etwa auf die unterschiedli-
chen Internationalisierungsformen auf? 

 1  Import (deutscher Unternehmen)  ca. ________  %  
 2  Export (deutscher Unternehmen)  ca. ________  %  
 3  Kapitalbeteiligungen/Joint Venture an (mit) Unternehmen im Sitzland ca. ________  %  
 4  Kooperationsmöglichkeiten im Sitzland  ca. ________  %  
 5  Andere Formen (Z.B. Verlagerung, Lizenzvergabe, Lohnfertigung)  ca. ________  %  
     100 %  
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7. Wie hat sich die Nachfrage nach allgemeinen und speziellen Informations- und Beratungsleistungen 
Ihres Hauses im Zusammenhang mit den Internationalisierungsbestrebungen deutscher KMU in den 
letzten fünf Jahren entwickelt? 

 Allgemeine Nachfragen 
 1  sehr stark gestiegen 2  stark gestiegen 3  etwas gestiegen 
 4  in etwa gleich geblieben 5  gesunken 
 Spezielle Nachfragen 
 1  sehr stark gestiegen 2  stark gestiegen 3  etwas gestiegen 
 4  in etwa gleich geblieben 5  gesunken 

8. Wie teilen sich die Dienstleistungen Ihres Hauses, die für deutsche Unternehmen erbracht werden, in 
kostenpflichtige und kostenlose Dienstleistungen auf? 

 1  Anteil der kostenpflichtigen Dienstleistungen  ca. _______ % 
 2  Anteil der kostenlosen Dienstleistungen  ca. _______ % 
               100 %  

9. Zu wie viel Prozent schöpfen die deutschen Unternehmen (bereits tätige und noch nicht tätige aber 
geeignete Unternehmen) Ihrer Meinung nach das Geschäftspotenzial in Ihrem Sitzland bisher aus? 

 Das Geschäftspotenzial wird zu ca. _________ % ausgeschöpft. 
 

10. In welchen Bereichen sehen Sie insbesondere für KMU noch ungenutztes Geschäftspotenzial? 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 

11. Wie beurteilen Sie, ob ein Unternehmen grundsätzlich für das Geschäft mit Ihrem Sitzland geeignet 
ist? 

 1  Unternehmensanalyse 
 2  Checklisten 
 3  Marktanalyse 
 4  Persönliches Gespräch 
 5  Andere Instrumente, und zwar______________________________________________ 
 

12. Welche Kriterien legen Sie für die Beurteilung, ob ein mittelständisches Unternehmen grundsätzlich 
für das Geschäft mit Ihrem Sitzland geeignet ist, zu Grunde? (Bitte maßgebliche Kriterien für Internatio-
nalisierungsreife aufführen) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

13. Unter welchen Bedingungen raten Sie den Unternehmen von einem Geschäft mit Ihrem Sitzland ab? 
(Bitte maßgebliche Kriterien für fehlende Internationalisierungsreife aufführen) 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
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14. Fragen die deutschen Unternehmen im Beratungsgespräch nach öffentlichen Fördermöglichkeiten 
für ihr Geschäft mit Ihrem Sitzland? 

 1  ca. _________ % der Unternehmen fragen nach deutschen Fördermöglichkeiten 
 2  ca. _________ % der Unternehmen fragen nach Fördermöglichkeiten des Sitzlandes 

15. Wie beurteilen Sie folgende deutschen Förderinstrumente in Hinblick auf die Bedürfnisse der KMU? 
(1=sehr hilfreich, 2=hilfreich, 3=weniger hilfreich, 4=nicht hilfreich) 

       
Ausfuhrgewährleistungen (Hermes-Bürgschaften) .......................................... 1     
Auslandsmesseförderung...... ........................................................................... 2     
Außenwirtschaftsinformationen ........................................................................ 3     
Außenwirtschaftsberatung ................................................................................ 4     
Exportfinanzierungsprogramme........................................................................ 5     
Finanzierungsprogramme für Auslandsinvestitionen ....................................... 6     
Firmenpools im Ausland ................................................................................... 7     
Informationsveranstaltungen ............................................................................ 8     
Informationsmaterialien .................................................................................... 9     
Investitionsgarantien...... ................................................................................... 10     
Kontakt- und Kooperationsbörsen .................................................................... 11     
Markterkundungs- und Delegationsreisen........................................................ 12     
Politische Flankierung....................................................................................... 13     
Sonstige, und zwar _____________________________________________  14   

..................................................................................................................  

16. Welche Internetplattformen für den Bereich Außenwirtschaft kennen Sie und wie beurteilen Sie diese 
in Hinblick auf die Bedürfnisse von KMU? (1=sehr hilfreich, 2=hilfreich, 3=weniger hilfreich, 4=nicht hilf-
reich) 

       
____________________________________________________________1      
____________________________________________________________2      
____________________________________________________________3      
____________________________________________________________4      
____________________________________________________________5      
____________________________________________________________6      

17. Wie hat sich das Interesse der deutschen Unternehmen an Geschäftsbeziehungen zu Ihrem Sitzland 
in den letzten fünf Jahren entwickelt? 

 1  stark gestiegen 2  gestiegen 3  in etwa gleich geblieben 
 4  gesunken 5  stark gesunken 

18. Konnten Sie in den letzten fünf Jahren Strukturverschiebungen bei den Informations- und Bera-
tungsgesuchen in Ihrem Hause in Hinsicht auf Problemfelder und Internationalisierungsformen fest-
stellen? 

Problemfelder 
Beratungsbedarf ist ...  gestiegen gesunken 
     
___________________________________________________________ 1   
___________________________________________________________ 2   
___________________________________________________________ 3   
___________________________________________________________ 4   
___________________________________________________________ 5   
___________________________________________________________ 6   

Internationalisierungsformen 
Beratungsbedarf ist ...  gestiegen gesunken 
     
___________________________________________________________ 1   
___________________________________________________________ 2   
___________________________________________________________ 3   
___________________________________________________________ 4   
___________________________________________________________ 5   
___________________________________________________________ 6   
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19. Wie beurteilen Sie das deutsche Gesamtangebot an Unterstützungsleistungen bei der Internationali-
sierung der Unternehmen? (1=sehr gut, 2=gut, 3=ausreichend, 4=nicht ausreichend) 

 1  sehr gut 2  gut 
 3  ausreichend 4  nicht ausreichend 
 

20. Sehen Sie Verbesserungsmöglichkeiten für die Unterstützung der Auslandsaktivitäten von KMU? 

 1  Ja 2  Nein 
 
 Falls ja, welche Verbesserungsmöglichkeiten sehen Sie?  

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

21. Was müsste Ihrer Meinung nach getan werden, damit die deutschen KMU das Geschäftspotenzial in 
Ihrem Sitzland besser ausschöpfen? 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________________________________ 
 

22. Wie gut sind Ihrer Erfahrung nach die KMU bei der Kontaktaufnahme mit Ihrem Haus auf die Heraus-
forderungen, die mit einer Geschäftstätigkeit in Ihrem Sitzland verbunden sind, vorbereitet? 

 1  sehr gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 2  gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 3  weniger gut vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 
 4  überhaupt nicht vorbereitet  ca. __________ % der Unternehmen 

 

23. Wie viele Berater sind in der Kammer für die Außenwirtschaftsberatung tätig? 
(Anzahl Vollzeitäquivalent) ______________ 

24. Name der Kammer? 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 

 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Ansprechpartner für eventuelle Rückfragen: 
 
Frau/Herr ____________________________________Tel.: _______________________________________ 
 

 
 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 
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