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Tibinger Stiftsrede 2011

Moral und Wirtschaftsordnung: Zu den ethischen Grundlagen einer freien
Gesellschaft

Viktor J. Vanberg

1. Einleitende Bemerkungen

Die jlngste Finanz- und Wirtschaftskrise hat einmal mehr die immer wieder aufkommende
Diskussion um Moral in der Wirtschaft neu belebt und die ebenfalls immer wieder zu hérende
Kritik an der Marktwirtschaft als einer ethisch defizitdren Wirtschaftsordnung wieder lauter
werden lassen. Nun vertreten Okonomen bekanntlich seit Adam Smith recht einhellig die
These, dass die marktwirtschaftliche Ordnung in der Fahigkeit, den Bedurfnissen der
Menschen zu dienen, ihren realisierbaren Alternativen — und die Betonung liegt auf
realisierbar — deutlich Uberlegen ist. Dass ihr dennoch gerne der Vorwurf ethischer
Minderwertigkeit gemacht wird, ist daher fir die Wirtschaftswissenschaft seit jeher eine
Herausforderung gewesen, und immer wieder haben Vertreter des Faches darauf zu antworten
gesucht. Auch ich mdchte meinen heutigen Vortrag dieser Thematik widmen, wobei es mir
nicht um die in der aktuellen Diskussion im Vordergrund stehenden spezifischen Probleme
der Finanzwelt gehen wird, sondern darum, die allgemeine Frage zu erOrtern, welche
ethischen Anforderungen man angemessener Weise an eine Wirtschaftsordnung in einer
freien Gesellschaft stellen kann und wie in diesem Lichte die ethische Qualitat der
Marktwirtschaft zu beurteilen ist.

Das Vorhaben, aus Sicht der Okonomik Fragen der Ethik zu behandeln, mag aus zwei
Grinden auf Verwunderung stofRen. So mag man zum einen — unter Verweis auf die logische
Kluft zwischen Seins- und Sollens-Aussagen — argumentieren, dass die Okonomik als
Erfahrungswissenschaft etwas darliber aussagen kann, was ist, aber aus solchen Aussagen
keine Folgerungen fur Fragen des Sollens, mit denen es die Ethik zu tun hat, gezogen werden
konnen. Und man mag zum anderen einwenden, dass die Annahme rationalen,
eigeninteressierten Verhaltens, die zum Kernbestand der 6konomischen Theorie gehort, mit
unseren Ublichen Vorstellungen von moralischem Verhalten schwer vereinbar erscheint, wird
das wesentliche Kennzeichen moralischer Normen doch gemeinhin gerade darin gesehen,
dass sie eine Zurickstellung eigener Interessen und Ricksichtnahme auf die Interessen

anderer fordern.



Ich mochte im Folgenden deutlich machen, dass - und in welchem Sinne — die
6konomische Sichtweise trotz dieser Einwande wichtige Einsichten zur Frage der — wie ich es
im Titel meines Vortrages formuliert habe — ethischen Grundlagen einer freien Gesellschaft
beitragen kann. Genauer gesagt, ich werde dies aus der Sicht der 6konomischen Teildisziplin
tun, in der ich beheimatet bin, der Ordnungstkonomik oder, wie sie heute auch haufig genannt
wird, der konstitutionellen Okonomik (Vanberg 2000).

2. Die ordnungsdkonomische Perspektive

Auch die Ordnungsékonomik geht von dem in der 6konomischen Theorietradition tblichen
methodologischen Individualismus aus, also dem Bemihen, soziale Phd&nomene aus dem
Zusammenspiel des Handelns eigeninteressierter Akteure heraus zu erklaren. lhre fiir die
anstehende Fragestellung bedeutsame Besonderheit liegt jedoch darin, dass sie die
Aufmerksamkeit vor allem auf die Frage nach der Bedeutung von Regeln und Institutionen im
menschlichen Zusammenleben richtet. Sie sucht zu erkldren, wie sich im sozialen Prozess
Regeln und regelbefolgendes Verhalten herausbilden, und wie sich unterschiedliche Regeln
ihrerseits wiederum auf das soziale Geschehen auswirken. Indem sie ihren Forschungsfokus
in dieser Weise auf die Bedeutung des Regelhaften_im Verhalten der Menschen und in ihrem
Umgang miteinander ausrichtet, setzt die Ordnungsokonomik in zwei, flir meine heutige
Thematik wichtigen Hinsichten deutlich andere Akzente als die Standardékonomik.

Erstens, wéhrend die Standardokonomik mit ihrer Theorie rationalen Handelns
menschliches  Verhalten typischerweise als eine Abfolge einzelner, separater
Handlungsentscheidungen betrachtet, die sie als Ausfluss rationaler Interessenverfolgung zu
erklaren sucht, betont die Ordnungs- oder Konstitutionenékonomik, dass unser Verhalten
nicht nur de facto weitgehend an Regeln orientiert ist, die wir ohne Kalkulation im Einzelfall
routineméaRig befolgen , sondern dass wir ohne ein solches regelbefolgendes Verhalten
iiberhaupt nicht in der Lage wéren, uns in einer komplexen Welt erfolgreich zu bewegen."

Zweitens, wahrend die Standardokonomik ihr Erklarungsinteresse typischerweise auf
die Frage ausrichtet, welche Handlungswahl unter den in der jeweiligen
Entscheidungssituation gegebenen Restriktionen oder Beschrankungen rational ist, lenkt die
konstitutionenékonomische Betrachtungsweise den Blick darauf, dass wir als vernunftbegabte
Wesen die von uns vorgefundenen Restriktionen nicht einfach als gegeben hinnehmen
mussen, sondern in der Lage sind, diese Restriktionen selbst zu gestalten. Und, so das
Argument der Ordnungsokonomen, gerade die Regeln wund Institutionen unseres

! Ausfiihrlicher dazu Vanberg (1994a: 11ff.).



Zusammenlebens, die einen wesentlichen Teil unserer Handlungsbeschrankungen ausmachen,
kénnen wir in einem gewissen Ausmald in wechselseitiger Vereinbarung wahlen. Mit anderen
Worten, die Ordnungsdkonomik legt die Betonung darauf, dass wir auf zwei Ebenen wahlen
konnen. Wir konnen, in ihrer Sprache ausgedrickt, auf der sub-konstitutionellen Ebene
zwischen den Handlungsalternativen wéhlen, die uns im Rahmen gegebener Regeln offen
stehen, und wir konnen auf der konstitutionellen Ebene zwischen mdglichen alternativen
Regeln wahlen, die wir uns als Handlungsbeschrankungen aufzuerlegen bereit sind.

Um die analytische Bedeutung der Unterscheidung zwischen diesen beiden
Entscheidungsebenen zu verdeutlichen, bedient sich die Ordnungs6konomik gerne der
Metapher des Spiels, wohlwissend, dass zwischen Spielen, die wir zum blof3en Zeitvertreib
spielen und dem realen Gesellschaftsleben wesentliche Unterschiede bestehen, aber dennoch
betonend, dass es zwischen beiden gewisse strukturelle Gemeinsamkeiten gibt, die flr die
Untersuchung gesellschaftlicher Ordnungsprobleme sehr erhellend sein kénnen.? Wenn wir an
Spiele im ublichen Sinne des Wortes denken, etwa an das Ful3ballspiel, dann ist uns die
Unterscheidung zwischen den Spielregeln, die das Spiel ordnen, und den Spielzligen, die die
Spieler im Rahmen der gegebenen Regeln waéhlen, augenfallig. Und wir kdnnen uns leicht
vorstellen, dass eine systematische Verénderung auf der Ebene der Spielregeln — also etwa
beim FuBball ein Verzicht auf die Abseitsregel — systematische Auswirkungen auf den
Spielverlauf haben durfte, da die Spieler die Wahl ihrer Spielziige an die gednderten Regeln
anpassen werden. Entsprechend kénnen wir uns bei solchen Spielen leicht die Bedeutung der
Unterscheidung zweier Fragestellungen klarmachen, ndmlich einerseits der Frage danach,
durch welche spieltaktischen Ziige man als Teilnehmer ein gegebenes Spiel erfolgreich
spielen kann, und andererseits der Frage, wie es den Spielern in ihrer Gesamtheit, als Gruppe
ermoglicht werden kann, durch die Vereinbarung geeigneter Regeln ein fur alle Beteiligten
besseres Spiel zu spielen.

Bevor ich nédher darauf eingehen werde, welche Einsichten die Ordnungsékonomik
mit ihrer Spielmetapher zur Frage nach den ethischen Grundlagen einer freien Gesellschaft
beitragen kann, muss ich zundchst einige kurze Bemerkungen zur grundsatzlichen Frage der

Begriindung ethischer Normen und zum Begriff einer freien Gesellschaft vorausschicken.

2 Hayek (1996: 164): ,.Ein Spiel ist in der Tat ein anschauliches Beispiel fiir einen Prozess, in dem die
Einhaltung allgemeiner Regeln durch die Spieler, die verschiedene, oft entgegengesetzte Ziele verfolgen, eine
Gesamtordnung bewirkt.” — Zu Vorbehalten gegen die Verwendung der Spielmetapher bemerkt F. Bohm (1980:
126): ,,Der Begriff der ,Spielregel” ist wichtig, erregt aber bei einigen Autoren AnstoB, denen es offenbar schwer
fallt, der Geringschatzung Herr zu werden, die durch die Ideenassoziation: Roulette, Skat oder FuBball nahe
gelegt wird. Nun lésst sich aber schlechterdings nichts daran dndern, dass ... die Lenkung der Beteiligten bei
Subordinationsordnungen durch Befehl und Weisungen, bei Koordinationsordnungen aber durch Spielregeln
erfolgt und dass die moralisch-staatsbiirgerliche Tugend ... bei Subordinationsordnungen der Gehorsam und bei
Koordinationsordnungen die Fairness ist.
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3. Moralbegriindung in einer freien Gesellschaft

In einem kleinen Biichlein mit dem Titel ,,Was ist Moral?* stellt der Rechtsphilosoph Norbert
Horster (2008: 18) fest, bei Moralnormen gehe es um Normen, die ,,derjenige, der sie vertritt
nach seiner eigenen Uberzeugung seinen Mitmenschen gegenilber mit einer gewissen
Berechtigung vertritt. Dem entspricht es, dass der Vertreter einer Moralnorm das betreffende
Verhalten ...nicht blo wiinscht..., sondern dass er davon ausgeht, dieses Verhalten von
seinen Mitmenschen sogar fordern zu konnen. Und Horster (ebd.) fahrt fort: ,,Die grof3e
Frage lautet: Worin kann die angenommene Berechtigung fur eine solche Forderung liegen?
Anders ausgedrickt: Welchen Grund kénnen meine Mitmenschen haben, jenen Moralnormen,
die ich vertrete, tatsachlich ihre Zustimmung zu geben und insofern dieselben Normen wie ich
als Moralnormen zu vertreten?*

Was diese Frage anbelangt, so wird in der Philosophie herkdommlicherweise zwischen
zwei grundlegenden Typen von Begrundungstheorien unterschieden, die meist als
deontologische Ethik einerseits und teleologische__oder konsequentialistische Ethik
andererseits einander gegeniibergestellt werden.® In fiir meine Zwecke ausreichender Kiirze
lasst sich der Unterschied zwischen den beiden Begriindungstypen wie folgt charakterisieren.
Deontologische Moralbegriindungen gehen davon aus, dass es grundlegende Normen gibt, die
unbedingt oder kategorisch — also unabhangig von den Meinungen oder Interessen der
Normunterworfenen — gelten, wobei ihr Geltungsanspruch aus religiosen Quellen,
naturrechtlichen Vorgaben oder sonstigen, objektive Giltigkeit verblrgenden Einsichten
abgeleitet wird. Im Kontrast dazu gehen teleologische Moralbegriindungen davon aus, dass
die Frage, welche Moralregeln in einer Gesellschaft gelten sollten, nicht auf dem Weg
deduktiver Ableitung aus vorgegebenen Prinzipien entschieden werden kann, sondern nur im
Lichte der Konsequenzen zu beantworten ist, die aus der Anwendung unterschiedlicher
Regeln folgen, und der Bewertung dieser Konsequenzen durch die den Regeln
Unterworfenen.

Von Bedeutung fur meine Thematik ist die Rolle, die die beiden Begriindungstypen in
einer freien Gesellschaft spielen kdnnen. Unter einer freien Gesellschaft verstehe ich eine
Gesellschaft gleich freier und gleich berechtigter Personen, eine Gesellschaft, in der einerseits

die einzelnen Uber einen malkgeblichen Raum fir ihre eigenen unabhangigen Entscheidungen

¥ In ganz ahnlichem Sinne wird die Unterscheidung zwischen kognitivistischer und non-kognitivistischer Ethik
verwandt, in deren Licht Hartmut Kliemt (1992) das Problem der ,,Normbegriindung und Normbefolgung in
Ethik und Okonomik® erdrtert.



verfugen, und in der sie andererseits Uiber die Angelegenheiten, die kollektiver, politischer
Kontrolle unterliegen, in gleichberechtigter, demokratischer Weise entscheiden. In etwas
mehr juristisch eingeféarbter Sprechweise ausgedriickt, in einer freien Gesellschaft begegnen
Menschen sich einerseits als gleichberechtigte Rechtssubjekte, die im Rahmen der
Privatrechtsordnung ihre Privatautonomie ausiben und ihren Umgang miteinander durch
freiwillige Vertrage ordnen. Und sie sind andererseits als gleichberechtigte Mitglieder des
demokratischen Gemeinwesens — ich verwende dafir gerne den Begriff der
,Blrgergenossenschaft“ — miteinander verbunden, in dem sie ihre Mitbestimmungsrechte im
politischen Entscheidungsprozess austiben (Vanberg 2008).

Normbegriindungen in einer freien Gesellschaft missen naturgemaR an diejenigen
adressiert sein, die als gleich freie und gleich berechtigte Personen die Gesellschaft bilden.
Ihnen mussen Grunde genannt werden, warum sie bestimmten, an sie gerichteten moralischen
Anforderungen ihre Zustimmung geben sollten. In einer solchen Gesellschaft kann kein
einzelner oder eine Teilgruppe fir sich ein Normbegriundungsprivileg beanspruchen, dem die
ubrigen Gesellschaftsmitglieder sich auch ohne ihre Zustimmung unterzuordnen hatten.
Vertreter deontologischer ebenso wie Vertreter teleologischer Ethiken werden daher ihre
jeweiligen Normempfehlungen mit Argumenten vertreten missen, flr die sie die Zustimmung
ihrer Mitburger gewinnen kénnen. Teleologische Moralbegriindungen werden dabei auf die
allgemeinen Konsequenzen abstellen, die typischerweise von der Befolgung der betreffenden
Regeln zu erwarten sind, und bemdiht sein, deutlich zu machen, dass derartige Konsequenzen
den Interessen aller Beteiligten dienen. Demgegeniber werden Vertreter einer
deontologischen Ethik um Zustimmung fiir die Grundprinzipien werben mussen, die sie als
unbedingt geltende Ausgangspramissen ihren Moralbegriindungen zugrunde legen.

Nun wird man zwar in relativ kleinen, traditionellen und homogenen Gesellschaften,
die sich einen Konsens beztiglich der in Frage stehenden Ausgangspramissen religioser oder
sonstiger Art bewahrt haben, fur deontologische Moralbegriindungen leicht Zustimmung
finden kdnnen. Dies wird jedoch umso unwahrscheinlicher sein, je groRer und heterogener
eine Gesellschaft ist, und in modernen pluralistischen Gesellschaften wird man wohl kaum
einen Konsens beztiglich der Glaubensiiberzeugungen oder Wertpramissen erwarten kénnen,
die eine deontologische Ethik voraussetzen muss. In solchen Gesellschaften diirfte es
schwerlich eine realistische Alternative zu einer teleologischen Ethik geben, die mit Verweis
auf fir alle winschbare Wirkungseigenschaften der von ihr empfohlenen Normen um
Zustimmung wirbt. Der wohl einflussreichste Vertreter moderner Moralphilosophie, John

Rawls, hat diesen Sachverhalt mit folgenden Worten kommentiert: ,,.Ldsst man die
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Voraussetzung des verninftigen Pluralismus gelten, kdnnen sich die Birger nicht auf
irgendeine moralische Autoritat — etwa auf einen heiligen Text, eine religidse Institution oder
Tradition — einigen. Ebenso wenig kann es Ubereinstimmung geben hinsichtlich ... der von
manchen so gesehenen Vorschriften des Naturrechts. Welche bessere Alternative kann es also
Uberhaupt geben als eine unter fir alle Beteiligten fairen Bedingungen getroffene
Vereinbarung zwischen den Biirgern selbst?* (Rawls 2006: 39). Mit dem abschlieBenden Satz
nimmt Rawls auf die von ihm formulierte Theorie der ,,Gerechtigkeit als Fairness* Bezug, auf
die ich zurickkommen werde. Zundchst mochte ich jedoch im Lichte des bisher Gesagten
einiges Uber den Beitrag sagen, den die Ordnungsdkonomik zur Klarung ethischer Fragen

leisten kann.

4. Ordnungstkonomik als angewandte Wissenschaft

Dass die erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse der Ordnungsékonomik wenig zur
Klarung der Fragen beitragen konnen, die bei einer deontologischen Moralbegriindung im
Zentrum stehen, dirfte offensichtlich sein. Ebenso offensichtlich ist aber auch, dass eine
teleologische oder konsequentialistische Ethik, die auf die faktischen Wirkungsweisen von
Normen abstellt, auf erfahrungswissenschaftliche Erkenntnisse der Art angewiesen ist, wie sie
eine Ordnungsdkonomik bereitstellt, die die verhaltenssteuernden Eigenschaften von Regeln
untersucht. Zwar sagen die positiven Erklarungen der Ordnungsékonomik offenkundig per se
nichts Uber die normative Frage aus, welche Regeln in der Gesellschaft gelten sollten. Ihr
maoglicher Beitrag zur Klarung normativer Fragen wird jedoch unmittelbar deutlich, wenn
man sich die Rolle vor Augen fuhrt, die Erfahrungswissenschaften als angewandte
Wissenschaften bei der Losung praktischer Probleme spielen kdnnen. Angewandte
Erfahrungswissenschaften — wie etwa die Ingenieurwissenschaften oder die Medizin — kénnen
zwar naturgemald keine kategorischen, also mit unbedingtem Geltungsanspruch verbundene
Imperative aufstellen. Aber sie kdnnen hypothetische Imperative formulieren, die einem
Adressaten sagen, was er Kklugerweise — namlich in Beachtung relevanter
Wirkungszusammenhénge in der Erfahrungswelt — tun sollte, wenn ihm an der L&sung
bestimmter Probleme gelegen ist oder wenn er bestimmte Ziele erreichen will. In diesem
Sinne kann etwa ein beratender Baustatiker dem Bauherrn zwar nicht kategorisch
vorschreiben, wie er das Fundament fiir einen Neubau auslegen sollte, aber er kann ihm
sagen, was er im Lichte wissenschaftlicher Erkenntnisse tun sollte, wenn er eine bestimmte

Tragfahigkeit und maogliche andere Leistungsmerkmale sicherstellen will.



Fur die hypothetischen Imperative, die angewandte Erfahrungswissenschaften
aufstellen, kann nur bedingte Geltung beansprucht werden. Fir ihre Adressaten besteht nur
dann ein Grund, ihnen Folge zu leisten, wenn sie das unterstellte Problem auch tatsachlich
l6sen, bzw. das angenommene Ziel verfolgen wollen. Diese Interessenbedingtheit der Geltung
hypothetischer Imperative legt im hier interessierenden Kontext — in dem es ja um die Frage
der Moralbegriindung geht — natiirlich den Einwand nahe, dass das potentielle Spektrum von
Zielen oder Problemen, zu deren Erreichung bzw. Losung erfahrungswissenschaftliche
Erkenntnisse herangezogen werden konnen, vollig offen ist, und dass bei entsprechenden
Zielen der Adressaten die hypothetischen Imperative des Erfahrungswissenschaftlers auch zu
hdchst unmoralischem Verhalten raten kénnen. Um dazu Kant (1968: 44) zu zitieren: ,,Alle
Wissenschaften haben irgendeinen praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, dass irgendein
Zweck fur uns moglich sei, und aus Imperativen, wie er erreicht werden konne. ... Ob der
Zweck verninftig und gut sei, davon ist hier gar nicht die Frage, sondern nur was man tun
musse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften fur den Arzt, um seinen Mann auf grundliche
Art gesund zu machen, und fir einen Giftmischer, um ihn sicher zu téten, sind insofern von
gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu bewirken.*

Die von Kant angesprochene grundsatzliche Anwendungsoffenheit
erfahrungswissenschaftlichen Wissens gilt auch fur die Ordnungsékonomik. Wie in allen
Erfahrungswissenschaften ist es auch hier eine Frage wertender Entscheidung, welche
Probleme in der anwendungsorientierten Forschung bearbeitet  werden.
Ordnungsokonomische Erkenntnisse kdnnten etwa genauso gut in machiavellistischer Manier
genutzt werden, um einen Diktator zu beraten, wie er seine Untertanen im Interesse seines
Machterhalts am besten manipulieren kann, wie sie andererseits daflir genutzt werden kénnen,
den Birgern eines demokratischen Gemeinwesens Ratschlédge dafiir zu geben, durch welche
institutionellen Regelungen sie sich am besten gegen Missbrauch der ihrer Regierung
Ubertragenen Macht schiitzen kénnen.

Nun hat allerdings die moderne Okonomik — und in ihrem Gefolge die
Ordnungsokonomik — auf eine solche Neutralitat in ihrer Anwendungsorientierung bereits in
ihrer Geburtsstunde verzichtet, die ublicherweise auf das Jahr 1776 datiert wird, das Jahr, in
dem das klassische Werk von Adam Smith tiber ,,Wesen und Ursachten des Reichtums der
Volker erschien. War dieses Werk doch nicht als neutrales Rasonieren tber wirtschaftliche
GesetzmaRigkeiten intendiert, sondern als Empfehlung dafur, wie die Wirtschaft eines Landes
geordnet sein sollte, wenn sie nicht — wie dies auf die von Adam Smith Kritisierte

merkantilistische Ordnung seiner Zeit zutraf — den Privilegieninteressen bestimmter Gruppen
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zu Lasten anderer dienen soll, sondern einer bestmdglichen Befriedigung der Bedurfnisse der
gesamten Bevolkerung.

Die Frage, wie Menschen ihr Zusammenleben und Zusammenwirken so gestalten
konnen, dass sie daraus moglichst wechselseitig Nutzen ziehen, ist die Leitfrage des
Forschungsprogramms der constitutional economics, mit dem der amerikanische Okonom und
Nobelpreistrager James Buchanan der modernen Ordnungsokonomik wesentliche Impulse
gegeben hat. Wie Buchanan in seinen Schriften immer wieder betont, kann man die
Beschaftigung mit dieser Frage als den eigentlichen Beitrag der von Adam Smith begrindeten
Theorietradition betrachten. Im Zentrum der in dieser Tradition entwickelten Theorie des
Marktes, so Buchanan’s Argument, steht der Gedanke, dass der freiwillige Tausch das
paradigmatische Beispiel fir einen sozialen Vorgang darstellt, der dem wechselseitigen
Vorteil der beteiligten Parteien dient.

Die Kernbotschaft des von ihm vertretenen ordnungsékonomischen Ansatzes sieht
Buchanan in der Verallgemeinerung bzw. Ubertragung eben dieses Gedankens des
wechselseitig vorteilhaften Tauschs (der ,,mutual gains from trade®) auf das Problem der
gesellschaftlichen Regelwahl. So wie die 6konomische Theorie des Marktes danach fragt, wie
das Prinzip des freiwilligen Markttauschs zur Beforderung der Wohlfahrt aller Beteiligten
genutzt werden kann, so fragt die konstitutionelle oder Ordnungsokonomik danach, wie
Menschen ihr Zusammenleben durch Regeln ordnen kdnnen, um so gut, wie dies in einer
unvollkommenen Welt moglich ist, sicherzustellen, dass es ihnen zum wechselseitigen Vorteil
gereicht und ihren gemeinsamen Interessen dient.* lhr Forschungsinteresse ist darauf
gerichtet, nach Regeln zu suchen, die diesem Zweck dienen. Dabei wird die Vereinbarung auf
Regeln, die — im Sinne der Spielmetapher — ein fur alle besseres Spiel ermdéglichen, in
Analogie zum bilateralen Markttausch als eine Art multilateraler Tausch von Selbstbindungen
in dem Sinne verstanden, dass die Beteiligten einander das Versprechen geben, sich an die in
Frage stehenden Regeln zu halten, wenn die anderen ebenfalls dazu bereit sind. Es sind, dies
ist die zentrale These der Ordnungsokonomik, die wechselseitigen Vorteile, die aus einer
gemeinsamen Regelbindung erwachsen, die eigeninteressierte Individuen dazu veranlassen

kénnen, sich an Regeln zu binden, deren rein einseitige Befolgung nicht in ihrem Interesse

* Die Begriinder der Freiburger Schule der Ordnungsékonomik, W. Eucken und F. Bshm (1948: VI11) haben die
Leitfrage ihres Forschungsprogramms mit anderen Worten, aber im Kern dhnlich formuliert: ,,Wie muss die
Wirtschafts- und Sozialordnung beschaffen sein, in der sich ein menschenwiirdiges und wirtschaftlich
erfolgreiches Leben entwickeln kann?*“- In Eucken’s Grundlagen der Nationalékonomie (1989: 239) wird eine
,funktionsféahige und menschenwiirdige Ordnung der Wirtschaft, der Gesellschaft, des Rechts und des Staates*
als Gegenstand des Forschungsinteresses der Ordnungsékonomik genannt.



lage, von denen sie aber bei gleichzeitiger Bindung der anderen eine Besserstellung erwarten
konnen.

Der fir die von mir zu behandelnde Thematik besonders relevante Aspekt einer
angewandten Ordnungsdkonomik Buchanan’scher Pragung liegt darin, dass sie sich mit ihren
hypothetischen Imperativen an die Mitglieder einer Gruppe — gehe es nun um ein politisches
Gemeinwesen oder einen Verband anderer Art — richtet, die vor Problemen der Gestaltung
ihrer Regelordnung stehen. Im Falle einer freien, demokratischen Gesellschaft bedeutet dies,
dass sie ihre Empfehlungen an die Gesamtheit der Blrger adressiert, die sie bei der Suche
nach Regeln berét, die in ihrem gemeinsamen Interesse liegen und denen sie daher ihre
Zustimmung geben kénnen.

Nun ist aber der von der Ordnungsokonomik betonte Gedanke einer auf
wechselseitigem Vorteil beruhenden Zustimmungsféhigkeit von Regeln fiir die Frage nach
den ethischen Grundlagen einer freien Gesellschaft von unmittelbarem Interesse. Steht doch
gerade die These, dass Zustimmungsfahigkeit ein wesentliches Kennzeichen gerechter und
moralischer Regeln ist, im Zentrum moralphilosophischer Ansatze, wie sie in jlngerer Zeit
von dem bereits erwéhnten John Rawls und dem kanadischen Philosophen David Gauthier

vertreten worden sind, deren Hauptargumente ich in gebotener Kiirze skizzieren mochte.

5. Moral und Eigeninteresse: J. Rawls und D. Gauthier
Ich hatte eingangs davon gesprochen, dass der Gedanke, man kénne aus 6konomischer Sicht
etwas zur Klarung ethischer Fragen beitragen, aus zwei Grinden auf Verwunderung stol3en
mag. Zum einen, weil die Okonomik als Erfahrungswissenschaft Aussagen dariiber machen
kann, was ist, aber nicht dartiber, was sein soll. Und zum anderen, weil die fir die
6konomische Theorie zentrale Annahme rationalen, eigeninteressierten Verhaltens ein
moralisches Verhalten im tblichen Sinne auszuschlie3en scheint. Mit meinen Erlauterungen
zu dem Beitrag, den eine angewandte Ordnungsokonomik mit ihren hypothetischen
Imperativen flr eine konsequentialistische, teleologische Ethik leisten kann, ging es mir
darum, dem ersten Bedenken Rechnung getragen. Die fir meine Thematik interessierende
Bedeutung der Beitrdge von Rawls und Gauthier liegt darin, dass sie aufzeigen, wie sich
eigeninteressierte Rationalitat und Moral versohnen lassen.

In der Tradition gesellschaftsvertragstheoretischen Denkens hat der 2002 verstorbenen
John Rawils in seinem 1971 erschienenen Hauptwerk Eine Theorie der Gerechtigkeit (Rawls
1975) und in daran anschlieBenden Publikationen fur eine Gerechtigkeitsauffassung

argumentiert, deren, so Rawls (2006:25), ,.fundamentale Idee...die Vorstellung von der
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Gesellschaft als einem fairen und langfristig von einer Generation zur nachsten fortwahrenden
System der sozialen Kooperation® ist, ,,wobei die Kooperierenden als freie und gleiche Blrger
angesehen werden® (ebd.: 23). Dabei schlie3t die Idee der Kooperation, so betont Rawls, die
,ldee der Reziprozitit oder der Gegenseitigkeit™ und die ,,Vorstellung vom rationalen Vorteil
oder Wohl jedes Beteiligten* (ebd.: 26f.) ein. Fiir ein solches System der ,,Kooperation zum
wechselseitigen Vorteil“ ist nach Rawls ,,Gerechtigkeit als Fairness der angemessene
Bewertungsmalistab, wobei solche Regeln oder Modalitaten der Zusammenarbeit als gerecht
und fair gelten konnen, auf die sich freie und gleiche Personen unter fairen
Verhandlungsbedingungen und unter Ausschluss von ,,Gewalt und Zwang, Téuschung und
Betrug* (ebd. 39) einigen kdnnen.

Auf Einzelheiten des Rawls’schen Ansatzes, wie etwa insbesondere die Idee der
Regelwahl in einem Urzustand hinter dem ,,Schleier des Nichtwissens®, die darin eine
zentrale Rolle spielt, brauche ich im hier interessierenden Zusammenhang nicht einzugehen.
Wesentlich fur meine Zwecke ist der Umstand, dass Rawls eine Gerechtigkeitsvorstellung
vertritt, die — in der Spielmetapher gesprochen — Eigeninteresse und Moral auf der Ebene der
Spielregelwahl versohnt. Gerechte und moralische Regeln im Sinne der Rawls’schen
Konzeption verlangen von den einzelnen nicht den Verzicht auf eine Verfolgung der eigenen
Interessen, sondern die Beachtung von Verhaltensbeschrankungen, auf die sie sich zu ihrem
eigenen Vorteil mit den Ubrigen Beteiligten einigen kénnen. Mit anderen Worten, Rawls
macht deutlich, wie sich auf der konstitutionellen Ebene, der Ebene der gemeinsamen
Regelwahl, die Spannung zwischen Eigeninteresse und Moral auflgsen I&sst.

Die ,,Versohnung von Moral und Rationalitit®, die er als ,,das zentrale Problem der
modernen Moralphilosophie“ bezeichnet, ist das ausdriickliche Projekt, dem David Gauthier
(1974: 3) sich in seinem Buch ,,Morals by Agreement® (1986) widmet.®> Rationale Personen,
die die Problemstruktur ihrer Interaktion — namlich die Gefahr gegenseitiger Schédigung
durch ungehemmte Verfolgung ihrer eigenen Interessen — verstehen, werden, so Gauthier
(1986: 9) ,den Stellenwert wechselseitiger Beschrankung und damit einer moralischen
Dimension in ihren Angelegenheiten erkennen.” Aufgabe der Moral sei es, individuelle
Interessenverfolgung und wechselseitigen Vorteil zu verséhnen (ebd.: 19), und dort, wo
wechselseitiger Vorteil individuelle Beschrankung erfordert, kdnne ,,diese Versohnung durch
rationale Ubereinkunft* (ebd.:14) erreicht werden.

Dabei ist es nach Gauthier nicht nur rational, sich mit anderen auf die Respektierung

moralischer Restriktionen zu einigen. Es bringe, so argumentiert er (ebd.: 15), dem einzelnen

> Die folgenden Zitate sind vom Autor aus dem Englischen {ibersetzt worden.
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auch Vorteile, sich die Beachtung solcher Restriktionen zur Gewohnheit zu machen, und zwar
deshalb, weil ihn dies flir andere zum attraktiveren Kooperationspartner macht und ihm
dadurch mehr Gelegenheiten fir wechselseitig vorteilhafte Kooperation zugénglich werden
als dies ansonsten der Fall ware.® Auch wenn derjenige, der sich in der Verfolgung seiner
Interessen an moralische Beschrankungen halt, dadurch unzweifelhaft gelegentliche Nachteile
in Kauf nehmen muss, so werden doch die Nettovorteile aus den Kooperationschancen , die
ihm seine moralische Disposition eroffnet, grosser sein als die Ausbeutungsgewinne, die die
ungezigelten Eigennutzmaximierer realisieren kénnen. Denn diese werden, sind sie erst
einmal als solche erkannt, von anderen als Kooperationspartner gemieden werden.

In diesem Sinne, dies ist die Hauptschlussfolgerung Gauthiers, besteht zwischen der
rationalen Verfolgung der eigenen Interessen und Moral nur dann ein Konflikt, wenn man
Rationalitét allein auf der Ebene einzelner Wahlhandlungen festmacht, also lediglich danach
fragt, ob es in konkreten Entscheidungssituationen den Interessen des einzelnen dient,
moralisch zu handeln. Denn offenkundig gibt es Gelegenheiten, in denen jemand sich durch
die Verletzung moralischer Normen — durch Hinterlist, Betrug oder Diebstahl — Vorteile
verschaffen kann. Dieser Konflikt erscheint jedoch, so Gauthiers Argument, deutlich
abgemildert, wenn man den Blick auf die Ebene der allgemeinen Verhaltensdisposition
richtet. Aufgrund der sich fur ihn daraus ergebenen Kooperationschancen ist es fur den
einzelnen durchaus rational, also zum eigenen Vorteil, eine moralische Disposition zu
besitzen und moralische Prinzipien zu internalisieren.” In paradox klingender Formulierung
kdnnte man sagen, dass Gauthiers Argument aufzeigt, warum es rational ist, immer moralisch
zu sein, obwohl man weiR, dass es nicht immer rational ist, moralisch zu sein.

Fasst man die Argumente der Ordnungs6konomik und die Kernaussagen der
moralphilosophischen Ansdtze von Rawls und Gauthier zusammen, so machen sie deutlich,
dass man in der Frage des Verhéltnisses von individuellem Eigeninteresse und Moral gréliere
Klarheit gewinnen kann, wenn man drei Ebenen bzw. drei Fragestellungen unterscheidet: Die
Ebene einzelner Handlungsentscheidungen, die Ebene allgemeiner Verhaltensdispositionen
und die Ebene sozialer Regeln, bzw. die Frage ,, Welche Handlungsalternative ist in einer
konkreten Entscheidungssituation fiir den einzelnen von Vorteil?“, die Frage ,, Welche

allgemeinen Verhaltensdispositionen sind fur den einzelnen in der Umgebung, in der er lebt,

® Ausfiihrlicher dazu VVanberg (1994a: 54ff, 62ff.).

" Gauthier (1986: 183):“The essential point in our argument is that one’s disposition to choose affects the
situations in which one may expect to find oneself. A straightforward maximizer, who is disposed to make
maximizing choices, must expect to be excluded from co-operative arrangements which he would find
advantageous. A constrained maximizer may expect to be included in such arrangements. She benefits from her
disposition, not in the choices she makes, but in her opportunities to choose.”
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vorteilhaft?, und die Frage ,,Welche sozialen Regeln sind im gemeinsamen Interesse einer
Gruppe und daher fir alle Beteiligten zustimmungsfahig?*

Die Unterscheidung der drei genannten Ebenen erweist sich, wie ich nun zeigen
mdchte, als hilfreich, wenn es um die ethische Beurteilung der marktwirtschaftlichen Ordnung
geht.

6. Die Marktwirtschaft als zustimmungsfahige Wirtschaftsordnung

Ich hatte eingangs davon gesprochen, dass die Okonomen seit Adam Smith die These
vertreten, dass die Marktwirtschaft in ihrer 6konomischen Leistungsfahigkeit alle bekannten
und realisierbaren alternativen Wirtschaftsordnungen ubertrifft. Auch wenn weder Adam
Smith noch die ihm nachfolgenden Okonomen es in solchen Worten ausgedriickt haben, so
haben sie doch den Anspruch erhoben, dass die marktwirtschaftliche Ordnung eine dem
wechselseitigen Vorteil aller Beteiligten dienende Ordnung ist, auf die sich freie und gleiche
Personen einigen konnen, und dass sie — wenn man mit Rawls die Gerechtigkeit einer
Ordnung an ihrer allgemeinen Zustimmungsfahigkeit misst — verdient, als gerechte Ordnung
anerkannt zu werden. Eben diesen Anspruch hat in neuerer Zeit wohl niemand mit gréRerem
Nachdruck und mit grindlicheren Argumenten verteidigt als Friedrich A. von Hayek, der sich
ebenso wie die Ordnungsokonomik gerne der Spielmetapher bedient, um seine
sozialtheoretischen Argumente anschaulicher zu machen.

,»Um zu verstehen, so formuliert Hayek (2003: 266) ,,wie das Funktionieren des
Marktsystems nicht nur zur Schaffung einer Ordnung flhrt, sondern auch zu einem grofRen
Anstieg des Ertrages, den die Menschen aus ihren Anstrengungen ziehen, denkt man sich es
am besten...als ein Spiel, das wir das Spiel der Katallaxie nennen konnen.*“ Der Begriff
,Katallaxie® ist aus dem altgriechischen Wort ,katallatein“ abgeleitet, das in seiner
Doppelbedeutung sowohl ,,tauschen” oder ,,Handel treiben* wie auch ,,in die Gemeinschaft
aufnehmen® und ,,cinen Feind in einen Freund verwandeln* bedeutet. Es sei gerade diese
Doppelbedeutung gewesen, so bemerkt Hayek (2004: 195), die ihn zu dem Vorschlag
bewogen habe, ,,dass wir das Spiel des Marktes, durch das wir den Fremden dazu bringen, mit
uns freundlich und uns niitzlich zu sein, das ,Spiel der Katallaxie* nennen.*®

Was mit dem Begriff des Katallaxie-Spiels oder Tauschspiels betont werden soll, ist,
dass der Markt nichts anderes sein soll als eine durch wirksam durchgesetzte Regeln

gesicherte Arena fir freiwilligen Tausch und freiwillige Kooperation, ein Handlungsraum, in

8 Hayek (2003: 222) ,,Es (das Marktsystem V.V.) handelt sich um ein Verfahren, das, wie Adam Smith
begriff..., in jeder wichtigen Hinsicht vollig einem Spiel gleicht (auBer dass es normalerweise nicht nur dem
Zeitvertreib dient).«
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dem die Koordination der Handlungen der Teilnehmer durch freiwillige Vertrage erfolgt, und
in dem die einzige Mdglichkeit, von anderen etwas zu erhalten, was man von ihnen wiinscht,
darin besteht, dass man ihnen etwas im Tausch anbietet, das sie zur freiwilligen Hergabe des
gewinschten Gutes oder zur freiwilligen Erbringung der gewunschten Leistung bewegt.

Die Spielregeln des marktlichen Tauschspiels sind in der Hauptsache ,,Eigentums- und
Vertragsregeln® (Hayek 1996: 80), Regeln, die die Handlungsrechte der einzelnen sichern und
den Verkehr der privatautonomen Akteure untereinander rechtlich ordnen. Es sind Regeln, die
sich, wie Hayek in seiner Theorie der kultureller Evolution ausfihrlich erldutert, im Verlauf
der Menschheitsgeschichte allméhlich durch Versuch und Irrtum herausgebildet haben, weil
sie den Gruppen, die sich ihrer bedienten, grofReren Wohlstand bescherten (Hayek 2004:
202).° Hayek (1996: 33) verweist gerne auf David Humes Formel von den drei
,fundamentalen Gesetze(n) der Natur” — ,,Sicherheit des Eigentums, seiner einvernehmlichen
Ubertragung und der Vertragstreue* — als einer treffenden Kennzeichnung der Grundregeln
des marktlichen Spiels der Katallaxie.

In rechtswissenschaftlicher Klassifikation stellen diese Regeln den Kernbestand des
Privatrechts dar, und der Jurist und Mitbegrinder der Freiburger Schule der
Ordnungsokonomik, Franz Béhm, hat denn auch in seinem hochst lesenswerten Aufsatz
,Privatrechtsgesellschaft und Marktwirtschaft“ (Béhm 1980) ausfihrlich dargelegt, dass die
Marktwirtschaft nichts anderes ist als die wirtschaftliche Seite oder — in seinen Worten — die
»Zwillingsschwester der Privatrechtsgesellschaft”. Marktwirtschaft bildet sich {iberall dort
heraus, wo Menschen Uber Privatautonomie verfligen, oder genauer gesagt, sie bildet sich in
dem Malle heraus, in dem Menschen Verfugungsrechte besitzen, die sie in freier
Selbstbestimmung und in freiwilliger Vereinbarung mit anderen austiben konnen.

Der Grund flr die Attraktivitat des Spiels der Katallaxie — die sich in der Geschichte,
bis hin zum Kollaps des kommunistischen Imperiums, in der Fahigkeit marktwirtschaftlicher
Ordnungen gezeigt hat, Menschen anzuziehen und zur Abwanderung aus Ordnungen anderen
Typs zu bewegen - liegt, wie Hayek (2003: 266) formuliert, darin, dass es ,ein
wohlstandschaffendes Spiel (ist) ..., das heiBt, eines, das eine ... Verbesserung der
Aussichten aller Teilnehmer auf Befriedigung ihrer Bediirfnisse bewirkt.“ Ein Hauptanliegen

des Hayekschen Werks liegt darin, aufzuzeigen, dass das Tauschspiel des Marktes sein

® Ausfiihrlicher dazu VVanberg 1994b.
19 Wie Franz B6hm und seiner Freiburger Kollegen mit Nachdruck betont haben, sind die
Privatrechtsgesellschaft und die Marktwirtschaft als spontane Ordnungen mangels eigener kollektiver
Handlungsfahigkeit fur ihr Funktionieren darauf angewiesen, dass der staatliche Organisationsapparat als
Exekutivorgan der demokratischen Birgerschaft sowohl die Rolle des Schiedsrichters wahrnimmt, der die
Einhaltung der ,,Spielregeln® iiberwacht, wie auch die Rolle des Gesetzgebers, der im Bedarfsfalle die
Anpassung der Regeln an neue Erfahrungen oder Umsténde vornehmen kann.
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wohlstandschaffendes Potential ganz wesentlich dem Umstand verdankt, dass die
Entscheidungs- und Wahlfreiheit, die es den einzelnen einrdumt, die Nutzung von mehr
Wissen bei der Bewaéltigung wirtschaftlicher Probleme ermdglicht, als dies bei anderen
Verfahren zur Koordination der Einzelhandlungen — insbesondere bei zentraler Planung — der
Fall ware.'* Indem sie die relative Knappheit wirtschaftlicher Ressourcen anzeigen, dienen die
sich im Wettbewerb bildenden Marktpreise den einzelnen als Wegweiser, die ihnen anzeigen,
in welche Richtung sie den Einsatz ihrer wirtschaftlichen Mittel zu ihrem Vorteil und zum
Nutzen anderer lenken sollten.*? Oder, in Hayeks (2003: 266f.) Worten ausgedriickt: ,,Die
Hauptursache fiir den wohlstandschaffenden Charakter des Spiels liegt darin, dass fur jeden
Spieler die Ertrdge seiner Anstrengungen Anzeiger sind, die es ihm ermdglichen, zur
Befriedigung von Bedurfnissen beizutragen, von denen er nichts weil3, und zwar indem er sich
Bedingungen zunutze macht, von denen er auch nur indirekt dadurch erfahrt, dass sie in den
Preisen der verwendeten Produktionsfaktoren zum Ausdruck kommen. Es handelt sich somit
um ein wohlstanderzeugendes Spiel, weil es jedem Spieler Informationen liefert, die es ihm
ermoglichen, flr Bedurfnisse zu sorgen, von denen er unmittelbar keine Kenntnis hatte, ...
eine Spiel, das die Befriedigung einer groReren Skala von Bedurfnissen bewirkt, als es
ansonsten moglich wire.*

Zieht man das Resimee aus den von mir skizzierten ordnungsékonomischen
Uberlegungen zum Verhéltnis von wechselseitigem Vorteil und konsensfihigen Regeln, aus
den moralphilosophischen Argumenten von Rawls und Gauthier zur Zustimmungsfahigkeit
als Kennzeichen gerechter und moralischer Regeln, und schlieBlich aus Hayeks Darlegungen
zum wohlstandschaffenden Potential der marktwirtschaftlichen Ordnung, dann kann es nicht
verwundern, wenn Hayek (2002: 104f.) die These vertritt, dass die Menschen Vernunftgriinde
haben, sich auf das Spiel der Katallaxie einzulassen und den Regeln dieses Spiels
zuzustimmen, und wenn er daraus den Anspruch ableitet, dass die marktwirtschaftliche
Ordnung als eine gerechte Ordnung anerkannt zu werden verdient.*®

Nun steht eine solche Einschatzung allerdings in augenscheinlichem Kontrast zu der
eingangs von mir erwéhnten Beobachtung, dass die Marktwirtschaft in der oOffentlichen

Diskussion nicht selten zur Zielscheibe der Kritik und als ethisch defizitdare Ordnung

! Hayek (2003: 222): ,,Es ist das einzige bisher bekannte Verfahren, in dem sich Information, die weithin iiber
Millionen von Menschen verstreut ist, zum Vorteil aller wirksam nutzen lasst — und zwar, indem allen
individuelle Freiheit gesichert wird, die als solche aus ethischen Griinden wiinschenswert ist.*
2 Hayek (1996: 82): ,,.Der Markt ist das einzige bekannte Verfahren zur Beschaffung von Information, dies es
dem einzelnen ermdglicht, die komparativen Vorteile verschiedener Verwendungen wirtschaftlicher Mittel
abzuwigen."
3 Hayek (2003: 221): ,,Gerechtigkeit (ist) eine Eigenschaft menschlichen Verhaltens, die wir zu fordern gelernt
haben, weil eine gewisse Art von Verhalten notig ist, um die Entstehung und Erhaltung einer vorteilhaften
Handelnsordnung zu sichern.*
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beméngelt wird. Der Frage, wie diese Diskrepanz zwischen den Schlussfolgerungen, die die
dargelegten ordnungsékonomischen und moralphilosophischen Erwégungen nahelegen und
den in der Offentlichkeit verbreiteten marktskeptischen Einschatzungen zu erklaren ist, will

ich mich im abschlieBenden Teil meines VVortrages zuwenden.

7. Die zwei Seiten des Wetthewerbs und die Marktethik als Ethik der Fairness

Einem Aufsatz, den ich vor einigen Jahren verdffentlicht habe (Vanberg 2005), hatte ich den
Titel ,,Das Paradoxon der Marktwirtschaft® gegeben. Damit wollte ich die merkwirdige
Beobachtung umschreiben, dass die Marktwirtschaft zwar allgemein als die unter allen
bekannten Alternativen bei weitem produktivste Wirtschaftsordnung anerkannt wird, dass sie
aber dennoch auf wenig Wohlwollen stot. Sie ist, wie ich es im Titel eines anderen Aufsatzes
(Vanberg 2010) ausgedriickt habe, ,,global robust® aber ,,lokal verwundbar“. Auf der einen
Seite hat sie sich in der direkten Konkurrenz mit alternativen Ordnungen in dem Sinne als
auBerst robust erwiesen, dass Menschen (berall dort, wo sie fir sich selbst eine Wahl
zwischen alternativen Regimen zu treffen hatten und haben, eine deutliche Préferenz fur
freiheitliche marktwirtschaftliche Ordnungen zeigen. Die Wanderungsstréme der modernen
Zeit bieten dafur einen ebenso deutlichen Beleg, wie die Abwanderungsbarrieren, die
kommunistische Regime sich zu errichten genétigt sahen. Die zur Verhinderung von
Abwanderung errichtete Berliner Mauer und die zur Abwehr von Zuwanderung errichtete
Mauer zwischen den USA und Mexiko sind fur das hier Gemeinte symboltréchtige
Indikatoren, - wobei ich nicht verhehlen méchte, dass es mir eines freien Landes unwirdig zu
sein erscheint, sich durch eine Mauer abzuschotten.

Auf der anderen Seite, und im Kontrast zu ihrer beschriebenen ,,globalen” Robustheit,
bleiben marktwirtschaftliche Ordnungen jedoch ,lokal“, im politischen Prozess dauernd
gefdhrdet. Dort, wo sie in solchen Ordnungen leben, begegnen Menschen ihren
Funktionsprinzipien h&ufig mit Misstrauen und ethischen Vorbehalten und sind nur allzu
leicht geneigt, nach MalRnahmen der Politik zu rufen, deren Umsetzung die Leistungsfahigkeit
des wirtschaftlichen Geftiges, dem sie ihren Wohlstand verdanken, zu erodieren droht. Der in
Meinungsbefragungen dokumentierte dramatische Schwund in der Zustimmung zur
Marktwirtschaft, die die Menschen im Osten unseres Landes noch vor der Wiedervereinigung
— also sozusagen noch aus der AuRenperspektive — gedufRert haben, und die sie dann spater in
der Nacheinigungszeit &uRerten, bieten, dies sei nur am Rande bemerkt, daflr ein

anschauliches Beispiel.™

14 Siehe dazu die entsprechenden Angaben im Allensbacher Jahrbuch fiir Demoskopie.
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Sucht man nach einer Erklarung fur diese merkwirdige Konstellation, so bieten dazu,
wie ich glaube, zwei Sachverhalte einen wesentlichen Schlissel, ndmlich zum einen das, was
ich als ,,die geliebte und die ungeliebte Seite des Wettbewerbs* bezeichnen mochte, und zum
anderen das, was ich mit dem Titel ,,unterschiedliche Moralkontexte* tiberschreiben mochte.
Ersteres hat damit zu tun, dass wir die Friichte marktwirtschaftliche Ordnung gerne genief3en,
aber die Birden, die sie uns auferlegt, weniger willkommen hei3en. Das zweite hat damit zu
tun, dass die Marktwirtschaft zwar in dem von mir erlduterten Sinne als eine ethische
Regelordnung gelten kann, dass sie aber mit manchen unserer moralischen Intuitionen in
Konflikt gerat.

Die wesentliche Triebkraft der Marktwirtschaft ist der Wettbewerb, der seine Wirkung
in dreifacher Hinsicht entfaltet, als Anreizmechanismus, als Entdeckungsverfahren, und als
Entmachtungsinstrument. Auf die Anreizwirkung des Wettbewerbs stellt die wohlbekannte
Formulierung von Adam Smith (2005 [1776]: 98) ab, nach der wir das, was wir zum Essen
brauchen ,,nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bickers erwarten..., sondern
von deren Bedachtnahme auf ihr eigenes Interesse. Damit wollte Smith nicht, wie
gelegentliche Missdeutungen unterstellen, das Lob des Eigeninteresses singen, damit wollte er
vielmehr zum Ausdruck bringen, dass der Wettbewerb die Leistung vollbringt, das
naturgegebene Eigeninteresse des Menschen in den Dienst der Sorge um andere zu stellen.
Denn im Gegensatz zum Monopolisten, auf dessen Wohlwollen wir in der Tat angewiesen
waéren, massen sich im Wettbewerb stehende Metzger, Brauer und Béacker darum bemdihen,
ihre Kunden zufriedenzustellen, wenn sie ihr eigenes Einkommen sicherstellen und ihre
Kunden nicht an Konkurrenten verlieren wollen. Wie der Gottinger Okonom Herrmann
Sautter es jlngst in einem Vortrag iiber ,,Moral und Wirtschaft* (Sautter 2010: 8) formuliert
hat: ,,.Der Wettbewerb ...transformiert eigenniitzige Handlungsmotive in solidarische
Handlungsergebnisse. ... (Er) zwingt geradezu jeden, der seine eigenen Interessen verfolgen
will, auch den Interessen der anderen zu dienen.*'

Auf den wissensschaffenden Charakter des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren hat
insbesondere Hayek in seinen Schriften aufmerksam gemacht. Es ist die Aussicht, durch
attraktivere Angebote an Konsumenten eigene Einkommenschancen zu verbessern, die im
Wettbewerb stehende Produzenten stdndig dazu anhélt, nach neuen und besseren Produkten,

Produktionsverfahren oder Vertriebsmethoden Ausschau zu halten.

15 Hayek 1996: 86: ,, Die Moralregeln des Marktes bewirken, dass wir anderen niitzen, nicht weil wir das
beabsichtigen, sondern weil sie uns in einer Weise handeln lassen, die trotzdem genau dies bewirkt. Die
erweiterte Ordnung ... sorgt auf diese Weise dafiir, dass unsere Anstrengungen altruistische Wirkungen
zeitigen.”
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Die Bedeutung des Wettbewerbs als Entmachtungsinstrument schlieBlich hat vor
allem der bereits erwéhnte Vertreter der Freiburger Schule, Franz B6hm, betont. Macht — so
sein Argument — hat mit Abhé&ngigkeit zu tun und Wettbewerb, der das Vorhandensein von
WahlImaoglichkeiten bedeutet, wirkt Abhangigkeit entgegen; er verhindert die Bildung von
Macht und damit auch den Missbrauch von Macht.'® Es ist nicht zuletzt dieser Aspekt, der
Bohm (1933) davon sprechen ldsst, der Wettbewerb sei ,die Moral der freien
Ertragswirtschaft®, eine Sicht des Wettbewerbs, die Hayek (1996: 34) in ganz dhnlichem
Sinne ausdriickt, wenn er feststellt, es miisse ,,durchgehend Wettbewerb herrschen, wenn ein
Missbrauch von Eigentum verhindert werden soll.*

Die Wirkungen, die der Wettbewerb in den genannten Hinsichten entfaltet, sind die
entscheidende Quelle der Produktivitat und der Wahlfreiheiten, die die Menschen an der
Marktwirtschaft zu schatzen wissen. Diese geliebte Seite des Wettbewerbs hat allerdings ihre
unvermeidliche, weniger geliebte Kehrseite in Gestalt der Birden, die der Wettbewerb den
Marktteilnehmern auferlegt. Die Frichte des Wettbewerbs, die wir als Konsumenten
genielen, missen produziert werden, und — soweit wir uns nicht darauf beschranken kdénnen,
von ererbtem Reichtum zu leben — sind wir in der einen oder anderen Form — als
Unternehmer, Handler, Investoren oder Beschéftigte in Unternehmen — als Produzenten dem
Wettbewerb ausgesetzt. *’ Was sich auf der einen Seite als bessere Befriedigung von
Konsumentenwiinschen  durch  neue Produkte, neue Produktionsverfahren oder
Vertriebsmethoden darstellt, bringt auf der anderen Seite Leistungsdruck und das standige
Risiko mit sich, dass die eigenen Investitionen oder mihsam erworbenen
Berufsqualifikationen durch solche Neuerungen entwertet werden und man sich den damit
einhergehenden Verlusten stellen muss. So hat etwa, um nur dieses Beispiel zur Illustration zu
erwahnen, die Einflihrung des Computersatzes die Qualifikation der bis dahin hoch bezahlten
Setzer Uber Nacht drastisch entwertet.

Es wundert nicht, dass es verlockend erscheint, sich eine Wirtschaftsordnung zu
winschen, die einem die Fruchte der Marktwirtschaft bietet, aber die Burden des
Wettbewerbs erspart. Doch eine solche Wirtschaftsordnung, in der man das eine ohne das

andere haben kann, kann es nicht geben. Oder genauer gesagt, es kann sie nicht fur alle

1 Bohm (1961: 22): , Der Wettbewerb ist das groBartigste und genialste Entmachtungsinstrument der
Geschichte.*
1 Hayek (2003: 383): ,,Fiir diejenigen, mit denen andere konkurrieren, ist die Tatsache, dass sie Konkurrenten
haben, immer eine Lastigkeit, die ein geruhsames Leben verhindert; und solche unmittelbaren Wirkungen des
Wetthewerbs sind immer viel deutlicher sichtbar als die mittelbaren Vorteile, die wir von ihm haben.
Insbesondere werden die unmittelbaren Wirkungen von den Angehdrigen desselben Gewerbes verspiirt, die
sehen, wie der Wettbewerb wirkt, wahrend die Konsumenten im allgemeinen wenig Vorstellung davon haben,
auf wessen Wirken Preissenkungen oder Qualitdtsverbesserungen zuriickgehen.*
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gleichermalien geben. Einzelne Personen oder Gruppen kdnnen durchaus fur sich das Privileg
einer solch komfortablen Konstellation zu erreichen suchen, sei es durch Regelverletzungen,
wie Kartellabsprachen, sei es, indem sie sich um staatliche Sonderbehandlung in der Form
von Wettbewerbsschutz oder Subventionen bemiihen. Damit verstol3en sie jedoch gegen den
Geist des Spiels der Katallaxie und verletzen die Ethik der Fairness, die die Teilnahme an
diesem Spiel gebietet, eine Ethik, von der Hayek (2002: 84) spricht, wenn er feststellt: ,, Die
Chance, dass unser nicht vorhersehbarer Anteil am Gesamtprodukt der Gesellschaft ein so
grolRes Aggregat von Gitern und Dienstleistungen umfasst, verdanken wir dem Umstand, dass
Tausende von Menschen sich standig Anpassungen unterwerfen, die der Markt von ihnen
fordert; und infolgedessen ist es unsere Pflicht, ebenfalls solche Anderungen unseres
Einkommens und unserer Position hinzunehmen, ...die wir nicht vorhersehen konnten und fiir
die wir nicht verantwortlich sind.*

So bedeutsam die geschilderten interessenbedingten Vorbehalte gegen den
Wettbewerb auch sind, sie sind nicht die einzige Quelle des Unbehagens an der
Marktwirtschaft. Von grofRerem Gewicht mag durchaus die zweite von mir genannte Quelle
sein, die Spannung zwischen den Funktionsprinzipien des Marktes und verbreiteten ethischen

Intuitionen.

8. Unterschiedliche Moralkontexte

Auf der jiingsten Hauptversammlung der Deutschen Bank™ hat deren Vorstandsvorsitzender,
Josef Ackermann, in seiner Rede bemerkt, die Finanzkrise habe ,,bei vielen Menschen
Zweifel an der Vereinbarkeit von Gewinnerzielung und ethischen Prinzipien, von Markt und
Moral, gendhrt.“ — In der Tat spricht einiges fir die Vermutung, dass die Vorbehalte gegen
die marktwirtschaftliche Wettbewerbsordnung ganz wesentlich dadurch genéhrt werden, dass
die Rolle des Gewinns in der Marktwirtschaft mit tief verwurzelten moralischen
Vorstellungen der Menschen im Widerstreit liegt. Um dies zu begrinden, muss ich etwas
weiter ausholen.

Eine, oder gar die zentrale These, die Adam Smith in seinem Werk (ber den
Wohlstand der Nationen ausgearbeitet hat, und die seither in der 6konomischen Theorie
fraglos anerkannt ist, besagt, dass die bedeutendste und nachhaltigste Quelle wirtschaftlichen
Wohlstands nicht in den Bodenschétzen oder sonstigen Naturgegebenheiten liegt, die eine
Nation begunstigen, sondern in der Produktivitat der menschlichen Arbeit, und dass diese
wiederum entscheidend vom Ausmall der Arbeitsteilung und Spezialisierung abhangt.

18 Erankfurt a.M. 26. Mai 2011.
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Arbeitsteilung und Spezialisierung sind aber, so argumentiert Smith, nur in dem MaRe
maoglich, in dem ginstige Bedingungen fur Austausch und Handel gegeben sind.
Wirtschaftlicher Wohlstand steigt im Sinne dieser Logik in dem Male, in dem die
Produktivitdt menschlicher Arbeit durch eine Ausweitung des Austausch- und
Handelsnetzwerks — also des Marktes — und die dadurch ermdglichte erweiterte Arbeitsteilung
und Spezialisierung gesteigert werden kann.

Was wir als Globalisierung bezeichnen, bietet eine eindrickliche Illustration des
Smithschen Arguments. Die mit diesem Begriff umschriebene weltweite Integration von
Markten, die uns heutigen ein fur unsere Vorfahren unvorstellbares wirtschaftliches
Versorgungsniveau gebracht hat, bedeutet, dass ein Grofteil der Dinge, die wir
selbstverstandlich nutzen, Komponenten enthalten, von denen wir nicht wissen, aus welchem
Teil der Welt sie kommen und welche Personen an ihrer Herstellung beteiligt waren. Und
umgekehrt wiederum wirken viele Menschen bei uns an der Produktion von Dingen mit, von
denen sie nicht wissen, welche Menschen in welchen Teilen der Welt daraus einen Nutzen
ziehen werden.'® In einem solchen weltweit vernetzten System von Arbeitsteilung und Handel
kann nicht mehr die Frage danach, wem man konkret mit seinem Beitrag einen Dienst
erweist, das wirtschaftliche Handeln anleiten. Aussagekraft als Signale daftir, wie man am
meisten zur Befriedigung der Bedurfnisse von Menschen irgendwo in der Welt beitragen
kann, haben in einem solchen System nur die im Wettbewerb gebildeten Marktpreise und der
Gewinn, den man durch seine Tétigkeit erzielen kann. Ist doch der Gewinn nichts anderes ist
als die Differenz zwischen den Kosten, die man fir die Herstellung der Dinge aufzuwenden
hat, die man im Markt anbietet, und den von der Zahlungsbereitschaft anderer
Marktteilnehmer abhangigen Einnahmen, die man daflr erzielen kann. Er ist der Indikator
dafir, ob andere Marktteilnehmer das, was man fir den Markt produziert, mehr schétzen als
die Dinge und Leistungen, die flr die Produktion aufgewandt worden sind.

Anscheinend ist es aber gerade die Rolle des Gewinns als Erfolgsindikator im
Tauschspiel des Marktes, die viele Menschen an der ethischen Qualitit der Marktwirtschaft
zweifeln l&sst. Als abstrakter Malstab fir den Nutzen, den eine wirtschaftliche Tatigkeit fur
unbekannte andere stiftet, widerstrebt er einem intuitiven Moralverstandnis, das die ethische
Qualitat einer Handlung an dem bewussten Dienst zum Wohle bekannter anderer misst. Ein

solches Moralverstandnis ist, worauf Hayek immer wieder hinweist, tief in uns verwurzelt,

9 Hayek (1996: 10f.): ,,In unseren wirtschaftlichen Titigkeiten kennen wir weder die Bediirfnisse, die wir
befriedigen, noch die Herkunft der Dinge, die wir erhalten. Fast jeder von uns dient Personen, die er nicht kennt,
javon deren Existenz er gar nichts weil3; und umgekehrt leben auch wir von den Leistungen anderer Menschen,
von denen wir nichts wissen.*
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spiegelt es doch sowohl die stammesgeschichtliche Tatsache wider, dass die Menschen
wéhrend des weitaus Uberwiegenden Teils ihrer biologischen Evolutionsgeschichte in kleinen
Gruppen zusammengelebt haben, wie auch den Umstand, dass wir als Individuen den GroRteil
unserer sozialen Erfahrungen in der Familie und in anderen Kleingruppen machen. Nun sind
jedoch die Probleme, die das Zusammenleben und —wirken von Menschen in solche kleinen
Kooperationseinheiten aufwirft, von anderer Art als die Probleme der Handlungskoordination
im ausgedehnten Netzwerk marktlicher Tauschbeziehungen, in der — wie Hayek es gerne
umschreibt — erweiterten Ordnung der GroRgesellschaft. Entsprechend werden auch die
Regeln, die in dem einen und in dem andern Kontext fir eine dem Wohle aller Beteiligten
dienende Verhaltenskoordination sorgen konnen, von anderer Art sein. Das bedeutet aber,
wenn Menschen Vernunftgriinde haben, sich um der daraus zu ziehenden gemeinsamen
Vorteile willen flr eine marktwirtschaftliche Ordnung zu entscheiden, dann haben sie auch
Vernunftgrinde, die Spielregeln, die die Funktionsfahigkeit dieser Ordnung sicherstellen, als
gerechte Regeln anzuerkennen. Dann ist es unangemessen, an diese Ordnung ethische
MaRstdbe anzulegen, die andersartigen Moralkontexten entstammen, und es ist widersinnig,
das Streben, im Spiel der Katallaxie erfolgreich zu sein, also Gewinn zu erzielen, mit einem
ethischen Makel zu belegen.

Um nochmals Hayek (1996: 86, 104) zu zitieren: ,In einer Ordnung, die sich die
hohere Produktivitat ausgedehnter Arbeitsteilung zunutze macht, kann der einzelne nicht
wissen, wessen Bediirfnisse seine Anstrengungen dienen...Die meisten Menschen... miissen
sich an irgendeinem Punkt in eine lange Kette von Aktivitaten eingliedern, die schlie3lich in
ferner Zukunft und an einem fernen Ort zur Befriedigung eines ihnen unbekannten
Bediirfnisses filhren werden. ... Wer in einer beliebigen Phase der Produktion von
Metallschrauben beschaftigt ist, kann unmdglich rational feststellen, wann, wo oder wie das
Werkstuck, an dem er gerade arbeitet, zur Befriedigung eines menschlichen Bedurfnisses
beitragen wird oder sollte.” — Auf die marktwirtschaftliche Ordnung vielschichtiger
Arbeitsteilung und weltumspannenden Handelns das ,,hochsinnige sozialistische Schlagwort
,Produktion fiir den Gebrauch, nicht fiir den Gewinn‘,* anzuwenden, verrit, so moniert Hayek
(1996:113), das Unverstandnis dafir, wie die durch den Marktprozess ermdglichte Nutzung
verstreuten Wissens zu einer Vervielfachung der Produktionskapazitét beitragt und daftr, dass
in diesem Prozess ,,Preise und Gewinn alles sind, was die meisten Produzenten brauchen, um
den Bediirfnissen ihnen unbekannter Menschen effizienter zu entsprechen.*

Die Spielmetapher kann auch hier hilfreich sein, um zu verdeutlichen, warum es von

einem fehlenden Verstandnis fur die Ordnungsprinzipien des Marktes zeugt, wenn man ihnen
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eine mangelnde Ausrichtung wirtschaftlicher Anstrengungen auf direkte Beistandsleistung im
Nahbereich vorwirft,®® und warum es hier zur Klarheit beitragt, wenn man die
Kontextabhéngigkeit moralischer Anforderungen beachtet. Um nochmals das bereits von mir
zitierte FuBballspiel als Exempel zur Illustration heranzuziehen, so ist leicht einsehbar, dass
die moralischen Anforderungen an das Verhalten der Spieler innerhalb einer Mannschaft in
wichtigen Hinsichten von anderer Art sein missen als die ethischen Prinzipien, die fir das
Verhalten im Wettbewerb unter den verschiedenen Mannschaften gelten. Dies erfordern
einerseits die gemeinsamen Interessen aller Mannschaftsmitglieder am Erfolg ihres Teams
und andererseits die gemeinsamen Interessen aller Mannschaften am Erfolg der Liga.
Waéhrend etwa die Ethik der Kooperation und der Zusammenarbeit im Team von den Spielern
verlangt, auf einen eigenen Torschuss zu verzichten, wenn sie den Ball einem besser
positionierten Mitspieler vorlegen kdnnen, wére es nicht nur dem Erfolg des eigenen Teams
sondern auch dem Erfolg der Liga insgesamt hochst abtraglich, wenn Spieler diese Ethik der
Zusammenarbeit auf den Umgang mit den Wettbewerbern tbertragen und gegnerische Spieler
mit VVorlagen bedienen wirden. Natirlich wiirde sich ein Gegenspieler im konkreten Fall Gber
solche GroRzugigkeit freuen, dem gemeinsamen Interesse aller Beteiligten an einem Erfolg
der Liga wirde ein solches Verhaltensmuster jedoch zuwiderlaufen, hangt dieser Erfolg doch
davon ab, dass man durch echten Wettbewerb die Spannung erzeugt, mit der man das
Interesse zahlungswilliger Zuschauer sichern kann.

So wie die Metapher des FuRballspiels sich eignet, die Problematik der Ubertragung
moralischer Normen von einem in einen strukturell andersartigen sozialen Kontext zu
illustrieren, so bietet sie sich auch an, um einen weiteren, hier interessierenden Aspekt des
Verhéltnisses von Markt und Moral zu veranschaulichen. Nehmen wir etwa an, dass der allzu
h&ufige Einsatz der Abseitsfalle als die Ursache daflr diagnostiziert wird, dass das
Zuschauerinteresse abnimmt und damit die Einnahmen in der Liga zuriickgehen. Als ein dem
gemeinsamen Interesse aller entsprechendes — und in diesem Sinne ,moralisches‘ — Verhalten
kdnnte man in einem solchen Falle den Verzicht auf den Einsatz der Abseitsfalle betrachten.
Und es konnte daher naheliegend erscheinen, einen entsprechenden moralischen Appell an
alle Mannschaften zu richten, sich dieses Mittels zu enthalten. Ein solcher Appell wirde
allerdings folgendes Problem offenkundig werden lassen: In dem Malie, in dem der Einsatz
der Abseitsfalle tatsachlich ein fur den Spielerfolg wichtiges strategisches Mittel sein sollte,
wurden die fir einen solchen moralischen Appel empfanglichen Mannschaften gegeniber
ihren daflr tauben Konkurrenten in Nachteil geraten und Uber kurz oder lang aus der Liga

2 Hayek (1996:16): ,, Ein deutliches Indiz dafiir, wie wenig das Ordnungsprinzip des Marktes verstanden wird,
ist die gangige Vorstellung ,Kooperation ist besser als Wettbewerb*.“
21



absteigen. Sie wirden sich selbst durch ihr moralisches Verhalten aufopfern, ohne an dem
Problem der Liga etwas zu &ndern. In solchen Konstellationen kann eine Problemldsung nicht
von moralischen Appellen an die einzelnen Beteiligten sondern nur davon erwartet werden,
dass die Spielregeln fir alle in geeigneter Weise geéndert werden, -- in meinem Beispiel etwa
durch eine Aufhebung oder Anderung der Abseitsregel. Beim Bemiihen, das
Ausgangsproblem durch Regelanderung, also auf der konstitutionellen Ebene zu 16sen, stellt
sich nun allerdings die Nachfolgefrage, ob die ins Auge gefasste Regeldnderung in der Tat
geeignet ist, fir ein besseres Spiel zu sorgen. Eine sorgfaltige Prifung dieser Frage mag
ndmlich ergeben, dass die gednderten Regeln andere und moglicherweise gravierendere
Nachteile mit sich bringen, sodass es sich empfiehlt, die urspriingliche Regelung trotz ihrer
Unvollkommenheiten beizubehalten.

Die Problematik im Verhaltnis von Markt und Moral, die das von mir beschriebene
FuBballbeispiel zu illustrieren hilft, ist mit besonderer Klarheit von Walter Eucken analysiert
worden, der seine erste Professur in Tlbingen innehatte, bevor er 1927 an die Universitat
Freiburg wechselte und dort mit seinem bereits erwahnten juristischen Kollegen Franz Béhm
die Forschungstradition der Freiburger Schule begrindete. Als Antwort auf gangige
Mahnungen, ,,Eigennutz und Gewinnstreben oder ,kapitalistischen Geist® zu iiberwinden*
stellt Eucken (1990: 366, 368) fest: ,,Von den Menschen darf nicht gefordert werden, was
allein die Wirtschaftsordnung leisten kann: ein harmonisches Verhéltnis zwischen
Eigeninteresse und Gesamtinteresse herzustellen.” ,,Es ist eine ordnungspolitische Aufgabe,
dieses Problem zu losen.

Der bereits von mir zitierte Herrmann Sautter (2010: 12) hat das Euckensche Postulat
in die Worte gefasst: ,,Die Regeln flir wirtschaftliches Geschehen sollen demnach so
beschaffen sein, dass ein regelkonformes wirtschaftliches Handeln kompatibel ist mit einem
Handeln nach moralischen Grundsétzen.“ — Dieses Postulat verdient zweifelsohne ernst
genommen zu werden, es bleibt jedoch im Sinne dessen, was ich vorhin tber unterschiedliche
Moralkontexte gesagt habe, unvollstandig, wenn man nicht Folgendes hinzufiigt. Das
Bemiihen, die Regeln des Marktes ,moralkompatibel‘ zu machen, muss von einer kritischen
Prifung begleitet sein, ob die an den Markt gerichteten moralischen Anforderungen, wenn
man sie denn zur allgemeinen Regel machen wirde, in der Tat geeignet sind, das Spiel der
Katallaxie in einer Weise zu dndern, die den gemeinsamen Interessen aller Beteiligten dient.
Hier gilt es die Mahnung Hayeks (1996: 91) zu beachten, es sei ein ,,Verrat an der Sorge um
andere, wenn man iber die ,gerechte Gesellschaft® theoretisiert, ohne sorgfiltig die

wirtschaftlichen Folgen der Umsetzung solcher Ansichten in die Praxis zu {iberdenken.*
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9. Jenseits des Marktes

Der Titel meines Vortrags hat zwei Teile, ,,Moral und Wirtschaftsordnung® und ,,Zu den
ethischen Grundlagen einer freien Gesellschaft”. Den GroBteil meiner Ausfiihrungen habe ich
der Fragen nach dem Verhéltnis von Moral und marktwirtschaftlicher Ordnung gewidmet, da
mir diese Frage angesichts des Tenors, mit dem sie Ublicherweise bei uns im offentlichen
Diskurs behandelt wird, besonders klarungsbeduirftig erscheint. Es ware aber ein Versaumnis,
wenn ich meinen Vortrag beenden wirde, ohne daran zu erinnern, dass die
marktwirtschaftliche Ordnung eine zwar besonders wichtige, aber eben doch nur eine
Teilordnung einer freien Gesellschaft ist, und dass ihre Ordnungsprinzipien keineswegs als
Vorbild fir alle Gbrigen Gesellschaftsbereiche dienen kdnnen.

Abgesehen davon, dass Menschen in einer freien Gesellschaft nicht nur als
Privatrechtssubjekte miteinander verkehren, sondern auch als Birger im demokratischen
politischen Verband zusammengeschlossen sind, umfasst auch die Privatrechtsgesellschaft
weit mehr als die Marktwirtschaft. Neben den verwandtschaftlichen, nachbarschaftlichen und
freundschaftlichen Beziehungsnetzen, in denen Menschen einander verbunden sind, gibt es
den weiten Bereich, den man heute gerne als Zivilgesellschaft bezeichnet, mit vielfaltigen
Vereinigungen der verschiedensten Art, kultureller, religioser, geselliger, sportlicher oder
sonstiger Zielsetzung.

Die Marktwirtschaft als die wirtschaftliche Seite der Privatrechtsgesellschaft ist, in
Hayeks Terminologie, das wettbewerbliche Tauschspiel, dessen Menschen sich klugerweise
fur die Befriedigung ihrer wirtschaftlichen Bedurfnisse bedienen, weil es unter den bekannten
Verfahren zur Koordination ihrer wirtschaftlichen Anstrengungen das produktivste ist. Aber
die Funktionsprinzipien des Marktes eignen sich nicht, um allen Bedurfnissen, die Menschen
haben, gerecht zu werden, oder um alle Probleme zu l6sen, die sich im menschlichen
Zusammenlegen stellen. Um nur eines der besonders augenfalligen Probleme
herauszugreifen: Im Tauschspiel des Marktes hdngen die eigenen Aussichten, in den Genuss
der angebotenen Guter und Leistungen kommen zu koénnen, davon ab, dass man selbst
Leistungen im Markt zu erbringen in der Lage ist, die andere zu Gegenleistungen bewegen.
Das Funktionsprinzip des Marktes ist das ,do ut des‘, nicht die Ethik des briiderlichen Teilens
und des solidarischen Beistands. Dies begriindet seine produktive Dynamik, bedeutet aber
auch, dass Menschen, die zeitweise oder dauerhaft aufgrund korperlicher oder geistiger
Behinderungen, aufgrund von Krankheit oder wegen mangelnder Talente, aufgrund zu jungen

oder zu fortgeschrittenen Alters, oder aus noch anderen Griinden nicht in der Lage sind,
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entsprechende Leistungen im Markt anzubieten, von dort nicht das erwarten kdnnen, was sie
zum Leben bendtigen.

Um sich fur solche Félle wechselseitig Beistand leisten zu konnen, hat der
Familienverband den Menschen immer schon als Solidargemeinschaft gedient, haben sie
freiwillige Vereinigungen zur gegenseitigen Unterstiitzung gebildet, und stiitzen sie sich in
moderner Zeit auf die sozialen Sicherungssysteme, die sie als Burgerverband im Rahmen des
demokratischen Gemeinwesens eingerichtet haben. Um auch dazu Hayek (2003: 361f.) zu
zitieren: ,,.Die Sicherung eines gewissen Mindesteinkommens fiir jeden ... scheint nicht nur
ein vollig legitimer Schutz gegen ein allen gemeinsames Risiko zu sein, sondern ein
notwendiger Bestandteil der GroRRen Gesellschaft, in welcher der einzelne keine spezifischen
Anspriiche mehr an die Mitglieder der besonderen kleinen Gruppe hat, in die er hineingeboren
wurde. Ein System, das darauf abzielt, Menschen in grofler Zahl zu bewegen, die
vergleichsweise Sicherheit aufzugeben, die die Zugehorigkeit zur kleinen Gruppe geboten hat,
wirde wahrscheinlich bald groBe Unzufriedenheit und gewaltsame Reaktionen auslésen,
wenn diejenigen, die bislang dessen Vorteile genossen, ohne Hilfe dastiinden, sobald sie ohne
ihr Verschulden ihre Fé&higkeit einbufen, sich ithren Lebensunterhalt zu verschaffen.« — Dass
freilich auch bei der Gestaltung der Solidareinrichtungen des demokratischen
Biirgerverbandes guter Wille nicht ausreicht, sondern die Anreizwirkungen und faktischen
Konsequenzen unterschiedlicher Regelungen und deren Nachhaltigkeit sorgfaltig beachtet
werden sollten, will ich nur erwéhnen, ohne darauf noch eingehen zu kénnen. Bemerkt sei
lediglich, dass die Institutionen unseres heutigen Sozialstaats aus ordnungsokonomischer
Sicht in dieser Hinsicht dringend kritischer Priifung bedirfen.

Um auf das von mir angesprochene allgemeine Problem zurlickzukommen, so gilt:
Auch dann, wenn das Leistungspotential marktwirtschaftlicher Ordnungsprinzipien weitest
maoglich genutzt wird, werden Bedirfnisse und Probleme verbleiben, deren Befriedigung bzw.
Losung Aufgabe der Organisationen und Institutionen des politischen Lebens, der
verwandtschaftlichen und nachbarschaftlichen Gruppierungen sowie der verschiedenartigsten
Gemeinschaften, Vereine, Verbédnde oder Gesellschaften ist, zu denen Menschen sich in
solidarischer Weise zusammenschlieBen. Um sich fur die Bewaltigung der ihnen gestellten
Aufgaben zu eignen, missen diese Gebilde naturgem&R anderen Ordnungs- und
Moralprinzipien unterliegen als die Marktwirtschaft. Sie wirden scheitern, wenn sie die
Regeln des Marktes tbernehmen wirden, ebenso wie der Markt seine Funktionsfahigkeit
verlieren wiirde, wenn man auf ihn die fir jene geeigneten Prinzipien Ubertragen wirde.

Einen wesentlichen Aspekt dieses Problems hat Hayek (1996: 15) eindrticklich mit Worten
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umschrieben, die ich zum Abschluss zitieren mochte: ,,Wollten wir die unverdnderten,
uneingeschrankten Regeln des Mikrokosmos (d.h. die Regeln der kleinen ... Gruppe oder
beispielsweise unserer Familien) auf den Makrokosmos (die Zivilisation im grofen)
anwenden, wie unsere Instinkte und Gefiihle es uns wiinschen lassen, so wirden wir ihn
zerstéren. Warden wir aber umgekehrt immer die Regeln der erweiterten Ordnung auf unsere

Kleineren Gruppierungen anwenden, so wirden wir diese zermalmen.
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