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Verzerrungen von Konsumentenpreisindizes und ihr Einfluss auf das

«reale» Wirtschaftswachstum — dargestellt am Beispiel der USA

Biases in consumer price indices and their impact on «real» economic growth -

illustrated by the example of the United States
Von Jochen Hartwig und Bernd Schips, Ziirich
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Konsumentenpreisindex, Wirtschaftswachstum, statistische Verzerrung, statistische
Artefakte, USA

Consumer Price Index, Economic Growth, Statistical bias, Statistical artifacts, United
States

Zusammenfassung

Der Aufsatz gibt einen Uberblick Giber die Quellen von Verzerrungen des US-amerikani-
schen Konsumentenpreisindexes (CPI) nach oben und unten und diskutiert die Mass-
nahmen, die das Bureau of Labor Statistics ergriffen hat, um sie zu beseitigen. Die ver-
bliebenen Verzerrungen werden quantifiziert. Weiterhin wird die Frage aufgeworfen,
um wie viel die Veranderungen in der Berechnungsweise des CPIl die Wachstumsraten
des «realen» US-Bruttoinlandsprodukts angehoben haben. Es erweist sich, dass die
Divergenz in den Wachstumsraten der USA und der EU seit 1997 fast zur Ganze auf

unterschiedliche Berechnungsweisen zurlickgefihrt werden kann.

Summary

The paper reviews the sources of «Upward bias» and «Downward bias» in the US-
Consumer Price Index (CPI) and discusses the changes the Bureau of Labor Statistics has
introduced in order to eliminate them. The remaining biases are quantified. Also, the
question is raised how much the changes to the CPI have lifted the growth rates of
«real» US-GDP upward. It is shown that the divergence in growth rates between the US
and the European Union since 1997 can be explained almost entirely in terms of

differing statistical methods.



1 Einleitung

1961 prasidierte der spatere Nobelpreistrager George Stigler das Price Statistics Review
Committee, eine zur Vorbereitung einer Reform des US-amerikanischen Konsumenten-
preisindexes eingesetzte Expertengruppe. In einer Rede vor dem Kongress ausserte sich
Stigler danach dahingehend, dass 95% aller Okonomen den Konsumentenpreisindex
flr nach oben verzerrt halten wirden (vgl. Triplett 2001a, S. 137, Fn. 7). Mit anderen
Worten ausgedruckt, die statistisch ausgewiesene Inflationsrate sei in Wahrheit gar
nicht so hoch wie vom Konsumentenpreisindex ausgewiesen. Zwar fuhrten die
Empfehlungen des Stigler-Komitees zu einigen Verbesserungen bei der statistischen
Erfassung von Preisanderungen, besonders im Bereich der Datenerhebung fir den US-
Consumer Price Index (CPI)', aber diese Massnahmen gentigten offenbar nicht, um das
Problem einer Verzerrung nach oben («Upward bias») zu I6sen. Denn als im Jahr 1996
wiederum eine Kommission mit einem vergleichbaren Auftrag — diesmal unter dem
Vorsitz von Michael Boskin —ihren Bericht vorlegte, fiel das Urteil ganz ahnlich aus: Der
CPlist nach oben verzerrt. Die Boskin-Kommission wagte auch eine Abschatzung dieser
Verzerrung. Der «Upward bias» wurde auf 1.1 Prozentpunkte (PP) pro Jahr veranschlagt.
Als Reaktion auf den Boskin-Report sind in den USA ab 1999 eine Reihe von Ande-
rungen in der Berechnungsweise des CPl vorgenommen worden. Obwohl das fur den
CPI zustandige statistische Amt, das Bureau of Labor Statistics (BLS), sich den Schluss-
folgerungen der Boskin-Kommission nicht in allen Punkten vollumfanglich
anschliessen konnte (vgl. Abraham 1997) und zudem auch ein Mitglied der Boskin-
Kommission nachtraglich die Moglichkeit einer gewissen Uberschatzung des «Upward
bias» durch die Kommission eingeraumt hatte (vgl. Gordon 1999, S. 29), haben die vom
BLS vorgenommenen Reformen doch mit dazu beigetragen, dass sich die publizierten

Inflationsraten der USA seither deutlich reduziert haben (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: US-Inflationsrate (geometrische Mittelwerte)

1980-1999 1999-2003 Differenz

Wachstumsrate des CPI 3.7% p.a. 2.5% p.a. 1.2 PP p.a.

Quelle: OECD Main Economic Indicators

"In den USA werden verschiedene Konsumentenpreisindices publiziert. Wir konzentrieren uns auf den

«CPI-U», den «Consumer Price Index — All Urban Consumers».




Der Verdacht liegt nahe und ist auch verschiedentlich geaussert worden, dass diese
Reduktion der US-amerikanischen Inflationsrate in erster Linie der Tatsache zuzu-
schreiben sei, dass die USA modifizierte bzw. neue Berechnungsweisen verwenden,
welche in Europa noch wenig gebrauchlich sind. Dabei ist der Vergleich USA-Europa
allerdings etwas problematisch, denn selbst innerhalb der EU verwenden die nationa-
len statistischen Amter zum Teil noch recht unterschiedliche Verfahren zur Ermittlung
der Veranderungen des Preisniveaus. In den Niederlanden und Schweden ist man
beispielsweise wie in den USA der Ansicht, dass der Konsumentenpreisindex nicht so
sehr die Preisentwicklung eines bestimmten Warenkorbes (Cost-of-goods-Index, COGl),
sondern vielmehr die Entwicklung der Lebenshaltungskosten nachzuzeichnen habe
(Cost-of-living-Index, COLI). Aber nicht nur in Bezug auf die Zielsetzung gibt es unter-
schiedliche Auffassungen, auch bezlglich der Vorgehensweisen bei der Erfassung von
Qualitatsanderungen gibt es immer noch betrachtliche Differenzen.? Am Ausnahme-
charakter des amerikanischen CPI gibt es aber nur wenig Zweifel. Triplett (2001b, S. 121)
schreibt dazu: «It does not take much foresight to see that the US may soon be
surrounded by world CPIs that take quite different approaches from the COL oriented
approach of the BLS».

Die Art der Erfassung von Preisanderungen hat selbstverstandlich auch Konsequen-
zen flr die Berechnung der «realen», d.h. der preisbereinigten Wirtschaftsentwicklung.
In den USA werden 49.7% aller Ausgaben, die das nominelle BIP ausmachen,? und 55.9%

des sogenannten «Nonfarm business sector output»* mit dem CPI deflationiert (vgl.

* Der vorliegende Beitrag stltzt sich auf die aktuell verfligbaren bzw. publizierten Informationen. Da
jedoch Anderungen in der Indexberechnung haufig sind — und die Transparenz gering ist —, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass gewisse Sachaussagen nicht mehr der Praxis einzelner statistischer Amter
entsprechen.

* Anders als im System of National Accounts (SNA) von 1993 der Vereinten Nationen (und weiterer inter-
nationaler Organisationen) vorgesehen, fiihren die USA kein gesamtwirtschaftliches Produktionskonto.
Das BIP wird nur verwendungsseitig als Summe von Konsumnachfrage, Investitionsnachfrage und
Nettoexporten bestimmt.

4 Der Nonfarm business sector output, also das BIP abzlglich der Wertschopfung der Sektoren Staat,
private Haushalte, private Organisationen ohne Erwerbszweck sowie Wohnen und Landwirtschaft dient
dem BLS als Zahler fur die Berechnung der Arbeitsproduktivitdt. Die Wertschépfung der nicht-
marktproduzierenden Sektoren Staat, private Haushalte und private Organisationen ohne Erwerbszweck
wird mit dem Argument ausgeklammert, dass die Preisbereinigung hier in Ermangelung von Deflatoren

mittels der Entwicklung der Arbeitsstunden erfolgt, wodurch implizit jegliche Produktivitdtssteigerung



Eldridge 1999, S. 37). Lage der «Upward bias» im CPI tatsachlich bei 1.1 PP, wie von der
Boskin-Kommission geschatzt, so wirde seine vollstandige Beseitigung das jahrliche

BIP-Wachstum um 0.6 PP anheben (vgl. Eldridge 1999, S. 43).

Bekanntlich hat sich seit der zweiten Halfte der goer Jahre der Abstand in den trans-

atlantischen Realwachstumsraten ausgeweitet (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Realwachstumsunterschiede USA- EU

BIP-Wachstumsrate USA | BIP-Wachstumsrate EU Differenz
1980-1997 2.6% p.a. 23% p.a. 0.3PPp.a.
1997-2003 3.0% p.a. 2.2% p.a. 0.8 PP p.a.

Quelle: OECD Quarterly National Accounts®

Derartige internationale Wachstumsvergleiche scheinen in der o6ffentlichen Debatte
zunehmend an Bedeutung zu gewinnen, und oft werden den «sklerotischen» kontinen-
taleuropdischen Staaten die USA als leuchtendes Beispiel einer dynamischen Volkswirt-
schaft entgegengehalten. Angesichts der Tatsache, dass solche Vergleiche in vielen
europaischen Staaten zum Anlass genommen werden, um wirtschafts- und sozialpoli-
tische «Reformen» einzufordern, kommt der Frage, in welchem Ausmass die ausgewie-
senen Wachstumsunterschiede lediglich auf unterschiedliche Berechnungsweisen
zurlckzufuhren sind, eine erhebliche Bedeutung zu.

Ein Versuch, diese Frage zu klaren, wird aber sofort mit dem Problem einer gewissen
«Balkanisierung» des europaischen Statistikwesens konfrontiert. Besondere Schwierig-
keiten ergeben sich dabei aus der Vielfalt an Berechnungsmethoden und der nicht

selten anzutreffenden Intransparenz bezuglich der Details in den einzelnen Vorgehens-

ausgeschlossen werde (vgl. Eldridge 1999, S. 36). Internationale Produktivitatsvergleiche sollten daher
nicht auf Grundlage des BIP erfolgen, da ansonsten Lander, die aus institutionellen Griinden groBe nicht-
marktproduzierende Sektoren aufweisen, bei der Produktivitatsberechnung benachteiligt werden. So auch
Scarpetta et al. 2000, S. 85f.

° Geometrische Mittelwerte; 1980-1997 gemaB SNA 1968, 1997-2003 gemaB SNA 1993. 1997 ist das
letzte Jahr, fur das US-Daten nach SNA 1968 vorliegen und wurde deswegen als «Wasserscheide»
gewahlt. FUr die Periode 1997-2003 ist das US-BIP verkettet berechnet, das EU-BIP jedoch nicht. Zu den

Unterschieden beider Berechnungsweisen, vgl. im Folgenden.




weisen. Im Gegensatz dazu sind die Berechnungsmethoden der USA vergleichsweise
gut dokumentiert und offentlich zuganglich; und die (nicht sehr umfangreiche)
Forschung in diesem Bereich konzentriert sich heute vor allem auf die USA. Im vorlie-
genden Beitrag kann daher nicht die vielleicht interessantere Frage beantwortet
werden: «Um wie viel lage das Wachstum in der EU hoher, wenn wir die amerikani-
schen Preisbereinigungsverfahren verwenden wirden?», denn dazu fehlen zur Zeit die
Anhaltspunkte. Statt dessen sollen die US-amerikanischen Reformen in der Preisindex-
berechnung kurz vorgestellt und die zugehorigen Begriindungen Uberprift werden, um
der Frage nachzugehen, ob die Amerikaner etwa ihr Wachstum «schon rechnen» (so
z.B. Grant 2000°). In diesem Zusammenhang kann versucht werden die Frage zu
beantworten, um wie viel das Wachstum in den USA tiefer ausgewiesen wiurde, wenn
noch dieselben Preisbereinigungsverfahren verwendet wirden wie friher bzw. wie sie

noch heute in den meisten europdischen Staaten gebrauchlich sind.

2 «Upward bias» im US-amerikanischen Konsumentenpreisindex
2.1 Die Analyse der Boskin-Kommission

Die Boskin-Kommission identifizierte vier Quellen fur Verzerrungen des CPI nach oben:
1. Die Substitutionsverzerrung auf der unteren Stufe («Lower level substitution bias»)
2. Die Substitutionsverzerrung auf der oberen Stufe («Upper level substitution bias»)
3. Die Verzerrung durch eine Substitution der Verkaufsstellen («Outlet substitution

bias»)

° Der Titel von Grants Beitrag legt nahe, dass die Deutsche Bundesbank sich abféllig tber die

Deflationierungsmethoden der USA gedufBert hatte. Dies trifft nicht zu. Vielmehr raumt die Bundesbank
im Monatsbericht vom August 2000 ein, dass im EDV-Bereich die traditionellen, in Deutschland
gebrauchlichen Methoden «an ihre Grenzen stoBen» (vgl. dazu unten mehr). Es wird allerdings darauf
hingewiesen, dass das deutsche reale BIP des Jahres 1998 um ca. 1.75% hdher gelegen hatte, wenn im
EDV-Bereich der amerikanische Deflator anstelle des deutschen verwendet worden ware (wie es z.B. in
Danemark geschieht). Diese Erhdhung wirde allein durch die veranderte Einschatzung des Realwerts der
EDV-Ausristungen zustande kommen. «Wie gro3 der ,Wachstumseffekt” einer hedonischen
Preismessung bei EDV-Gitern in Deutschland tatsachlich ist, lasst sich jedoch nur im Rahmen
umfangreicher Berechnungen abschéatzen, die auch die in anderen Nachfragekomponenten enthaltenen
EDV-Gditer berlcksichtigen mussten» (Deutsche Bundesbank 2000, S. 8).



4. Die Verzerrung durch Qualitatsverbesserungen und neue Produkte («Quality
change and new product bias»).

Da nach Ansicht der Boskin-Kommission der CPI die Entwicklung der Lebens-
haltungskosten abbilden musse, Uberschatze ein Index, der ignoriert, dass die Konsu-
menten relativ teurer werdende durch billigere Produkte substituieren, die Teuerungs-
entwicklung. Dies wurde im CPI nicht berlcksichtigt, kritisierte die Boskin-Kommission.
Durch diesen «Lower level substitution bias» wurde der CPl um 0.25 PP pro Jahr nach
oben verzerrt.” Die Boskin-Kommission schlug deshalb vor, nicht mehr das arithmeti-
sche, sondern das geometrische Mittel zu bilden, um den Durchschnittspreis in den
untersten Ausgabenkategorien (sogenannte Entry level items, ELI), zu errechnen. Denn
man kann zeigen, dass ein mit einem geometrischen Mittel berechneter Durch-
schnittspreis die Veranderung der Lebenshaltungskosten erfasst, falls die Substitu-
tionselastizitat zwischen den Gitern (oder Dienstleistungen) im ELI Eins betragt (vgl.
Moulton/Smeedly 1995).* Ausserdem hatten exploratorische Studien des BLS gezeigt,
dass geometrisch gemittelte Preise weniger stark ansteigen als arithmetisch gemittelte
(vgl. Moulton 1993), und dieser Unterschied wurde von der Boskin-Kommission mehr
oder weniger willkirlich als «<Lower level substitution bias» interpretiert (was auf Kritik
gestossen ist, vgl. Triplett 2001b, S. 124f.). Der Vorschlag der Boskin-Kommission impli-
ziert, dass die Konsumenten in allen Ausgabengruppen auf Relativpreisanderungen mit
Substitutionen reagieren, was wohl nicht angenommen werden darf (vgl. dazu unten).

Wenn ein bestimmtes Gut teurer wird, kann man statt dessen auch auf eine andere
Guterkategorie ausweichen. Auch diese Moglichkeit, die Lebenshaltungskosten durch
ein entsprechendes Substitutionsverhalten zu senken, berucksichtigt der CPI nach
Ansicht der Boskin-Kommission nicht. Durch diesen «Upper level substitution bias»
werde der CPl um 0.15 PP pro Jahr nach oben verzerrt. Die Kommission schlug vor, dem
Problem einerseits dadurch zu begegnen, dass auf den oberen Aggregationsstufen eine
sogenannte «superlative» Indexformel®, die «Torngvist-Formel», angewendet wird. Die

Tornqvist-Formel bertcksichtigt das Substitutionsverhalten implizit durch eine

" Die Boskin-Kommission hat, wo Forschungsresultate fehlten, das quantitative AusmaB der Verzerrungen
«Uber den Daumen gepeilt». Dies stieB teilweise auf Kritik, vgl. etwa Abraham 1997.

® Eine Substitutionselastizitdt von Eins bedeutet, dass bei einem Anstieg des Preisverhéltnisses z.B. von
zwei verschiedenen Apfelsorten um ein Prozent das Verhaltnis der nachgefragten Mengen sich ebenfalls
um ein Prozent zugunsten der glnstiger gewordenen Sorte verandert.

° Begriff und Konzept superlativer Indices stammen von Diewert 1976.



Gewichtung der einzelnen Indexpositionen sowohl mit den Ausgaben des Basismonats
als auch mit denen des aktuellen Monats (vgl. dazu BLS 2004, S. 37). Zweitens sollte der
Warenkorb ofter, namlich moglichst jedes Jahr, aktualisiert werden, um Gewichte zu
erhalten, die den tatsachlichen Konsumanteilen entsprechen.

Der «Outlet substitution bias» entsteht nach Ansicht der Boskin-Kommission, weil
nicht berucksichtigt werde, dass Kunden vermehrt in Geschaften kaufen, deren Ange-
bote verglichen mit anderen Verkaufsstellen billiger werden. Er betrage 0.1 PP pro Jahr.
Abhilfe konnte ein revidierter Stichprobenplan schaffen, in dem der Aspekt der Geogra-
phie weniger Bedeutung hatte. Statt dessen musste aufgrund der Charakteristika eines
Gutes die Entscheidung getroffen werden, in welchen Verkaufsstellen die Preise des
betreffenden Gutes erhoben werden.

Der «Quality change and new product bias» schliesslich trage 0.6 PP pro Jahr zur
Verzerrung des CPI nach oben bei. Aufgrund der Zielsetzung von Preisindices, die nicht
als COLI konzipiert sind — und offiziell war vor dem Boskin-Report auch der CPI kein COLI
-, die Preisentwicklung eines fixen Warenkorbs nachzuzeichnen, werden neue Produkte
oft erst nach einiger Zeit in den Index integriert. Dies sind manchmal Produkte, bei
denen in der Phase der Markteinfihrung ein rapider Preisriickgang zu verzeichnen ist,
der jedoch im Preisindex nicht berlcksichtigt wird. So wurden etwa Mobiltelefone erst
1998 — und damit zehn Jahre nach ihrer Markteinfihrung — in den CPl aufgenommen.
Hausman (1999) schatzt, dass ihr Preis in diesem Zeitraum um 51% gesunken ist. Die
vorgeschlagene jahrliche Aktualisierung des Warenkorbes wirde auch dieses Problem
weitgehend beseitigen.

Dass Qualitatsveranderungen von Gutern (und Dienstleistungen) ein Problem fir
die Berechnung von Preisindices darstellen, war an sich seit langem bekannt. Die
Preiserheber finden viele der Guter, deren Preise sie im Vormonat registriert haben,
nicht mehr in exakt derselben Form in den Verkaufsstellen vor. Oft gibt es neue
Modelle, die teurer sind; aber es ware nicht richtig, die gesamte Preiserhohung als
«Teuerung» anzusehen, denn meist sind die neuen Modelle qualitativ besser. Man
denke etwa an die kontinuierliche Verbesserung der Sicherheitsausstattung von Autos.
Es mussen also Verfahren zur Qualitatsbereinigung entwickelt werden; d.h. mit
anderen Worten, die beobachtete Preiserhohung beim Modellwechsel muss auf zwei
Komponenten aufgeteilt werden, eine, welche die Qualitatsverbesserung abgilt, und
eine zweite, die einer reinen Preisveranderung entspricht. Solche Verfahren sind aller-

dings in praktisch allen statistischen Amtern seit langem gebréauchlich; und die Haupt-



kritik am Bericht der Boskin-Kommission von Seiten des BLS lautete deshalb auch, dass
die Kommission, vielleicht aus Unkenntnis, die Auswirkungen der existierenden Quali-
tatsbereinigungsverfahren nicht zutreffend beurteilt und deshalb den «Upward bias»
durch die Nichtberucksichtigung von Qualitatsanderungen Uberschatzt habe (Moulton
1996, Moulton/Moses 1997). Ein Kommissionsmitglied hat dies nachtraglich selbst
eingeraumt (Gordon 1999, S. 29). Jedenfalls identifizierte die Boskin-Kommission einen
«Upward quality bias» in 19 Untergruppen des CPI, besonders stark ausgepragt bei
Elektronikgltern und medizinischen Dienstleistungen. Erstaunlicherweise empfahl die
Kommission allerdings nicht, was viele Praktiker heute als den Konigsweg zur Berech-
nung qualitatsbereinigter Preisindices ansehen, namlich einen verstarkten Ubergang
zur sogenannten «hedonischen Methode» zur Ermittlung des Geldwertes von Quali-
tatsanderungen. Die hedonische Methode wurde zwar bereits von Court (1939)
entwickelt, aber erst von Griliches (1961) popular gemacht. Sie beruht auf der Idee, auf
der Basis von Querschnitts- oder kombinierten Querschnitts- und Langsschnittdaten
(Pooled data) den Geldwert von bestimmten Gitereigenschaften zu ermitteln.

Griliches regressierte eine Preisstichprobe von Automobilen (Pooled data) auf
Variablen, welche die wichtigsten Produktcharakteristika der verschiedenen Autos
erfassten, sowie eine Trendvariable. Obwohl die hedonische Methode durch die
Anwendung im Automobilbereich bekannt geworden ist, hat sie sich gerade hier nicht
durchgesetzt. Zu komplex ist das Eigenschaftenbundel, welches die Qualitat eines
Automobils ausmacht.” Statt dessen scheint sich Computerhardware besonders fur die
hedonische Methode anzubieten. Denn erstens sind hier die Qualitatsverbesserungen —
etwa gemessen an der Rechenleistung — rapide, wahrend die Preise beispielsweise fur
den einzelnen Desktop-Computer relativ stabil bleiben. Es bestehen daher grosse
Unterschiede zwischen einem qualitatsbereinigten und einem nicht-qualitatsbereinig-
ten Preisindex fur Computer. Zweitens konnen die Produktcharakteristika von Compu-
tern ziemlich abschliessend definiert und quantifiziert werden. Es handelt sich haupt-
sachlich um die Prozessorgeschwindigkeit, die Monitorgrosse sowie die Speicherkapazi-

taten von Festplatte, Arbeitsspeicher und Grafikkarte.”

10

Die Qualitatsbereinigung der Automobilpreise erfolgt deshalb auf Grundlage von Angaben der
Automobilhersteller Gber die Kosten der Qualitatsverbesserungen, vgl. BLS 2004, S. 29.

"' Zu einem illustrativen Zahlenbeispiel aus der Praxis fiir eine hedonische Regression im Computerbereich,
vgl. Ball/Allen 2002.



2.2 Die Reaktion des Bureau of Labor Statistics

Das Bureau of Labor Statistics hat sich keineswegs nur als ausfuhrendes Organ fir die
Boskin-Vorschlage begriffen. Vielmehr wurden die Empfehlungen im Detail geprift
und zum Teil auch recht heftig kritisiert. Dennoch hat das BLS zu Beginn des Jahres
1999 Anderungen in der Berechnung des CPI in Kraft gesetzt, welche der Kritik der
Boskin-Kommission weit entgegenkommen. Seither wurden mit hoher Frequenz
weitere Reformen umgesetzt. Wie viel Prozent des urspringlich von der Boskin-
Kommission diagnostizierten «Upward bias» sind nun aber dadurch eliminiert worden?
Auf den 1. Januar 1999 hat das BLS in 61% der untersten Ausgabenkategorien (ELIs)
die Ermittlung der Durchschnittspreise vom arithmetischen auf das geometrische
Mittel umgestellt. Diese Vorgehensweise basiert auf der Annahme, dass die Substitu-
tionselastizitat zwischen den Gutern im ELI Eins betragt. Falls keine substitutiven
Beziehungen auf der untersten Stufe vorliegen, unterschatzt die geometrische Mitte-
lung die Entwicklung der Lebenshaltungskosten und wirde einen «Downward bias» in
den CPI einfuhren. Fir 39% der ELIs halt das BLS Substitutionsbeziehungen flr unwahr-
scheinlich. Dazu gehoren insbesondere die Indexpositionen «Wohnen» (inklusive netz-
gebundener Nebenkosten) und «Gesundheitsdienstleistungen». Durch diese Umstel-
lung bei der Ermittlung der Durchschnittspreise sank die Jahreswachstumsrate des CPI
um durchschnittlich 0.21 PP (vgl. Eldridge 1999, S. 41). Dies entspricht fast genau dem
Schatzwert der Boskin-Kommission fiir den «Lower level substitution bias » (0.25 PP).
Seit 2002 werden ferner die Gewichte, mit denen aus den ELIs die Indices der hohe-
ren Aggregationsstufen berechnet werden, alle zwei Jahre anhand von Verbrauchs-
erhebungen (Consumer Expenditure Surveys) aktualisiert. Damit sollte der «Upper level
substitution bias» deutlich reduziert worden sein. Auf den zweiten hierzu gemachten
Vorschlag der Boskin-Kommission, namlich auf den oberen Aggregationsstufen die
Tornqvist-Formel zu verwenden, ist das BLS hingegen nicht eingetreten. Nach wie vor
wird hierzu die Laspeyres-Formel benutzt.” Gordon (1999, S. 36) kommt dennoch zu
dem Schluss, dass der «Substituion bias», und damit 0.4 PP des von der Boskin-

Kommission geschatzten «Upward bias» im CPI, durch die Reformen weitestgehend

" Das BLS berechnet allerdings einen eher experimentellen verketteten CPI mit der Térnqvist-Formel (vgl.
dazu BLS 2004, S. 36f.).



eliminiert worden sei. Hinsichtlich des «Outlet substitution bias» hat das BLS indessen
bisher nichts unternommen. Die 0.1 PP «Upward bias», fir die diese Verzerrung nach
Ansicht der Kommission verantwortlich zeichnet, sind daher nach wie vor im CPI
vorhanden.

Mit Bezug auf den «Quality change bias» hat die Boskin-Kommission keine konkre-
ten Vorschlage gemacht, wie er zu beheben sei, obwohl bereits in der Business Week

vom 7. November 1994 zu lesen war:

«By now, almost everyone from Greenspan to the Congressional Budget
Office to the Bureau of Labor Statistics agrees that CPl growth is too high.
The reasons for upward bias in the CPI include technical problems with the
calculation of the index and sluggishness in picking up changes in consumer
shopping behavior. But the biggest problem with the CPI is that it doesn’t
reflect the improved quality of many products.»

Das BLS ist daher selbst aktiv geworden und berechnet seit 1998 qualitatsbereinigte
Preisentwicklungen auf Grundlage von hedonischen Regressionen fur solche Guter, bei
denen von erheblichen Qualitatsverbesserungen auszugehen ist. Begonnen wurde mit
Desktop-Computern (1998) und Fernsehern (1999). Obwohl diese Revisionen den
Preisindex fur Fernseher um 0.1 PP pro Jahr und den Computerindex sogar um 6.5 PP
pro Jahr abgesenkt haben (vgl. Stewart/Reed 1999, S. 32), glaubt Gordon (1999, S. 36)
nur an eine Reduktion des gesamten «Quality change bias» um 0.1-0.2 PP pro Jahr
durch diese Reformen. Mit anderen Worten wiirden 0.4-0.5 PP des (upward) «Quality
change and new product bias» erhalten bleiben.

Allerdings hat Gordon einen sehr weitgefassten Begriff von Qualitatsveranderun-
gen. Fur ihn verzerrt auch die gestiegene Sicherheit auf Flugreisen, die hohere Frische
von Fisch dank besserer Transportmoglichkeiten und die Verringerung von Schmerzen
dank neuer, minimal invasiver Operationstechniken den CPI nach oben (vgl. Gordon
1999, S. 28). Solche Qualitatsverbesserungen wird man vermutlich nie aus den Preis-
indizes herausfiltern konnen, und es stehen ihnen auch immaterielle Qualitatsver-
schlechterungen gegenuber, wie z.B. die gestiegene Unpunktlichkeit von Fligen
aufgrund der zunehmenden Uberfillung des Luftraums. Weiterhin muss berlcksich-
tigt werden, dass seit 1999 die hedonische Methode in weitere ELIs Einzug gehalten
hat, namlich in die Ermittlung von Preisanderungen bei DVD-Playern, Videorecordern,

Camcordern, Audiosystemen und Mikrowellenofen. Auch fur Kihlschranke und -tru-
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hen, Waschmaschinen, Waschetrockner und College-Lehrblcher werden bereits hedo-
nische Indices verwendet.® Moulton (2001) halt fest, dass bereits 18% der Ausgaben, die
ins nominelle US-BIP einfliessen, mit Preisindices deflationiert werden, bei deren
Berechnung hedonische Methoden Anwendung finden. Schliesslich ist zu bedenken,
dass der «New product bias» mit der Umstellung auf die zweijahrliche Aktualisierung
der Gewichte im Jahr 2002 an Bedeutung verloren haben durfte. Daher ist Gordons
Schatzung aus dem Jahr 1999 nicht mehr relevant. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass der «Quality change and new product bias» mittlerweile weitgehend eliminiert
worden ist. Demnach durfte sich der verbliebene «Upward bias» im CPl im Bereich der
0.1 PP des «Outlet substitution bias» bewegen. Wenn die Schatzung der Boskin-
Kommission zutrafe, ware daraus zu folgern, dass infolge der Reformen im CPI seit
1998/99 die Inflationsrate um rund 1.0 PP tiefer liegen musste als ohne die Reformen.

Das BLS berechnet neben dem CPI auch einen Forschungsindex (Consumer Price
Index Research Series Using Current Methods, CPI-U-RS), der auf der BLS-Homepage (vgl.
Fn. 13) publiziert wird. Der CPI-U-RS beantwortet die Frage, wie sich der CPI entwickelt
hatte, wenn bereits im Dezember 1977 (dem Startpunkt der Indexreihe) die jeweils
aktuellsten Methoden verwendet worden waren. Dagegen wird der CPI selbst niemals
revidiert, da er Grundlage zahlreicher indexierter Vertrage sowie fur die Anpassung der
Sozialleistungen ist. Die Differenz beider Reihen ist daher ein Mass fur die Auswir-
kungen der CPI-Revisionen auf das Niveau des Indexes.

Stewart/Reed (1999) haben untersucht, wie gross die Unterschiede zwischen den
beiden Reihen bis einschliesslich 1998 waren und was die Ursachen dieser Unter-
schiede sind. Der CPlI wuchs im Durchschnitt der Jahre 1978-1998 mit einer Rate von
4.73%, wahrend der CPI-U-RS um 4.28% pro Jahr zulegte. Der Unterschied in den
Wachstumsraten von 0.45 PP kann aber kaum allein den CPI-Reformen in Reaktion auf
den Boskin-Report zugeschrieben werden.* Vielmehr entstehen die Unterschiede
zwischen den beiden Indexreihen in der Hauptsache bereits in den Jahren 1978-80 und
aufgrund der Umstellung der Preisermittlung fur die Indexposition «Wohnen in Wohn-

eigentum» im Jahr 1983. Vor 1983 dienten Immobilienpreise und Kapitalkosten als

" Vgl. http:/Awww.bls.gov/cpi/home.htm sowie BLS 2002, S. 47-49. Die Aussage von FuBnote 2 gilt
sinngemaf auch hier.

" Von diesen waren zum Entstehungszeitpunkt des Beitrages von Stewart und Reed bereits in Kraft
getreten: 1) die hedonische Qualitatsbereinigung der Computer- und Fernseherpreise und 2) die Umstel-

lung auf die geometrische Mittelung bei der Basisaggregation.
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Massstab fur den Preis des Wohnens im Eigenheim. Ab 1983 wurde auf den Eigenmiet-
wert, gemessen an der Entwicklung der Mieten fur mit dem jeweiligen Wohneigentum
vergleichbare Mietobjekte, umgestellt. Im CPI-U-RS wirkt sich diese Umstellung beson-
ders zwischen 1978 und 1980 stark aus, wo der CPI-U-RS pro Jahr um 1.2—-2.5 PP weniger
stark zunimmt als der CPI. Beschrankt man sich auf den Zeitraum nach der Umstellung
(Dezember 1982 — Dezember 1998), so reduziert sich der Abstand in den durchschnittli-
chen Jahreswachstumsraten beider Indices von 0.45 PP auf 0.34 PP. Dies ist deutlich
weniger als der von der Boskin-Kommission geschatzte «Upward bias».”

Nun konnte eingewendet werden, dass wichtige Reformschritte zur Beseitigung des
«Upward bias» erst nach 1999 erfolgt sind und dass eine Aufdatierung der Reihen einen
grosseren Abstand ergeben wirde. Dies ist aber nicht der Fall. In Abbildung 1 sind die
beiden Indices so weit fortgeschrieben, wie der CPI-U-RS momentan publiziert wird,
namlich bis Dezember 2003. Der Abstand in den Wachstumsraten betragt fur die Jahre
1978-2003 nur noch durchschnittlich 0.41 PP p.a. und fur die kirzere Periode 1982-2003

sogar nur 0.25 PP p.a.

Abbildung1: Consumer Price Index — All Urban Consumers (CPI-U) und Consumer Price
Index Research Series Using Current Methods (CPI-U-RS)

CPI-U und CPI-U-RS 1977-2003

§ 300.0 296.8
= 268.4
yos00ft— — — — — — T et

N~

(2]

. 200.0 -

N

a

= 150.0 -

X

(]

©

£ 1000

O S SR C R ST AR - R R SR AU - I G
& P P P

CPI-U CPI-U-RS

Quelle: BLS-Homepage (http://www.bls.gov)

" Allerdings werden im CPI-U-RS die Gewichte der einzelnen Komponenten nicht aktualisiert, vgl.
Stewart/Reed 1999, S. 34. Dies erklart einen Teil des Unterschieds zu den Schatzungen der Boskin-

Kommission (s.u.).
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2.3  Fazit zum «Upward bias» im CPI

Obwohl mittlerweile einige Reformen bei der Berechnung des CPl vorgenommen

worden sind, die den von der Boskin-Kommission identifizierten «Upward bias» weit-

gehend eliminiert haben durften, hat sich die Preissteigerungsrate durch diese Refor-
men im Durchschnitt der Jahre 1982-2003 nur um 0.25 PP reduziert. Dies entspricht fast

im vollen Umfang dem Wegfall des «Lower level substitution bias» infolge des

Umstiegs auf eine geometrische Mittelwertbildung auf der untersten Aggrega-

tionsstufe. (Dieser Effekt macht nach Berechnungen des BLS allein 0.21 PP aus, vgl.

Eldridge 1999, S. 41.)

Um zu einem mit den Schatzungen der Boskin-Kommission vergleichbaren Wert fir
den gesamten «Upward bias» zu gelangen, mussen zu diesen 0.25 PP noch 0.1 PP fur
den «QOutlet substitution bias» addiert werden, welcher nicht eliminiert wurde. Weiter-
hin sind 0.17 PP fur den «Upper level substitution bias» und den «New product bias» zu
veranschlagen.”® Diese beiden «Biases» dirften zwar mittlerweile infolge der zweijahr-
lichen Aktualisierung der Gewichte weitgehend eliminiert worden sein, sie machen sich
jedoch im CPI-U-RS nicht bemerkbar, da in ihm die Gewichte der einzelnen Komponen-
ten nicht aktualisiert werden (s.0.).

Daraus konnen zwei Schlussfolgerungen abgeleitet werden.

1. Entweder wurde der «Upward bias» im CPI von der Boskin-Kommission um mehr als
100% Uberschatzt (1.1 PP gegenlber festgestellten o0.52 PP), oder es ist doch immer
noch ein «Quality change bias» im Umfang von ca. 0.5 PP im Index enthalten, wie
Gordon (1999, S. 36) vermutet hatte. Dieser liesse sich dann auch mit hedonischen
Methoden offenbar nicht eliminieren.

2. Etwas weniger als ein halber Prozentpunkt (0.42 PP) des Rickgangs der US-Inflati-

onsrate nach 1999 (vgl. Tab.1) ist den neuen Berechnungsweisen zu verdanken.

" Die Boskin-Kommission schatzte den «Upper level substitution bias» auf 0.15 PP pro Jahr. Der «New
product bias» ist ein — vermutlich kleiner — Teil des «Quality change and new product bias», welcher
insgesamt auf 0.6 PP pro Jahr geschatzt wurde. Wir setzen einen Schatzwert fir den «New product bias»
von 0.02 PP pro Jahr an. Dies in Anlehnung an den Economic Report of the President (1999, S. 94), in
dem vermutet wird, dass die haufigere Aktualisierung des Warenkorbs die jghrliche Inflationsrate um 0.17

PP senken werde.
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3 «Downward bias» im US-amerikanischen Konsumentenpreisindex

Wenn die Wachstumsrate des CPI tatsachlich nach oben verzerrt ist — wenn sie eigent-
lich tiefer lag als offiziell ausgewiesen — so muss das Preisniveau in der Vergangenheit
hoher gewesen sein, als bislang geschatzt wurde. Charles Hulten hat aber darauf
hingewiesen, dass, wenn man die Preisentwicklung mit revidierten Inflationsraten «a la
Boskin» zurlickrechnet, sich ein amerikanischer Haushalt vor 200 Jahren nicht mehr als
1.3 Pfund Kartoffeln am Tag hatte leisten konnen. Fir Wohnung, Kleidung etc. ware
nichts Ubrig geblieben.

Da dieses Ergebnis nicht plausibel ist — Gordon (2004a, S. 3f.), flihrt den Begriff
«Hulten-Paradox» fur dieses Rechenexempel ein —, kdnnen die Inflationsraten nicht
uber einen langeren Zeitraum in der Vergangenheit um Uber einen Prozentpunkt pro
Jahr nach oben verzerrt gewesen sein. Zu derart hohen Schatzwerten fir den «Upward
bias» gelangt man nur, wenn man die vorhandenen Anhaltspunkte Ubersieht, dass es
auch Verzerrungen nach unten im CPI gibt.

Diese Verzerrungen entstehen zum einen in Ausgabenkategorien, in denen es bei
weitgehend konstanten Preisen laufende Qualitatsverschlechterungen gibt. Das klassi-
sche Beispiel einer solchen Indexposition ist der Bereich Wohnen, der (inklusive Eigen-
mietwert) mit z.Zt. 32.9% das hochste Gewicht im CPI besitzt. Zwar bleiben die Mieten
(aus denen die Eigenmietwerte abgeleitet werden) Uber die Laufzeit der Mietvertrage
meist konstant, jedoch sinkt die Qualitat der Wohnung langsam durch Abnutzung.
Qualitatsbereinigt entspricht dies einer Preissteigerung. Wird diese nicht bertcksich-
tigt, so kommt angesichts des Gewichts der Indexposition «Wohnen» ein spulrbarer
«Downward bias» zustande.

Zum anderen sind solche Indexpositionen von «Downward bias» betroffen, in denen
Modellwechsel haufig vorkommen und dazu genutzt werden, Preissteigerungen
durchzusetzen, die Uber den Qualitatszuwachs hinausgehen. In diesem Sinne schreibt
Triplett (2001b, S. 125) zutreffender Weise: «It is not in general true that the direction of
the bias in the index depends on the direction of quality change; it is more nearly the
case that it depends on the direction of the true price change». Das Paradebeispiel fur
eine solche Indexposition ist die Hauptgruppe «Bekleidung», welche mit einem
Gewicht von z.Zt. 4.0% in den Warenkorb des CPI eingeht. Im Bekleidungssegment gibt
es nicht nur den unterjahrigen Wechsel zwischen Frihjahrs- und Herbstkollektion,

sondern auch den Wechsel der Mode von Jahr zu Jahr. Fir die Mitarbeiter des statisti-
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schen Amtes bedeutet dies, dass sie nur in den seltensten Fallen exakt dasselbe Produkt
uber einen langeren Zeitraum in den Verkaufsstellen vorfinden. Der «<Downward bias»
im Preisindex fur Bekleidung kommt durch die Art der Qualitatsbereinigung zustande.
Wie oben erwahnt, waren auch schon «vor Boskin» in allen statistischen Amtern Quali-
tatsbereinigungsverfahren in Kraft, zum Beispiel, weil von jeher entschieden werden
musste, wie mit der Ersetzung eines Kleidungsstucks durch eine andere Variante
umgegangen werden soll, z.B. einer Lederjacke fur Herren mit Knopfen durch eine mit
Reissverschluss. Wenn der Mitarbeiter des statistischen Amtes der Ansicht ist, beide
Varianten seien qualitativ gleich, so wird er einen vorgefundenen Preisunterschied als
reine Preissteigerung verzeichnen. (Dies konnte z.B. bei Farbunterschieden ansonsten
gleicher Produkte der Fall sein.) Wenn er jedoch die Qualitat fur nicht vergleichbar halt,
so besteht die gangigste Praxis, die das BLS (2004, S. 24) als «Linking» bezeichnet, die
aber nach Triplett (1997, S. 28) korrekter als «Deletion» zu bezeichnen ist, darin, dass der
betreffende Artikel, der seine Qualitat geandert hat, im entsprechenden Monat nicht in
den Index eingeht. Erst im nachsten Monat wird die Preisanderung wieder bertcksich-
tigt, sofern sich die Qualitat nicht erneut geandert hat.” Aus dieser «Deletion» entsteht
ein «<Downward bias» im Preisindex, wenn die Qualitatsanderung bzw. der Modell-
wechsel zum Anlass genommen wird, einen hoheren Preis zu verlangen, der nicht oder
nicht vollstandig durch eine Verbesserung der Qualitat gerechtfertigt ist. Denn dann
hat eine «echte» Preiserhohung stattgefunden, die nicht registriert wird.® Eine solche
Praxis ist aber im Bekleidungsmarkt seit langer Zeit an der Tagesordnung, wie Gordon
(2004a) gezeigt hat. Gordon vergleicht den Index fur Frauenkleider im CPI mit einem
hedonischen Index, den er aus Angaben zu Preisen und Charakteristika von Frauenklei-

dern aus dem Sears-Warenhauskatalog berechnet hat. Er findet, dass der CPI-Beklei-

" Nota bene bedeutet «Qualititsveranderung» hier in erster Linie «Etwas wird anders» und nicht so sehr
«Etwas wird rasch immer besser», wie im Computersegment.

" Vgl. dazu ausfihrlich Triplett 1997, S. 24-35. Zur einfachen «Deletion»-Methode gibt es zwei
Alternativvarianten, die den «Downward bias» reduzieren. Entweder wird angenommen, dass die
Preisanderung des betreffenden Artikels dem Durchschnitt des ELI entspricht oder es wird angenommen,
dass die Preisdnderung genauso groB ist wie bei &hnlichen Artikeln im Modellwechsel, deren
Preisveranderung man aus anderen Quellen abschatzen kann (sogenannte «Class-mean imputation»), vgl.
BLS 2004, S. 23. Bei diesen Verfahren entsteht ein «Downward bias» nur, wenn ein Modellwechsel mit

einer Uberdurchschnittlichen «echten» Preiserhéhung einhergeht.
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dungsindex zwischen 1914 und 1985 im Durchschnitt um 1.28 PP pro Jahr weniger
angestiegen ist als der entsprechende hedonische Index.

Wenn auch der Bekleidungsindex im CPI lange Zeit nach unten verzerrt gewesen
sein mag, so kann davon heute keine Rede mehr sein. Denn das BLS hat bereits im Jahr
1991 begonnen, diesen Index, bzw. die Teilindizes, aus denen er zusammengesetzt ist,
mit der hedonischen Methode zu berechnen. Als erklarende Variablen fir die Preis-
anderung beispielsweise von Frauenkleidern werden der Typ (Tages- oder Abendkleid),
die Anzahl der Teile (ein oder zwei), das Material, die Markennamenkategorie, die
Grosse, die Futterung etc. verwendet (vgl. Liegey 1994, S. 39). Als Folge der neuen
Berechnungsweise erhohte sich der Bekleidungsindex um ca. 0.4 PP pro Jahr (vgl.
Stewart/Reed 1999, S. 36). Diese Erhohung wurde allerdings nur im CPI-U-RS, aber nicht
im CPI zurtickextrapoliert, so dass Gordon (2004a) fur die Zeit vor 1991 im CPI jenen
grossen «Downward bias» vorfinden konnte. Es zeigt sich an diesem Beispiel, dass die
hedonische Methode nicht immer —wie im Fall der Computer — zu einer Absenkung der
Inflationsrate fuhrt. In der Hauptgruppe «Bekleidung» war das Gegenteil der Fall. Aller-
dings war in dieser Hauptgruppe auch der (upward) «Lower level substitution bias»
grosser als in jeder anderen Gruppe. Seine Eliminierung durch den Ubergang zur
geometrischen Mittelwertbildung auf der untersten Aggregationsstufe ab 1999 hat
den Bekleidungsindex um etwa 1.5 PP pro Jahr erhoht. Der Nettoeffekt aus den beiden
genannten Reformen in der Berechnungsweise des Bekleidungsindexes in den Jahren
1991 und 1999 ist ein «Upward bias» in Hohe von 1.1 PP im Durchschnitt der Jahre 1978-
1998 (vgl. Stewart/Reed 1999, S. 35). Die Hauptgruppe «Bekleidung» scheint daher —
entgegen der Auffassung von Gordon (2004a) — das «Hulten-Paradox» nicht aufklaren
zu konnen.

Wie bereits oben erwahnt, gibt es noch eine zweite gewichtige Hauptgruppe, in der
ein «Downward bias» wahrscheinlich ist, und zwar die Hauptgruppe «Wohnen». Der
Preisindex fur «Wohnen» wird sogar schon seit Januar 1988 mit dem hedonischen
Verfahren berechnet (vgl. dazu Fixler et al. 1999, S. 12). Dies war Uberhaupt die erstma-
lige Anwendung der hedonischen Methode im CPI. Erklarende Variablen fur die Miet-
hohe bzw. den Eigenmietwert sind das Alter der Wohneinheit, die Anzahl der Schlaf-
zimmer, die Anzahl der Badezimmer, die Anzahl der Ubrigen Zimmer sowie das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Klimaanlage. Hauptzweck dieser
Gleichung ist die Schatzung eines «Abschreibungsparameters», der die schleichende

Qualitatsminderung der Wohnung abbildet. Daneben konnen die geschatzten Koeffi-
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zienten der Ubrigen Variablen zur Qualitatsbereinigung benutzt werden in jenen selte-
nen Fallen, in denen hier Anderungen vorkommen. Das BLS hat also die hedonische
Methode zur Beseitigung eines «Downward bias» im CPI verwendet, lange bevor sie zur
Beseitigung eines «Upward bias» benutzt wurde. Die Frage ist, ob im Bereich
«Wohnen» der «Downward bias» auf diese Weise beseitigt werden konnte.

Gordon (2004b, S. 18f.) zufolge gibt es nicht nur den «Aging bias» im Preisindex fur
«Wohnen», welchen man mit der hedonischen Methode erfassen konne, sondern
daneben auch den «Nonresponse bias». Dieser ist dem «Deletion bias» im Beklei-
dungsindex nicht unahnlich. Mieterhohungen finden meist bei Mieterwechseln statt.
Der neue Mieter weiss oft nicht, was der Vormieter bezahlt hat, so dass ein Grossteil
der effektiven Mieterhéhungen unerfasst bleiben. Andererseits hat das BLS durch
verbesserte Befragungstechniken den «Nonresponse bias» im Laufe der Zeit reduziert
(vgl. dazu Gordon 2004b, S. 19). Ausserdem stehen den Mieterhdhungen auch
Qualitatsverbesserungen gegenuber, die von der hedonischen Gleichungsspezifikation
des BLS nicht erfasst werden, z.B. Verbesserungen in den Bereichen Wasser-
/Abwasserversorgung, Elektrizitat, Zentralheizung und Kichenausstattung, welche
allerdings hauptsachlich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts durchgesetzt
wurden. Gordon versucht, den Nettoeffekt all dieser Einflisse zu ermitteln, und kommt
uber die Periode 1914-2003 auf einen durchschnittlichen «Downward bias» im CPI fur
«Wohnen» von 0.97 PP pro Jahr. In der jingsten Untersuchungsperiode (1995-2003)
hingegen, nachdem wichtige Reformen zur Beseitigung dieses «Downward bias» in
Kraft getreten sind, reduziert er sich auf 0.33 PP pro Jahr (vgl. Gordon 2004b, Tab. 14).
Bei einem Gewicht des Teilindexes fir «Wohnen» von rund einem Drittel am
Gesamtindex (s.0.) ist also von einem verbliebenen «Downward bias» von ca. 0.1 PP p.a.

im Gesamt-CPl aufgrund des «Nonresponse bias» im Wohnbereich auszugehen.

4 Einfluss der Verzerrungen im Konsumentenpreisindex — bzw. ihrer Beseitigung —

auf das «reale» Wirtschaftswachstum

Als das BLS im Jahr 1999 in Reaktion auf den Bericht der Boskin-Kommission weit-
reichende Anderungen in der Berechnung des CPI in Kraft setzte, rechneten viele Beob-

achter damit, dass das reale BIP der USA in der ebenfalls auf 1999 terminierten umfas-
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senden Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung (NIPA®) kraftig nach oben
revidiert werden musste. Einerseits konnte mit einer deutlichen Abwartsrevision des
CPI gerechnet werden, die sich in den NIPA-Konten als Erhohung des realen privaten
Verbrauchs niederschlagen wurde, andererseits wurde noch eine Neuerung umgesetzt,
die das «System of National Accounts 1993» eingefihrt hatte, namlich die Umbuchung
der Ausgaben der Unternehmen fur Software. Anstatt als BIP-neutrale Vorleistungen,
werden diese Ausgaben fur Software neu als BIP-erhohende Ausristungsinvestitionen
gezahlt. Angesichts der Tatsache, dass die nun als investiv geltenden Ausgaben fur
Software in den Jahren 1995-98 mit Raten von durchschnittlich 15.2% pro Jahr gewach-
sen waren (vgl. Jorgenson/Stiroh 2000, Tab. 1), mussten die realen Investitionen
aufgrund dieser Neuerung spurbar hoher liegen. Viele Beobachter waren daher tber-
rascht, dass die Wachstumsrate des realen BIP im Durchschnitt der Jahre 1960-1998
«nur» um 0.2 PP nach oben revidiert wurde (von 3.2% auf 3.4%). Wie es aufgrund der
zunehmenden Bedeutung der Software erwartet werden konnte, liegt die Revision am
aktuellen Rand etwas hoher. Zwischen 1995 und 1998 wurde die Wachstumsrate des
realen BIP um durchschnittlich 0.4 PP nach oben revidiert (von 3.4% auf 3.8%, vgl. Seskin
1999, S. 17). Jorgenson/Stiroh (2000, Tab. 2) schatzen den realen Wachstumsbeitrag der
Softwareinvestitionen im Durchschnitt der Jahre 1995-98 auf 0.2 PP. Demnach betragt
der Wachstumsbeitrag der neuen Preisbereinigung ebenfalls 0.2 PP pro Jahr.

Warum hat die Berucksichtigung der Empfehlungen der Boskin-Kommission —
angesichts des grossen Einflusses der Deflationierungsmethoden auf die ausgewiesene
Realentwicklung (vgl. dazu Eldridge 1999) — keinen starkeren Effekt auf das Realwachs-
tum gehabt? Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission den «Upward
bias» im CPI mit 1.1 PP pro Jahr wahrscheinlich Uberschatzt hat und dass die Reform des
CPI die Inflationsrate «nur» um ca. 0.4 PP pro Jahr, aber nicht um 1.1 PP abgesenkt hat
(s.0.). Ausserdem ist von zentraler Bedeutung, dass in der Revision der National Income
and Product Accounts des Jahres 1999 nur noch ein Teil der «Boskin-Reformen» fiir das
Realwachstum relevant wurde, weil ein anderer Teil der Empfehlungen der Kommis-

sion langst umgesetzt worden war.

19

Die US-Statistik weicht von der international gangigen Terminologie ab und spricht nicht von
«Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung» (System of National Accounts), sondern von «National Income
and Product Accounts (NIPA)». Nicht nur die Terminologie, sondern auch die Kontensystematik weicht

von den internationalen Konventionen ab (s.o., Fn. 3).
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Nicht nur das europdische Statistikwesen ist zersplittert, auch in den USA gibt es
«more than a dozen federal agencies that primarily serve a statistical function, and
several dozen others that collect or disseminate statistics in support of other activities»
(Moulton 2001, S. 3). Der CPI wird vom Bureau of Labor Statistics (BLS) berechnet, aber
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (NIPA) wird vom Bureau of Economic Analysis
(BEA) erstellt. Das BEA geht zum Teil andere Wege als das BLS, entweder aufgrund
internationaler Konventionen oder aufgrund von amtsinternen Entscheidungen. Ein
Beispiel fur den Einfluss internationaler Konventionen ist, dass seit 1995 bei der
Berechnung der Realwachstumsrate des BIP die einzelnen Verwendungskomponenten
nicht mehr anhand ihrer Preise in einem fixen Basisjahr gewichtet werden, sondern
dass auf einen verketteten Index mit jahrlicher Neugewichtung umgestellt wurde. In
diesem Kettenindex werden die Komponenten mit dem geometrischen Mittel ihrer
Nominalanteile in zwei benachbarten Jahren gewichtet (Fisher-Index). Das BEA
entsprach mit dieser Umstellung den Vorgaben des neuen SNA 1993. Diese Methode
war von der Boskin-Kommission auch fiur den CPI zur Beseitigung des «Upper level
substitution bias» vorgeschlagen, aber vom BLS nur teilweise umgesetzt worden (s.o0.).
In den NIPA wurde so jedoch bereits im Jahr 1995 der «Upper level substitution bias»
vollstandig beseitigt (vgl. Landefeld et al. 1995, Triplett 1997, S. 22).

Das BEA behauptet, dass durch die Beseitigung des «Upper level substitution bias»
die Realwachstumsrate des BIP gesenkt werde und begrindet dies wie folgt: Die Uber-
durchschnittlich wachsenden Wirtschaftssektoren seien meist diejenigen, in denen die
Preise sinken. Wenn diese Sektoren mit weit in der Vergangenheit liegenden Preisen —
die noch «hoch» waren — gewichtet werden, wie es vor der Umstellung der Fall war, so
werde das Realwachstum tberhoht dargestellt (vgl. Landefeld/Grimm 2000, S. 18f.).
Dieses Argument ist zwar im Prinzip richtig, jedoch nur aus einer rein angebotsseitigen
Perspektive. Unter Nachfrageeinfluss ist es auch moglich, dass Sektoren ein tberdurch-
schnittliches Realwachstum bei steigenden Preisen erleben, wie es zum Beispiel im
Gesundheitswesen der Fall ist. Dann kehrt sich das Argument um, und durch die

Verkettung erhoht sich das «reale»* Wachstum.

* Das «reale» BIP ist nicht «real» in dem Sinn, dass es beobachtbar ware. Das «reale» BIP ist nichts weiter
als ein Index, allerdings im Unterschied zum CPI kein Preis-, sondern ein Mengenindex. So auch Landefeld
etal. 1995, S. 32.
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In den USA hat sich durch die Ermittlung des «realen» BIP mit Hilfe eines Ketten-
indexes — und damit durch die Beseitigung des «Upper level substitution bias» — die
Wachstumsrate des «realen» BIP jedenfalls zwischen 1959 und 1972 um 0.4 PP pro Jahr
erhoht (von 3.7% auf 4.1%) und zwischen 1973 und 1994 um 0.1 PP (von 2.4% auf 2.5%),
vgl. Landefeld et al. 1995, S. 35.

Ein Beispiel fur eine amtsinterne Entscheidung des BEA, von der bis dahin Ublichen
Praxis des BLS abzuweichen, stellt die Preisbereinigung fur Computerhardware dar.
Nicht erst 1998, sondern bereits im Dezember 1985 stellte das BEA die Qualitatsbereini-
gung der Preise fur Computer und Computerzubehor auf die hedonische Methode um
(vgl. Moulton 2001, S. 4). Zwischen 1986 und 1998 sind die Preise in diesem Segment —
gemessen am hedonischen Deflator des BEA — um 88% gesunken (vgl. Triplett 20013,
Tab. 1). Computer sind von allen CPI-Indexpositionen mit einem (upward) «Quality
change bias» mit Abstand am gewichtigsten (vgl. Landefeld/Grimm 2000, S. 18). Der
gesamte mit Computern im Zusammenhang stehende «Upward bias» ist aber im BIP-
Deflator abwesend, und zwar bereits ab einem Zeitpunkt vor dem eigentlichen Beginn
des Computerbooms.

Um wie viel hatte das «reale» Wirtschaftswachstum tiefer gelegen, wenn — wie in
vielen anderen Landern — auf eine hedonische Qualitatsbereinigung der Computer-
preise verzichtet worden ware? Dieser Frage gehen Vanhoudt/Onorante (2001) inner-
halb eines traditionellen «Growth Accounting»-Modells nach.” Auf Grundlage von
Daten von Jorgenson/Stiroh (2000) berechnen Vanhoudt und Onorante zwei alterna-
tive Deflatoren fir den Kapitalstock — einen «traditionellen» (ohne hedonische Quali-
tatsbereinigung der Computerpreise) und einen zweiten, in dem die Computerausrus-
tungen hedonisch deflationiert werden, was entsprechend ihrem Gewicht am gesam-
ten nominellen Kapitalstock den Kapitaldeflator absenkt. Im zweiten Fall liegt somit der
«Realkapitalstock» hoher. Der offiziellen Wachstumsrate der US-Arbeitsproduktivitat
(die mit hedonisch deflationierten Computerausriistungen berechnet wird) stellen
Vanhoudt und Onorante diejenige gegenuber, die sich bei Verwendung des «traditio-
nellen», also nicht-hedonischen Deflators ergabe. Den Stutzbereich ihres Modells
bilden die Jahre 1995-1998. Sie finden, dass die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat

bei hedonischer Deflationierung der Computerausristungen im Durchschnitt der vier

*' Das «Growth Accounting» geht zuriick auf Solow 1957.
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Jahre um 0.9 PP pro Jahr hoher liegt** Ceteris paribus, d.h. bei unverandertem
Arbeitseinsatz, resultiert hieraus auch eine um 0.19 PP hohere Wachstumsrate des
«realen» BIP.

Dass die Berlcksichtigung der Empfehlungen der Boskin-Kommission bei der Revi-
sion der US-amerikanischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Jahr 1999 die
ausgewiesene Wachstumsrate des «realen» BIP im Durchschnitt der Jahre 1995-98
lediglich um 0.2 PP p.a. erhoht hat, erklart sich also dadurch, dass ein Grossteil des
«Quality change bias» bereits seit der Umstellung des Computerpreisindexes auf die
hedonische Methode im Jahr 1985 und der «Upper level substitution bias» bereits seit
der Umstellung der Aggregation der deflationierten Teilkomponenten des BIP auf den
oberen Aggregationsstufen auf einen Fisher-Index im Jahr 1995 eliminiert worden
waren. 1999 wurde nur noch der «Lower level substitution bias» entfernt.

Tabelle 3 zeigt, welche Wachstumsbeitrage von jeder der drei statistischen Ande-
rungen ausgehen — bzw., strenggenommen, ausgegangen sind, denn es handelt sich
um festgestellte durchschnittliche Wachstumsbeitrage tber bestimmte Zeitraume der
Vergangenheit. Die Spalte «Zeitraum» gibt an, auf welche Periode sich die Angabe zum
Wachstumsbeitrag bezieht. Ob die Wachstumswirkung immer noch anhalt, dartber

kann nur spekuliert werden.

Tabelle 3: Wachstumsbeitrage statistischer Anderungen fiir das «reale» BIP der USA

Wachstumsbeitrag
Zeitraum Quelle (PP pro Jahr)
Quality change bias 1995-98 | Vanhoudt/Onorante 2001 0.19
Upper level substitution bias | 1973-94 Landefeld et al. 1995 0.1
Seskin 1999,
Lower level substitution bias | 1995-98 Jorgenson/Stiroh 2000 0.2

*Vgl. Vanhoudt/Onorante 2001, S. 77. In ihre Tabelle 6 hat sich leider ein Fahler eingeschlichen, aber im
Text stehen die korrekten Angaben.

# Tatsachlich blieb der Arbeitseinsatz aber nicht konstant, sondern wuchs zwischen 1995 und 1998 um
durchschnittlich 2.2% pro Jahr. Die USA erlebten in der zweiten Halfte der 90er Jahre nicht nur einen
Investitionsboom, insbesondere im IT-Bereich, sondern auch einen «lLabor services boom», worauf
Bosworth/Triplett (2001, S. 22) hinweisen.
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Sollten diese Angaben fortgeschrieben werden konnen,* so beruht ungefahr ein halber
Prozentpunkt des jahrlichen «realen» Wirtschaftswachstums in den USA auf statisti-
schen Anderungen, die noch nicht oder zumindest nicht in gleichem Umfang von den

europaischen Landen umgesetzt wurden.

5 Fazit

Das Bureau of Labor Statistics hat sich seit Jahrzehnten bemuht, alle denkbaren Verzer-
rungen aus dem CPI zu eliminieren. Dabei konzentrierte man sich zunachst auf die
Beseitigung des «Downward bias» in den Teilindices flur «Wohnen» und «Bekleidung».
Heute ist davon auszugehen, dass der CPl kaum noch nach unten verzerrt ist. Allenfalls
durch den «Nonresponse bias» im Wohnbereich durfte ein «Downward bias» von 0.1 PP
pro Jahr im Gesamt-CPI verbleiben. In historischer Perspektive war die Verzerrung des
Konsumentenpreisindexes nach unten durch den Teilindex fur «Wohnen» ein bedeu-
tender Faktor und erscheint als der wahrscheinlichste Kandidat zur Auflosung des
«Hulten-Paradoxons».

Mit den Empfehlungen der Boskin-Kommission von 1996 ruckte der «Upward bias»
ins Blickfeld. Auch dieser durfte in der Zwischenzeit weitgehend beseitigt worden sein.
Der verbliebene «Outlet substitution bias» konnte 0.1 PP pro Jahr betragen. Damit
wurden sich die verbliebenen geringen Verzerrungen nach oben und unten praktisch
ausbalancieren.

Diese Aussage steht und fallt allerdings mit der Einschatzung der Hohe des —in den
Worten von Triplett (1997, S. 35) — «Quality change outside the CPI sample», also der
Zunahme an Haltbarkeit, Frische, Sicherheit, Komfort, individuellem Zuschnitt, Energie-
effizienz etc. von Produkten, welche Gordon (1999, S. 36) auf noch 0.4-0.5 PP pro Jahr
schatzt. Andererseits ist Eldridge (1999, S. 43) zuzustimmen, die schreibt: «It should be
emphasized that, due to the lack of strong data-based analysis of quality-related bias, it
is uncertain whether the bias estimate ... is accurate». Klammert man diese Form eines

umfassenden «Quality change bias» einmal aus, so kann vorderhand davon ausgegan-

* Dies ist besonders bei den 0.1 PP fiir den «Upper level substitution bias» fraglich, da Kettenindices dazu
neigen, am aktuellen Rand tiefere Wachstumsraten auszuweisen als Mengenindices mit festen

Preisgewichten, vgl. Scarpetta et al. 2000, S. 86.
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gen werden, dass der US-Konsumentenpreisindex zur Zeit hochstens noch unwesent-
lich verzerrt ist.

Nicht nur bei der Berechnung des Konsumentenpreisindexes, sondern auch im
Bereich der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sind die US-Amerikaner schon seit
langerer Zeit «fortschrittlich» und berechnen das «reale» BIP-Wachstum gemass SNA
1993 mit einem jahrlich neugewichteten Kettenindex. In der Summe aus Verkettung,
geometrischer Mittelung auf der untersten Aggregationsstufe und hedonischer Quali-
tatsbereinigung der Preisentwicklung (insb. bei Computern) entsteht ein «reales»
Zusatzwachstum von 0.4-0.5 PP pro Jahr. Nicht unplausibel ist ferner, was Grant
(2000) vermutet, dass namlich die US-Notenbank angesichts eines nachlassenden
gemessenen Preisdrucks die Zinsen tiefer belassen hat, als sie es ohne die statistischen
Anderungen im CPI getan hatte, wodurch das Wirtschaftswachstum weiter stimuliert
worden ist.

Es sollte nicht verkannt werden, dass manche europaischen Lander die neuen
statistischen Verfahren erst partiell anwenden und daher im Vergleich zu den USA
einen «Upward bias» im veroffentlichten Konsumentenpreisindex und einen
«Downward bias» in der Wachstumsrate des «realen» BIP aufweisen. Internationale
Vergleiche von Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden jedoch
heute vielfach in offentlichen Debatten unbesehen benutzt, um wirtschafts- und
sozialpolitische «Reformen» einzufordern oder zu legitimieren. Mit dem Hinweis auf
den grosseren wirtschaftlichen Erfolg der USA wird gefordert, gewisse Aspekte der
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung dieses Landes zu Ubernehmen. Internationale
Vergleiche sind aber nur dann zulassig, wenn die zum Vergleich herangezogenen
Daten auf denselben Erhebungsstandards beruhen. In diesem Sinne ist Vanhoudt/Ono-

rante (2001, S. 78) zuzustimmen, die schreiben:

«Our results do not intend to put the recent statistical changes in a bad
daylight — the modifications undoubtedly contribute to a more accurate
measurement of the economy. However, international comparisons should
compare like with like. We documented that if one does correct for the
increase in growth due to changes in definitions, the gap between the EU

and the US becomes smaller.»

Die von uns ermittelten 0.4-0.5 Prozentpunkte «Zusatzwachstum» in den USA

aufgrund der Verwendung von in Europa noch wenig gebrauchlichen statistischen
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Verfahren entsprechen ziemlich genau der Ausweitung der Wachstumsdifferenz
zwischen den USA und der EU nach 1997 (vgl. Tabelle 2). Der relative Gewinn an
wirtschaftlicher Dynamik in den USA nach 1997 ware demnach in einem erheblichen

Ausmass bloss ein statistisches Artefakt.
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