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1. Einleitende Bemerkungen

Gegenstand dieser Studie bildet die Untersuchung der Beziehungen zwischen Innovationstatigkeit
auf Unternechmensebene und Wettbewerb. In einem ersten Schritt werden drei Indikatoren des
Wettbewerbsumfelds (Anzahl Hauptkonkurrenten, Intensitdt der preislichen sowie mehrere
Dimensionen der nichtpreislichen Konkurrenz) eingefiihrt und deren Angaben fiir die Periode
2000-2002 auf Sektorebene prasentiert. Danach folgt eine Analyse der Relationen zwischen diesen
Indikatoren mittels Korrelationen. Ergénzend zu den Indikatoren werden auch Informationen zur
Charakterisierung des Wettbewerbsumfelds herangezogen, die eine detailliertere Beschreibung der
Wettbewerbsbedingungen auf den verschiedenen Markten erlauben. In einem zweiten Schritt folgt
eine ndhere Betrachtung der Beziehungen zwischen den Wettbewerbsindikatoren und mehreren
Innovationsvariablen. Schliesslich werden in einem letzten Schritt Teilresultate einer zur Zeit
durchgefiihrten Nationalfondsstudie dargestellt, in welcher u.a. der Zusammenhang zwischen
Wettbewerbsindikatoren und Innovationstétigkeit im Rahmen eines mikro6konomischen Modells
des Innovationsverhaltens untersucht wird. Als Datenbasis fiir dieses Modell dienen — und dies ist
das Besondere daran — die Innovationsdaten fiir Industrieunternehmen aus allen fiinf bis jetzt
durchgefiihrten Innovationsumfragen, die seit Sommer 2003 in einer Paneldatenbank erfasst sind
(siehe Donzé/Hollenstein 2003).

2. Indikatoren des Wettbewerbsumfelds
Marktkonzentration

Als Mass fiir die Marktstruktur bzw. Marktkonzentration auf der Anbieterseite wird die Anzahl in-
und ausldndischer Hauptkonkurrenten auf dem Absatzmarkt verwendet (Frage 1.12 im Frage-

bogen fiir die Innovationsumfrage 2002; siche www.kof.gess.ethz). Durch dieses Mass wird die

effektive Marktstruktur erfasst, also die Marktstruktur des — in diesem Fall freilich vom Unter-

nehmen selbst definierten — relevanten Marktes, wie es theoretisch der Fall sein sollte.

Tabelle 1 enthdlt Angaben iiber dieses Konzentrationsmass fiir die Periode 2000-2002 fiir
verschiedene Sektoren bzw. Teilsektoren. Insgesamt 51.5% aller Unternehmen operieren geméss
ihren Angaben auf oligopolistischen Mirkten, davon 26.2% auf Mirkten mit 6 bis 10
Konkurrenten, 25.3% auf Mirkten mit maximal 5 Konkurrenten. In den meisten Fillen handelt es
sich um ,Marktnischen” flir die spezialisierten Angebote von kleinen und mittelgrossen
Unternehmen. Weitere 28.1% der Unternehmen operieren in einem Marktumfeld, das durch eine
,mittlere” Konzentration gekennzeichnet ist; 13.4% geben 11 bis 15 Konkurrenten, 14.7% 16 bis
50 Konkurrenten an. Schliesslich befinden sich 20.4% aller Unternehmen in unserem Sample auf
einem polypolistischen Markt (mehr als 50 Hauptkonkurrenten). Grossere und kleinere Unter-
nehmen sind ungefdhr gleich hdufig sowohl bei stark als auch bei wenig konzentrierten Mérkten
anzutreffen, wie Tabelle 2 zu entnehmen ist. Eine Ausnahme bildet die Gruppe der kleinsten

Unternehmen, welche mit einem Anteil von 40.6% bei der Konzentrationsklasse ,,mehr als 50



Konkurrenten* vertreten ist, wihrend die entsprechenden Anteile bei den restlichen

Konzentrationsklassen innerhalb einer relativ engen Bandbreite schwanken (26.1% bis 33.1%).

Unter den Sektoren bestehen markante Unterschiede primidr beziiglich der oligopolistischen
Markte. Wahrend in der Industrie 57.1% der Firmen auf Mérkten mit maximal 10 Konkurrenten
operieren, betrdgt dieser Anteil fiir die kommerziellen Dienstleistungen 47.8%, fiir die
Bauwirtschaft nur 33.5%. Am anderen Ende des Konzentrationsspektrums melden 5.9% der
Industriefirmen mehr als 50 Konkurrenten, in der Bauwirtschaft 23.1%, im Dienstleistungssektor
26.0%. Betrdchtlich sind die Unterschiede auch zwischen Hightech- und traditionellen
Industriebranchen. Die Hochtechnologiebereiche sind merklich konzentrierter bzw. spezialisierter
als die traditionellen Bereiche; 61.4% der Hightech-Firmen, die maximal 10 Konkurrenten
aufweisen, stehen 53.7% der Unternehmen der traditionellen Branchen mit einer vergleichbaren
Anzahl Konkurrenten gegeniiber. Dagegen sind diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen

Firmen der modernen und der traditionellen Dienstleistungen festzustellen.

Wettbewerbsintensitdt

Es wurden Angaben zur Intensitit der preislichen und zu acht Dimensionen der nichtpreislichen
Konkurrenz auf dem Hauptabsatzmarkt der Unternehmen erhoben. Die befragten Unternehmen
meldeten ihre Einschidtzungen beziiglich dieser Grdssen. Die Messung erfolgte auf einer
fiinfstufigen Likert-Skala (1: ,,sehr schwach®; 5: ,sehr stark®; Frage 1.14 im Fragebogen). In
Tabelle 3 sind die Anteile der Firmen mit Meldungen auf den Intensitdtsstufen 4 und 5 dieser
fiinfstufigen Skala aufgetragen. Die Angaben zu den einzelnen Dimensionen der nichtpreislichen
Wettbewerbsintensitdt wurden zu einem Gesamtmass aufaddiert; somit erhielten wir Messwerte

fiir die Intensitét der nichtpreislichen Konkurrenz insgesamt (zweite Zeile in Tabelle 3).

68.8% aller Firmen schétzen die preisliche Wettbewerbsintensitit auf ihrem Hauptabsatzmarkt als
stark ein. Dieser Anteil ist am hdchsten in der Bauwirtschaft (78.7%), in welcher der Preis den
wichtigsten Wettbewerbsparameter darstellt. Im Industriebereich melden 71.1% der Unternehmen
eine hohe Intensitdt der preislichen Konkurrenz, im Dienstleistungssektor 63.4%. Die Unter-

schiede zwischen den Teilsektoren der Industrie und dem Dienstleistungssektor sind unwesentlich.

Unter Berlicksichtigung aller acht Wettbewerbsdimensionen insgesamt sind nur 11.3% aller
Unternehmen starkem nichtpreislichem Konkurrenzdruck ausgesetzt. Dieser Anteil ist aber
merklich hoher fiir einzelne Dimensionen (z.B. 66.5% beziiglich Flexibilitit bei Kundenwiinschen
oder 60.9% beziiglich Serviceleistungen), woraus zu schliessen ist, dass die meisten Unternehmen
nur einzelne der aufgefiihrten Wettbewerbsparameter intensiv anwenden. Es finden sich nur kleine
Unterschiede beziiglich der nichtpreislichen Wettbewerbsintensitit zwischen den Sektoren bzw.
Teilsektoren (mit Ausnahme der Bauwirtschaft, in welcher nur 2.3% der Firmen eine hohe

Intensitdt melden).

Unter den einzelnen Wettbewerbsdimensionen sind zwei Gruppen erkennbar. Eine erste Gruppe

umfasst die Dimensionen Flexibilitit bei Kundenwiinschen (hohe Intensitit fiir 66.5% aller



Firmen), Serviceleistungen (60.9%) und Qualitdt der Produkte/Dienstleistungen (53.4%), welche
fiir tiber 50% der Firmen relevant sind. Die zweite Gruppe enthélt die restlichen Dimensionen mit

wesentlich tieferen Firmenanteilen (zwischen 21.7% (Design) und 31.8% (technischer Vor-
sprung)).

Fir samtliche Sektoren bzw. Teilsektoren sind Flexibilitit bei Kundenwiinschen, Service-

leistungen und Qualitéit die mit Abstand haufigsten Wettbewerbsinstrumente.

Der wichtigste Unterschied unter den Sektoren bzw. Teilsektoren bezieht sich auf den technischen
Vorsprung. Erwartungsgemadss ist diese Wettbewerbsdimension sehr relevant fiir 40.4% aller
Industriefirmen, aber lediglich fiir 23.4% der Dienstleistungsfirmen bzw. 16.7% der Baufirmen in
unserem Sample. Markant sind diesbeziiglich auch die Unterschiede zwischen Hightech-Branchen
(50.7%) und traditionellem Bereich (32.6%) in der Industrie bzw. zwischen modernen (30.1%)
und traditionellen Dienstleistungen (20.4%). Insgesamt ist also sowohl fiir Hightech-Industrie-
firmen als auch fiir moderne Dienstleistungsunternehmen der technische Vorsprung ein wichtiger

Wettbewerbsparameter.

Beziehung zwischen Marktkonzentration und Wettbewerbsintensitdt

Aus der Marktstruktur wird meistens auf das Wettbewerbsverhalten der Marktteilnehmer
geschlossen. Bei wenigen Anbietern oder wenigen sehr grossen Anbietern — also bei hoher
Konzentration — wird erwartet, dass oligopolistisches Verhalten vorliegt, welches oft mit
Einschrankungen der Wettbewerbsintensitét, insbesondere der preislichen Wettbewerbsintensitét
in Verbindung gebracht wird. Wenn viele, vergleichbar grosse Anbieter vorhanden sind, geht man
davon aus, dass auch die Wettbewerbsintensitdt hoch ist, da die grosse Zahl der Marktteilnehmer
ein koordiniertes Verhalten der Unternchmen merklich erschwert. Dies trifft in vielen Féllen zu,
muss aber nicht fiir alle Fille gelten. Es ist moglich, dass sich die Unternehmen eines strukturell
oligopolistischen Marktes gegenseitig stark konkurrenzieren, wéihrend sich die Marktteilnehmer
eines polypolistischen Marktes in stabilen, reifen Branchen als Kartelle organisieren.! Deswegen
ist es interessant, die Beziehung zwischen dem Strukturindikator und dem direkten Indikator der
Wettbewerbsintensitdt anhand von Korrelationen ndher zu betrachten. Es sei an dieser Stelle
generell vermerkt, dass Firmendaten im Querschnitt mit viel ,,noise” behaftet sind, daher sind die
Korrelationsmasse in den meisten Féllen tief; erfahrungsgeméss gehen wir davon aus, dass ein
Korrelationskoeffizient von 0.1 und hdher von Relevanz ist. Wir verzichten hier auf Signifikanz-
tests, da in den meisten Fillen die statistischen Voraussetzungen fiir solche Tests nicht gegeben

sind.

I Es zeigt sich, dass die Marktkonzentration nicht das geeigneteste Mass fiir den Hinweis von
Marktmacht (zur Erzielung von langfristigen Gewinnen) darstellt, und auch nicht das beste Kriterium
fir das Vorliegen von Ineffizienzen bildet; Grossenvorteile und Marktkonzentration sind unter
bestimmten Bedingungen vereinbar mit ,,funktionsfahigem” Wettbewerb (siche z.B. Knieps 2001,
Kap. 6 und Kap. 11). Dennoch entspricht es einer langen Tradition in der empirischen industrie-
O6konomischen Forschung, dass Konzentrationsmasse als Proxies fiir Marktmacht verwendet werden.



Tabelle 4 enthdlt die Korrelationskoeffizienten fiir die Relationen zwischen einer ordinalen
flinfstufigen Variablen flir die Marktkonzentration (1: mehr als 50 Konkurrenten, 2: 16 bis 50
Konkurrenten; 3: 11 bis 15 Konkurrenten; 4: 6 bis 10 Konkurrenten; 5: bis 5 Konkurrenten) und
den ordinalen fiinfstufigen Variablen fiir die preisliche und die acht Dimensionen der
nichtpreislichen Wettbewerbsintensitdt. Die Korrelationen sind zwar tendenziell negativ, wie es
der theoretischen Erwartung entspricht, aber sehr schwach; merklich negativ ist lediglich die
Korrelation zwischen Marktkonzentration und Intensitit der preislichen Konkurrenz. Der
Zusammenhang zwischen Marktkonzentration (d.h. Marktstruktur gemessen anhand der Anzahl
Hauptkonkurrenten) und Wettbewerbsintensitit ist also nur beziiglich der Preiskonkurrenz von
Bedeutung. Ebenfalls erwartungsgemiss sind die Korrelationen unter den Indikatoren der
Wettbewerbsintensitédt, die hier nicht gezeigt werden, durchaus positiv. Aus diesen Resultaten
konnen wir schliessen, dass die Aussagen der verschiedenen Indikatoren konsistent sind und dass

sich der Informationsgehalt dieser Grossen erginzt.

Charakterisierung des Wettbewerbsumfelds

Die im Rahmen der Innovationsumfrage 2002 zusidtzlich erfassten sechs Merkmale des
Wettbewerbsumfelds finden sich in Tabelle 5 (Anteile der Firmen mit Antworten auf den
Intensitdtsstufen 4 und 5 einer fiinfstufigen Likert-Skala (1: ,trifft nicht zu*; 5: ,trifft in hohem
Mass zu*) in Prozent aller Firmen; Frage 1.13; siehe Fragebogen). Es sind dies Merkmale, die
unterschiedliche Wettbewerbskonstellationen darstellen. Am starksten verbreitet sind Markt-
situationen, bei welchen die angebotenen Produkte/Dienstleistungen leicht substituierbar (48.0%
aller Firmen) sind und/oder bei denen die — vermutlich stark schwankende — Nachfrage-
entwicklung schwer vorhersehbar ist (40.1%).2 Die restlichen Konstellationen (Handlungen der
Konkurrenten schwer vorhersehbar, Bedrohung durch Markteintritt neuer Konkurrenten, rasch
wandelnde Produktionstechnologie, kurzer Produktlebenszyklus) werden maximal von einem

guten Viertel der Firmen genannt.

Beziiglich dieser sechs Marktmerkmale sind kaum Unterschiede zwischen der Industrie und dem
Dienstleistungssektor insgesamt festzustellen, wohl aber einige zwischen den Teilsektoren
innerhalb eines Sektors. Leichte Substituierbarkeit der Produkte ist merklich hdufiger bei Firmen
der traditionellen (51.0%) als bei jenen der Hightech-Industriebranchen anzutreffen (43.7%). Im
Dienstleistungssektor sind wesentlich mehr Firmen bei den modernen (26.9%) als bei den
traditionellen Dienstleistungen (15.3%) zu finden, die eine schnelle Verdnderung der Technologie
melden; dagegen wird die Bedrohung der eigenen Position durch Markteintritte als in hohem Mass
zutreffende Beschreibung der eigenen Marktsituation merklich 6fters im traditionellen (23.3%) als

im modernen Dienstleistungsbereich (14.9%) erwihnt.

2 Es entspricht der Wettbewerbsumgebung der Firmen mit niedriger bzw. mittlerer Konzentration
(49.6% aller Firmen) in Tabelle 1.



Die Bauwirtschaft weist beziiglich dieser sechs Marktmerkmale ein wesentlich anderes Muster
auf. Unsicherheiten, die auf schwer vorhersehbare Handlungen der Konkurrenten (49.8%)
und/oder auf die schwer prognostizierbare Nachfrageentwicklung (45.3%) zurilickzufiihren sind,
kommen am haufigsten vor. Erst an zweiter Stelle werden die leichte Substituierbarkeit der
Produkte (39.4%) und die Bedrohung seitens neuer Markteintritte (29.4%) aufgefiihrt. Sich
verdndernde Produktionstechnologien und kurze Produktlebenszyklen sind keine Merkmale,

welche die Baumarkte kennzeichnen.

Diese sechs Merkmale des Wettbewerbsumfelds korrelieren fiir alle Unternehmen im Sample
negativ mit unserem Mass fiir die Marktkonzentration (Tabelle 6) und positiv mit den Massen fiir
die Wettbewerbsintensitit (Tabelle 7).

Aufgrund der Stirke der Korrelationen mit den Indikatoren der Wettbewerbsintensitét in Tabelle 7
lassen sich diese sechs Merkmale in zwei Gruppen einteilen: Die erste Gruppe umfasst die
Merkmale ,,Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar®, ,,Nachfrageentwicklung ist
schwer vorhersehbar und ,,Produkte der Konkurrenz sind mit unseren leicht substituierbar. Es
sind Marktmerkmale, die, wie aus der ersten Zeile von Tabelle7 zu entnehmen ist, hauptsdchlich

mit intensiver Preiskonkurrenz verbunden sind.

Bezeichnenderweise korreliert ein hohes Mass an Substituierbarkeit der Produkte am stirksten mit
der Intensitdt der Preiskonkurrenz (r=0.223). Die Unternehmen also, die melden, dass sie
hauptséachlich auf Mérkten operieren, welche durch diese drei Merkmale (einzeln oder zusammen)
in hohem Mass gekennzeichnet sind, sind solche, die auch einer starken Preiskonkurrenz aus-
gesetzt sind. Starke Verdnderungen der Produktionstechnologie und kurze Produktlebenszyklen
sind Eigenschaften, die eher mit starker nichtpreislicher Konkurrenz in Zusammenhang gebracht
werden (r=0.269 bzw. 1=0.334, zweite Zeile in Tabelle7).3

Schliesslich ist die ,,hohe Bedrohung durch den Markteintritt neuer Konkurrenten* ein Faktor, der
sowohl bei der preislichen als auch bei der nichtpreislichen Konkurrenz eine wichtige Rolle spielt
(etwa gleich starke Korrelationen mit beiden Gesamtindikatoren; erste und zweite Zeile Tabelle
7).

3. Korrelationen zwischen den Innovationsindikatoren und den Indikatoren des Wett-

bewerbsumfelds

Wir gehen davon aus, dass niedrige Marktkonzentration — im vorliegenden Fall gemessen an der
Anzahl Hauptkonkurrenten — sofern sie eine geringe Marktmacht reflektiert, und hohe Intensitat
der preislichen bzw. nichtpreislichen Konkurrenz generell positiv mit Indikatoren der

Innovationstitigkeit korrelieren. Das heisst, wir nehmen an, dass der positive sogenannte ,,Effekt

3 Es spricht fiir die Konsistenz der erhobenen Daten, dass diese hohen Korrelationen primér auf die
beiden Dimensionen der nichtpreislichen Konkurrenz ,hiufige Einfiihrung neuer Produkte® und
,technischer Vorsprung® zuriickzufiihren sind (sechste und siebte Zeile in Tabelle 7).



der freien Konkurrenz®“ gegeniiber dem negativen sogenannten ,,Schumpeter-Effekt* insgesamt
iiberwiegt (siche Abschnitt 5).

Tabelle 8 zeigt die Korrelationen von vier einfachen Innovationsindikatoren (bindre Variablen)
mit simtlichen Wettbewerbsindikatoren. Das Mass flir Marktkonzentration und insbesondere jenes
fiir die Intensitit der preislichen Konkurrenz korrelieren in je drei Fillen nur schwach positiv, in je
einem Fall negativ oder iiberhaupt nicht mit den vier Innovationsindikatoren. Fiir den Gesamt-
indikator fiir die nichtpreisliche Wettbewerbsintensitdt erhalten wir deutlich positive Korrela-
tionen, die fiir die Produkt- bzw. Prozessinnovationen (PD bzw. PC) sowie fiir die Forschung und
Entwicklung (RD) mehr als 0.1 betragen; nur schwach positiv ist die Korrelation fiir die
Patentvariable PAT.

Wie erklirt sich aber der Befund, dass keine signifikante Korrelation zwischen Prozessinnovation
und Intensitit der preislichen Konkurrenz besteht? Die a priori Erwartung wire, dass starke
Preiskonkurrenz kostensenkende Innovationen bei den (effizienten) Unternehmungen induzieren
wiirden, die sie zu Preisvorteilen gegeniiber der Konkurrenz verhelfen konnten. 74.7% derjenigen
Unternehmungen, bei welchen die Prozessinnovationen zu Kostensenkungen fiihrten (sieche weiter
unten) meldeten eine hohe Intensitit der Preiskonkurrenz (Werte 4 und 5 auf der fiinfstufigen
Likert-Skala), nur aber 14.2% eine entsprechend hohe Intensitdt der nichtpreislichen Intensitit.
Der Preiswettbewerb ist also relevant fiir (kostensenkende) Prozessinnovationen. Nun die
deskriptive Analyse der Innovationsaktivititen im Prozessbereich zeigt, dass nur ein Teil der von
den Firmen angemeldeten Prozessinnovationen unmittelbar zu Kostensenkungen fiihrt. Dies war
der Fall bei 48.0% der Industrieunternehmen mit Prozessinnovationen in der Periode 2000-2002;
in der Bauwirtschaft und im Dienstleistungssektor betrugen die entprechenden Anteile 38.0%
bzw. 32.7% (siche Tabelle 3.4 in Arvanitis et al. 2004).4 Genauso wichtig wie direkte Kosten-
senkungen sind auch qualitative Verbesserungen des Produktionsprozesses (Steigerung der
Flexibilitit, Reorganisation der Geschiftsabldaufe, Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der
Sicherheit etc.). Wenn man noch dazu beriicksichtigt, dass ein Grossteil der innovierenden Unter-
nehmungen nicht nur Prozess- sondern auch Produktinnovationen einfiihrt, fiir welche die Preis-
konkurrenz von relativ geringer Bedeutung ist, erscheint das eingangs zu diesem Abschitt

erwahnte Resultat nicht unplausibel.

Als vorldufiges Fazit konnen wir festhalten, dass insbesondere die Intensitdt der nichtpreislichen
Konkurrenz insgesamt in einer positiven Beziehung zur Innovationstitigkeit steht. Dies ist fiir
Produktinnovationen und fiir F&E-Aktivititen am stirksten der Fall. Patentierungsaktivititen
scheinen nur schwach mit dem Wettbewerbsumfeld, wie es hier erfasst wird, zusammenzuhingen;

fiir einige Dimensionen der nichtpreislichen Konkurrenz sind sogar negative Korrelationen zu

4 Fiir die Periode 1997-1999, fiir welche zum erstenmal solche Angaben erhoben wurde, meldeten
59.5% der Firmen mit Prozessinnovationen in der Industrie, 36.6% der Baufirmen und 27.8% der
Dienstleistungsunternehmungen, dass die eingefiihrten Innovationen zu Kostensenkungen gefiihrt
haben (siehe Tabelle 3.4 in Arvanitis et al. 2001).



verzeichnen. Vermutlich wére ein positiver Zusammenhang festzustellen, wenn das Wett-
bewerbsumfeld in einem weiteren Sinn definiert wird, welcher auch den Imitationsschutz umfasst
(sieche auch Abschnitt 5).

Eine weitere interessante Beobachtung bezieht sich auf die Dimensionen der nichtpreislichen
Konkurrenz, auf welche primdr die positiven Korrelationen des Gesamtindikators mit den
Innovationsvariablen zurlickzufithren sind. Gemiss Tabelle 8 sind dies die hdufige Einfiihrung
neuer Produkte, die Produktdifferenzierung und der technische Vorsprung bei den Produkt-
innovationen und den F&E-Aktivititen, die sich zum grossten Teil auf Produkte beziehen, dazu
die Sortimentsvielfalt und das Design bei den Produktinnovationen und noch einmal der
technische Vorsprung bei den Prozessinnovationen (Kriterium: Korrelationskoeffizient hoher als
0.1).

Tabelle 9 enthélt die Korrelationen der Wettbewerbsindikatoren mit einer Reihe inputorientierter
Indikatoren der Innovationsintensitdt (inklusiv der wichtigsten quantitativen Variablen F&E-
Ausgaben am Umsatz R&D/S). Auch fiir diese Indikatoren ist nur ein schwacher, meistens
positiver Zusammenhang mit der Marktkonzentration und der Intensitit der preislichen
Konkurrenz festzustellen. Beziiglich der Intensitit der nichtpreislichen Konkurrenz insgesamt ist
eine deutlich positive Korrelation mit den Teilindikatoren fiir die Ausgaben fiir Entwicklung (D),
Konstruktion/Design (CD) und Folgeinvestitionen (F) bei den Produktinnovationen, sowie fiir die
Ausgaben fiir Konstruktion/Design (CD) bei den Prozessinnovationen zu finden (r>=0.1).
Forschungsaktivititen, die dem Marktgeschehen weit vorgelagert sind, stehen geméiss den

Angaben in Tabelle 9 in keinem Zusammenhang zu den Indikatoren des Wettbewerbsumfelds.

Eine ndhere Betrachtung der einzelnen Dimensionen der nichtpreislichen Konkurrenz zeigt, dass
die haufige Einfiihrung neuer Produkte, also relativ kurze Produktlebenszyklen, den bei weitem
wichtigsten Wettbewerbsfaktor darstellt; fiir sechs aus insgesamt neun Innovationsindikatoren in
Tabelle 9 erhalten wir Korrelationskoeffizienten, die hoher als 0.1 sind. Weitere einzelne Wett-
bewerbsdimensionen von Bedeutung sind der Grad der Produktdifferenzierung (Entwicklung (D)
und Konstruktion/Design (CD) bei den Produktinnovationen), Design (Konstruktion/Design bei
Produkt- und Prozessinnovationen) und technischer Vorsprung (Entwicklung (D) bei Produkt-

innovationen).

Die Korrelationen zwischen fiinf output- bzw. marktergebnisorientierten Innovationsindikatoren
(inklusiv des quantitativen Indikators ,,Anteil neuer Produkte am Umsatz“) und Wettbewerbs-
indikatoren finden sich in Tabelle 10. Auch fiir diese Innovationsindikatoren sind nur schwache
Korrelationen zur Marktkonzentration und mit der Intensitit der Preiskonkurrenz festzustellen
(erste bzw. zweite Zeile in Tabelle 10). Dagegen weisen samtliche Innovationsindikatoren deutlich
positive Korrelationen (r>0.1) mit der Intensitit der nichtpreislichen Konkurrenz als Ganzes auf
(dritte Zeile in Tabelle 10). Die Relation zur nichtpreislichen Konkurrenz ist stirker fiir Produkt-
als fiir Prozessinnovationen und auch stirker fiir Neuerungen, die in technischer Hinsicht von

Bedeutung (Variable INNT) sind, als fiir primir in 6konomischer Hinsicht relevante Innovationen



(Variable INNE). Dies deutet darauf hin, dass sich der (direkte) Innovationswettbewerb
hauptsichlich auf der Ebene der Produkte und ihres technologischen Gehalts abspielt.

Die positive Korrelation der nichtpreislichen Wettbewerbsintensitdt zur Innovation ist —
insbesondere bei den Produktinnovationen — nicht auf die Effekte einzelner Wettbewerbsdimen-
sionen zuriickzufiihren; bis auf die Sortimentsvielfalt, die in diesem Fall eine nur untergeordnete
Rolle spielt, tragen samtliche Wettbewerbsdimensionen zur deutlich positiven Korrelation mit den

Innovationsindikatoren bei.

Weiter ist festzuhalten, dass der Zusammenhang zur nichtpreislichen Wettbewerbsintensitit
betriachtlich stirker ist bei den output- und marktergebnisorientierten als bei den inputorientierten

Innovationsindikatoren (vgl. Resultate in Tabelle 9 und Tabelle 10).

4. Zusammenhang zwischen Innovation und verschiedener Dimensionen der nichtpreis-
lichen Konkurrenz in der Periode 2000-2002

Die Intensitit der nichtpreislichen Konkurrenz scheint nach unseren bisherigen Ergebnissen der
beziiglich der Innovationstitigkeit bedeutendste Wettbewerbsindikator zu sein. Um den
Zusammenhang zwischen Innovation und verschiedener Dimensionen der nichtpreislichen
Konkurrenz ndher zu untersuchen, wurden die Angaben zu den acht Wettbewerbsparametern
einzeln als Variablen in einem multivariaten Modell zur Erkldrung der Innovationstitigkeit
eingesetzt. Dieses Modell wurde aufgrund der Ergebnisse fritherer Umfragen mehrmals empirisch
getestet (Arvanitis/Hollenstein 1994, siehe Arvanitis 1999, Kap. 2 fiir die Modellherleitung und
Tabelle 12 fiir eine Beschreibung der Modellvariablen). Anhand der geschétzten Koeffizienten fiir
die einzelnen Wettbewerbsparameter sind Aussagen zu deren relativer Bedeutung fiir die
Innovationstitigkeit moglich. Wir gehen davon aus, dass die Intensitdt der nichtpreislichen
Konkurrenz insgesamt einen positiven Einfluss auf die Innovationstétigkeit ausiibt (sieche auch
Abschnitt 5).

Tabelle 11 enthilt die geschitzten Koeffizienten der einzelnen Variablen fiir die Innovations-
variablen INNOPD, INNOPC, RD und PAT einerseits flir alle Firmen in unserem Sample,
anderseits getrennt fiir Industrie- und Dienstleistungsfirmen. Insgesamt stehen die Ergebnisse der

multivariaten Analyse im Einklang mit den Resultaten der Korrelationsrechnungen in Tabelle 8.

Zunichst betrachten wir die Angaben, die sich auf alle Firmen im Sample beziehen (erster Block
in Tabelle 11). Die Bedeutung der nichtpreislichen Konkurrenz in ihren verschiedenen
Auspriagungen als Bestimmungsfaktor der Innovationstitigkeit variiert stark mit der Art der

Innovationsaktivititen. Die stirksten positiven Effekte sind bei den Indikatoren INNOPD und

5 In einer Querschnittsanalyse ist es nicht auszuschliessen, dass auch die umgekehrte Wirkungsrichtung
besteht; davon sehen wir aber hier ab. Entsprechend vorsichtig miissen die Ergebnisse interpretiert
werden.
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INNOPC zu verzeichnen. Diese Effekte sind merklich schwécher bei RD und praktisch nicht
vorhanden bei PAT; fiir die letztere Variable sind sogar negative Effekte festzustellen. Diese
Resultate stehen im Einklang mit der Vorstellung, dass mit zunehmender ,,Marktndhe* der
Einfluss der Wettbewerbsintensitit auf die Innovationsaktivitdt grosser wird. In diesem Sinn ist
der stirkste Einfluss beziiglich der Einfiihrung von Produktinnovationen bzw. Prozessinnova-
tionen zu erwarten. Am anderen Ende des Spektrums steht die Patentierungsneigung einer
Unternehmung, fiir welche andere Faktoren (Patentierbarkeit der Produkte und Dienstleistungen,
Kosten der Patentierung bzw. der Durchsetzbarkeit von Patenten etc.) wichtiger sind als die
Wettbewerbsintensitit auf dem Absatzmarkt. Die Haufigkeit der Einfithrung neuer Produkte und
Dienstleistungen scheint der mit Abstand bedeutendste einzelne Wettbewerbsparameter zu sein;
dieser ist selbst fiir die Patentierungstitigkeit relevant. Darin kommt die generelle Tendenz zu
kiirzeren Produktlebenszyklen klar zum Ausdruck, die das besondere Merkmal der technolo-
gischen Entwicklung der letzten Jahrzehnte darstellt. Weitere wichtige Faktoren sind — in
abnehmender Rangfolge — die Sortimentsvielfalt (fiir INNOPD, INNOC und RD), das Design (fiir
INNOPD, INNOC und RD), der technische Vorsprung (fiir INNOPD, INNOC und RD) und die
Produktdifferenzierung (fiir INNOPD und RD). Fiir die Einfithrung von Produktinnovationen ist

auch die Qualitéit der Produkte und Dienstleistungen als Wettbewerbsdimension von Bedeutung.

Die restlichen Wettbewerbsparameter — Serviceleistungen und Flexibilitit bei Kundenwiinschen —

sind wenig relevant.

Vergleicht man die Ergebnisse fiir die Industrie mit denjenigen fiir die Dienstleistungen, erscheint
das Grundmuster der Effekte der verschiedenen Wettbewerbsfaktoren fiir INNOPD (starke Effekte
fiir die Haufigkeit der Einfiilhrung von neuen Produkten und Dienstleistungen und fiir die
Sortimentsvielfalt und das Design) dhnlich zu sein. Fiir die Variable PAT ergibt sich nur fiir die
Haufigkeit der Einfiihrung neuer Produkte und Dienstleistungen ein positiver Effekt fiir beide
Sektoren. Unterschiede bestehen aber beziiglich der Variablen INNOPC und RD. Der
Zusammenhang zwischen INNOPC und den verschiedenen Dimensionen der nichtpreislichen
Konkurrenz scheint merklich schwicher zu sein bei den Industrie- als bei den Dienst-
leistungsfirmen. Offenbar wurde der Kostendruck in der Industrie stirker mithilfe von organisa-
torischen Massnahmen aufgefangen, wihrend im Dienstleistungssektor die verstérkte Einfiihrung
von neuen Informations- und Kommunikationstechnologien die dominante Kostensenkungs-
strategie bildete. Umgekehrt ist die Relation der verschiedenen Wettbewerbsfaktoren zu RD
stairker in der Industrie als im Dienstleistungssektor. F&E-Aktivititen spielen eine wesentlich
grossere Rolle fiir die Industrie- als fiir die Dienstleistungsfirmen; eine Erkldrung fiir den
unterschiedlichen Einfluss des Wettbewerbsdrucks auf die Variable RD.
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S. Zusammenhang zwischen Innovation und Wettbewerb im Industriesektor 1988-2002
Theoretischer Hintergrund

Die Beziehung zwischen Wettbewerbsintensitit und Innovation ist Untersuchungsgegenstand
sowohl der theoretischen Industrieokonomik als auch der neueren Ansdtze der Wachstumstheorie
(innovationsinduziertes endogenes Wachstum). Meistens werden nur Prozessinnovationen model-
liert, die durch Kostensenkungen zustande kommen. Im Standardansatz der Industrie6konomik
wird postuliert, dass Innovation auf der Unternehmensebene mit zunehmendem Wettbewerb auf
dem Produktmarkt abnimmt (sogenannter Schumpeter-Effekt; siehe z.B. Dasgupta/Stiglitz 1980,
auch die erste Generation von sog. ,,Schumpeterian growth models®, z.B. Aghion/Howitt 1992).6
In diesen Modellen reduziert starkerer Wettbewerb in Form von innovativen ,,newcomers® die
Monopolrente der erfolgreichen Innovatoren unter den bestehenden, ,.etablierten* Unternehmen
und somit ihre Anreize (weiter) zu innovieren. Dieses theoretische Postulat steht aber im
Widerspruch zu empirischen Untersuchungen, die eine positive Korrelation zwischen Wettbewerb
und Innovationsoutput finden (siche z.B. Geroski 1994). Neuere Ansdtze der zweiten Generation
der sogenannte Schumpeterschen Wachstumsmodelle versuchen den empirischen Tatbestinden
gerecht zu werden (siehe z.B. Aghion/Howitt 1998, Ch. 7 fiir eine Ubersicht zu diesem Literatur-
zweig). Das Grundmodell wird dadurch erweitert, dass auch etablierte Unternehmen (,,incumbent
firms*) und nicht nur die neu eintretenden Firmen innovieren konnen (siehe z.B. Aghion et al.
2002). Somit werden die Innovationsanreize nicht allein durch die ,,post-innovation“-Gewinne per
se, sondern vielmehr durch die Differenz zwischen ,,pre-innovation“- und ,,post-innovation*-
Gewinnen bestimmt. In diesem Fall kann stirkerer Wettbewerb zu mehr Innovation fithren, wenn
die Neuerung die ,,pre-innovation“-Gewinne einer (etablierten) Unternehmung stirker als ihre
,post-innovation“-Gewinne reduziert. Es ist also moglich, dass der Wettbewerb auf dem
Absatzmarkt die ,,inkrementalen Gewinne des Innovierens erhohen kann, womit Innovations-
investitionen rentabel werden, die darauf abzielen, den drohenden Wettbewerb der potentiellen
neuen Anbieter abzuwehren (,,escape-competition“-Effekt). Dies wére eher der Fall, wenn die
Kostenstruktur der Marktteilnehmer relativ homogen ist. Wenn aber grosse Kostenunterschiede
zwischen den Markteilnehmern bestehen, kann stirkerer Wettbewerb zur Reduktion der
Innovationsanreize fiir diejenigen Unternehmen fiihren, die eine ungiinstige Kostenstruktur auf-
weisen (,,Schumpeter-Effekt™). Aghion et al. (2002) kommen zum Schluss, dass fiir die empirische
Untersuchung eine invertierte U-Relation zu postulieren wire, die beide Effekte beinhaltet. Mit
zunehmender Wettbewerbsintensitdt geht der zunédchst positive Zusammenhang zur Innovations-
tatigkeit ab einem gewissen Niveau in eine negative Beziehung iiber. Implizit wird die gleiche
Relation auch fiir den Fall der Produktinnovation unterstellt (siehe aber z.B. Boone 2000 and
Dubey/Wu 2002 fiir eine explizite Behandlung der Produktinnovation). Stiglitz (1987) entwickelte

6 Die Originalthese geht davon aus, dass der Nachteil der statischen Ineffizienz durch Marktmacht dank
stairkerem technischem Fortschritt der grossen Unternehmen, also durch die dynamische Effizienz
mehr als aufgewogen ist (siche Schumpeter 1946, Nelson/Winter 1977).
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einen auf die Bedeutung von “sunk costs” von F&E-Investitionen aufbauenden Ansatz zur
Erklarung des Wettbewerbs auf Mirkten mit innovativen Unternehmen; gemiss diesem Ansatz
fiihrt die Existenz von “sunk costs” dazu, dass der Wettbewerb auf solchen Mérkten nicht primér
durch den Preis sondern durch die Technologie als unternehmerischen Aktionsparameter definiert

1st.

Die oben in Kiirze aufgefiihrten theoretischen Gedanken dienen nur als Orientierungsrahmen fiir
die Ableitung der theoretisch zu erwartenden Vorzeichen der Wettbewerbsvariablen fiir das hier
verwendete Modell des Innovationsverhaltens auf Firmenebene. Die Herleitung und empirische
Uberpriifung eines Wachstumsmodells im Sinne der aufgefiihrten theoretischen Literatur wiirde
aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Da unsere qualitativen Daten die Uberpriifung einer
nichtlinearen Hypothese nicht erlauben, gehen wir in dieser Studie von der ,,Null-Hypothese* aus,

dass der Zusammenhang zwischen Innovationstitigkeit und Wettbewerbsintensitit positiv ist.’
Datenbasis, Modellspezifikation und Methode

Im Innovationsbericht 1999 wurde ein erster Versuch unternommen, die Bestimmungsfaktoren der
Innovationstitigkeit im Industriesektor im Léangsschnitt zu analysieren (siehe Kapitel 6 in
Arvanitis et al. 2001). Im Rahmen eines laufenden Nationalfondsprojekts wird eine weitergehende
Untersuchung durchgefiihrt; die Daten aus allen flinf Industrieumfragen 1990, 1993, 1996, 1999
und 2002 bzw. aus den drei Erhebungen 1996, 1999 und 2002, in welchen zusitzlich die
Bauwirtschaft und der Dienstleistungssektor beriicksichtigt sind, werden vereinigt; diese Studie
wird voraussichtlich im Mirz 2004 abgeschlossen. Die Resultate fiir die /ndustrieunternehmen,
die in diesem Abschnitt prasentiert werden, stammen aus diesem Projekt. Durch Zusammentiihren
der auf Unternehmensebene erhobenen Daten der einzelnen Umfragen (Querschnitte) wurde ein
neuer Datensatz konstruiert, der die Datenbasis filir die 6konometrische Schitzung einer Grund-
variante des in fritheren Studien bereits erfolgreich getesteten empirischen Modells der
Bestimmungsfaktoren der Innovationstitigkeit von Industrieunternehmungen bildet. Der neue
Datensatz enthilt 4846 Beobachtungen (474 Beobachtungen aus der Umfrage 1990, 914 aus der
Umfrage 1993, 1048 aus der Umfrage 1996, 1049 aus der Umfrage 1999 und 1361 aus der
Umfrage 2002). Dieser Datensatz bildet ein ,, unvollstindiges Panel* (,,unbalanced panel*), da
nicht jede Unternehmung im Datenset in jedem der fiinf Zeitpunkte beobachtet wurde.

In dieser Paneluntersuchung haben wir die einfachen dichotomen Variablen ,,Einfithrung von
Produktinnovationen ja/nein® (INNOPD), ,Einfiilhrung von Prozessinnovationen ja/nein®
(INNOPCQC), ,,F&E-Aktivititen ja/nein” bzw. ,,Patentanmeldungen ja/nein“ als abhingige Variab-
len beriicksichtigt und somit die Wahrscheinlichkeit modelliert, dass eine Industrieunternehmung

7 Eine gute Ubersicht der empirischen Literatur zur Relation zwischen Innovation und Wettbewerb
findet sich in Ahn(2002); siehe insbesondere Tabelle 1.1 im Anhang. Wichtige Einzelstudien sind:
Aghion et al. (2002), Geroski (1990) und Geroski/Pomroy (1990) fiir Grossbritannien; Acs/Audretsch
(1987) fir die USA; Gottschalk/Janz (2001) fir Deutschland; Crépon et al. (1996) fir Frankreich. Bis
auf den nichtlinearen Zzusammenhang in Aghion et al. (2002) (siche Text) findet sich bei den meisten
Studien keine Evidenz fiir die Schumpetersche Hypothese.
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a) Produkt- und/oder Prozessinnovationen einfiihrt, b) F&E-Aktivitdten aufweist und c) Patente in

einer bestimmten Periode anmeldet.

Tabelle 12 enthdlt Informationen zur Spezifikation der erklirenden Variablen, auf die hier nicht
weiter eingegangen wird. Wir beschrinken uns auf die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen Innovationsvariablen und Indikatoren des Wettbewerbsumfelds. Als solche verstehen
wir die Variablen CONC (Anzahl Hauptkonkurrenten auf dem Absatzmarkt), I[PC (Intensitdt der
Preiskonkurrenz) und INPC (Intensitdt der nichtpreislichen Konkurrenz). Im weiteren Sinn kann
auch die Exportvariable (EXPORT) als Indikator des (internationalen) Wettbewerbsumfelds
aufgefasst werden; der Exporterfolg einer Unternehmung, der aus der Hohe des Anteils der
Exporte (von international handelbaren Giitern und Dienstleistungen) am Umsatz abgelesen
werden kann, steht in direktem positivem Zusammenhang zur internationalen Konkurrenzfahigkeit

dieser Unternehmung.8

Als Schiatzmethoden wurden in sdmtlichen hier priasentierten Untersuchungen a) das Logit-Modell
fiir die gepoolten Daten aus allen fiinf Umfragen unter Einbezug von vier Dummy-Variablen fiir
die Zeitpunkte 1993, 1996, 1999 und 2002 (Referenzperiode: 1990) und b) das Logit-Modell mit
stochastischen Effekten (siehe z.B. Ronning 1991, S. 197ft.) verwendet. “Fixed Effects” konnten
nicht beriicksichtigt werden, da der weitaus grosste Teil der Firmen, fiir welche fiir mehr als einen
Zeipunkt Angaben existieren, nur eine einzige Auspragung der dichotomen Variablen aufweist
(z.B. 1n allen Zeitpunkten Innovator oder Nichtinnovator). In den Schétzgleichungen werden die
Marginaleffekte ausgewiesen, d.h. die Steigungen fiir die entsprechenden Variablen, die sich

leichter 6konomisch interpretieren lassen.

Der Tabelle 13, welche die Schitzergebnisse enthélt, kann entnommen werden, dass die Langs-
schnittsschitzung fiir INNOPD auf 3083, diejenige fiir INNOPC auf 2922, die Schitzung fiir RD
auf 2856 und schliesslich jene fiir PAT auf 2790 Beobachtungen basierten. Also nicht alle
verfligbaren Beobachtungen konnten fiir die Schiatzungen verwendet werden, da fiir ein Grossteil
davon (je nach Schitzgleichung zwischen 36% und 42%) Angaben fiir eine oder mehrere

unabhéngige Variablen fehlten.
Ergebnisse der Panelschditzungen

In den vier Schitzgleichungen fiir die Innovationsindikatoren INNOPD, INNOPC und RD in
Tabelle 13 weist die Variable fiir die Intensitdt der nichtpreislichen Konkurrenz INPC einen
positiven und statistisch signifikanten (auf dem Testniveau von 10%) Koeffizienten (Marginal-
effekt) auf; der entsprechende Koeffizient fiir PAT ist ebenfalls positiv aber statistisch nicht

signifikant. Dies ist das wichtigste Ergebnis der Langsschnittsuntersuchung beziiglich der Rolle

8 Allerdings wére auch der umgekehrte Zusammenhang theoretisch und empirisch denkbar, dass
ndmlich die Einfilhrung von Innovationen etc, eine Unternehmung zu héheren Exporten verhelfen
kann. Wir gehen hier davon aus, dass der Anteil der Exporte am Umsatz eine Art Strukturmerkmal
darstellt, welches das Ausmass des internationalen Wettbewerbsdrucks fiir die betreffende Unter-
nehmung reflektiert.
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des Marktwettbewerbs bei der Innovationstitigkeit; es ist auch in Ubereinstimmung mit den
bisherigen Resultaten fiir die einzelnen Wettbewerbsdimensionen fiir den Querschnitt 2002 im
Abschnitt 4. Der positive Effekt der nichtpreislichen Wettbewerbsintensitit auf die Innovations-
tatigkeit (bis auf die Patentierungsneigung) ist also als robust zu betrachten. Ebenfalls in
Ubereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen finden wir keinen signifikanten Effekt fiir die
Intensitdt der Preiskonkurrenz; der entsprechende Koeffizient ist in keiner der acht hier
priasentierten Schitzungen statistisch signifikant. Daher scheint auch dieser (Nicht-)Effekt robust

Zu sein.

In den Schétzungen fiir INNOPD weisen alle drei Koeffizienten der drei Dummy-Variablen fiir
CONC einen positiven und statistisch signifikanten Koeffizienten auf, der mit zunehmender
Anzahl Konkurrenten steigt (monotoner Zusammenhang): Je kleiner also die Anzahl der
Konkurrenten auf dem Absatzmarkt, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass eine Unternehmung
Produktinnovationen einfiihrt. Steht dieses Ergebnis im Widerspruch zum Resultat fiir die
nichtpreisliche Wettbewerbsintensitit? Die Antwort ist nein, sofern, erstens, generell zwischen
,Markstruktur und ,,Marktverhalten* unterschieden wird, zweitens in Betracht gezogen wird,
dass der Indikator, der hier verwendet wird, in den meisten Féllen von KMU echer die
(internationale) ,,Nischenfahigkeit” im Rahmen eines durch Produktdifferenzierung geschaffenen
relevanten Marktes reflektiert als echte Markt- bzw. Oligopolmacht.9 In diesem Sinn ist der
Befund zu relativieren; wir betrachten ihn deswegen nicht als eine Bestitigung der sogenannten
Schumpeterschen Hypothese, die sich auf hochkonzentrierte Mirkte mit einigen grossen
Unternehmen bezieht. Diese Einschdtzung wird durch die Resultate fiir die restlichen Innovations-
variablen bestitigt. Beziiglich Prozessinnovationen findet man keinen signifikant positiven
CONC-Eftekt, obwohl gerade eine durch Prozessneuerungen induzierte Kostenreduktion die
okonomische Basis flir Marktmacht in (scheinbar) oligopolistischen Mirkten bilden konnte. Die
Tatsache, dass die Wahrscheinlichkeit der Durchfiihrung von F&E- bzw. Patentaktivititen
ebenfalls mit der Variable CONC (ab der Schwelle 6 bis 15 Konkurrenten) positiv korreliert, steht
im Einklang mit dem gleichen Befund fiir INNOPD, da Produktinnovationen den Hauptteil von

F&E- bzw. Patentierungsaktivitdten einer Unternehmung beanspruchen.

Den theoretischen Erwartungen entspricht auch das Ergebnis fiir die Variable EXPORT.10 Die
Exportleistung korreliert deutlich positiv mit der Innovationstatigkeit in allen hier beriicksichtigten
Formen. In den meisten Fillen nimmt der Koeffizient der Export-Dummies mit zunehmendem

Exportanteil zu, was auf einen monotonen positiven Zusammenhang hindeutet.

9 Verstanden als fallende kurzfristige Grenzkosten iiber einen weiten Teil des relevanten Bereichs.

10 Zum Endogenisierungsvorbehalt fiir die Exportvariable siehe die vorherige Fussnote.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wir untersuchten mittels Korrelationen und multivariaten Querschnitts- und Langsschnitts-
analysen den Zusammenhang zwischen diversen Innovationsindikatoren (input-, output- und
marktergebnisorientierte Messgrossen) und verschiedenen Indikatoren des Wettbewerbs (Anzahl
in- und auslidndischer Hauptkonkurrenten auf dem Absatzmarkt, Intensitit der preislichen
Konkurrenz sowie Intensitit der nichtpreislichen Konkurrenz insgesamt und getrennt nach acht

einzelnen Dimensionen). Im Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.

Von allen Wettbewerbsindikatoren finden wir fiir die nichtpreisliche Konkurrenzintensitit die
ausgepragteste positive Beziehung zur — wie immer gemessenen — Innovationstitigkeit. Von den
einzelnen Dimensionen dieser Art der Konkurrenz erwies sich die Héaufigkeit der Einfiihrung
neuer Produkte und Dienstleistungen als die bedeutendste. Der positive Zusammenhang war im
Falle der outputorientierten Innovationsmessung (Ausnahme: Patentanmeldungen) ausgeprigter
als bet Verwendung von Inputindikatoren. Enger war er auch fiir den technischen Gehalt von
Innovationen als fiir ithre Okonomische Bedeutung. Im Weiteren korrelieren primédr auf
Entwicklung, Konstruktion und Design ausgerichtete Innovationsaktivititen mit der nicht-
preislichen Konkurrenzintensitét stiarker als Forschungsaufwendungen. Schliesslich ist der Zusam-
menhang zwischen der Intensitdt des nichtpreislichen Wettbewerbs und Produktinnovationen

enger als im Fall von Prozessneuerungen.

Die preisliche Wettbewerbsintensitit steht eher mit denjenigen Merkmalen des Wettbewerbs-
umfelds in Beziehung, die einer hauptsichlich ,defensiven® Haltung von Unternehmungen
entspechen: Leichte Substituierbarkeit der Produkte, hohe Unsicherheit beziiglich der Nachfrage-
entwicklung und des Verhaltens der Konkurrenten, starke Bedrohung durch den Markteintritt
neuer Firmen. Die nichtpreisliche Wettbewerbsintensitit dagegen korreliert stark mit denjenigen
Elementen des Marktumfelds, die eher eine ,offensive” Haltung der Firmen reprédsentieren:
Haufigkeit neuer Produkte, technischer Vorsprung. Eine differenziertere Betrachtung zeigt, dass
fiir Unternehmen der Hightech-Branchen der Industrie und diejenigen der ,,modernen® Dienst-
leistungsbranchen der Zusammenhang zwischen Marktumfeld und nichtpreislicher Wettbewerbs-
intensitét starker ist als in den traditionellen Bereichen der beiden Sektoren. Insgesamt unter-
scheiden sich jedoch der Industrie- und der Dienstleistungssektor in dieser Hinsicht nicht. Die
Unternehmungen der Dienstleistungsbranchen weisen, obwohl dem internationalen Wettbewerb —
gemessen am Exportanteil — weniger ausgesetzt als die Industriefirmen, gegeniiber letzteren keine

geringere Intensitit der nichtpreislichen Konkurrenz auf.

Zwischen Innovationstitigkeit und preislicher Wettbewerbsintensitit besteht kein signifikanter
Zusammenhang. Zwar zeichnet sich die durch eine hohe Exportneigung charakterisierte Industrie
durch eine stirkere Intensitdt der preislichen Konkurrenz aus als der Dienstleistungssektor
(geringe Exportorientierung); aber am bedeutendsten ist diese Art des Wettbewerbs in der

vorwiegend binnenwirtschaftlich orientierten Bauwirtschaft.
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Innovationstétigkeit und Marktkonzentration, gemessen anhand von Angaben zur Anzahl in- und
auslidndischer Hauptkonkurrenten auf dem Absatzmarkt, sind positiv korreliert. Im Fall der KMU
interpretieren wir dieses Resultat dahingehend, dass eine hohe Marktkonzentration eher die
(internationale) ,,Nischenfdhigkeit“ der Unternehmen im Rahmen eines durch Produkt-
differenzierung geschaffenen relevanten Marktes reflektiert als eine echte Markt- bzw. Oligopol-
macht. Somit reprisentiert die Konzentrationsvariable eine durch eigene Innovationsleistung
erreichte Marktposition und signalisiert nicht eine dauerhafte Barriere gegeniiber der potentiellen

Konkurrenz.
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Tabelle 4: Relationen zwischen Marktkonzentration und Wetthewerbsintensit:it
(Spearman-Korrelationskoeffizient)
Marktkonzentration*

Intensitat der preislichen Konkurrenz -0.137
Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz hinsichtlich:

- Qualitat der Produkte/Dienstleistungen -0.012

- Produktdifferenzierung -0.008

- Sortimentsvielfalt -0.038

- Haufigkeit neuer Produkte -0.065

- Technischer Vorsprung -0.022

- Flexibilitat bei Kundenwunschen -0.026

- Serviceleistungen -0.009

- Design -0.027

* Ordinale fiinfstufige Variable (1: mehr als 50; 2: 16 bis 50; 3: 11 bis 15; 4: 6 bis 10; 5: bis 5 Konkurrenten).
Partieller Korrelationskoeffizient; es wird fiir die Unternehmensgrosse und die Branchenzugehorigkeit kontrolliert.




"YOI[SOW UDJIOMIUBYIBJIYIIA]

SUOULIT JO[[e JUSZO0IJ Ul (,,NZ 9SSRI\ WAYOY Ul IPJIN :G £, NZ JYOIU PN :]) B[BS-MI] UoSJmsJunj Iduld ¢ pun 4 UQFNISSILIISUdIU] U JNe UdOMIUY JIW USWL] JOp [I0IUy

JeqyasiayJon
L 0¥ G've 0'Ge 2ee €ay gey (4% LTy Jamyos BunppimusabelyoeN
uabunisiajisuaiqg/epinpold
0'8¥y Z¢'0S 9'0G v'ev v'6¢ 8Ly 0'LS L'€Y Jap Jdxieqiainiiisqng ajyaia]
usabunisiajisuaiq/uapinpold
9'Gl 9’8l '8l 961 6'S 8Vl 8¢l Z9l UOA Bunisjela 8||auyos
albojouyosisuoinpold
8’61l 6'8l €Gl 6°9¢ 0'G 6'¢c 6'1¢ eve Jop Buniapuelap 9||auyds
USjUS.LINYUOY] Jenau JujuIsIB
L'0C 9'0¢ €¢ec 6’7l v'6¢ '8l 4 8'GlL uap younp Bunyoipag ayoH
JeqyasiayJon
9 6°0C v'ic 6’61 8'6v 9'G¢ 9'/¢ 9'¢ec Joamyos usjualinyuoy] Jop uabunjpueH
usul 4 [e101 ‘pPeIL UISpo [eloL ‘peJl yoaybIH
yeyos
oY uabunisiapsuaiq -uimneg alsnpu|

SPRJWINSIIMIGIIIAN SIP SUNIIISLIdP[RIRY D) 1S PqeL




22

Tabelle 6: Relation zwischen Marktkonzentration und Charakterisierung des Wett-
bewerbsumfelds (Spearman-Korrelation)
Marktkonzentration*
Handlungen der Konkurrenten schwer vorhersehbar -0.122
Hohe Bedrohung durch den Markteintritt neuer Konkurrenten -0.127
Schnelle Veranderung der Produktionstechnologie -0.069
Schnelle Veralterung von Produkten/Dienstleistungen -0.086
Leichte Substituierbarkeit der Produkten/Dienstleistungen -0.044
Nachfrageentwicklung schwer vorhersehbar -0.092

* Ordinale fiinfstufige Variable (1: mehr als 50; 2: 16 bis 50; 3: 11 bis 15; 4: 6 bis 10; 5: bis 5 Konkurrenten).
Partieller Korrelationskoeffizient; es wird fiir die Unternechmensgrosse und die Branchenzugehorigkeit kontrolliert.
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Tabelle 8: Korrelation zwischen einfachen qualitativen Innovationsindikatoren und
den Indikatoren des Wettbewerbsumfelds (Spearman-Korrelationskoeffi-
zient)

INNOPD INNOPC RD PAT

Marktkonzentration* 0.070 -0.002 0.072 0.078

Intensitat der preislichen 0.007 0.024 -0.013 0.012

Konkurrenz

Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz:

Insgesamt 0.188 0.107 0.120 0.035

Hinsichtlich:

- Qualitat der 0.091 0.055 0.048 -0.021
Produkte/Dienstleistungen
- Produktdifferenzierung 0.154 0.077 0.105 0.049
- Sortimentsvielfalt 0.146 0.056 0.073 -0.009
- Haufigkeit neuer Produkte 0.203 0.099 0.152 0.081
- Technischer Vorsprung 0.124 0.110 0.111 0.059
- Flexibilitat bei Kundenwulnschen 0.084 0.075 0.047 -0.023
- Serviceleistungen 0.071 0.053 0.041 -0.024
- Design 0.124 0.059 0.058 0.027

* Ordinale fiinfstufige Variable (1: mehr als 50; 2: 16 bis 50; 3: 11 bis 15; 4: 6 bis 10; 5: bis 5 Konkurrenten).
Partieller Korrelationskoeffizient; es wird fiir die Unternehmensgrésse und die Branchenzugehorigkeit kontrolliert.
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Tabelle 10: Korrelationen zwischen outputorientierten Innovationsindikatoren und
Wettbewerbsindikatoren (Spearman-Korrelationskoeffizient)
Produktinnovationen | Prozessinnovationen | %-Anteil
INNT INNE INNT INNE neuer
Produkte
am Umsatz
Marktkonzentration* 0.007 0.047 -0.012 0.040 -0.012
Intensitat der preislichen 0.067 0.071 0.056 0.013 -0.056
Konkurrenz
Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz:
Insgesamt 0.202 0.196 0.185 0.128 0.185
Hinsichtlich:
- Qualitat der 0.148 0.147 0.159 0.118 0.085
Produkte/Dienstleistungen
- Produktdifferenzierung 0.104 0.166 0.086 0.090 0.119
- Sortimentsvielfalt 0.024 0.077 0.076 0.069 0.083
- Haufigkeit neuer Produkte 0.133 0.143 0.079 0.064 0.189
- Technischer Vorsprung 0.255 0.156 0.186 0.126 0.092
- Flexibilitat bei 0.136 0.122 0.143 0.085 0.102
Kundenwunschen
- Serviceleistungen 0.153 0.117 0.161 0.090 0.088
- Design 0.105 0.099 0.101 0.079 0.140

* Ordinale fiinfstufige Variable (1: mehr als 50; 2: 16 bis 50; 3: 11 bis 15; 4: 6 bis 10; 5: bis 5 Konkurrenten).
INNT: Bedeutung der eingefiihrten Innovationen in technischer Hinsicht; INNE: Bedeutung der eingefiihrten
Innovationen in 6konomischer Hinsicht; alle Variablen werden auf einer fiinfstufigen Likert-Skala gemessen

(1: ,,keine Bedeutung*; 5: ,,sehr grosse Bedeutung™)
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Tabelle 11: Innovationstitigkeit und nichtpreisliche Konkurrenz; Querschnitts-
schitzungen 2002; Probit-Schéitzungen
INNOPD INNOPC RD PAT
Alle Unternehmen: Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz hinsichtlich:
- Qualitat der Prod./Dienstl. 0.173* 0.047 0.008 -0.142*
- Produktdifferenzierung 0.128* 0.067 0059* 0.013
- Sortimentsvielfalt 0.184* 0.102* 0.090* -0.045
- Haufigkeit neuer Produkte 0.199* 0.068* 0.132* 0.115*
- Technischer Vorsprung 0.090* 0.081* 0.071* 0.048
- Flexib. bei Kundenwinschen 0.047 0.062* -0.003 -0.085*
- Serviceleistungen 0.068* 0.064* 0.024 -0.040
- Design 0.130* 0.063* 0.068* 0.048
Industrieunternehmen: Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz hinsichtlich:
- Qualitat der Prod./Dienstl. 0.082* -0.002 0.036 -0.105*
- Produktdifferenzierung 0.151* 0.034 0.086* 0.016
- Sortimentsvielfalt 0.240* 0.075* 0.146* -0.037
- Haufigkeit neuer Produkte 0.250* 0.037 0.149* 0.109*
- Technischer Vorsprung 0.061 0.071* 0.071 0.036
- Flexib. bei Kundenwinschen 0.044 0.039 0.068 -0.067
- Serviceleistungen 0.078* 0.037 0.073* 0.003
- Design 0.129* 0.043 0.108* 0.071
Dienstleistungsunternehmen: Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz hinsichtlich:
- Qualitat der Prod./Dienstl. 0.087* 0.116* -0.018 -0.197*
- Produktdifferenzierung 0.072 0.099* -0.032 0.083
- Sortimentsvielfalt 0.119* 0.128* -0.007 -0.004
- Haufigkeit neuer Produkte 0.175* 0.104* 0.127* 0.240*
- Technischer Vorsprung 0.132* 0.071 0.063 0.146
- Flexib. bei Kundenwinschen 0.024 0.075 0.105* -0.155
- Serviceleistungen 0.036 0.089* -0.026 -0.138
- Design 0.130* 0.107* 0.025 -0.092

Die Tabelle enthilt nur die (standardisierten) Koeffizienten der bindren Variablen fiir die einzelnen Dimensionen
der nichtpreislichen Konkurrenz (Umwandlung der urspriinglichen ordinalen fiinfstufigen Variablen in binére
Variablen; der Wert 1 der bindren Variablen entspricht den Stufen 4 und 5, der Wert 0 den Stufen 1, 2 und 3 der
urspriinglichen Variablen). Die acht bindren Variablen wurden einzeln anstelle der Variablen INPC in den
Modellschitzungen fiir INNOPD, INNOPC, RD und PAT eingesetzt. Aus Platzgriinden présentieren wir hier nur
die geschitzten Koeffizienten fiir diese acht Variablen.
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Tabelle 12:  Spezifikation der unabhingigen Variablen

Variable Beschreibung Vorzeichen

D 1. Nachfrage: Mittelfristige Nachfrageperspektiven +
2. Marktbedingungen

IPC Intensitat der Preiskonkurrenz auf dem Absatzmarkt (neg. +
Vorzeichen fur Produkt-, pos. Vorzeichen fur Prozessinnovation)

INPC Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz auf dem Absatzmarkt +

CONC Konzentrationsmass basierend auf der Anzahl Hauptkonkurren- +7?
ten auf dem (weltweiten) Absatzmarkt (3 Dummy-Variablen: 16-

50, 6-15, < 5 Konkurrenten; Referenzgruppe: > 50
Konkurrenten)

EXPORT 3. Exportanteil am Umsatz: Dummy-Variablen: 1-33%; 34-66%; +
> 66%; Referenzgruppe: keine Exporte

APPR 4. Imitationsschutz: Wirksamkeit des Imitationsschutzes fur die +
Innovationstatigkeit (getrennt nach Produkt- bzw.

Prozessinnovationen)

TPOT 5. Ausschépfung technologischer Méglichkeiten: +
Technologisches Potential, d.h. weltweit verfigbares
wissenschaftliches und technisches Wissen, das fur die
Innovationstatigkeit der Unternehmung relevant ist
6. Externe Wissensquellen (getrennt nach Produkt- bzw.
Prozessinnovationen):

KS1 Kunden +

KS2 Zulieferer von Material/Investitionsgutern +7?

KS3 Konkurrenten ?

KS4 Firmen des gleichen Konzerns +

KS5 Universitaten/Fachhochschulen +

KS6 Patentschriften +

KS7 Messen/Ausstellungen +
7. Hemmnisse bezliglich der Faktorausstattung

Hemmnis1 |Fehlende Fremdmittel -

Hemmnis2 |Mangelnde Fachkrafte -
8. Unternehmensgrésse: Dummy-Variablen: 20-49, 50-99, 100- +

249, 250-499, 500-999, >= 1000 Besch.; Referenzgruppe: 6-19

Besch.

Wenn nichts anderes erwihnt, wurden die urspriinglich auf einer fiinfstufigen Likert-Skala gemessenen ordinalen
Variablen in bindre Variablen umgewandelt, bei welchen der Wert 1 den Stufen 4 und 5, der Wert 0 den Stufen
1, 2 und 3 der urspriinglichen Variablen entspricht.
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Tabelle 13: Innovationstitigkeit und Wettbewerbsumfeld; Lingsschnittsschitzun-
gen 1990-2002 (,,unbalanced* Panel; Industrie)
Variablen INNOPD INNOPC RD PAT
Pooled RE Pooled RE Pooled RE Pooled RE
Logit Logit Logit Logit Logit Logit Logit Logit
D 0.148* 0.128* | 0.136* 0.107* | 0.176* 0.193* | 0.0026 0.0012
0.035 0.038 | 0.029 0.035 | 0.036 0.043 | 0.0016 0.0009
IPC 0.008 0.008 | 0.015 0.008 | 0.018 0.011 0.0016  0.0005
0.028 0.035 | 0.025 0.028 | 0.028 0.038 | 0.0014 0.0004
INPC 0.088* 0.105* | 0.062* 0.053* | 0.070* 0.068* | 0.0009 0.0002
0.024 0.032 | 0.023 0.024 | 0.025 0.032 | 0.0011 0.0003
CONC 16-50 Konkurrenten. | 0.124* 0.143* | 0.061 0.091**| 0.055 0.068 | 0.0020 0.0009
0.042 0.050 | 0.039 0.047 | 0.041 0.057 | 0.0019 0.0009
6-15 Konkurrenten | 0.122* 0.116* | 0.006  -0.010 | 0.089* 0.092* | 0.0039** 0.0018
0.034 0.043 | 0.031 0.036 | 0.032 0.046 | 0.0022 0.0012
< 5 Konkurrenten 0.139* 0.133* | 0.019  0.001 0.118* 0.124* | 0.0041** 0.0018
0.039 0.048 | 0.035 0.040 | 0.038 0.053 | 0.0023 0.0013
EXPORT: 1-33% 0.092* 0.103* | 0.059* 0.079* | 0.089* 0.127* | 0.0065** 0.0032
0.031 0.039 | 0.029 0.036 | 0.031 0.043 | 0.0034 0.0021
34-66% 0.100* 0.105* | 0.116* 0.141* | 0.155* 0.206* | 0.0074** 0.0039
0.042 0.048 | 0.040 0.050 | 0.043 0.055 | 0.0040 0.0028
> 66% 0.157* 0.157* | 0.090* 0.110* | 0.229* 0.279* | 0.0089** 0.0064
0.041 0.047 | 0.037 0.047 | 0.044 0.052 | 0.0047 0.0042
APPR 0.058* 0.070* | 0.014  0.067* | 0.023* 0.060* | 0.0048 0.0013
0.012 0.014 | 0.011 0.013 | 0.014 0.016 | 0.0025 0.0008
TPOT 0.119* 0.125* | 0.120* 0.137* | 0.121* 0.161* | 0.0012** 0.0004
0.028 0.034 | 0.026  0.031 0.029  0.037 | 0.0011 0.0005
KS1 0.068* 0.083* | 0.007 -0.017 | 0.023 -0.005 | -0.0012 -0.0001
0.025 0.033 | 0.023 0.025 | 0.026 0.034 | 0.0012 0.0003
KS2 -0.004 -0.005 | 0.032 0.046 | -0.031 -0.050 | -0.0030 -0.0006
0.028 0.035 | 0.040 0.047 | 0.029 0.038 | 0.0019 0.0005
KS3 -0.090*  -0.115*| -0.029 -0.034 | -0.092* -0.119*| -0.0026 -0.0006
0.027 0.036 | 0.024 0.026 | 0.028 0.035 | 0.0017 0.0004
KS4 -0.015 -0.018 | 0.027 0.019 | 0.006 -0.007 | -0.0002 0.0001
0.032 0.040 | 0.042 0.048 | 0.032 0.044 | 0.0011 0.0004
KS5 -0.042 -0.063 | -0.025 -0.052*| 0.028 0.005 | 0.0021 0.0012
0.032 0.043 | 0.028 0.030 | 0.034 0.046 | 0.0015 0.0009
KS6 0.097* 0.098* | 0.058 0.062 | 0.102* 0.095 | 0.0113** 0.0084
0.048 0.050 | 0.040 0.047 | 0.052 0.068 | 0.0060 0.0056
KS7 0.028 0.036 | 0.023 0.031 0.088* 0.112* | 0.0013 0.0003
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0.025 0.031 | 0.023  0.027 | 0.027 0.035 | 0.0012 0.0004
HEMMNIS1 -0.101*  -0.125%| -0.051* -0.057*| -0.028 -0.037 | 0.0006 0.0001
0.028 0.039 | 0.027 0.028 | 0.028 0.039 | 0.0012 0.0004
HEMMNIS2 -0.024  -0.016 | 0.005 0.022 | -0.016 -0.006 | -0.0004 -0.0001
0.028 0.035 | 0.025 0.029 | 0.028 0.037 | 0.0012 0.0003
Unternehmensgrdsse:
20-49 Besch. 0.106*  0.097* | 0.131* 0.154* | 0.098* 0.110* | 0.0037 0.0010
0.033 0.043 | 0.033 0.041 | 0.035 0.050 | 0.0029 0.0009
50-99 Besch. 0.182*  0.189* | 0.175* 0.201* | 0.172* 0.227* | 0.0119** 0.0040
0.037 0.050 | 0.034 0.043 | 0.036 0.051 | 0.0064 0.0026
100-249 Besch. 0.179*  0.182* | 0.223  0.265* | 0.248* 0.315* | 0.0206* 0.0094**
0.038 0.050 | 0.034 0.044 | 0.038 0.053 | 0.0103 0.0055
250-499 Besch. 0.270*  0.251* | 0.280* 0.332* | 0.312* 0.381* | 0.0358* 0.0173**
0.050 0.061 | 0.038 0.046 | 0.045 0.059 | 0.0172 0.0098
500-999 Besch. 0.379*  0.318* | 0.410* 0.480* | 0.446* 0.488* | 0.0789* 0.0577**
0.075 0.076 | 0.057 0.057 | 0.072 0.075 | 0.0381 0.0335
>= 1000 Besch. 0.394*  0.320* | 0.427* 0.513* | 0.522* 0.530* | 0.2016* 0.1997**
0.084 0.078 | 0.067 0.066 | 0.094 0.083 | 0.0848 0.1110
Jahr 1993 0.083 . 0.142* - 0.166* - 0.0041 -
0.081 0.077 0.092 0.0038
Jahr 1996 0.062 . 0.076 - -0.027 - 0.0035 -
0.080 0.077 0.090 0.0037
Jahr 1999 -0.023 - -0.147* - -0.034 - 0.0117* -
0.080 0.076 0.090 0.0055
Jahr 2002 0.061 - -0118 - -0.065 - 0.0037 -
0.079 0.076 0.089 0.0038
N 3083 3083 | 2922 2856 2790 2790
Pseudo R’ 0.190 0.139 0.217 0.312
Likelihood Ratio (y*-Test) | 666.8** 513.7** 741.7* 1067.8**
Wald (x?) 236** 220.1** 236.6** 230.0%*
Rho 0.728 0.551 0.838 0.808

Methode: ,,Pooled Logit*- bzw. ,,Random Effects Logit“-Schitzungen (sieche Text). Unterhalb der Marginal-
effekte finden sich die Standardfehler (** bzw. * statistische Signifikanz beim Testniveau von 5% bzw. 10%);
17 Branchendummies (Referenzbranche: Nahrungsmittelindustrie) sind nicht explizit aufgefiihrt.




