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1. Vorbemerkung

Mit dem zweiten Kohasionsbericht im Jahr 2001 eroffnete die Europaische
Kommission die Debatte Uber die Ausgestaltung der zukunftigen Kohasionspo-
litik nach 2006 und nach der EU-Osterweiterung. Die Kommission ging damals
davon aus, dass sich die Kohasionspolitik nach 2006 sehr stark verandern
muss. Dies nicht alleine aufgrund der Erweiterung, sondern auch aufgrund der
raumlichen Entwicklung in der EU-15 selbst. Denn die im Zuge der Erweiterung
eintretende betrachtliche Zunahme sozialer, wirtschaftlicher und raumlicher
Disparitaten wird zu einer Verlagerung der Kohasionspolitik zugunsten der neu-
en Mitgliedslander und zum Ruckzug aus den heutigen Mitgliedsstaaten fuhren,
ohne dass bis dahin die regionalen Disparitaten in der EU-15 beseitigt werden
konnten.

Bei gleichbleibendem Finanzetat flr strukturpolitische Zwecke bedeutet dies,
dass ab 2007 die fur die Strukturforderung in den Beitrittslandern bendtigten
Mittel weitgehend durch eine starkere Konzentration der Kohasionspolitik bei
den EU 15 aufgebracht werden mussen. Ob und inwieweit dies gelingt, wird
vom Ergebnis der Verhandlungen unter den 15 Mitgliedstaaten abhangig sein.
Denn Beschlusse zur AGENDA 2007 werden noch unter den Regeln des Ver-
trages von Amsterdam erfolgen. Dabei gilt Einstimmigkeit. Diese Regelung
wurde von Spanien, der grof3te Empfanger von Strukturfondshilfen, auf dem
Gipfel von Nizza durchgesetzt.

Die Veranderungen in Bezug auf die Europaische Kohasions- und Strukturpoli-
tik erfordern ein grundséatzliches Uberdenken dieser Politik. Fiir Deutschland ist
die Debatte von groRRer Bedeutung. Es ist damit zu rechnen, dass in Deutsch-
land nach 2006 viele Fordergebiete aus der prioritaren Forderung herausfallen
werden, auch wenn es sicherlich eine Ubergangsunterstiitzung fiir die betroffe-
nen Gebiete geben wird. Welche Gebiete in Deutschland davon betroffen sein
werden, wird letztlich von den Kriterien abhangen, nach denen die Abgrenzung
der Fordergebiete und die Aufteilung der Mittel nach 2006 erfolgt. Ende 2003
wird die Europaische Kommission in ihrem dritten Kohasionsbericht dazu ihre
Vorstellungen zur Reform der Europaischen Strukturfonds der Offentlichkeit
prasentieren. Die Frage der Zukunft der Kohasionspolitik wird ohne Zweifel im
Jahr 2003 ganz oben auf der Tagesordnung gemeinschaftsinterner Fragen ste-
hen.

Viele verschiedene Stellen (wie z.B. Mitgliedstaaten, Beitrittslander, Verwaltun-
gen, Wirtschaftsvertreter, Sozialpartner) beteiligen sich heute schon aktiv an
der Reformdebatte der Europaischen Strukturfonds nach 2006. Die vorliegende
Veroffentlichung stellt einige dieser Positionspapiere/Stellungnahmen zur Aus-
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gestaltung einer zukunftigen Europaischen Strukturpolitik gegenuber. Im Ein-
zelnen sind folgende Beitrage in die Veroffentlichung eingeflossen:

= Zweiter Kohasionsbericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt (Europaische Kommission)

= Zweiter Zwischenbericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
halt (Europaische Kommission)

= Papier des regionalpolitischen Sprechers der SPD im Europaparlament
(Regionalpolitischer Sprecher der SPD im Europaparlament)

= Eckpunkte der Bundesregierung fur die EU-Strukturpolitik nach 2006 (Bun-
desregierung)

= Positionspapier zur Zukunft der EU-Strukturpolitik nach 2006 (Ministerprasi-
denten der deutschen Bundeslander)

= Positionspapier der ostdeutschen Lander zur Zukunft der EU-Strukturpolitik
nach 2006 (Ostdeutsche Lander)

= Bericht des Arbeitskreises der EU-Referenten der Wirtschaftsressorts der
Lander zur Europaischen Strukturpolitik nach 2006 (Wirtschaftsminister-
konferenz)

= Positionspapier des Landes Berlin zur Strukturfondsforderung ab 2007
(Land Berlin)

= Institut Arbeit und Technik (2002), Perspektiven europaischer Strukturpolitik
nach 2006. Reformbedarf und Konsequenzen fur Nordrhein-Westfalen. Ex-
pertise fur die Staatskanzlei des Landes NRW (Institut Arbeit und Technik)



2. Empfehlungen fiir die Ausgestaltung einer zukuinftigen
Europaischen Strukturpolitik

- Europaische Kommission

Die Europaische Kommission hat bisher zwei relevante Veroffentlichungen vor-
gelegt, in denen sie auf die Reformdebatte der Europaischen Strukturpolitik
nach 2006 eingeht. Das sind

1. der zweite Bericht liber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
Ausgangspunkt der Europaischen Kommission im zweiten Bericht Uber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt war fir sie die Uberlegung, dass
die kunftige Kohasionspolitik nicht nur die neuen Mitgliedstaaten und Regionen,
sondern auch die Regionen der EU-15, in denen weiterhin Probleme existieren,
berticksichtigen muss. Welche finanziellen Mittel diese Gebiete nach 2006 be-
kommen werden, wird vom Umfang des verfugbaren Budgets und den Kriterien
fur die Abgrenzung der Fordergebiete und die Aufteilung der Mittel abhangen.

Die Kommission schlug vier Optionen hinsichtlich der kinftigen Ziel-1-Gebiete
vor:

= Anwendung des jetzigen Kriteriums, unabhangig von der Zahl der beitreten-
den Staaten,

= Anwendung des jetzigen Kriteriums, unabhangig von der Zahl der beitreten-
den Staaten, wobei die aus der Ziel-1-Forderung herausfallenden Regionen
in einer Auslaufphase eine Ubergangsunterstiitzung erhalten, die umso hé-
her ist, je naher das Pro-Kopf-BIP am Férdergrenzwert liegt,

= Festlegung eines Grenzwertes fur das Pro-Kopf-BIP, der Uber dem derzeiti-
gen Grenzwert von 75 % liegt,

= Festlegung von unterschiedlichen Grenzwerten flr die alten und neuen Mit-
gliedstaaten.

Unkonkreter blieb der Bericht bei anderen wichtigen Themen, wie die Verteilung
der Finanzmittel, der Forderung einer besseren Abstimmung von Kohasions-
und Strukturfonds, der Herausforderung vor der die Verwaltungen der Bewer-
berlander stehen werden, die Behandlung besonderer Gebiete (Grenzgebiete,
Gebiete in aullerster Randlage) sowie die Weiterentwicklung der forderpoliti-
schen Grundsatze (Programmierung, Zusatzlichkeit und Evaluierung). Die Eu-
ropaische Kommission legte aulerdem in diesem Bericht zehn Fragen fur die
offentliche Debatte zur Zukunft der Kohasionspolitik vor, mit den sie die Diskus-
sion anstofl3en wollte.



2. der zweite Zwischenbericht lber den wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt

Der zweite Zwischenbericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
halt beschreibt u.a. den Stand der Debatten Uber die kunftige Kohasionspolitik
(bis Anfang 2003). Er liefert einen Uberblick Uber die Erdrterungen in den euro-
paischen Organen (Rat, Europaisches Parlament, Europaischer Wirtschafts-
und Sozialausschuss, Ausschuss der Regionen) und uber die von der Kommis-
sion organisierten Seminare (Seminar Uber die Prioritdten der Union fur die Re-
gionen, Uber die Prioritaten im Bereich der Beschaftigung und des sozialen Zu-
sammenhalts, Uber die stadtischen Gebiete, Uber Berggebiete).

Die wichtigsten Diskussionsthemen waren:

= Prioritét fur die Regionen mit Entwicklungsriickstand: Alle sprachen sich fur
die prioritare Forderung von Regionen mit Entwicklungsrickstand aus, dabei
wurde das Kriterium von 75 % des EU-BIP auf Basis der NUTS II-Regionen
im Allgemeinen beflrwortet. Von einigen wurde die Aufnahme weiterer Krite-
rien sowie die Inseln und Regionen in aulerster Randlage gefordert. Der
sog. ,statistische Effekt*’ kdnnte mit Hilfe von Ubergangsregelungen bzw.
durch Heraufsetzen des Schwellenwertes aufgefangen werden.

= Unterstiitzung aulBerhalb der Regionen mit Entwicklungsriickstand: Zahlrei-
che Stimmen forderten nach 2006 eine Forderung auch aul3erhalb der Re-
gionen mit Entwicklungsrickstand. Im gleichen Atemzug wurde auch die
Notwendigkeit einer Vereinfachung, Dezentralisierung, Konzentration auf die
gemeinschaftlichen Prioritdten und auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit
unterstrichen. Eine Fordergebietsausweitung wurde nicht mehr beflrwortet.

= Des Weiteren wurde der Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit
(v.a. auf grenzubergreifender Ebene) als positiv bewertet. Ein besserer Bei-
trag der Gemeinschaftspolitiken zum Kohésionsziel gefordert und die Aus-
wirkungen einer Aufhebung der Ziel-2-Fordergebietsausweitung fir die
staatlichen Regionalbeihilfen diskutiert.

Aus diesen verschiedenen Diskussionsrunden und Stellungnahmen zieht die
Europaische Kommission folgendes Zwischenfazit:

= Prioritat fur die kinftige Politik geniel3en die Interventionen fur die Regionen
mit Entwicklungsrickstand. Die bisherigen Forderkriterien (geografische

Als statistischer Effekt wird der Sachverhalt bezeichnet, der sich dann ergibt, wenn die
heutigen Beitrittskandidaten in die Europaische Strukturfonds aufgenommen werden. Auf
Grund der wirtschaftlichen und sozialen Lage in den neuen Mitgliedslandern wird der EU-
Durchschnitt bei den relevanten Abgrenzungskriterien sinken. Dadurch werden ab 2007
viele heutige Forderregionen des Ziel-1-Gebietes aus der Forderung fallen, ohne dass sich
an ihrer eigenen wirtschaftlichen Situation etwas grundlegendes verandert hat.
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NUTS Il-Ebene, Pro-Kopf-BIP) sollten beibehalten werden. Eine gerechte
Regelung fur die Regionen muss gefunden werden, die nur auf Grund des
statistischen Effektes aus der Ziel-1-Forderung fallen wirden. Fur Regionen,
die auch ohne die Erweiterung ihren Ziel-1-Status verlieren wurden, strebt
die Europaische Kommission den schrittweisen Abbau (Phasing out) der
Forderung an. Des Weiteren muss die Kommission eine Antwort auf die
Frage finden, wie sie mit bestimmten Kategorien von Regionen (Regionen in
aulerster Randlage, Regionen mit geringer Bevdlkerungsdichte) umgehen
soll.

Im Zusammenhang mit Malnahmen auflerhalb der Regionen mit Entwick-
lungsrickstand betont die Europaische Kommission, dass die Prioritaten
und Instrumente flr diese Regionen verfolgten Strategien neu formuliert
werden mussen, um die derzeitigen Mangel zu beseitigen und eine neue
Politik zu gestalten, die mehr zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
halt beitragen kann.

Ebenso sah die Kommission eine breite Zustimmung bei der Forderung der
grenzuberschreitenden und interregionalen Zusammenarbeit. Die Kommis-
sion wurde aufgefordert zu prifen, ob flr die grenzubergreifende Zusam-
menarbeit ein Rechtsinstrument eingerichtet werden kann.

Es sollten Anpassungen an den Verwaltungsverfahren (wie z.B. Vereinfa-
chung, starkere Dezentralisierung der Zustandigkeiten) vorgenommen wer-
den.

In Bezug auf die Bereitstellung der Finanzmittel nach 2006 stellt die Kom-
mission heraus, dass viele Diskussionsteilnehmer den Betrag von 0,45 %
des BIP als Untergrenze ansehen.

Die Kommission unterstreicht, dass einzelne Gemeinschaftspolitiken viel
starker als bisher einen Beitrag zum wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt leisten mussen.

Sie muss aullerdem klaren, welchen Status in der Wettbewerbspolitik die
Regionen, die nach dem ,statistischen Effekt aus der Forderung fallen war-
den, einnehmen.

- Regionalpolitischer Sprecher der SPD im Europaparlament

Das Papier des regionalpolitischen Sprechers der SPD im Europaparlament
sieht zwei neue regionale Ziele vor. Ziel 1 konzentriert sich auf die Forderung
der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit Entwick-
lungsrickstand. Die Ziel-1-Gebiete sollten nach dem regionalen BIP pro Kopf
abgegrenzt werden, wobei zwei Alternativen zur Auswahl stehen: Einerseits
konnte der Grenzwert wie bisher bei 75 % des EU-Durchschnitts liegen. Ande-
rerseits konnten zwei Ziel-1-Gebietskategorien (Regionen unter 50 % und Re-
gionen unter 90 %) eingeflhrt werden, in denen unterschiedliche Kofinanzie-
rungssatze zum Tragen kommen sollten. Das neue Ziel-2-Gebiet sollte auf die
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Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit Struk-
turproblemen zielen; zur konkreten Abgrenzung gibt das Papier keine weiteren
Angaben.

Nach Ansicht des regionalpolitischen Sprechers der SPD im Europaparlament
sollten das Ziel 3 und die Gemeinschaftsinitiativen entfallen. An ihre Stelle soll-
ten vier horizontale Programme treten, die durch einen besonders hohen euro-
paischen Mehrwert gekennzeichnet sind. Im Einzelnen werden aufgefihrt

1. ein ,soziales” Programm mit Schwerpunkt auf Qualifizierung und Weiterbil-
dung sowie MalRhahmen gegen Diskriminierung,

2. ein Programm flr den ,landlichen Raum®,

3. ein Programm zur Forderung ,grenzubergreifender Zusammenarbeit® fur alte
und neue Binnengrenzregionen,

4. ein Programm ,stadtische Problemgebiete®.

Fir Regionen, die nach 2006 ihren Forderstatus verlieren, sollten Ubergangs-
regeln gelten. Der Umfang sollte sich nach der wirtschaftlichen Situation richten,
wobei Regionen des statistischen Effektes bevorzugt behandelt werden sollten.

Der Kohasionsfonds, der auf die nationale Ebene abstellt, sollte schwerpunkt-
mafdig in den neuen Mitgliedslandern unter Beibehaltung der inhaltlichen
Einsatzbereiche - Infrastruktur und Umwelt - eingesetzt werden. Damit sollte er-
reicht werden, dass die regionalen Verwaltungen in den neuen Mitgliedslandern
nicht Uberfordert werden.

Ferner sieht das Papier Reformbedarf bei den Verwaltungsablaufen, die deut-
lich vereinfacht werden sollten. Die geforderten Projekte sollten unter dem Dach
eines Drei-Parteien-Vertrages zwischen Kommission-Mitgliedstaat-Region lau-
fen, wo die Region verantwortlich ist flr die internen Entwicklungsprozesse,
Kommission und Mitgliedstaat fur die externe Kontrolle. Die bisherige Absorpti-
onsgrenze von 4 % sollte beibehalten werden.

- Bundesregierung

Die Bundesregierung spricht sich fur die Beibehaltung der europaischen Struk-
tur- und Kohasionspolitik mit der Konzentration auf die bedurftigsten Regionen
in der EU aus. Die Mehrzahl der strukturschwachsten Regionen werden in der
nachsten Forderphase in den neuen Mitgliedstaaten liegen. D.h. die europai-
sche Strukturpolitik wird zugunsten der neuen Mitgliedstaaten und zu Lasten
der alten Mitgliedstaaten gehen. Die Bundesregierung betont gleichzeitig, die
Nettozahler nicht zu Uberfordern. Nach ihrer Auffassung sollten daher die
Strukturprobleme der neuen Mitgliedstaaten durch Einsparungen in den alten
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Mitgliedstaaten finanziert werden. Die Europaische Strukturpolitik sollte sich
nach dem Subsidiaritatsprinzip und am europaischen Mehrwert ausrichten.

Die Bundesregierung schlagt ein Konzentrationsmodell mit folgenden Eck-
punkten vor:

= Der Finanzrahmen fiur die Europaischen Strukturfonds sollte unterhalb der
Obergrenze von 1,27 % des BSP der erweiterten EU liegen.

= Die Beibehaltung der bisherigen Grenze von 0,45 % des EU-BIP fur 2007 -
2013 wird abgelehnt, weil dadurch der Finanzierungsbetrag von 270 Mrd. €
auf 350 Mrd. € wachsen wurde.

= Die Beitrittslander werden von den Strukturfondsmitteln bis zu 150 Mrd. €
erhalten, die durch eine weitgehende Konzentration der Forderung in der
alten Gemeinschaft erbracht werden sollen.

Dazu muss das bisherige Fordersystem in zwei Richtungen reformiert werden:

1. Die EU-Strukturfondsmittel sollen sich auf das Ziel 1 konzentrieren (BIP pro
Kopf unter 75 % des EU-Durchschnitts, berechnet auf Basis der EU-25 bzw.
EU-27).

2. Aulderhalb der Ziel-1-Férderung sollte eine begrenzte EU-Férderung gelten
fur Fordermallnahmen mit hohem europaischem Mehrwert, wie Netzwerke,
Erfahrungsaustausch und Pilotprojekte in der Beschaftigungspolitik, bei
stadtischen Problemen sowie der grenziberschreitenden, interregionalen
und transnationalen Zusammenarbeit. Die Ziele 2 und 3 wirden dann in der
heutigen Form wegfallen.

= Die Bundesregierung pladiert fir Ubergangsfristen fiir wegfallende Foérde-
rung.

= Auch fur die neuen Lander gilt: vergleichbare Regionen mussen gleich be-
handelt werden. Die Forderhohe soll sich nach dem jeweiligen regionalen
und nicht nach dem nationalen BIP richten.

= FUr eine nationale deutsche Strukturpolitik sollte ein angemessener beihilfe-
rechtlicher Spielraum existieren.

= Das Umsetzungsverfahren muss vereinfacht werden und bedarf einer
grundlegenden Reform.

- Ministerprasidenten der deutschen Bundeslander

Die Ministerprasidenten haben sich im Oktober 2002 auf Eckpunkte zur kunfti-
gen Regional- und Strukturpolitik geeinigt. Diese sehen zwei Alternativen vor:



1. Fortsetzung der bisherigen EU-Strukturpolitik in reformierter Form, d.h. Bei-
behaltung der Ziel-1-Férderung und Ubergangsregeln fiir ausscheidende
Regionen sowie Fortfihrung der Ziel-2- und Ziel-3-Fdérderung in geeigneter
Weise.

2. Ein grundlegender Systemwechsel in der Strukturférderung im Rahmen des
sogenannten Nettofondsmodells, d.h. ausschliel3liche Férderung schwache-
rer Mitgliedstaaten durch direkte Transferzahlungen an die betroffenen Re-
gionen. Zu letzterem gehdrt fur die Lander jedoch, dass der Bund eine voll-
standige Kompensation fir die Mittel vornimmt, die ihnen dann nicht mehr
aus der europaischen Kasse zur Verfugung stehen.

- Ostdeutsche Bundeslander

Die ostdeutschen Bundeslander unterstreichen in ihrem Positionspapier die
grolRe Bedeutung, die die Europaischen Strukturfonds flr den ostdeutschen
Transformationsprozess haben. Sie stellen aber auch heraus, dass der Abstand
Ostdeutschlands zum EU-Durchschnitt seit 1997 nicht geringer, sondern grofer
geworden ist. Sie setzen sich daflr ein, dass flr die heutigen Beitrittslander und
fur die strukturellen Probleme der heutigen EU Lésungen gefunden werden. Die
Europaische Kohasionspolitik in einer erweiterten EU darf aber nicht zu Lasten
des heutigen Ziel-1-Gebietes gehen.

Die heutige EU-Strukturfondsforderung sollte in reformierter Form fortgefuhrt
werden. Prioritat sollte die Forderung von Regionen mit Entwicklungsrickstand
(Ziel-1-Gebiet) haben. Dabei sollte das bisherige Kriterium (75 % BIP pro Kopf
nach KKS auf NUTS IlI-Ebene) unverandert angewendet werden, wenn fur den
sog. statistischen Effekt? eine gemeinschaftliche Lésung gefunden wird.

Die ostdeutschen Bundeslander sehen in einer reinen Ubergangsregelung
(Phasing out) keine Alternative. ,In die ab 2007 geltende Verordnung sollte eine
Regelung aufgenommen werden, dass die alleine durch die Absenkung des
EU-Durchschnitts Uber die 75 %-Grenze kommenden Regionen wie Ziel-1-
Gebiete behandelt werden.“ Sie setzen sich fur ein neues Ziel 1 mit zwei Ge-
bietskategorien ein:

- Regionen mit Entwicklungsrickstand mit einem BIP pro Kopf, das unter 75
% des EU-Durchschnitts liegt sowie Regionen, die vom statistischen Effekt
betroffen sind, sollen ihren bisherigen Ziel-1-Status behalten.

Davon besonders betroffen waren vor allem die ostdeutschen Ziel-1-Gebiete. Nach dem
Zweiten Zwischenbericht der Europaischen Kommission wirden EU-weit 18 Regionen
nach dem statistischen Effekt aus der Forderung fallen, dazu wirden fast alle ostdeut-
schen Ziel-1-Gebiete zahlen. Deutschland hatte Uber die Halfte der Kirzungen zu tragen.
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- FUr heutige Ziel-1-Regionen, die durch ihre positive wirtschaftliche Entwick-
lung ihren Ziel-1-Status verlieren wiirden, sollten Ubergangsregelungen ge-
schaffen werden.

Die Kohasionslander (nationales BIP pro Kopf unter 90 % des EU-Durch-
schnitts) sollten Kohasions- und Strukturfonds kombiniert einsetzen koénnen.
Berlin sollte eine Forderung aullerhalb des Ziel 1 erhalten. Die Férdermal3nah-
men sollten vor allem flr neue Beschaftigungschancen im Kontext des Lissa-
bon-Prozesses eingesetzt werden. Grundsatzlich unterstitzen die Ostlander
das Konzentrationsmodell der Bundesregierung. Sie bitten die Bundesregie-
rung, ihre Uberlegungen in Richtung eines reformierten Ziel-1-Gebietes zu un-
terstitzen.

- Wirtschaftsministerkonferenz

Das Papier der Wirtschaftsministerkonferenz beschaftigt sich schwerpunktma-
Rig mit potenziellen Szenarien zur Weiterentwicklung der Europaischen Struk-
turpolitik nach 2006. Insgesamt drei Szenarien (Status-quo-Szenario, Status-
quo-plus-Szenario, Nettofonds-Szenario) werden miteinander verglichen und
deren fiskalische Wirkungen aus Sicht der Bundeslander bewertet. Dabei wur-
den folgende Annahmen gesetzt:

Status-quo-Szenario: Dieses Szenario schreibt die aktuellen Férdermodalitaten
unter Einbeziehung der Beitrittskandidaten fort, u.a. wurde der Schwellenwert
von 75 % des BIP einer erweiterten EU herangezogen. Die erweiterungsbe-
dingten Verluste (Férdergebiet, Transfers) wurden durch Ubergangsregelungen
kompensiert.

Status-quo-plus-Szenario: Dieses Szenario ,neutralisiert® die erweiterungsbe-
dingten Verluste. Der Schwellenwert wurde angehoben.

Nettofonds-Szenario: Nach diesem Szenario werden die Strukturfonds auf die
bedurftigsten Mitgliedstaaten konzentriert und die regionale Dimension der
Strukturfonds aufgegeben. Es setzt gleichzeitig voraus, dass einerseits ein gro-
Rerer beihilferechtlicher Spielraum fur die nationale Strukturpolitik geschaffen
wird und andererseits die europaischen Forderverluste in den Bundeslandern
durch eine angemessene Bundeskompensation aufgefangen werden.

Die Gegenuberstellung der drei Szenarien brachte das Ergebnis, dass alle die-
se Szenarien ihre Starken und Schwachen haben. Nach der politischen Be-
wertung kommt allerdings die Wirtschaftsministerkonferenz zu dem Schluss,
dass ,ein grundlegender Systemwechsel in der europaischen Strukturpolitik hin

11



zu einer mitgliedstaatlichen Forderung derzeit nicht vorrangig verfolgt werden
sollte.“ Die deutsche Nettozahlerposition sowie die Qualitat und Quantitat der
Forderung in Deutschland hangt letztendlich von der Anzahl und Groe der zu-
kiinftigen Fordergebiete (Ziel 1, Ziel-1-Ubergangsgebiete, Ziel 2) in Deutsch-
land, von der Hohe der Pro-Kopf-Foérderung sowie den Inhalten der Forderpoli-
tik ab.

Die Wirtschaftsministerkonferenz spricht sich daflir aus, die EU-Fordermittel auf
,die im strukturpolitischen Sinne forderbedurftigen Regionen® zu konzentrieren.
Der Nettofondsansatz wirde dieses nicht sicherstellen. Dieser weist allerdings
im Hinblick auf Subsidiaritat und Verwaltungsaufwand deutliche Vorteile auf.
Nach Ansicht der Wirtschaftsministerkonferenz sollte ein einheitlicher Rahmen
auf europaischer Ebene gesetzt werden, der auf das Kohasionsziel — Forderung
bedurftiger Regionen — abstellt. D.h. die jetzige Zielstruktur und die Festlegung
nationaler Fordergebietsplafonds sollte beibehalten werden. Aber die Festle-
gung der Fordergebiete (insbesondere die Ziel-2-Forderung) sollte nach natio-
nalen Kriterien erfolgen. Ebenso sollten fur die regionalpolitischen Schwer-
punkte und die konkreten Inhalte die Regionen verantwortlich sein. Die EU
sollte ihre Anforderungen an Programmgenehmigung, Monitoring, Berichtswe-
sen, Finanzkontrolle, Publizitat, Evaluierung zuricknehmen. Die Losung ware
eine jahrliche Berichtspflicht, die die Zusatzlichkeit der Mittel und die Verwen-
dung der Gelder belegt. Eine solch ausgestaltete europaische Strukturpolitik
wlrde nach Meinung der Wirtschaftsministerkonferenz die Rolle der Bundes-
lander starken und weiterhin einen Rahmen flr den europaweiten Erfahrungs-
austausch auf dem Gebiet der Strukturpolitik setzen.

- Land Berlin

Das Land Berlin betont in seinem Positionspapier zur Reformdiskussion, dass
die Forderung des als Ziel-1-Gebiets ausgewiesenen Ostteil der Stadt noch bis
2005 lauft, die westlichen Bezirke mit dem Ziel-2-Status werden noch bis 2006
unterstutzt. Bei der Realisierung des Nettozahlermodells wirde Berlin leer aus-
gehen. Berlin wirde nur dann eine Forderung uUber die Europaischen Struktur-
fonds erhalten, wenn die Strukturfonds reformiert weitergefiihrt werden wirden.
Berlin spricht sich daher fur den Vorschlag der Europaischen Kommission aus,
auch aulerhalb der Ziel-1-Gebiete weiterhin zu férdern. Auch die Position der
Bundesregierung kann Berlin mittragen. Beide Vorschlage sehen die Notwen-
digkeit der Forderung von Stadtvierteln mit Entwicklungsproblemen vor.

Das Land Berlin spricht sich in seinem Positionspapier fur die Beibehaltung der
Europaischen Strukturfonds aus, sieht allerdings Reformbedarf. Die anstehende
Reform sollte sicherstellen, ,dass
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= sich die Foérderung auf die bedurftigsten Regionen und die dringendsten
Probleme der EU konzentriert,

= die Verwaltung der Mittel aus den Strukturfonds drastisch vereinfacht wird
und

= die Reform die erreichten Erfolge in den bisherigen Foérderregionen nicht
gefahrdet.”

Berlin schlagt zwei Férderbereiche vor:
1. Mitgliedstaaten und Regionen mit Entwicklungsriuckstand (Ziel 1) und
2. Forderbereiche mit besonderem europaischem Mehrwert (auRerhalb Ziel 1).

1. Das neue Ziel 1

der Kohasionsfonds und die bisherige Ziel-1-Férderung sollten zu einem neuen
Ziel 1 zusammengefasst werden. Dieses neue Ziel-1-Gebiet wirde sowohl gan-
ze Mitgliedstaaten als auch Regionen einschliel3en:

a. Mitgliedstaaten erhalten nach dem Modell den Ziel-1-Status, wenn ihr BIP
pro Einwohner nach KKS kleiner als 90 % des EU-Durchschnitts ware. Nach
den Berechnungen® wiirden elf Staaten* dieses Kriterium erfillen. Auf diese
sollten 55 % der Gesamtfordermittel fallen. Die Gesamtférdermittelsumme pro
Mitgliedstaat sollte aber nicht 4 % des nationalen BIP Ubersteigen. Der Kofinan-
zierungsanteil sollte 20 % betragen. Die Entscheidung, wie die Gelder einge-
setzt werden (national/regional bzw. welche Projekte), sollte von den Staaten
selbst getroffen werden. Allerdings sollten die Projekte sich auf Infrastruktur-
und Umweltinvestitionen konzentrieren. Mittel, die nicht dafur bendtigt werden,
sollten einerseits fur Regionen mit Entwicklungsruckstand und andererseits fur
Forderbereiche mit besonderem europaischen Mehrwert eingesetzt werden.
Genannt werden hier: Férderung der gewerblichen Wirtschaft, Arbeitskraftepo-
tenzial und Chancengleichheit, Entwicklung von stadtischen Gebieten, landliche
Entwicklung sowie grenzuberschreitende, interregionale und internationale
MafRnahmen.

b. In die Kategorie - Regionen mit Entwicklungsriickstand - fallen Regionen auf
Basis der NUTS lI-Ebene, die ein regionales BIP pro Kopf von kleiner als 75 %
des EU-Durchschnitts haben. Nach den Berechnungen wurden in Deutschland
in diese Gruppe nur noch Chemnitz, Dessau und evtl. das noérdliche Branden-
burg fallen. Dieser Gruppe sollten ca. 30 % der Gesamtférdermittel zu gute
kommen. Die Forderregion erhalt komplett die FOordersumme und entscheidet

®  Auf Basis von 25 EU-Mitgliedstaaten und BIP-Zahlen aus dem Jahr 1999.

4 Das sind im Einzelnen Griechenland, Portugal, Tschechien, Estland, Ungarn, Lettland, Li-

tauen, Malta, Polen, Slowenien und die Slowakei.
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selbst Uber den Fordermitteleinsatz auf die Strukturfonds sowie auf die Inter-
ventionsbereiche. Der Kofinanzierungsanteil sollte 25 % betragen.

2. Aullerhalb des Ziel 1

Berlin spricht sich auerhalb des Ziel 1 fur die Férderung von Metropolenraume
und Regionen im wirtschaftichem Wandel aus, ohne allerdings Regionen im
wirtschaftlichen Wandel naher zu definieren. Im Mittelpunkt stehen eindeutig die
Metropolenraume. Diese werden in den Kontext der Lissabonstrategie und der
Trends in der EU-Regionalpolitik der vergangenen Jahre gesetzt. Betont wird,
dass die Bedurfnisse stadtischer Gebiete in der reformierten EU-
Strukturférderung Berucksichtigung finden sollten, denn ohne die Stadte kann
die EU ihre Ziele einer wettbewerbsorientierten und wissensorientierten Wirt-
schaft nicht erreichen. ,Ein europaischer Mehrwert ist dann gegeben, wenn im
Rahmen der europaischen Regionalpolitik die Probleme urbaner Zentren be-
kampft werden, die eine europaische Dimension erreicht haben.” Die Struktur-
fondsférderung sollte in den Metropolen mit mind. 500.000 Einwohnern bei ei-
ner Arbeitslosenquote von groRer als 125 % des EU-Durchschnitts maoglich
sein. Diese Strukturfonds-Kategorie sollte ca. 15 % der gesamten Fordermittel
erhalten.

Des Weiteren spricht sich Berlin fir Ubergangsregeln fiir ausscheidende For-
derregionen aus, insbesondere flr solche Gebiete, die auf Grund des sog. sta-
tistischen Effektes aus der Ziel-1-Foérderung fallen wirden. Ansonsten spricht
sich Berlin fur eine Bundeskompensation aus. Ferner schlagt Berlin eine Reihe
von MalRnahmen vor mit dem Ziel, den Verwaltungsaufwand zu vereinfachen,
wie z.B. Dezentralisierung des Fdrdermitteleinsatzes, Starkung der GD Regio,
Zertifizierung der nationalen Kontrollmechanismen durch die Europaische
Kommission. Berlin sieht auBerdem Reformbedarf im Hinblick auf die Wechsel-
beziehung zwischen Regional- und Beihilfepolitik in Bezug auf die zuklnftige
europaische und nationale Fordergebietsabgrenzung sowie den regional- und
wirtschaftspolitischen Handlungsspielraum. Berlin setzt sich daflr ein, dass die
Mitgliedstaaten auch aulerhalb der europaischen Fdrdergebiete eine eigen-
standige nationale Regionalpolitik mit einer eigenen Forderkulisse betreiben
kénnen. Berlin sieht mit dem Instrument der Freistellungsverordnung® eine
Madglichkeit die Gestaltungsspielrdume im Bereich der Strukturférderung zu er-
weitern. Allerdings sollte die Europaische Kommission dafur sorgen, dass die
bestehenden und kinftigen Freistellungsverordnungen fortlaufend angepasst
werden. Berlin pladiert den Hochstbetrag der De-minimis Freistellungsverord-

Die Europaische Kommission arbeitet bereits seit einiger Zeit mit diesem Instrument. Es e-
xistieren Freistellungsverordnungen fiir De-minimis-Beihilfen, Ausbildungsbeihilfen und
Beihilfen zugunsten von kleinen und mittleren Unternehmen. Im Abstimmungsprozess ist
des Weiteren eine Freistellungsverordnung fiir Beschaftigungsbeihilfen; in Planung ist eine
solche im Bereich der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse .
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nung auf 150.000 € zu erhdhen und bei den Rettungsbeihilfen die zeitlichen
Ablaufe zu verklrzen.

- Institut Arbeit und Technik

Das Institut Arbeit und Technik (IAT) hatte im Jahr 2002 eine Studie vorgelegt,
die die nordrhein-westfalische Staatskanzlei in Auftrag gegeben hatte. Aufgabe
des Forschungsauftrages war es, die unterschiedlichen Alternativen, die im
Kontext der Reformdebatte der Europaischen Strukturpolitik nach 2006 disku-
tiert werden, aus Sicht von Nordrhein-Westfalen zu bewerten. Die Untersu-
chung kommt zu dem Ergebnis, ,dass eine grundlegende Neuorientierung der
Strukturpolitik in NRW notwendig ist, die sich als ,Qualitatswettbewerb der
Standorte” beschreiben liel3e.*

Die status-quo-Variante bedeutet fur NRW das Ende der EU-Strukturpolitik.
Unter der Maligabe, dass die GRW unverandert bleiben wirde, wirde sich die
Strukturpolitik in NRW ausschlieBlich auf Landesmittel und auf die GRW be-
schranken mussen. Ein Finanzausgleich/Nettofondskonzept wirde zwar die
Politik transparenter machen, aber héchstens nur langfristig den Spielraum fur
die Landespolitik vergroRern. Auch ohne EU-Strukturpolitik wirde die EU-
Beihilfepolitik weiterhin greifen und grol3en Einfluss auf die Landesforderpolitik
nehmen. Die Quasi-SchlieBung der Strukturfonds (Reduzierung auf eine Ziel-3-
Variante) und die daraus folgende Renationalisierung der Strukturpolitik brachte
die GRW mehr ins Spiel. Allerdings steht die GRW aus zwei Richtungen unter
Druck: einerseits hat sie als sachkapitalorientierte Investitionsférderung unter
Beihilfegesichtspunkten in Europa wenig Uberlebenschancen; andererseits ist
unklar, ob sie als Mischfinanzierungssystem in der jetzigen Form erhalten blei-
ben wird. Als Konsequenz aus diesen Uberlegungen schlagen die Autoren vor,
dass sich NRW mit Gleichgesinnten (mit anderen Bundeslandern (Bayern, Ba-
den-Wiurttemberg, Hessen, Niedersachen) und/oder mit anderen europaischen
Regionen) zusammen schliel3en sollte, um gemeinsame Interessen in die Re-
formdebatte besser einbringen zu konnen.

Zum Abschluss prasentierten die Autoren einige grundlegende Gedanken flr
eine Europaische Strukturpolitik nach 2006. lhrer Ansicht nach waren als euro-
paische regionalpolitische Kernaufgaben zu definieren:

= die Entkopplung der Kohasionspolitik von den Strukturfonds,

= ein Finanzausgleich,

= eine reformierte Beihilfekontrolle,

= die Initierung und Koordination grenziberschreitender Infrastrukturprojekte
und
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= evtl. die Organisation eines kontinuierlichen Austausch- und Lernprozesses
zwischen den Regionen.

3. Zusammenfassung

Die in dem vorliegenden Bericht untersuchten Reformansatze sind vom Umfang
und ihrer fachlichen Ausrichtung sehr unterschiedlich. Gemeinsam ist den Bei-
tragen eine durchaus legale Interessenausrichtung auf die jeweils eigene regio-
nale Ausgangssituation, von der so wenig wie moglich abgegeben werden soll.
Alle Papiere sind sich darin einig, dass auch nach 2006 eine Europaische Ko-
hasions- und Strukturpolitik notwendig ist. Die anstehende Osterweiterung fuhrt
zu erheblichen Umverteilungen zu Lasten der EU 15 und zugunsten der Bei-
trittsstaaten, da mit den Beitrittsstaaten — gemessen am Durchschnitt BIP(KKS)
je Einwohner der EU 25 (27) — sehr bedurftige Staaten der Union beitreten wer-
den.

Vom Grundsatz her stimmen die Stellungnahmen uberein, dass es im Rahmen
der EU-Strukturfonds prioritar um die Forderung von Regionen mit Entwick-
lungsrickstand gehen soll. Die Ziel-1-Férderung wird daher als zentraler Be-
standteil der EU-Strukturpolitik nicht in Frage gestellt. Eine einheitliche Losung
fur die Regionen, die auf Grund des statistischen Effektes aus der Ziel-1-
Forderung fallen werden, zeichnet sich noch nicht ab. In diesem Zusammen-
hang werden zwei Optionen favorisiert: Anhebung des Schwellenwertes oder
die Einfihrung von Ubergangsregeln. Dariiber hinaus gehen viele Stellung-
nahmen davon aus, dass es auch nach 2006 eine Forderung jenseits der Ziel-
1-Forderung geben wird. Unklar bleiben aber die Konturen des neuen Ziel 2.
Ebenso mangelt es in den Stellungnahmen an Aussagen zur Zukunft des Ziel 3,
der Gemeinschaftsinitiativen (mit Ausnahme der grenziberschreitenden Zu-
sammenarbeit und der Unterstitzung stadtischer Problemgebiete) und weiterer
Grundsatze europaischer Strukturpolitik (wie Partnerschaft, Programmplanung,
Zusatzlichkeit und Effizienz).
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ANHANG: Die verschiedenen Reformvorschlage im tabellarischen Uberblick:

Ubersicht 1:

Reformvorschlage beziiglich der aktuellen Ziel-1-Forderung

Regionalpolitischer Sprecher der
SPD im Europaparlament

Forderung der Entwicklung und der struktu-
rellen Anpassung von Regionen mit Ent-
wicklungsruckstand mit zwei Alternativen: 1.
Wie bisher Grenzwert 75 % des EU-
Durchschnitts; 2. Zwei Gebietskategorien mit
unter 50 % und mit unter 90 %.

Bundesfinanzministerium

Konzentration der EU-Strukturfondsmittel auf
das Ziel 1 (BIP pro Kopf unter 75 % des EU-
Durchschnitts, berechnet auf Basis der EU-
25 bzw. EU-27).

Wirtschaftsministerkonferenz

Forderung bedurftiger Regionen nach heuti-
gen Mal3staben.

Ostdeutsche Lander

Prioritare Forderung von Regionen mit Ent-
wicklungsruckstand (75 % BIP pro Kopf nach
KKS auf NUTS II-Ebene) plus die Regionen
des ,statistischen Effekts“; Ubergangsrege-
lungen fur die anderen ausscheidenden Ziel
1-Gebiete.

Land Berlin

Bisheriges Ziel 1 und Kohasionsfonds zu ei-
nem neuen Ziel 1 zusammenfassen.

Ubersicht 2:

Reformvorschlage beziiglich der aktuellen Ziel-2-F6rderung

Regionalpolitischer Sprecher der
SPD im Europaparlament

Forderung der wirtschaftlichen und sozialen
Umstellung von Gebieten mit Strukturprob-
lemen

Bundesfinanzministerium

Soll wegfallen.

Wirtschaftsministerkonferenz

Soll weiter bestehen bleiben. Die Festlegung
sollte nach nationalen Kriterien erfolgen.

Ostdeutsche Lander

Berlin sollte eine Férderung aulRerhalb Ziel 1
erhalten.

Land Berlin

Soll es in veranderter Form weiter geben.
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Ubersicht 3:

Reformvorschlage beziiglich Kompensationszahlungen fir wegfallende

Forderung

Regionalpolitischer Sprecher der
SPD im Europaparlament

Es sollten Ubergangsregeln gelten, wobei
Regionen des statistischen Effektes bevor-
zugt gefordert werden sollten.

Bundesfinanzministerium

Spricht sich fur zeitlich eng begrenzte, faire
Ubergangsregeln aus.

Ostdeutsche Lander

Ubergangsregelungen fiir ausscheidende
Ziel-1-Gebiete.

Land Berlin Ubergangsregelungen fiir ausscheidende
Forderregionen, v.a. solche des statistischen
Effektes. Kompensation durch den Bund.
Ubersicht 4:

Reformvorschlage bezliglich Ostdeutschlands

Bundesfinanzministerium

Auch fur die neuen Lander gilt: vergleichbare
Regionen mussen gleich behandelt werden.
Die Forderhohe soll sich nach dem jeweili-
gen regionalen und nicht nach dem nationa-
len BIP richten.

Ostdeutsche Lander

Die vom statistischen Effekt betroffenen alten
Ziel-1-Gebiete sollten auch nach 2006 den
neuen Ziel-1-Status erhalten.

Land Berlin

GroRziigige Ubergangsregelungen fir Regi-
onen des statistischen Effektes.

Ubersicht 5:

Reformvorschlage beziiglich der Beihilfekontrolle

Bundesfinanzministerium

Es muss fur eine nationale deutsche Struk-
turpolitik ein angemessener beihilferechtli-
cher Spielraum existieren.

Land Berlin

GrolRer Reformbedarf in der Wechselbezie-
hung Regional- und Beihilfepolitik (Forderge-
bietskulisse, Handlungsspielraum). Setzt sich
dafur ein, dass es weiter eine nationale Re-
gionalpolitik gibt.
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Ubersicht 6:

Reformvorschlage beziiglich des Umsetzungsverfahrens

Regionalpolitischer Sprecher der
SPD im Europaparlament

Verwaltungsablaufe sollten vereinfacht wer-
den. Grundlage der Forderung sollte ein
Drei-Parteien-Vertrag sein.

Bundesfinanzministerium

Das Umsetzungsverfahren muss vereinfacht
werden und bedarf einer grundlegenden
Reform.

Wirtschaftsministerkonferenz

Die EU sollte ihre Anforderungen an Pro-
grammgenehmigung, Monitoring, Berichts-
wesen, Finanzkontrolle, Publizitat und Eva-
luierung zuricknehmen und durch eine jahr-
liche Berichtspflicht ersetzen.

Land Berlin Es werden eine Reihe von MalRnahmen ge-
nannt, um den Verwaltungsaufwand zu ver-
einfachen.

Ubersicht 7:

Weiterfuhrende Reformvorschlage

Regionalpolitischer Sprecher der
SPD im Europaparlament

Ziel 3 und die Gemeinschaftsaufgaben soll-
ten durch vier sog. horizontale Programme
(soziales, landlicher Raum, grenzibergrei-
fende Zusammenarbeit, stadtische Problem-
gebiete) ersetzt werden.

Bundesfinanzministerium

Die aktuelle Ziel-2- und -3-Fdérderung sollten
durch horizontale Férdermal3nahmen mit
grolRem europaischem Mehrwert, wie Netz-
werke, Erfahrungsaustausch und Pilotpro-
jekte in der Beschaftigungspolitik, bei stadti-
schen Problemen sowie der grenziber-
schreitenden, interregionalen und transnatio-
nalen Zusammenarbeit, ersetzt werden.

Wirtschaftsministerkonferenz

Fur die regionalpolitischen Schwerpunkte
und die konkreten Inhalte sollten die Regio-
nen verantwortlich sein.

Ostdeutsche Lander

Die FordermalRnahmen sollten fur neue Be-
schaftigungschancen im Kontext des Lissa-
bon-Prozesses eingesetzt werden.

Land Berlin

Freistellungsverordnung ist ein Instrument,
um den Handlungsspielraum zu erweitern.
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