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Querschnittsgruppe ,,Arbeit & Okologie"

Im WZB sind auf Initiative des Prasidenten ,Querschnittsgruppen“ zu Themen
eingerichtet worden, die in mehreren Abteilungen bearbeitet werden und abtei-
lungstibergreifend besondere Aufmerksamkeit verdienen. Bestehende For-
schungsansatze und Forschungsarbeiten werden neu ausgerichtet auf wissen-
schaftliche Zusammenhénge hin, deren Erforschung von der Verknipfung unter-
schiedlicher abteilungsspezifischer Kompetenzen profitieren kann. In Quer-
schnittsgruppen werden auf Zeit problembezogene Forschungskooperationen or-
ganisiert.

Die Querschnittsgruppe Arbeit & Okologie konzentriert ihre Aktivitaten in den
Jahren 1998 und 1999 auf ein Forschungsprojekt, das soziale und arbeitspoliti-
sche Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentralen Elementen von unterschied-
lich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zum Untersuchungsgegenstand hat.
Es wird in einem Forschungsverbund mit den Kooperationspartnern Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) und Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt,
Energie (WI) durchgefihrt und von der Hans-Bdckler-Stiftung (HBS) gefordert.
An dem Projekt ,Arbeit + Okologie* beteiligen sich seitens des WZB Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen aus sechs Forschungseinheiten. Eckart Hil-
debrandt (Abteilung ,Regulierung von Arbeit*) und Helmut Weidner (Abteilung
.Normbildung und Umwelt") koordinieren die Querschnittsgruppe und leiten das
Forschungsprojekt, an dem auch externe Experten beteiligt sind.

Uber die Arbeitsergebnisse wird fortlaufend in WZB-discussion-papers informiert.
Eine Ubersicht der bisher erschienenen Papiere findet sich am Ende des vorlie-
genden papers.

Weitere Projektinformationen sind im Internet unter http://www.wz-berlin.de/aoe/
und http://www.a-und-oe.de erhaltlich.



Verbundprojekt ,Arbeit + Okologie"

Die Gewerkschaften haben im DGB-Grundsatzprogramm von 1996 die Gestal-
tung einer nachhaltigen Entwicklung zu einer wichtigen Aufgabe erkléart. Ihre Su-
che nach einer sozial-6kologischen Reformstrategie steht unter der Pramisse,
dald ©6konomische, ©kologische und soziale Nachhaltigkeitsziele gleichwertig
verfolgt werden mussen, wobei erhebliche Defizite bei der Beriicksichtigung der
sozialen Dimension von Nachhaltigkeitskonzepten konstatiert werden.

Vor diesem Hintergrund haben sich die drei Forschungsinstitute DIW, WI und
WZB mit ihren jeweils spezifischen fachlichen Kompetenzbereichen zum For-
schungsprojektverbund ,Arbeit + Okologie* zusammengetan. Dessen Hauptziel
ist es, soziale und arbeitspolitische Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentra-
len Elementen von unterschiedlich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zu
untersuchen. Damit soll die Diskussion in Deutschland mit neuen Aspekten be-
lebt und den Gewerkschaften eine fundierte Grundlage fir ihren Strategiebil-
dungsprozel3 geboten werden.

Dabei wird sich das Forschungsprojekt auf drei Leitfragestellungen konzentrie-
ren: (1) das Verhéltnis zwischen den sozialen Implikationen von Nachhaltigkeits-
strategien und gewerkschaftlichen Zielen, (2) die Bausteine einer sozial-6kologi-
schen Reformstrategie und (3) die Rolle der deutschen Gewerkschaften in einem
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs.

Das Projekt ist in die folgenden drei, zeitlich gestaffelten Phasen gegliedert:

Querschnittsanalysen: Sie dienen der Erfassung und Klarung der vielféltigen
Wechselbeziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Arbeit, die sich aus 6konomi-
scher, sozialer und 6kologischer Sicht ergeben. Hierbei wird es auf der Makro-
ebene etwa um Fragen von Wirtschaftswachstum, Beschéaftigungsentwicklung,
sozialer Sicherheit und Ressourcenverbrauch gehen; auf der Mikroebene werden
neue Arbeitsverhéltnisse und Arbeitszeiten, das Verhéaltnis von formeller und in-
formeller Arbeit sowie sozial-6kologische Innovationspotentiale untersucht. Die
Analyseergebnisse sollen Grundlagen fur die Beurteilung von Szenarien schaffen
und der Formulierung von Strategien dienen.

Szenarioanalysen: Um dem Spektrum verschiedener Positionen in der Nachhal-
tigkeitsdiskussion gerecht zu werden, sollen zwei unterschiedliche Nachhaltig-
keitsszenarien entwickelt und analysiert werden. Das sogenannte dkonomisch-
soziale Szenario (DIW) geht von der 6konomischen Kritik an der vorherrschen-
den Wirtschaftspolitik aus, wahrend das sogenannte dkologisch-soziale Szenario
(WI) auf der 6kologischen Kritik vorherrschender umweltrelevanter Politikmuster
basiert. Als Hintergrundfolie fir die Beurteilung dieser beiden Nachhaltigkeits-
szenarien dient ein sogenanntes angebotsorientiertes Kontrastszenario (DIW),
das auf einer Fortschreibung bisher dominierender wirtschaftspolitischer Kon-
zepte beruht.

Erarbeitung von Strategieelementen: Die Bewertung der Szenarien nach (aus
den Querschnittsanalysen gewonnenen) dkonomischen, 6kologischen und so-
zialen Kriterien der Nachhaltigkeit soll Zielkonflikte und -synergien aufdecken und
damit der Strategieformulierung dienen. Diese kénnen — gemeinsam mit weiteren
Strategien, die aus der Analyse von Konfliktpotentialen und aus den Quer-
schnittsanalysen gewonnen wurden — einen Beitrag fur die Entwicklung einer
gewerkschaftlichen sozial-6kologischen Reformstrategie liefern.



Arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalysen

Der Versuch, soziale Interessenlagen und gesellschaftliche Entwicklungsdynami-
ken mit 6kologischen Anforderungen in Verbindung zu bringen, st63t unmittelbar
auf die tiefe Trennung der gesellschaftlichen Systemlogiken (Okologie, Okono-
mie, Soziales), die in den giltigen Regelungssystemen, den Strategien und
MaRnahmen der gesellschaftlichen Akteursgruppen in den jeweiligen Politikfel-
dern und auch in den Koépfen der Wissenschaftler eingeschrieben ist. Obwohl
immer wieder Initiativen zur Verkniipfung von Arbeit und Okologie gestartet wer-
den, sind diese bisher punktuell und widersprichlich geblieben. Das Beispiel der
Beschaftigungswirkungen von UmweltschutzmalRnahmen ist hier das pragnante-
ste. Eine systematische Analyse der Vielfalt und der Vielschichtigkeit der Zu-
sammenhange steht bisher aus.

Zur Uberwindung dieser Segmentierung, und um die vielfaltigen Wechselwirkun-
gen zwischen Arbeit und Okologie zu erfassen, fiihrt das WZB fur den arbeitspo-
litisch-sozialen Teil des Forschungsvorhabens eine breite Uberblicksanalyse zu
den Beriihrungspunkten zwischen Arbeit und Okologie durch, die durch drei Poli-
tikfelder gepragt werden: den Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit (Wettbe-
werbsmodelle), der Stellung der Arbeit in Nachhaltigkeitskonzepten bzw. ihre ar-
beitspolitischen Folgen und den Zukunftserwartungen an Arbeit, wie sie von der
Arbeitsbevolkerung und ihren Interessenvertretungen gesehen werden (Wohl-
standsmodelle).

Mit dieser Vorgehensweise soll (a) die ganze Breite arbeitspolitischer Gestal-
tungsfelder durchgeprift werden, um sicherstellen, daf3 auch die eher indirekten
Okologischen Voraussetzungen und Folgen arbeitspolitischer Strategien erfafdt
werden, (b) die verschiedensten Wechselwirkungen analysiert werden, ohne sie
aus den arbeitspolitischen Bewertungszusammenhangen zu l6sen, sowie (c)
durch die breite Uberblicksanalyse alle fiir eine gewerkschaftliche Nachhaltig-
keitsstrategie relevanten Felder und Strategien ausfindig gemacht werden, d. h.
sowohl Bereiche hoher Synergie wie auch Bereiche absehbarer Konflikte.

Aufgrund der Wahl eines breiten, Uberblicksanalytischen Ansatzes ergab sich
notwendigerweise das Problem der Strukturierung und Blndelung der zahlrei-
chen Themenbereichsanalysen. Hierzu wurden funf Themenfelder konstruiert, in
denen Detailanalysen anzufertigen waren, die um Uberblicksanalysen erganzt
werden. Die Themenfelder lauten:

[. Arbeit im und durch Umweltschutz

[I. Risiken und Chancen in der Erwerbsarbeit, neue Arbeitsformen und Arbeits-
verhaltnisse

[Il. Gesundheitsschutz — Arbeitsschutz — Umweltschutz

IV. Neue Formen der Arbeit und der Versorgung

V. Neue Regulierungsformen

Die arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalyse des WZB stellt mit ihrer Vielzahl
von Bereichsanalysen durch die analytische ErschlieRung des Zusammenhangs
von Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit mit den Anforderungen einer nachhal-
tigen Entwicklung unter Einbeziehung der subjektiven Wertvorstellungen zu Ar-
beit einen eigenstandigen Forschungsschritt dar. Mit der Veroéffentlichung der
einzelnen Studien werden die Resultate der arbeitspolitisch-sozialen Quer-
schnittsanalysen einer breiten Diskussion zugéanglich gemacht.
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Zusammenfassung

Der Begriff Zeitwohlstand findet zunehmend Verbreitung, ohne dafy dem bisher ein
ausgearbeitetes Konzept zugrunde liegt. Im vorliegenden Papier wird eine makroso-
ziologische und -6konomische Prizisierung versucht und dabei paradigmatisch auf die
Modernisierungsdiskussion der vergangenen Dekade Bezug genommen. Ein histori-
scher Abrif} entfaltet die These, daf} fiir vorindustrielle Gesellschaften das dringliche
Problem ihrer Wohlstandsmaximierung in der Versorgung der Bevolkerung mit Le-
bensmitteln bzw. Gebrauchsgiitern bestand, wihrend in der Zweiten Moderne die
Knappheit der Zeit in den Vordergrund riickt. Zeit als solche, genauer: die moglichst
weitgehende Disposition iiber die ,eigene® Zeit wird als solche zu einem Konsumgut.
Der Wohlstand einer Gesellschaft bemifit sich dann an einem - wie immer verstan-
denen - ausgewogenen Verhiltnis zwischen der Verfigung iiber Giiter und iiber Zeit.
Die Frage ist, wie ein solches Optimum hergestellt werden kann und vermittelt tiber
welche Institutionen dieser Prozef} in Zukunft gesteuert werden sollte. In der Ersten
Moderne wurde Zeitwohlstand wesentlich tiber sogenannte zeitliche Areale realisiert.
In einer sikularisierten, pluralen Gesellschaft selbstbewufSter Individuen findet eine
solche kollektive Regelungsstruktur aus unterschiedlichen Griinden jedoch nicht
mehr nur Zustimmung bei den Beteiligten. Unter anderem driicken sich diese Inter-
essengegensitze in den Diskussionen tiber die Flexibilisierung der Arbeitszeiten aus,
die Teil des Prozesses der Modernisierung der Moderne sind. In der Neuformulierung
eines gesellschaftlichen Rahmenvertrages tiber die Nutzung der Zeit liegen Chancen,
aber auch Risiken, da dessen Nebenfolgen weniger als bisher kalkulierbar sind.

Abstract

Although the expression, Zeitwoblstand, literally “time abundance” (referring to “free
time”), has come increasingly into use, there is no fully developed formal concept
that underlies it. In this paper I attempt to define the term more precisely, from the
standpoint of macro-sociological and macro-economic theory, and I try to develop a
“time abundance” model based upon the on-going modernization debate of the past
ten years. A brief survey of history suggests that the most pressing problem for pre-
industrial societies was how to maximize public welfare in terms of food supply and
provision of consumer goods, whereas, during the second period of modernization,
“scarcity of time” has moved to the forefront public welfare concerns. Time - or,
more precisely, the greatest possible freedom of disposition over one’s own time -
has become a (a highly valued) consumer good. A society’s prosperity is measured
according to the balance between the availability of goods (and services) and its indi-
vidual members’ ability to dispose over their own free time. What is at issue, here, is,
first of all, how to achieve the optimal balance and, second, which institutions shall
be designated to direct this process in the future. In the first period of modernization
time abundance or free time accumulated essentially according to so-called time areas.
However, in a secular, pluralistic society, among self-assured individuals, this kind of
collective regulatory structure is no longer acceptable. Conlflicting interests find ex-



pression in the debate over flexibility of work time and they are a part of the (fur-
ther) modernization process today. To reform the basic societal contract over the use
of time carries the promise of benefit; at the same time, however, it entails some risks
whose side-effects will be even less calculable than heretofore.



Inhalt

Einleitung: Zeitwohlstand und Modernisierung ...........c.cccceceveveneereneneneenne. 1
1 Zeit und Moderne - der innere Zusammenhang ..........ccccocceeeererennenene. 3
1.1 Was heiflt Modernisierung? ........ccccceevenienieinenenienieeneneeneeeeesseseeseeeenene 3
1.2 Die Zeit des Individuums ........coeeveererenieniniinineneeeeneseeeeeseeeeeeee 9
1.3 Zukunft, Fortschritt, Hoffnung ......ccccoceveviiiininiininiinincciecneneeene 12
2 Wohlstand durch rationelle Zeitwirtschaft ...........cc.cccoevevniininnenne. 15
2.1  Zeit fiir den gerechten Tausch: Die zivilisatorische Dimension .................. 15
2.2 Gutermangel beseitigen durch Zeitwirtschaft .......cccoocevvvvneninninncneenne. 16
3 Arbeitszeitpolitik als Modernisierungsprogramm ..........ccccceeeeerenuenenne. 21
3.1 Arbeitszeit als Errungenschaft: Sicherheit und Gerechtigkeit ..................... 21
3.2 Zeitpolitische Ziele der Gewerkschaften .........cocoeveviiinnininninnineene. 23
3.3 Horizonte im Wandel ......cc.cocooiviiinininiiiiinenecetseseseeeees s 28
3.4 Zielkonflikte als Ausdruck der Modernisierung .......ccceceeveveevererenenueenen 31
4  Zeitwohlstand in der Zweiten Moderne ..........c.ccecceveeeineninccineneneennen. 34
4.1 Herstellung einer arealen Zeitordnung ..........cceceeevvevierenenenenieeneneneennes 34
4.2 Zeitliche Areale - Kosten und NULZen ......cccceeveevenenieinenenienieeneneneeenes 39
4.3 Zeitgewinn fir ZeitKOnSUM ...cc.oovevieieiriinierieineneteteesesietete e 43
4.4 Funktionswandel der ZeitinstitUtIONeNn .....ceveveueerervenieirenenieieesieseeneeeenes 48
4.5 Arbeitszeitpolitik zwischen Defensive und Offensive .......ccoceeveveverennennne. 56
5  Die Arbeit am Zeitwohlstand als Risiko .......c..cccoevevvennicnncnncnneennee 58

LIEEIATUL oo eeeeeeeeeeeeee e ettt e e e e e e e e ettt eeeeeeeeeeeeaaaaanaaaessseeestennnnnaaesseeaenes 65






Einleitung: Zeitwohlstand und Modernisierung

Der Aufbruch der vorindustriellen Gesellschaft in ein neues Zeitalter, das spiter als
das der Moderne bezeichnet werden sollte, wurde durch eine ganze Reihe von Krif-
ten und bewegenden Momenten hervorgerufen. Zu diesen gehorte die Ausbreitung
und wachsende Bedeutung von ,Zeit“, genauer: von unterschiedlichen, groflenteils
neuartigen zeitlichen Bezugssystemen im Leben der Menschen. Der enge, systemati-
sche Zusammenhang von Modernisierung und Verzeitlichung der Gesellschaft 133t
sich sowohl im historischen Ruckblick als auch an den Verinderungen in der Ge-
genwart verdeutlichen. ,Die Zeit“ - eine genauere Differenzierung erfolgt im Verlauf
dieses Beitrages - erscheint sowohl als eine Voraussetzung wie als Folge der Moderni-
sierung: Ohne die bewufite Anwendung zeitlicher Rationalkriterien in Wirtschaft
und Gesellschaft wire eine wie auch immer verstandene Modernisierung Europas
nicht denkbar gewesen. Umgekehrt ist die Ausdifferenzierung von Zeitstrukturen in
der elaborierten Form, in der sie uns heute als ein ,Netz der Zeit® vorliegt, nur als
Element eines umfassenden gesellschaftlichen Projekts, dem der Modernisierung,

denkbar.

Mit ihrer Ausdifferenzierung seit der Industrialisierung ist ,Zeit aber nicht nur rele-
vant als duflerer Bezugsrahmen, gewissermaflen als zeitliches Gelander der industriel-
len Produktion und des modernen Alltagslebens. Die Verfiigung tiber Zeit und die
Qualitdt der verbrachten Zeit sind mit der allgemeinen Anhebung des Wohlstandes
nun selbst zu einem Ziel des Wirtschaftens und damit zu einem kiuflichen Produkt
geworden. Die Nutzung der Zeit mit dem Ziel héchstmoglichen Wohlbefindens ist
Gegenstand und Ziel wirtschaftlicher Aktivitit. Wihrend die Verfiigung tber die
eigene Zeit in den vormodernen Gesellschaften den Eliten vorbehalten war, ist dies
nun breiteren Schichten moglich.

Zu dem klassischen Ziel wirtschaftlicher Aktivitit, der Herstellung von Giitern und
Leistungen, ist mit der fortschreitenden Modernisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft also ein weiteres hinzugetreten. Der Wohlstand einer modernen Gesellschaft
driickt sich schon lange nicht mehr nur in der Verfiigung tiber Giiter, sondern in
wahrscheinlich ebenso groflem Umfang in der {iber Zeit aus. Man kann diesen Zu-
sammenhang theoretisch als eine Erweiterung des traditionellen Wohlstandsver-
stindnisses um die Zeitkomponente verstehen und unter dem Begriffspaar Giter-
wohlstand - Zeitwohlstand diskutieren.

Dieses Konzept geht auf die achtziger Jahre zuriick. Der Autor hatte seinerzeit im
Kontext der Forderung nach einem alternativen Wohlstandsbegriff hierzu erste kon-
zeptionelle Uberlegungen vorgelegt. ,Das Richtige im richtigen Moment tun zu kon-
nen - darin besteht der Zeitwohlstand in einem System der Okologie der Zeit* (Rin-
derspacher 1985, S. 297). Was dies im einzelnen bedeuten, worin Zeitwohlstand ge-
nauer bestehen konnte, sollte einer spiteren Ausarbeitung vorbehalten bleiben. Infol-
ge der Entwicklung der Arbeitszeitsysteme in der letzten Dekade hat der Begriff



Zeitwohlstand sich als eher umgangssprachliche Beschreibung fiir all die angenehmen
Dinge, die man sich von einer Modernisierung der Arbeitszeiten erhofft, zwar ver-
breitet, eine theoretische Fundierung steht jedoch nach wie vor aus. Dies wurde be-
sonders deutlich in den Diskussionen der Workshops im Projekt ,Arbeitsstile - Le-
bensstile - Sustainability” (ALS) am Wissenschaftszentrum Berlin, einem von der
HBS geforderten Projektverbund, der sich tiber mehrere Jahre empirisch und theore-
tisch mit der Perspektive nachhaltiger Arbeitszeitsysteme im Modernisierungsprozef}
beschiftigt hat. Unter anderem hieraus entstand fiir den Autor der Anstof} zur lin-
gerfristigen Weiterarbeit am Thema Zeitwohlstand. Das vorliegende Papier versteht
sich als vorldufige Zusammenfassung einiger noch keinesfalls gesicherter Zwischener-
gebnisse und will im wortlichen Sinne als Discussion Paper verstanden sein, das zum
weiteren Nachdenken und Forschen anregt. Weitere Aspekte des Themas unter stir-
kerer Berticksichtigung der Flexibilisierungsdiskussion der letzten zwei Dekaden
werden in einem Beitrag fiir den Sammelband des ALS-Verbundes behandelt (Hiel-
scher/Hildebrandt 2000), der in Kiirze erscheint.



1  Zeit und Moderne - der innere Zusammenhang

1.1  Was heifdt Modernisierung?

Im Kontext der neueren Arbeitszeitdiskussion (Zihlke-Robinet 1997) wird, wenn
von einer Verinderung zeitlicher Strukturen die Rede ist, immer 6fter von ,zeitlicher
Modernisierung® gesprochen. Die gegenwirtigen Modernisierungsstrategien in Wirt-
schaft und Gesellschaft deuten darauf hin, dafl die Gestaltung von Zeitstrukturen
nicht nur ein Randphinomen ist - und es moglicherweise nie gewesen ist -, sondern
eine Schlisselfunktion im kommenden Modernisierungsprozefl haben kénnte.

Der Sprachgebrauch im offentlichen Diskurs suggeriert, jede zeitliche oder sonstige
Innovation sei zwangsldufig eine Modernisierungsmafinahme. Indem fast alle gesell-
schaftlichen Krifte - auch die, die sich einst als konservativ bezeichneten - sich neu-
erdings als Protagonisten der Modernisierung verstehen mochten, erscheint es kaum
noch mdoglich, eine politische oder wirtschaftliche Strategie auszumachen, die sich
nicht explizit hieraus begriinden wiirde (vgl. hierzu Offe 1986, S. 971f.). Der Bereich
der Zeitgestaltung macht dabei keine Ausnahme. Ist iiberhaupt (noch) eine Verinde-
rung von Arbeitszeiten, Betriebszeiten, Ladenoffnungszeiten, aber auch eine Verin-
derung von Geschwindigkeiten, z. B. von Arbeitsgeschwindigkeiten, Transportge-
schwindigkeiten oder eine Beschleunigung des Datentransports (vgl. Rinderspacher
1997a), denkbar, die nicht zugleich als Fortschritt im Prozefl der Modernisierung re-
klamiert wiirde? Insbesondere die Flexibilisierung der Zeiten scheint geradezu ein
Synonym fiir deren Modernisierung wie auch fiir die Modernisierung der Gesellschaft
im allgemeinen zu sein.

Der Gebrauch des Modernisierungsbegriffes bezieht sich auf eine von zwei kontriren
Modernisierungsvorstellungen, die ihrerseits in zahlreichen Einzeltheorien ausgear-
beitet vorliegen. Die eine Konzeption behauptet eine sogenannte ,weitergehende
Modernisierung®, ein Konzept, das im wesentlichen auf der Vorstellung einer ohne
qualitative Spriinge verlaufenden Entwicklung beruht und darauf vertraut, dafl fur die
mit der Modernisierung entstehenden neuen Probleme auch stets adiquate Losungen
bereitstehen, die sich 1m realhistorischen Prozef} als die besten im Wettbewerb be-
haupten konnen (vgl. Zapf 1990). Moderne Gesellschaften werden von Zapf charak-
terisiert ,durch die Grundinstitutionen der Konkurrenzdemokratie, der Marktwirt-
schaft und der Wohlstandsgesellschaft mit Massenkonsum und Wohlfahrtsstaat ...,
und die These lautet, dafl Gesellschaften, die diese Institutionen entwickeln, erfolgrei-
cher, anpassungsfihiger, d. h. moderner sind als solche, die das nicht tun.“ Die ge-
nannten seien die Basisinstitutionen, innerbalb (nicht aulerhalb) derer um Innovation
gekimpft werde. ,Inklusion, Wertegeneralisierung, Differenzierung, Statusanhebung
sind die Mechanismen des sozialen Wandels. Dies nenne ich weitergehende Moderni-
sierung im Doppelsinn von Richtungskonstanz und Strukturverbesserung® (ebd.,

S. 34-35),



Diesem steht das alternative Konzept der ,Zweiten Moderne“ gegeniiber, das eben
jenen linearen Entwicklungsgang der Dinge vehement bestreitet und mit Blick auf die
Nebenfolgen des Industrialisierungsprozesses gerade die Unerlifilichkeit einer qualita-
tiv neuen Entwicklungslogik und -richtung betont, soll das Uberleben der Mensch-
heit auch nur als wahrscheinlich gelten diirfen. Inzwischen verbindet sich diese
Denkrichtung einer alternativen Entwicklungslogik, ob zu Recht oder zu Unrecht,
sei dahingestellt (vgl. Weifl 1998), mit den Namen Beck und Giddens. Beck (1990,
S. 40) unterscheidet zwischen einfacher und reflexiver Modernisierung. Einfache
Modernisierung meint Rationalisierung der Tradition, reflexive Modernisierung
meint Rationalisierung der Rationalisierung®. Und weiter: ,Modernisierung wurde
bislang immer in Abgrenzung gedacht zur Welt der Uberlieferungen und Religionen,
aus den Zwingen der unbindigen Natur. Was geschieht, wenn die Industriegesell-
schaft sich selbst zur Tradition wird?“ (ebd.) ,Rationalisierung der Rationalisierung®
sei ein Schliisselthema angesichts der globalen Herausforderungen der Industriezivili-
sation. Pointiert faf3t Beck zusammen, welche theoretischen Ansitze der Theorie der
reflexiven Moderne untereinander konkurrieren. Er wirft diesen vor, ,daf} thnen der
diagnostische Bif“ fehle: Gegen Krisentheorien wende die Theorie ein, ,daf} die drin-
genden Fragen nicht Ausdruck von Krisen, sondern vom Siegen des Industrialismus
sind. Gegen den Funktionalismus behauptet sie die Selbstdemoralisierung der Indu-
striegesellschaft. Gegen Theorien der Postmoderne besteht sie darauf, dafl die Moder-
ne erst beginnt. Und gegen die Theorien von sozialen und dkologischen Grenzen
verweist sie auf den Primissen- und Koordinatenwandel der industriellen Moderne®

(ebd., S. 50).

Wihrend Beck von der Industriegesellschaft als ,Erster Moderne® spricht, neigt Gid-
dens eher zu deren Charakterisierung als ,posttraditionale Gesellschaft®. ,Die Mo-
derne zerstort die Tradition. Dennoch (und dies ist von grofler Bedeutung) war das
Zusammenwirken von Moderne und Tradition fir die fritheren Phasen der Moderne
(bestimmend), in denen ... Risiken noch kalkulierbar waren“ (Giddens 1996, S. 169).
Zwar ist auch nach Giddens in der darauffolgenden Phase die Unmittelbarkeit des
gesellschaftlichen Zusammenhalts aufgebrochen, die Frage nach dem Gemeinsamen,
nach dem Wir, damit als solche aber nicht obsolet. ,,Eine Gemeinschaft muff in einem
sehr fundamentalen Sinne in einer ,Welt* sein, sie muf} ,geweltet* sein. Selbst Reflexi-
vitait mufd im Zusammenhang von Gemeinschaft ,in der Welt® sein ... Gemeinschaftli-
ches Wissen ist vielmehr hermeneutisches Wissen und nur dann mdoglich, wenn der
Erkenntnissuchende sich in derselben Welt befindet und unter den Dingen und ande-
ren menschlichen Lebewesen ,wohnt‘, deren Wahrheit er sucht. Gemeinschaft bedeu-
tet keine standige Problematisierung des Signifikanten, sondern ist in geteilten Bedeu-
tungen und selbstverstindlichen lebensgeschichtlichen Praktiken verwurzelt. Die
gemeinsamen Praktiken finden hier ihren Zweck® (Giddens 1996, S. 269). Hierzu
stellt Giddens ausfuhrlich die verschiedenen Formen von Reflexivitit in unterschied-
lichen Epochen dar (vgl. ebd., S. 270f.). Diese Suche nach den Konstitutionsbedin-
gungen der Gemeinschaft jenseits der gewachsenen Gemeinschaften fritherer Peri-
oden wird im Zusammenhang der neueren Arbeitszeitdiskussion, auf der Suche nach
der gemeinsamen Zeit in der Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft (vgl. Rinderspacher 1987,
1999) eine zentrale Rolle spielen.



Aus Becks Sicht unterscheidet sich seine Position von der Giddens’ darin, daf} dieser
der von ihm, Beck, gestellten Frage danach, was sich auflost, ,wie kein zweiter die
Frage entgegenstelle, was (danach neu) entstehe. Dies tue er dadurch, daf} er die Rolle
institutioneller Reflexivitit betone sowie die Moglichkeiten des ,aktiven Vertrauens®,
das gerade nicht mehr abgerufen, sondern erst erzeugt werden miisse. Giddens unter-
schitze jedoch die Bedeutung der Pluralisierung von Rationalititen und Wissensak-
teuren und die Schliisselrolle gewufiter und verdringter Nicht-Wissensarten, die
iberhaupt erst die Diskontinuitdt ,reflexiver Modernisierung” begriindeten (Beck
1996, S. 9). Leider wird weder bei Giddens noch bei Beck so recht deutlich, ob neue
Gesellschaftsformationen gleichsam mit dem Gewicht einer historischen Gesetzmi-
Rigkeit auf uns zukommen oder ob wir im Gegenteil gehalten sind, diese neue Form
der Moderne erst durch unseren politischen Gestaltungswillen herbeizufithren, an-
sonsten es bei der Ersten Moderne bliebe.

Wenn es um die Anwendung der unterschiedlichen Grundansichten iiber Moderni-
sierung auf das Thema Arbeitszeiten geht, stellt man erstaunliche Ubereinstimmun-
gen fest. Sowohl die Anhinger einer ,weitergehenden® als auch die einer ,reflexiven®
Modernisierung thematisieren deren Zukunft nach einem sehr einfachen Muster, in-
dem namlich der eine Typus von Arbeitszeiten als ,starr charakterisiert und der tra-
ditionellen Moderne, der andere als ,flexibel und damit der modernisierten Moderne
zugeschlagen wird. Im Anschlufl hieran wird die flexible Form als die eindeutig bes-
sere gegentber der starren Tradition dargestellt. Die ,starren industriellen Zeitstruk-
turen“ bzw. das gesamtes Zeitregime der ersten Moderne seien aus unterschiedlichen
Grunden ,den modernen Anforderungen® nicht mehr gewachsen. Daher miisse dies,
wo immer moglich, ersetzt werden durch ein gesellschaftliches Zeitsystem, das sich
zum einen den wirtschaftlichen Erfordernissen flexibel anpassen kénne (vgl. Hartz
1996) und das zum anderen bediirfnisbezogene zeitliche Optionen ermégliche (Miik-
kenberger 1998). Das meint im Klartext die Flexibilisierung der gesamten Arbeits-
und Lebenswelt. Trotz sehr unterschiedlicher politischer Provenienz finden sich
diesbeziiglich bei diesen hier pars pro toto genannten Autoren erstaunliche Uberein-
stimmungen, wenn es um die Aufhebung der von beiden beklagten Starrheit der Zeit
geht, zumindest solange man eine bestimmte Abstraktionsebene nicht verlifit. Wenn
auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Weltsichten scheint Einigkeit dariiber
zu bestehen, daf} ganz generell ein Mehr an zeitlicher Handlungsfreiheit in Wirtschaft
und Gesellschaft einen Gewinn darstelle.

Unterschiedlich fillt dagegen das Urteil tiber den einzuschlagenden Weg der zeitli-
chen Modernisierung aus der Sicht der beiden Ansitze aus, wenn es um die Ge-
schwindigkeit unserer Alltagsorganisation, etwa des Transportwesens u. a. m. geht
oder um eine Integration technischer und natiirlicher Rhythmen im Alltag mit dem
Ziel der umfassenden Entzeitlichung der Gesellschaft (vgl. Nowotny 1989; Reheis
1998; Rinderspacher 1985, 1997a). Hier stehen die Befirworter der voranschreitenden
Modernisierung in der Tradition des Weiter, Hoher, Schneller und betrachten das
damit einhergehende quantitative Wachstum letztlich als einen Wohlstandsgewinn.
Wie etwa der Konflikt um den Hochgeschwindigkeitszug Transrapid deutlich macht,
sind die Griben an dieser Stelle sehr tief.



Einigkeit besteht demgegeniiber darin, daf} sich die Arbeit der Modernisierung in
einer aktiven Umgestaltung der Dinge ausdriickt. Das passive Zusehen oder das Belas-
sen der Dinge, so wie sie sind oder sich ohne menschliches Zutun entwickeln konn-
ten, gilt fiir beide als die schlechtere Alternative. Die Modernisierungstheorien eint
die Vorstellung, Verinderung an sich sei ein positiver Wert. Dieser Grundiiberzeu-
gung entsprechend setzt jede Modernisierung die ausdriickliche Absicht eines perso-
nalen oder institutionellen Protagonisten einer Verinderung voraus. Das gilt selbst-
verstandlich auch fiir die Modernisierung der Zeiten. Diese ist dann mit anderen
Worten angewandte Zeitpolitik (vgl. den Uberblick bei Eberling/Henckel 1997; Rin-
derspacher 1997b). Dagegen wiren Zeitstrukturen (wie auch andere Strukturen), die
sich ganz ohne menschliches Zutun verindern, nicht als Modernisierung anzuspre-
chen. Etwas komplizierter wird der Fall, wenn, wie unten noch zu diskutieren ist,
eine bestehende Zeitinstitution (z. B. der arbeitsfreie Sonntag) in ihrer jetzigen Form
nur durch aktive politische Unterstiitzung konserviert werden kann, ansonsten sie
durch verinderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen erodieren wiirde.

Soll Modernisierung nicht blof§ ein triviales Synonym fiir jede Art von Verinderung
vorfindlicher Strukturen, d. h. fiir sozialen Wandel sein, muf} bestimmt werden, wel-
che Arten zeitlicher Innovation denn ausdriicklich als nicht modern aufzufassen wi-
ren. Nach meinem Verstindnis gilt als Minimalbedingung, daff Modernisierung nur
als Ergebnis von Modernisierungspolitik sinnvoll zu denken ist, was impliziert, dafl es
einen oder mehrere Akteure geben mufi, die mit bestimmten Zielsetzungen und In-
teressen eine Innovation vorantreiben. Modernisierung der Zeiten hiefle dann, daf§
gesellschaftliche Akteure entweder nach Mafgabe ihrer Partikularinteressen oder
aber der Staat unter der Uberschrift des Gemeinwohls bestehende Zeitstrukturen
verindern (vgl. Rinderspacher 1997b).

Die permanente Ermdéglichung des Neuen ist von Beginn an der tibergreifende Be-
zugspunkt jedes Programms der Modernisierung gewesen. Modernisierung ist, wie
sich hier andeutet, kein inhaltlich bestimmtes Konzept, das mit konkreten Bildern
vom guten Leben aufwartet, wenngleich im historischen Verlauf die betroffenen
Menschen bzw. Nationen mit zum Teil massiven Versprechungen, ja mit ,Groflen
Erzihlungen® von einer besseren Welt zum Aufbruch ins Ungewisse tiberredet wor-
den sind. Ebenso wie die Modernisierung Akteure bendtigt, ist sie aber auch ein
Selbstliufer, ein 1im Grunde nicht mehr aufhaltbarer historischer Prozef3. Dessen Bot-
schaft besteht darin, sich dem ,Weitergehen“ nicht zu verschlieflen, da alle anderen
Optionen die Lebensbedingungen der Menschen verschlechtern wiirden. Insofern
bleibt der Modernisierungsprozefl als solcher mit seinem formalen Imperativ ,Der
Verinderung den Weg bereiten® ziemlich alternativlos.

Zum Teil ersetzt der Modernisierungsbegriff den in Verruf gekommenen alten Fort-
schrittsmythos, und zwar sowohl in seiner kapitalistisch-industrialistischen wie ehe-
mals sozialistisch-industrialistischen Gestalt. Das Ende der Wohlstandsgesellschaften
bzw. der Wohlfahrtsstaaten und die Kritik am linearen Wachstum seit den Tagen des
Club of Rome haben tiefgreifende Zweifel bei den Akteuren iiber die Gradlinigkeit
bzw. noch grundsitzlicher Uber die Linigkeit des Weges in die Zukunft aufkommen
lassen. Der rechte Weg des Fortschritts erschien einst relativ sicher, nun aber ist er



der Diskussion um die Weggabelungen der verschiedenen Entwicklungspfade hinein
in eine plotzlich fir wesentlich weniger kalkulierbar gehaltene Zukunft gewichen
(vgl. Rinderspacher 1997a). Und mit dem Theorem der reflexiven Modernisierung ist
selbst die beruhigende Vorstellung der Linigkeit - d. h. eines wenn auch inhaltlich
nicht vorhersehbaren, so doch wenigstens auf einer fiktiven Geraden immerhin vo-
ranschreitenden Prozesses, einer Entwicklung hin zum Hoheren und Besseren - gewi-
chen. Es erscheint plotzlich als eine Entdeckung, dafy andere, nicht-lineare Konzep-
tionen vom Gang der Gesellschaft moglich sind, Wege, die nicht aus dem bisherigen
Gang der Geschichte mehr oder weniger eindeutig zu extrapolieren sind (vgl. Rapp
1992). Was heute kaum jemand wahrhaben will: Noch in den sechziger Jahren galten
nicht nur Fortschritt, sondern auch Modernisierung lediglich als Nachvollzug einer
ehernen historischen Gesetzmifligkeit, die zur hoheren Entwicklung aller Volker der
Erde dringt (vgl. Bendix 1969).

Bei beiden genannten Modernisierungs-Konzeptionen bleibt unklar, ob es sich ent-
weder um Beschreibungen bestimmter realhistorischer Vorginge handelt bzw. um die
Herausarbeitung ihrer immanenten logischen Abliufe, die dann als Modernisierung
gedeutet werden, oder aber um politische Programmatiken (vgl. Weifl 1998). Im er-
sten Fall wire der Modernisierungsansatz zugleich eine Theorie tber die Entwick-
lungsgesetze der Geschichte. Im zweiten Fall wire Modernisierung ein anderer Be-
griff fiir eine politische Utopie, in der die historischen Ereignisse nur als Beispiele
verwendet werden kénnen, um die Plausibilitit des Modernisierungsprogramms zu
erhShen.

Wichtig wire es in diesem Zusammenhang, zu unterscheiden, ob eine Modernisie-
rungstheorie tatsichliche Vorginge beschreiben will oder sich eher als ein Rahmen-
konzept zur Deutung eines vermeintlich real abgelaufenen historischen Prozesses ver-
steht. Dabeti ist klar, daf} beide, die Realitdt und ihre Deutung, hiufig untrennbar in-
einander tibergehen. Nach meinem Verstindnis ist die Moderne bzw. die Modernisie-
rung fiir sich ja keine Tatsache, vielmehr nur der Versuch einer theoretischen Be-
schreibung und Interpretation historischer Tatsachen bzw. kiinftiger Entwicklungs-
pfade, die ihrerseits wieder eine eigene Wirkungsgeschichte aufweisen. Wir sprechen,
wenn wir iber Modernisierung reden, also letztlich iber die Plausibilitit eines (oder
mehrerer) Deutungsmuster(s) einer Gesellschaft beziiglich ibres eigenen Werdeganges. Und
es ist klar, dafl je nach Interessenlage unterschiedliche Interpretationen dariiber beste-
hen, was gewesen ist, was heute ist und was in Zukunft moglich sein kann, d. h. iiber
Moglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten und Grenzen der Gestaltung gesellschaftlicher
Verhiltnisse. Der Modernisierungsprozef$ ist also seinem Wesen nach ein diskursiver
Vorgang der Selbstbeschreibung und Wegbeschreibung einer Gesellschaft. Diese Feststel-
lung ist, wie zu zeigen sein wird, auch fiir die Beurteilung des Weges der Zeitorganisa-
tion einer Gesellschaft von grofler Bedeutung.

Der Modernisierungsprozefl schligt sich mit anderen Worten zum einen nieder als
der Vorgang der Verinderung von Sozialstrukturen, d.h. der tatsichlichen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, zum anderen aber auch als der ebenfalls in der (Ideen-)Ge-
schichte verlaufende Prozefl der Deutung der vorfindlichen ,realen® Prozesse - ein-
schliefilich der Herleitung gesellschaftlich anerkannter Regeln und Normen fiir das



Voranschreiten der Gesellschaft in eine ihr ungewisse Zukunft. Diese zweite Ebene des
Modernisierungsprozesses kann man als die semantische Behandlung der Thematik des
gesellschaftlichen Wandels bezeichnen. (vgl. Luhmann 1992, S. 11{f.). Modernisierung ist
damit also sowohl ein realgeschichtlicher als auch ein ideengeschichtlicher Vorgang, der
impliziert, daf} Geschichte mit Blick auf zukiinftige Problemstellungen oder Interessen-
lagen stindig neu interpretiert und geschrieben wird. Dies gilt insbesondere fiir das Stadi-
um der reflexiven Moderne.

Nicht zufillig haben sich die aufbrechenden Gesellschaften Mitteleuropas, wo sie sich
selbst beschrieben haben, auf ein Zeitschema bezogen. Dieser Zustand hilt seit der
Aufklirung und dem Durchbruch des Fortschrittsdenkens an. Luhmann sieht darin
eine gewisse Verlegenheit der nachtraditionalen Gesellschaft, sich selbst positiv zu
bestimmen. ,Sie (die Gesellschaft) kann sich noch nicht ausreichend begreifen, also mar-
kiert sie ihre Neuheit durch Abstempelung des Alten und verdeckt damit zugleich die
Verlegenheit, nicht zu wissen, was eigentlich geschieht. - Wenn die moderne Gesellschaft
sich selbst als modern tituliert, identifiziert sie also sich selbst mit Hilfe eines Differenz-
verhaltnisses zur Vergangenheit. Sie identifiziert sich in der Zeitdimension ... Ob wir
wollen oder nicht: wir sind nicht mehr, was wir waren, und wir werden nicht mehr sein,
was wir sind ... Es geht ... (in der Moderne, J. R.) um ein stindiges Erzeugen von Anders-
sein“ (1992, S. 141.).

Dieses unstillbare Verinderungsbediirfnis bezieht sich auf beide Ebenen, die der tat-
sachlichen Verinderung harter Strukturen der Wirklichkeit wie auf die eher weichen,
aber nicht weniger im Wandel begriffenen semantischen Bewaltigungsversuche dieser
Vorginge durch Erkliren. Die Ebene der Deutungen zielt aber durchaus auf eine ak-
tive Beeinflussung der Realitdt in Form globaler Leitbilder, eben in der Absicht, sie
realgeschichtlich wirksam werden zu lassen. Das galt fiir die traditionelle Modernisie-
rungstheorie mit ihrem linearen Modell des Voranschreitens oder der ,weitergehen-
den Modernisierung® (Zapf 1990, S. 35, vgl. auch 1969, 1990, S. 23ff.) nicht weniger,
als es fiir die Theorie der ,reflexiven Modernisierung® gilt. So etwa, wenn Beck (1990,
S. 401ff., 1993, S. 401f.) explizit die Politisierung aller Lebensverhaltnisse fordert.

Hieran wird deutlich, dafl ,Modernisierung® ein im doppelten Sinne aus der Zeit (im
Sinne einer Dynamisierung aller Verhiltnisse) und in die Zeit (in die Epoche) hinein
geborenes Konzept ist, das als solches stindigen Wandlungen ausgesetzt ist bis hin zu
seinem moglichen Verfall. Die Verinderungen der Modernisierungskonzepte selbst,
ithre Entwicklungen auf der Zeitachse, bieten damit immer wieder die Moglichkeit
von Neuinterpretationen dessen, was gewesen ist, so auch der ,,Geschichte der Zeit*
von ihren Anfingen iiber die Phase der klassischen Industrialisierung bis hin in die
Zweite Moderne. Wenn es zutrifft, daf} die Zeit und die Zeitstrukturen der Gesell-
schaft wesensmiflig eine soziale Konstruktion sind (vgl. Elias 1984; Rinderspacher
1985; Nassehi 1993), dann kann Zeit ebenfalls nicht ohne die Einbeziehung von Mo-
dernisierungstheorien verstanden werden. Denn die Zeit (und ihre unterschiedlichen
Konkretionen, wie etwa in den uns umgebenden Arbeitszeitsystemen oder Offnungs-
zeiten) ist, wie noch weiter zu erldutern ist, selbst ein Kind der Moderne.

Im weiteren soll, im Bewufltsein dieser Schwierigkeiten, der Versuch unternommen
werden, die Verinderungen der Gesellschaft im Umgang mit der Zeit mit Blick auf



die Entstehung einer Konstruktion wie ,Zeitwohlstand“ nachzuzeichnen. Dariiber
hinaus soll aber auch der parallel dazu verlaufende Wandel der globalen gesellschaftli-
chen Interpretationsmuster und Leitbilder berticksichtigt werden, also die innerhalb
einer gesellschaftlichen Epoche jeweils bereitstehenden Schablonen der Deutung der
vor sich gehenden Verinderungen im Umgang der Menschen mit der Zeit.

1.2 Die Zeit des Individuums

Eine - wie auch immer verstandene - Modernisierung der abendlindischen Gesell-
schaft wire nicht denkbar gewesen ohne einen tiefgreifenden Umbruch im Verhiltnis
der Menschen zur Zeit. Das meinte vor allem einen bewufiteren Umgang mit der
Zeit, bis hin zu ihrer systematischen Bewirtschaftung, und dies nicht nur im 6kono-
mischen Sektor, sondern bezogen auf den Alltag und den gesamten persdnlichen Le-
benskontext. Schon in den frithen stidtischen Gesellschaften des 14. Jahrhunderts
(vgl. Aries/Duby 1991) verbreiten sich Verhaltensweisen der Bewohner, die ganz
allgemein auf ,Bewirtschaftung® abstellen. Viele Dinge werden als eine Ressource
entdeckt, die vorher als solche noch nicht erkannt waren (Borst 1983, S. 37). Die
Handlungen der Menschen richteten sich nun stirker an Zweck-Mittel-Relationen
aus. Dies ist in vorindustriellen auflerstidtischen Gesellschaften nicht nur nicht
selbstverstindlich, sondern wird im Kontext religioser Vorschriften u.d. hiufig sogar
ausdriicklich in Abrede gestellt (vgl. Weifl 1998). Erst allmahlich gilt rationales Han-
deln als legitim - eine Voraussetzung, um sich an einem abstrakten Zeitgeriist und
den damit verbundenen Anforderungen an das eigene Verhalten zu orientieren. Die
Gesellschaft benotigt ein globales Rahmenkonzept und ein entsprechendes Leitbild.
So bildet sich die Uhrzeit Schritt fiir Schritt als ein michtiges Instrument der Ratio-
nalisierung des Verhaltens heraus, wie umgekehrt die Rationalisierung des Verhaltens
eine Voraussetzung darstellt, um sich in das mit der Moderne bzw. der Industrialisie-
rung allmiahlich entstehende, immer engmaschiger werdende Netz der Zeit einfiigen
zu konnen.

Nach Borst (1983) beginnt die europdische Welt im 15. Jahrhundert aufzubrechen. In
den Stidten entsteht ein neues Biirgertum, das Protagonist des Neuen wird. ,Wie sehr
sich unter der Decke nicht nur die politisch-gesellschaftlichen, sondern auch die men-
talen Verhiltnisse verindert haben, verrit das Auftreten der schicksalsschwersten
Erfindung der ganzen Epoche, der Pendelgewichtuhren und der Uhren mit mechani-
scher Hemmung®. Sie bringe ,etwas ginzlich Neues: die exakt mefibare und exakt
beherrschende Zeit“ (Borst 1983, S. 37). Die Erziehung einer Bevolkerung, die die
psychische und physische Beschaffenheit aufweist, um diesen Rationalitdtskriterien
zu entsprechen, war und bleibt iiber Jahrhunderte eine gewaltige zivilisatorische Auf-
gabe (vgl. Kuchenbuch/Sokoll 1990; Kofller 1997), wie etwa auch in der Gegenwart
noch die Schwierigkeiten zeigen, sogenannte weniger entwickelte Linder der westli-
chen Zeitdisziplin anzupassen (vgl. Wendorff 1989).

Die Zurichtung von instrumentalisierbaren Menschen, die in ein durchrationalisiertes
Zeitschema passen und am Ende so intrinsisch motiviert sind, daf} sie selbst in ithrem
je individuellen Verhalten, mit ihren konkreten alltdglichen Einzelentscheidungen, zu
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Protagonisten eines durchrationalisierten Alltags werden, ist eines der grofen, epo-
chalen Projekte an der Schwelle zur Neuzeit gewesen (vgl. Thompson 1967). Dabei
hat bekanntlich die religios bzw. protestantisch begriindete Umerziehung der Men-
schen im Einfluflbereich der Kirchen hin zu einem rational bestimmten Lebensstil
(vgl. Schluchter 1988) den Vorgang der Verzeitlichung des Alltagslebens erheblich
vorangetrieben und der zielgerichteten Verwendung der Zeit teilweise den Status ei-
ner Heilslehre verliehen (vgl. Seyfarth 1973).

Der neue Mensch der Moderne unterschied sich von seinen Vorfahren vor allem auch
dadurch, daf} er ein Bewu/stsein der eigenen Subjektivitat ausbildete (Guttandin 1980;
Groll 1991). Er 16ste sich aus seinem angestammten Sozialverband als selbstbewufites
Individuum heraus (vgl. Borst 1983, S. 47). Das relativ unhinterfragte Einhalten all-
taglicher institutionalisierter Verhaltensmuster, wobei man einfach nur dumpf das
Verhalten der anderen Mitmenschen zu imitieren brauchte, um im Doppelsinn des
Wortes auf der Hohe der Zeit zu sein, wurde im Verlauf des Zivilisationsprozesses
abgelost durch sehr viel bewufiteres Agieren (vgl. Elias 1977; Loewenstein 1990,
S. 221ff.). Zeitbewufitsein wird nun ein wesentliches Element des neu entstehenden
Selbst- oder Individualbewuf3tseins. Freilich war dieses Selbstbewufltsein nicht ver-
gleichbar mit dem in der Zweiten Moderne. Doch immerhin galt bereits die Er-
kenntnis, dafy das Individuum innerhalb gewisser Grenzen fiir sein personliches Ver-
halten und damit fir seinen Umgang mit der individuellen Lebenszeit selbst verant-
wortlich sei.

Die Alltagsorganisation hatte sich nun mit Blick auf eine Ziel-Mittel-Relation zu
rechtfertigen. Dafiir stehen als plastischer Beleg die zahlreichen Aufrufe von Indus-
triellen und Predigern an das Volk seit Mitte des 18. Jahrhunderts, mit der Zeit spar-
sam umzugehen, etwa die beriihmte Formel von Benjamin Franklin. Der kalkulatori-
sche Verwendung der Zeit als neuer Globalanspruch ist sicher kein unwesentlicher
Motor fiir die Konstitution der Menschen als selbstverantwortliche Wirtschaftssub-
jekte sowie als eigenstindige Rechtspersonlichkeiten gewesen - Dinge, die zunichst
vor allem als Konstruktionen der Vordenker der Moderne existierten und nur bei den
hoheren Stinden im Ansatz realisiert war. Umgekehrt setzt die Aufforderung, mit
seiner Zeit zu wirtschaften, ein hohes Ausmaf an Autonomie voraus. Beides entwik-
kelt und verstirkt sich im Verlauf des Modernisierungsprozesses. Dessen Ergebnis ist
vor allem die Vermassung eines Selbstbewufitseins sowie in enger Verbindung damit
eines Zeitbewufltseins, das zuvor den gesellschaftlichen Eliten vorbehalten war.

Die tiefgreifende Rationalisierung der traditionalen Gesellschaft fithrt dazu bzw. be-
steht darin, die ,,Verhiltnisse zu entzaubern®, wie Max Weber es formuliert hat. Da-
mit ist gemeint die Tendenz, die Dinge, so wie sie sind oder wie sie sein sollten, einer
Begriindung zu unterziehen, sie ihrer Selbstverstindlichkeiten zu entkleiden (vgl.
Habermas 1988, S. 162ff., auch Schluchter 1988). Die Selbstverstindlichkeiten und
Unhinterfragbarkeiten traditionaler Sinn- und Begriindungsstrukturen werden mit
dem Anbrechen der Neuzeit ersetzt durch ein vernunftbasiertes Begriindungsschema,
das nun eine Voraussetzung darstellt, um Dinge sinnhaft erscheinen zu lassen. Ob-
wohl ,Irrationalititen®, wie etwa die charismatisch begriindete Herrschaft, nicht ver-
schwinden, gewinnen doch Zweck-Mittel-Relationen an Bedeutung.
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Der moderne, ,zeitgemifle“ Mensch besitzt also erstens ein Bewuf3tsein seiner eige-
nen Subjektivitit und zweitens ein grundsitzlich positives Verhiltnis zu den ver-
schiedenen Ausprigungsformen rationalen Handelns, das nicht zuletzt ein Ergebnis
religidser Einflisse des neuzeitlichen Protestantismus ist. Dabei ist im Zuge des epo-
chalen Umerziehungsprozesses der europdischen Modernisierung stets ein Heilsver-
sprechen mit im Spiel gewesen als Begriindung dafiir, warum eine ,methodische Le-
bensweise“ der Gesellschaft als Ganzer und der Individuen notwendig und sinnvoll
sei. Es war dies immer der Verweis auf Zukiinftiges — entweder in Form des ewigen
Lebens oder der Erwartung einer materiellen und kulturellen Hoherentwicklung der
Menschheit (vgl. unten sowie die Darstellung bei Habermas 1988, S. 2991f.).

Dabei spielt es keine Rolle, dafl, wie Max Weber schon befiirchtete, der grofle Inter-
nalisierungsprozefl von Rationalitit und Aufklirung am Ende ganz andere Folgen
gezeitigt hat, als die Protagonisten der Moderne intendierten. ,Am Ende bleibt das
religios artikulierte Bediirfnis, das der Antrieb zu allen Formen der Rationalisierung
gewesen ist, unerfullt zurtick, nimlich der Anspruch, ,daf} der Weltverlauf, wenig-
stens soweit er die Interessen der Menschen berthrt, ein irgendwie sinnvoller Vorgang
sei’. Das Paradoxe an der gesellschaftlichen Rationalisierung sei die Erfahrung der
,Sinnlosigkeit der rein innerweltlichen Selbstvervollkommnung zum Kulturmen-
schen’, des letzten Wertes also, auf welchen die Kultur reduzierbar schien® (Weber
1965, S. 569 bei Habermas 1988, S. 330). Wenn man so will, beruht der Zwang, den
sich die Menschen angetan haben, indem sie allmiahlich die Zeit als eine der Basis-
strukturen ihres rationalen Handelns akzeptieren lernten, auf einer groflen Illusion.
Damit erscheint die aufkommende Verzeitlichung der Gesellschaft in gewissem Sinne
zunichst durchaus als Nebenfolge der Modernisierung der frithen Epoche - die sich
im weiteren Verlauf der Sozialgeschichte, wie noch zu zeigen ist, zu einem eigenstin-
digen Ziel, ja zu einem Substitut fir den urspriinglichen Perfektionierungsgedanken,
der die Welt zunichst revolutionierte, geworden ist.

Allerdings hat, wie Giddens hervorhebt, die Industriegesellschaft oder ,Erste Moder-
ne“ gerade auch davon profitiert, daf} sie die Hinterfragbarkeit nicht zu weit getrie-
ben und sich noch einige Refugien an Mythen und Mysterien bewahrt hat, sich also
im Grunde bei weitem nicht radikal modernisiert hat (Giddens 1996; auch Beck 1993;
Buchholz 1989; Dubiel 1992). Die sogenannten aufgeklirten Gesellschaften leben
zum Teil noch immer von Voraussetzungen, die sie selbst nicht hervorbringen kon-
nen; so etwa die durch keine genuin moderne Letztbegriindung zu ersetzende Reli-
giositit (Berger 1994). Die Moderne bringt jedoch neue Institutionen hervor, die die-
sem neuen, entzauberten Weltbild entsprechen, aber auch neue Mythen begriinden.

Wie auch immer, eine Folge der Rationalisierung ist die zunehmende Infragestellung
tragender sozialer Institutionen. Thre Anerkennung aufgrund der Tatsache ihrer blo-
len Existenz schwindet, nicht nur bei gesellschaftlichen Eliten. Soziale Bindungen
werden immer ofter begriindungsbediirftig, aber auch begriindungsfahig, wie etwa die
Existenz und Integration des Individuums in den Familienverband bzw., je nach
Blickwinkel, die Moglichkeit seiner Herauslésung aus demselben. Das in der Entste-
hung begriffene Individuum kann sich mit der Stabilisierung der wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse in materieller Hinsicht von Unterstiitzungsleistungen genealo-
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gisch begriindeter Sozialverbinde zunehmend unabhingig machen. Das Ganze wird
dadurch beschleunigt, daf} die Schaffung von Institutionen der individuellen Daseins-
vorsorge im Laufe der Industrialisierung voranschreitet, vor allem seit sich die Ge-
werkschaftsbewegung formiert hat (Renten-, Arbeitslosen-, Krankenversicherung
etc.). Individualisierung ist also sowohl eine generelle, immanente logische Konse-
quenz des Voranschreitens einer sich modernisierenden, verbiirgerlichenden Gesell-
schaft als auch ein praktisch gelebtes Massenphinomen, welches seinerseits jedoch
abhingig ist von der Verfiigbarkeit sehr handgreiflicher Ressourcen fiir den einzelnen
Menschen.

Es laf3t sich bis hier festhalten: Mit dem Wandel der basalen Weltsicht seit Beginn der
Moderne, vor allem seit der Aufklirung in Verbindung mit einem fundamentalen
Wandel der Sozialstrukturen entsteht und verfestigt sich erstmalig ein emphatisch
individuelles Verhiltnis der Menschen zur Zeit. Jeder Mensch verfiigt nun, dem gel-
tenden Konstrukt zufolge, tiber seine ,eigene® Lebenszeit, die erst unter diesen Vor-
aussetzungen als individueller Anspruch oder Besitz gedacht werden kann. In der
sozialen Realitdt entwickeln sich die Dinge zunichst sehr langsam oder sogar im Wi-
derspruch dazu, denn der relativ (!) groflen zeitlichen Freiheit der biuerlichen oder
handwerklichen Existenz der Vormoderne (die zu jener Zeit allerdings als solche von
den Menschen noch gar nicht registriert werden konnte) folgten zunichst die zeitli-
chen Zwinge der Hausindustrie (Verlagswesen) und anschlieffend die zeitliche Despo-
tie der Fabrikherren. Die ,eigene“ Zeit diente den abhingig arbeitenden Individuen
also erst einmal dazu, sich diese auf den entstehenden Arbeitsmirkten gegen Geld
oder fiir materielle Gegenwerte abkaufen zu lassen.

1.3 Zukunft, Fortschritt, Hoffnung

Zukunftserwartung und Fortschrittsglaube waren von Beginn an unverzichtbare
Elemente der Modernisierung, um nicht zu sagen die eigentlichen Katalysatoren des
Umbruchs. Das laf3t sich leicht anhand ideen- und sozialgeschichtlicher Fakten nach-
vollziehen. Im 18. Jahrhundert, insbesondere in Frankreich, bildete sich die auch po-
litisch sehr einflufireiche Vorstellung heraus, daff die Geschichte einem Ziel zustrebe
und der Mensch als Gattungswesen an der Verwirklichung dieses Zieles durch den
Gebrauch der Vernunft beteiligt sei. Dieses Ziel bestand in der unaufhérlichen Ver-
besserung der bestehenden Zustinde durch deren aktive Umgestaltung. Hierfiir steht
der Begriff der Perfektionierung (vgl. Rohbeck 1990). So wurde ein Fortschrittsmy-
thos begriindet, der sich nicht darauf beschrinkte, von einer blof punktuellen oder
regionalen Besserstellung menschlicher Verhiltnisse zu sprechen. Vielmehr umfafit
der Fortschritt als historisches Phinomen das Ganze des Menschengeschlechtes und
alle einzelnen Gesellschaften. Der Fortschritt als solcher ist unteilbar (vgl. Rapp
1992).

Die franzosischen Aufklirer hatten dabei weniger ein statisches, endgiiltiges Ziel der
Entwicklung vor Augen. Mit dem Begriff der Perfektionierung verband sich die Vor-
stellung eines infiniten Prozesses der Verbesserung menschlicher Verhiltnisse, gewis-
sermaflen ein Dauerprojekt, das sich seine inhaltlichen Ziele im Verlauf der Entwick-
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lung sukzessive selbst setzt. In der Arbeit am Projekt der Perfektionierung als solcher
vollzieht sich die entscheidende zivilisatorische Hoherentwicklung des Menschen.
Entsprechend ist vorab nicht eindeutig auszumachen, wohin dieser Prozefl materiali-
ter fiihren wird, dies ergibt sich als eine Folge der Einhaltung der Regeln des Voran-
schreitens.

Wenn im Fortschrittsmythos, der seit der Aufklirung die Geschichtsdeutungen in
unterschiedlichen Varianten beherrscht (vgl. Grobl-Steinbach 1994), behauptet wird,
der Entwicklungsgang der Menschheit se1 Universalgeschichte, also ein ganzheitliches
Gebilde, das alle Menschen und alle Vélker in gleicher Weise tangiere, dann folgt dar-
aus, dafl im Vergleich einige Gesellschaften auf dem Wege zur objektivierbaren Ho-
herentwicklung bereits weiter vorangeschritten sind als andere, da ja materielle Ent-
wicklungsunterschiede nicht zu ignorieren sind. Einige Gesellschaften, die sich noch
nicht dorthin entwickelt haben, wo alle Entwicklung zwangsldufig hinlduft, weisen
demzufolge einen ,cultural lag“ auf. Dieser geistige Hintergrund des 18. und 19. Jahr-
hunderts erhellt, warum auch die Soziologen und Gesellschaftswissenschaftler der
frithen Epoche von Comte (vgl. 1994) iiber Marx bis Simmel nach GesetzmifSigkei-
ten, ja nach Naturgesetzlichkeiten der Entwicklung suchten, sowohl was die eigene
Gesellschaft als auch was deren Verortung im Vergleich zu anderen Vélkern anging.
Entwicklung bzw. Geschichte gerit folgerichtig zu einer Veranstaltung, in deren Zen-
trum der Wettbewerb um den jeweils héchsten Stand der Kultur und Okonomie ei-
ner Epoche (vgl. Comte 1994, S. XX VII), d. h. der Zivilisation eines Landes, steht.

In diesem Zusammenhang erlangten Utopien eine ganz neue Bedeutung. Zwar exi-
stieren bereits vor der Moderne, in den antiken Gesellschaften ebenso wie in den mit-
telalterlichen, Bilder und Mythen vom besseren Leben. Diese waren jedoch entweder
onach riickwirts“ hin orientiert, indem sie auf ein vermeintlich goldenes Zeitalter
verwiesen; das gilt besonders fiir das Altertum. Andere Utopien etwa des Spitmittel-
alters, wie die von Thomas Morus, siedelten die alternativen Gesellschaften, die in
ithren Entwirfen zum Teil sehr ausfithrlich beschrieben wurden, irgendwo auf einer
Insel im Ozean an, die (mit Ausnahme des Autors) allerdings noch niemand zu sehen
bekommen hatte. Erstmals in der Moderne findet ein qualitativer Umbruch, nimlich
ein Richtungswechsel bzw. iberhaupt erst eine Richtungsgebung der Utopie statt: das
Land der neuen Méglichkeiten lag weder zurtick noch zeitgleich mit der bestehenden
Gesellschaft an einem anderen Ort (also irgendwo, daher der Name Utopoi, auch: an
gar keinem Ort). Von nun an siedelten die Menschen im Reich der Zukunft, das
durchaus von dieser Welt war, jedoch erst hinter der Gegenwart lag. Die neuen Ver-
haltnisse zu erreichen, war also nicht mehr eine Frage der guten Navigation, sondern
- zumal der Fortschritt unaufhaltsam vorandringte - nur eine Frage der Zeit. Warten
war angesagt. Das Ungeheure und politisch Provokante dieser neuen Sichtweise be-
stand darin, daff sich die Herrschenden nun mit solchen Entwiirfen ernsthaft ausein-
anderzusetzen hatten, die Wirklichkeit werden sollten und dabei, wie allerdings ande-
re vor ihnen auch, die Lebensweise und materielle Versorgung der Menschen zum
Gegenstand hatten. Damit wurden Utopien in einem ganz neuen Sinne politisch rele-
vant (vgl. Elias 1985; Voffkamp 1985).
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Uniibersehbar steckt in dieser Sichtweise eine temporale Drift: Der Blick der Gesell-
schaften richtet sich fast ausschliefflich nach vorn, spiter wird sogar von der ,Zu-
kunftsgesellschaft“ (Moles 1979) die Rede sein. Man kann von einer Temporalisierung
der Perspektive der Menschen in der anbrechenden Neuzeit sprechen (vgl. auch die
Darstellungen bei Luhmann 1998). Die Themen der Zeit waren bekanntlich die Her-
stellung von mehr politischer und im Gefolge davon sozialer Gerechtigkeit, von der
Mehrung des materiellen Wohlstandes (vgl. Borst 1983, S. 36f.) und ganz allgemein
die Vision der kulturellen Veredelung des Menschen bis hin zu einem Wesen, das sich
mit Gott messen konnte. Politische Partizipation begriindete sich nicht zuletzt aus
der Einsicht, daf} alle Stinde und Klassen, vor allem die burgerliche wie aber auch der
Dritte Stand, durch originire Leistungen zum Wohlstand der Nation beitrugen. Die
bessere Welt wurde nun also als diesseitige Melioration der Lebensverhiltnisse vorge-
stellt und in vielen Facetten ausgefiihrt. In der Konsequenz mufiten daher Pline ent-
worfen werden, die darlegten, wie der Umbau von einer Mangelgesellschaft hin zu
einer Gesellschaft der Gleichheit und des materiellen Wohlstandes zu beschreiten
war.

Somit erhielt das wirtschaftliche und politische Handeln, in dem es unter die Uber-
schrift bestimmter, langfristiger Zielvorgaben gestellt wurde, eine neue bzw. tber-
haupt erst eine Perspektive, einen Fluchtpunkt, an dem sich die Gesellschaft zu einem
neuen Ganzen ausrichten konnte. Mit der Differenzierung zwischen einem Jetzt-
Zustand und einem anzustrebenden, verbesserten Zustand wird ein zeitlicher Hori-
zont eingeschoben, woraus sich die Temporalisierung der Sichtweise speist, von der
eingangs im Luhmann-Zitat die Rede war. Aus dem kreisf6rmigen Denken des Mit-
telalters wird eine Linie (vgl. Hohn 1984). Die Moderne hat sich von Beginn an als
eine auf dem Weg befindliche Gesellschaft konstituiert und aus dieser Temporalisie-
rung ihrer Globalperspektive bezogen, die ihre spezifische Dynamik ausmacht.

Temporalisierung der Gesellschaft meint hier also einmal, wie eben dargestellt, Rich-
tungsgebung, zum anderen, wie weiter oben diskutiert, ein auf die Alltagszeit bezo-
genes Rationalverhalten der Menschen. Temporalisierung meint dariiber hinaus die
Verzeitlichung des 6konomischen Denkens und Handelns und der zeitlichen Stan-
dardisierung der Arbeit. Hierzu war es zunichst notig, den Volkswohlstand als 6ko-
nomische Zielsetzung sui generis zu proklamieren - eine Utopie, fiir deren Verwirk-
lichung sich vor allem die Okonomie der Ersten Moderne stark machte.
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2 Wohlstand durch rationelle Zeitwirtschaft

2.1  Zeit fiir den gerechten Tausch: Die zivilisatorische Dimension

Die Modernisierung der alten feudalen Gesellschaft zielte, was die Wirtschaft betrifft,
zum einen auf die Durchsetzung neuer Spielregeln in der 6konomischen Kommunika-
tion, zum anderen auf die handgreifliche Verbesserung der materiellen Situation der
breiten Masse des Volkes. Fiir beides steht beispielhaft das Oeuvre des prominente-
sten Vertreters der ,politischen Okonomie“, Adam Smith. Nicht zufillig ist sein
Hauptwerk mit ,Der Wohlstand der Nationen® iiberschrieben.

Was die neuen Spielregeln angeht, beschiftigte Smith das Grundproblem, wie die
Masse der verfiigbaren Giiter zu steigern sei, ohne dafl diese Steigerung mit einer ent-
sprechenden Wohlstandsminderung anderer Linder erkauft werden musse. Im 6ko-
nomischen Weltbild einer der vorangegangenen und zunichst konkurrierenden
Theorien Uber den Charakter und die Quellen des gesellschaftlichen Reichtums, dem
Merkantilismus, war eben diese Ansicht herrschende Doktrin (vgl. Neumark 1964,
S. 10). Mehr noch waren Raub und gewaltsame Aneignung als eine der Quellen des
Reichtums bis lange in die Neuzeit hinein durchaus nicht grundsitzlich geichtet.
Nicht Markt-, sondern Machtverhiltnisse und Standesprivilegien bestimmten die Re-
geln des Wirtschaftens und der Versorgung. Ein zentrales Thema zu Beginn der Indu-
strialisierung war daher, wie eine zivilisierte Gesellschaft ihren materiellen Stoffwech-
sel zur moglichst groflen Zufriedenheit einer moglichst groflen Zahl von Menschen
regeln konne.

Die vormodernen Ansichten iiber die Vermehrung des Wohlstands bewegten sich mit
anderen Worten auf der Ebene eines Nullsummenspiels, bei dem der eine nur das
gewinnen kann, was der andere verliert. Die revolutionire Behauptung der sogenann-
ten klassischen Okonomie bestand nun darin, man kénne durch andere Formen des
Wirtschaftens und die Stirkung bestimmter Institutionen, vor allem der des Marktes,
bei gleichzeitiger Zurtickdringung der politischen Steuerung des Wirtschaftslebens zu
einem Interessenausgleich zwischen allen wirtschaftlichen Akteuren kommen. Im
Ergebnis wiirden alle Akteure des Wirtschaftsprozesses besser dastehen als zuvor, der
Reichtum aller wirtschaftlich starken Nationen und der Individuen kénnte wachsen,
ja wiirde sich sogar bedingen.

Damit wurde ein weiterer Schritt in eine bessere Gesellschaft vorgezeichnet. Das
Grundmuster dieses Denkens findet man in der oben skizzierten Fortschrittskonzep-
tion (vgl. auch Loewenstein 1990, S. 172ff.). Der Fortschritt forderte 6konomische
Basisinnovationen heraus (vgl. Priddat 1993), die einen zivilisierten Umgang der Men-
schen miteinander tiberhaupt erst nachhaltig begriinden kénnen. Adam Smith und
andere seiner Zeitgenossen propagierten daher den Markt und die gerechten Aus-
tauschverhiltnisse nicht nur als angemessenes 6konomisches Steuerungsmedium, son-
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dern zugleich als Instrumentarium zur sukzessiven Herstellung einer in Wohlstand
und Frieden lebenden Zivilisation (Smith 1973, S. 30; vgl. auch Bohlender 1999).

Das leitende Kriterium des gerechten Tausches sollte der klassischen Okonomie zu-
folge der Arbeitsaufwand und damit der zeitliche Aufwand sein, den die Herstellung
einer Ware erfordert (vgl. Smith 1973, S. 491f., 22ff., 26, 30). Die Primissen und Be-
griindungen dieser Theorie konnen hier nicht weiter ausgefithrt werden. In unserem
Zusammenhang gentigt es festzustellen, daf} Zeit als Referenzrahmen plétzlich auch
explizit in den Theorien der seinerzeit vorherrschenden Okonomie zum Thema
wurde (ebd., S. 491.) - was vorher nicht der Fall war. Man miifite wohl noch anmer-
ken, dafl die Zeit als Referenzsystem des gerechten Tausches von den Klassikern als
Maf3stab der benétigten Arbeitsleistung als eine Art Naturgesetz des Tausches darge-
stellt wurde. Demzufolge hitten in allen Epochen der Menschheit dort, wo getauscht
wurde, sich die Menschen an dem Kritertum des Arbeitsaufwandes orientiert. So
konnte insbesondere Marx, der sich auf die — von thm modifizierte - Arbeitswertleh-
re der Klassik berief, behaupten, alle Okonomie laufe auf eine Okonomie der Zeit
hinaus. Wir wissen heute, daf§ dies nicht der Fall ist, etwa in der Okonomie der Jiger
und Sammler (vgl. Sahlins 1974). In einem anderen Licht erscheint die Bemerkung,
wenn man sie so deutet, daf} alle 70derne Okonomie letztlich - was immer das meint
- Zeit-Okonomie sei.

Smith hat seinen Grundansatz bis in die betriebswirtschaftliche Ebene hinein weiter
ausgefiihrt: Wenn es stimmt, dafl die Warenwerte mit dem Arbeitsaufwand und die-
ser wiederum mit den fiir die Herstellung einer Ware bendtigten Zeiten in einem di-
rekten Zusammenhang stehen, dann ist die Okonomie der Zeit - ob Naturgesetz
oder nicht - in jedem Fall die praktische betriebliche Konsequenz. Die Perfektionie-
rung als Leitbild besteht dann in der konsequenten, und das heifdt: infiniten, Reduk-
tion der Zeitaufwinde, die fiir die Herstellung einer Ware benétigt werden. Smith hat
das, was er meinte, am Beispiel der Nadelherstellung ausfiithrlich beschrieben (Smith
1973, S. 23f.; vgl. hierzu auch Rinderspacher 1985). Die Schliisselbegriffe hierfiir wa-
ren Standardisierung und Arbeitsteilung, deren Vorteile er ausdriicklich darin sah,
dafl durch die Eintibung der Arbeitskrifte und durch die Wiederholungen der Ar-
beitstitigkeiten eine hohere Ausbringungsmenge pro Zeiteinheit erreichbar sei. Die
Masse der fir eine Volkswirtschaft verfligbaren Giuiter wird erstmals ausdriicklich
erkannt als eine Funktion der mdglichst effizienten Zeitorganisation der Arbeit in
den Unternehmen.

2.2 Giitermangel beseitigen durch Zeitwirtschaft

Die Modernisierung der Okonomie zielte aufler auf den allgemeinen zivilisatorischen
Fortschritt auf die bessere Versorgung der Bevolkerung mit materiellen Dingen, die
seinerzeit vor allem die ungeloste regelmifiige Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln betraf (vgl. Recktenwald 1988, S. 49f.; Schumann 1988, S. 173). Die
materielle Ausgangssituation in der Vormoderne ist durch eine weit verbreitete Un-
terernihrung, vor allem aber durch sehr unregelmiflige und von vielen Zufilligkeiten
abhingige Zufuhr von Lebensmitteln gekennzeichnet. Viele Autoren stellen das Mit-
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telalter diesbeziiglich als eine Dauerkrise dar (vgl. Borst 1983; Cipolla 1976, S. 9ff.,
2311f.; Braudel 1977), die nur von gelegentlichen Ausnahmen unterbrochen wurde.
So blieb etwa der Fleischkonsum auf die Festtage beschrinkt, diese hatten damit nicht
nur eine ideelle Bedeutung (vgl. Schmugge 1987). Die Bitte um das tigliche Brot war
also nicht nur eine leere Formel in den Gebeten der Menschen. Auch Bekleidung war
knapp und so kostspielig, daf nur die hoheren Stinde sich lingere Kleider leisten
konnten, wihrend die niederen eine Bekleidung tragen mufiten, die hochstens bis
zum Knie reichte (Cipolla 1976, S. 9, 31). Daher muf} es als eine kithne Vision gelten,
wenn der franzdsische Konig Heinrich IV. an der Schwelle zur Moderne den Wunsch
hegte, ,que le dimanche chaque paysan ait sa poule au pot“ (nach Neumark 1964,
S.29). Daf} jeder Bauer zur Mittagszeit ein Huhn im Topf haben sollte, ist auch des-
halb ein zu jener Zeit ungewohnliches Wunschbild gewesen, weil die Versorgungslage
der einfachen Bevolkerung in den frihen Wirtschaftstheorien, in denen der
Wohlstand eines Landes vor allem an seinen Gold- und Geldreserven und dem Wohl-
ergehen des Herrscherhauses gemessen wurde, schlicht nicht vorkam. Der Begriff des
Volkswohlstandes wie tiberhaupt der des Wohlstandes erhilt erst mit Adam Smith
seinen modernen, d.h. auf die Menschen bezogenen Sinn (vgl. Neumark 1964,

S. 121f).

Die Unkalkulierbarkeit der Ernahrungssituation der agrarischen Gesellschaften (vgl.
Borst 1983, S. 36; Baroich 1985, S. 228) beruhte unter anderem auf den jahreszeitli-
chen bzw. witterungsbedingten Schwankungen sowie der Unverinderlichkeit der
Bodenbeschaffenheit. Zu dieser Ernihrungsgrundlage trat hinzu die Abhingigkeit
von den unsicheren Quellen der Energiezufuhr, vor allem von Wind- und Wasser-
kraft. Die hygienischen Bedingungen fithrten regelmiflig zu verheerenden Seuchen.
Aber auch Kriege und kleinere Raubziige, die an der Tagesordnung waren und vom
Adel groflenteils als eine Art sportliches Unterfangen im Kampf um Ruhm, Ehre und
Reichtum betrachtet wurden (vgl. Bellebaum 1990, S. 1441.), erschwerten den Aufbau
einer zuverlissigen Lebensgrundlage fiir die einfachen Menschen. Um dem beizu-
kommen war eine umfassende Neustrukturierung der materiellen Reproduktionsbe-
dingungen erforderlich. Die zahlreichen technischen Erfindungen seit dem spiten
Mittelalter dringten, in einem ubergreifenden Konzept gebilindelt und umgesetzt zu
werden (Borst 1983, S. 48, 34).

Der Prozef} der Modernisierung durch Industrialisierung verlief in fast allen Lindern
der Welt als ein Prozef} der Revolution von oben (vgl. Kéfller 1993). Die Verarmung
oder Enteignung der biuerlichen Existenzen, die Protoindustrialisierung, die Hausin-
dustrie, die Griindung von Manufakturen u. a. m. (vgl. Kocka 1990; Pols 1988), sie
alle waren tiberwiegend Ergebnisse erzwungener Verinderungen der bisherigen Le-
bensgrundlagen (Thompson 1968). Modernisierung in ihrer konkreten Gestalt als
Industrialisierung fand zumeist unter Trinen statt, und es dauerte in Jahrzehnten
bzw. Jahrhunderten zu zihlende Perioden, bis die Popularisierung des gesellschaftli-
chen Reichtums einsetzte.

Die Protagonisten der Industrialisierung verfolgten das Ziel, eine weithin artifizielle
Welt zu bauen, die der Kontrolle der Menschheit unterworfen ist und in der Bere-
chenbarkeit und Gleichférmigkeit dominieren. ,Industrie“ meint das Prinzip der Un-
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abhingigkeit der Produktions- und Lebensbedingungen gegeniiber den Zufilligkeiten
der Natur; die Maschinen und Fabriken, die aus diesem Grundgedanken entstehen,
sind die Konkretisierungen dieser Idee. Der franzdsische Sozialutopist Saint-Simon
hat, als einer der Protagonisten nach vielen Vorgingern, Anfang des 19. Jahrhunderts
die zentralen Probleme jener Epoche nochmals auf den Punkt gebracht. Fiir ihn ist,
wie Grobl-Steinbach zusammenfafit, ,das Ziel der neuen Epoche die Entfaltung aller
Produktivkrifte des Landes, die Verbesserung von Techniken der Naturbeherrschung
und der Produktion und der Einsatz der anwendungsorientierten Erfahrungswissen-
schaften mit dem Ziel der Steigerung der Produktion.“ Der Fortschritt besteht nach
Saint-Simon (1994, S. 234{.) in der Subsistenzweise der Menschen mit Hilfe der Her-
stellung nttzlicher Giiter; die Steigerung der Produktion war fur ihn wie fur die klas-
sische Okonomie der einzige Mafistab fiir Wohlstand.

Entsprechend dem allgemeinen Verstindnis jener Zeit ist die Industrie dartiber hinaus
die neue materielle Grundlage einer bestimmten wmfassenden Lebenskultur, die sich
von Beschrinkungen der dufleren Natur des Menschen immer weiter abhebt, wozu
etwa auch die Kontrolle iiber die Korperlichkeit des Menschen (vgl. Beutelspacher
1986) gehort. Die Zweifel am Wert der zunehmenden Kiinstlichkeit der Lebensver-
haltnisse, sowohl als Programm wie als praktische Lebensfihrung, gehorten aller-
dings von Beginn an zu den Begleiterscheinungen des Modernisierungsprozesses und
blieb tiber die Jahrhunderte erhalten, von den kritischen Auferungen Rousseaus iiber
die Jugendbewegung zu Anfang unseres Jahrhunderts bis hin zur Okologie-Bewegung
des ausgehenden 20. Jahrhunderts (vgl. Rucht 1994).

Verfugten die vorindustriellen Gesellschaften tber wenig Giiter, so verfiigten sie je-
doch, sehr verallgemeinernd gesprochen, tiber reichlich Zeit. Ein wirkliches Zeitpro-
blem im Sinne chronischer Zeitnot wie in der modernen Lebenswelt (vgl. Miiller-
Wichmann 1986) existierte aufgrund der Strukturen der Alltagsorganisation in jener
Zeit in den Stiddten und vor allem auf dem Lande praktisch nicht (vgl. Borst 1983).
Abgesehen von einigen gesellschaftlichen Eliten, in denen das Zeitthema (allerdings
zu jener Epoche eher als virtuelles Zeitproblem) schon hin und wieder angesprochen
wurde, so etwa in der romischen Antike bei Seneca oder zu Beginn der Neuzeit etwa
in der Sozialutopie des Thomas Morus, war ,,Zeitnot® in der Literatur praktisch nicht
vorzufinden. Das, was die Menschen bedriickte, hatte erstens wenig mit Zeit zu tun,
vielmehr mit dem Mangel an Lebensmitteln, mit Krankheiten oder anderen lebens-
bedrohlichen Situationen, und zweitens, selbst wenn es damit zu tun hatte, konnte es
noch nicht in Zeitbegriffe gefafit werden. Das Unbehagen an der Arbeit etwa artiku-
lierte sich eher in Begriffen wie Miihe, Last, Erschopfung oder, fiir den Weltschmerz
allgemein, im Jammertal und in dhnlichen Bildern.

Vorindustrielle Gesellschaften lebten in einer Art urspriinglichem Zeitwoblstand. Sie
verfiigten im Verhaltnis zu den Giitern tiber unendlich viel Zeit, ohne allerdings die-
sen Reichtum erkennen oder gar wiirdigen zu kénnen. Im Gegenteil gehorte zu den
wichtigen Themen fritherer Gesellschaften die Langeweile, die sich insbesondere in
bestimmten Jahreszeiten ausbreitete (vgl. Bellebaum 1990). Das hing unter anderem
zusammen mit dem von der Natur geprigten Lebensrhythmus, der eine hochst un-
gleiche jahres- und tageszeitliche Verteilung von Phasen der Last und Phasen der Lust
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mit sich brachte. Phasen, in denen nach heutigen Mafistaben tiberlange gearbeitet
werden mufite, etwa zur Ernte, wechselten sich ab mit solchen der Mufie (vgl. Otto
1990). Man muf sich in diesem Zusammenhang noch einmal vergegenwirtigen, daf}
die Zeit der Menschen wenig organisiert, schon gar nicht durchrationalisiert verlief.
Das Individuum entschied nicht tber seine Zeit(-verwendung), vielmehr bestimmten
duflere Rituale wie das gemeinsame Essen, der tigliche, zum Teil mehrmalige Kirch-
gang, also soziale Institutionen, denen man sich nicht entziehen konnte, den Tages-
verlauf. ,Zeitgestaltung® als eine irgendwie wichtige Sache konnte schlicht noch nicht
vorhanden sein, schon weil es an Instrumenten der Zeitmessung fehlte (vgl. Dohrn
van Rossum 1992). Selbst nachdem die industrielle Revolution schon viele Regionen
Europas erfafit hatte, blieb Zeitmessung noch lange eine elitire Angelegenheit. Die
Zeit als Suprastruktur einer Gesellschaft und als universelles Referenzsystem im All-
tag mufite sich erst regional sowie innerhalb der unterschiedlichen Gesellschafts-
schichten allmiahlich Geltung verschaffen. Und es dauerte Jahrhunderte, bis ein ein-
heitlicher Weltstandard der Zeitmefisysteme erreicht wurde.

Die Zeit fand zunichst als Instrument der Koordination Eingang in die moderne
Welt, angefangen von den groflen Entdeckungsfahrten der Europder (vgl. Fusion
1989. S. 83ff.) bis hin zur Strukturierung des Tagesablaufs der hoheren Schichten, die
der methodischen Lebensfithrung des Calvinismus huldigten. Die Zeit als 6konomi-
sche Ressource war im Zusammenhang mit den autkommenden Kaufmannskapitalen
und der Zinsrechnung durchaus als solche erkannt. Ein weitere, revolutiondre Tat
bestand nun jedoch darin, die (Lebens-)Zeit der Menschen als Ressource zu beschrei-
ben und in einer Theorie zum Ausdruck zu bringen. Es war Adam Smith, der er-
kannt hatte, daf} die Ressource Zeit, genauer: die Moglichkeit einer systematischen
Bewirtschaftung menschlicher Lebenszeit, in Form einer marktférmig organisierten
Industriekultur in seiner Epoche mehr oder weniger brach unter der aufbrechenden
Gesellschaft lag wie ein noch nicht erdffnetes Bergwerk. Hier lag der Schlissel so-
wohl zum allgemeinen zivilisatorischen Fortschritt als auch zur Hebung des allge-
meinen materiellen Lebensniveaus. Folgerichtig bestand seine Intention darin, zu
kliren, in welcher Form man sich diesen Zeitfund als konomische Ressource prak-
tisch vorstellen und vor allem praktisch nutzbar machen konnte (vgl. Smith 1973,
S. 22, 23, 26). Die Ressource Zeit zu bergen, meinte im Grunde, die mebr oder weniger
unerkannte amorphe Lebenszeit des vorindustriellen Menschen in eine Form zu giefsen.

Neben einer konsequent angewandten Okonomie der Zeit im Betrieb fordert er im-
plizit eine ,Durchzeitlichung” der ganzen Gesellschaft dadurch, dafl allerorten
Marktbeziehungen etabliert werden sollten. Diese sind fiir Smith die Voraussetzung
fairer und freier Beziehungen, wie er in einem bekannten Zitat plastisch deutlich
macht: ,Nicht von dem Wohlwollen des Fleischers, Brauers oder Bickers erwarten
wir unsere Mahlzeit, sondern von ihrer Bedachtnahme auf ihr eigenes Interesse. Wir
wenden uns nicht an ithre Humanitit, sondern ihre Eigenliebe und sprechen ihnen nie
von ihren Bedirfnissen, sondern von ihren Vorteilen. Nur einem Bettler kann es pas-
sen, ganz vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abzuhingen® (Smith 1973, S. 31).
Wo diese ,Durchmarktung® der Gesellschaft, um es in neueren Begriffen auszudrik-
ken, Platz greift, setzt sich zugleich das Prinzip der Okonomie der Zeit und damit die
Zeit als allgemeines Bezugssystem der Menschen in ihrem Verhiltnis zueinander
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durch. Wenn die Grundlage des Tausches - mit welchen Modifikationen auch immer
- die fiir die Herstellung der Waren aufgewandte Zeit ist, kommen definitionsgemaf}
Zeitmafle ins Spiel. Die Vergleichbarkeit von Arbeiten bzw. Leistungen basieren auf

dem Zeitfaktor immer dort, wo Marktmechanismen zur Anwendung gelangen (vgl.
auch Seyfarth 1973; Ermert/Rinderspacher 1981).

Die Zurichtung der Menschen auf die moderne Zeitordnung geht also nicht nur von
den Appellen der puritanischen Prediger aus. Zeitdisziplin wird zu einer Grundvor-
aussetzung um in einer Marktgesellschaft als Individuum zu bestehen und um an den
Segnungen der neuen Maschinengesellschaft teilzuhaben. Nur wer sich in den gelten-
den Zeitmustern bewegen kann, wer schnell, effektiv und ausdauernd seine Arbeit
verrichtet (vgl. Smith 1973, S. 26), hat die Chance, am Giiterreichtum zu partizipie-
ren.

Erstmalig wird nun die gesamte Zeit der Gesellschaft und ihrer Mitglieder als poten-
tielle Produktions- und Arbeitszeit gedacht und in der Praxis so behandelt werden.
Damit verwandelt sich, 6konomisch gesprochen, die Zeit der Menschen von einem
freien zu einem knappen, bewirtschafteten Gut. Unterlag sie zuvor keiner besonders
prazisen Bewertung, so wird sie nun zu einer Sache, von der man immer zu wenig hat
bzw. unendlich viel mehr haben koénnte.
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3 Arbeitszeitpolitik als Modernisierungs-
programm

3.1  Arbeitszeit als Errungenschaft: Sicherheit und Gerechtigkeit

In der ersten Phase der Industrialisierung verwandelt sich auf diese Weise sowohl fak-
tisch als auch kalkukatorisch, d. h. im Bewufitsein der Protagonisten der neuen Indu-
striekultur, grundsitzlich alle verfiigbare Zeit der Menschen in potentielle Arbeits-
zeit. Wie allgemein aus der Sozialgeschichte bekannt ist, fiihrte das neue Bewufitsein
vom Wert der Zeit in der Phase der frihen Industrialisierung zunichst weniger zur
Intensivierung der Zeit — auch wenn hier schon eine erhebliche Arbeitsdichte erreicht
wurde -, sondern eher zur mafllosen Ausdehnung der Arbeitszeiten (Otto 1990). Es
sind schon frith die Gewerkschaften, die den ungeziigelten Zugriff der Unternehmer
jener Epoche auf die Zeit der Arbeiter einschrinken wollen. Es entstehen gegen den
Willen der Arbeitgeber erstmals geregelte Arbeitszeiten - eine bis dahin v6llig unbe-
kannte Zeitinstitution (vgl. Deutschmann 1990). Ubrigens hat bereits Adam Smith
diese ,Kartellbildung der Arbeitskrifte“ beschrieben - aber im Gegensatz zu heutigen
Liberalen, die sich gern auf ihn berufen, fiir vollig berechtigt erklirt.

Die Arbeitszeitpolitik der Gewerkschaften war in ithren Anfingen zunichst eine Poli-
tik der Arbeitszeitverkiirzung. Die seit der Protoindustrialisierung und der Hausindu-
strie einsetzenden regelmifligen langen Arbeitszeiten erfafiten ganze Familien ein-
schliefflich der Kinder. Im Gegensatz zur Agrarkultur, in der sich wie gesagt Phasen
der Ruhe oder gar Langeweile mit solchen der Arbeit bis zur absoluten Erschopfung
abwechselten, ermdglichten die neuen Arbeitsformen praktisch keine Erholzeiten,
weder im Tages- noch im Wochen- oder Jahresverlauf (vgl. Ludtke 1980). Selbst die
Sonn- und Feiertage waren fiir die Produktionsarbeiter normale Werktage. Der
Grund fiir diese Entwicklung lag vor allem in dem hohen Arbeitsangebot und den
damit zusammenhingenden duflerst geringen Lohnen. Die natiirliche Reaktion war
und ist die Tendenz zur Ausdebnung der Arbeitszeiten durch die Arbeiter selbst: Je
geringer der Stundenlohn, desto stirker das Bemiihen, die relativ schlechte Entloh-
nung durch eine Erh6hung des absoluten Zeiteinsatzes zu kompensieren, um auf die-
se Weise die Reproduktionskosten der Familie zu erwirtschaften (vgl. etwa Rin-
derspacher 1935; Deutschmann 1990, S. 88).

Mit der allgemeinen Verbreitung der Fabrik als Produktionsstitte haben sich die Ar-
beitszeiten noch weiter verlingert, und auch dies, aufgrund des gleichen Mechanis-
mus, vordergriindig nicht einmal gegen die unmittelbaren Interessen der Arbeiter.
Mit der Fabrikarbeit und ihrem, soweit es sich durchsetzen lief}, relativ strengem
Zeitregime gingen jedoch die noch vorhandenen Reste eigener Zeitgestaltung und
Selbstverantwortung (so die Beschreibung durch den Beobachter von heute in terms
of time) der Hausindustrie verloren. Die Durchmischung des Erwerbslebens mit
Elementen der Arbeit und der Freizeit l6ste sich allmihlich auf.
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Vor allem aber war in der neuartigen Industriearbeit nun die Dauer der Arbeit nicht
mehr selbst zu bestimmen. Zuvor galt: Wenn das angestrebte Einkommen erreicht
ist, wird die Arbeit beendet. Dies war das urspriingliche Rationalverhalten von Ar-
beitern vor der Industrialisierung, wie man etwa am Arbeitsverhalten in den soge-
nannten Entwicklungslindern noch heute studieren kann (vgl. Wendorff 1989). In
der vorindustriellen Periode haben die Arbeitskrifte, sofern sie als Freie Lohn erhal-
ten haben (und nicht Alimentation oder dhnliches), also ein noch gewissermafien na-
tirliches Verhiltnis zur eigenen Zeit. Die Verftigung iiber mehr Zeit fiir persdnliche
Bediirfnisse (wieder formuliert aus dem Blickwinkel des Beobachters) wird in der
Regel priferiert vor einer weiteren ,entfremdeten® Verwendung der Zeit fur Er-
werbszwecke. Allerdings kalkulierte der Tagelohner nicht so sehr in terms ,der per-
sonlichen Bediirfnisse“ oder der Zeit: Allein das Erreichen der Subsistenzgrenze der
jeweiligen Epoche gab den Anlaf}, die Arbeit niederzulegen. Das zu erwirtschaftende
Einkommen - also das gewohnte Lebensniveau - stellt mit anderen Worten in der
vorindustriellen Okonomie die unabhingige Variable dar, die hierfiir einzusetzende
Zeit die abhingige Variable. Mit der Industrialisierung kehrt sich dieses Verhiltnis
um, und das Lebensniveau wird zu einer Funktion der (geregelten) Arbeitszeit, bezo-
gen auf den jeweils geltenden Lohnsatz.

Mit den Fabriken bildete sich Schritt fiir Schritt ein System geregelter Anfangs- und
Schluf$zeiten heraus (vgl. Deutschmann 1990). Doch zunichst blieben die Arbeitszei-
ten, thre Dauer, Lage und Verteilung weithin der Willkiir der Arbeitgeber und ihrer
Beauftragten unterworfen, bisweilen verloren diejenigen Arbeiter, die mit einer Ta-
schenuhr eine tiberschaubare Arbeitszeit einklagen wollten, ihren Arbeitsplatz. Nicht
zufillig war das Tragen von Uhren in der Fabrik streng untersagt. Es galt die Zeit des
Unternehmens, die nicht selten manipuliert wurde. Vor diesem Hintergrund muf}
man die Durchsetzung eines verbindlichen zeitlichen Referenzrahmens in der Fabrik
als einen gewaltigen Schritt der Emanzipation der Arbeitnehmerschaft sehen. Indem
sie gegen die Willkiir der Zeitbestimmung opponierte, manifestierte sie das Recht auf
den Besitz der eigenen Lebenszeit jedes einzelnen Arbeiters. Der erste Schritt dorthin
bestand in dessen Anmerkung als freies Subjekt im Arbeitsvertrag (nicht unbedingt
schriftlich), der neben der Lohnhdhe etc. im Grundsatz das Recht auf die Zusiche-
rung von Grenzen der personlichen Verfligbarkeit enthielt. So begann der Weg des
Arbeiters in die heutige Individualitit paradoxerweise mit kollektiven Arbeitszeiten.

Aus dieser Vorgeschichte der Arbeitszeitpolitik wird schnell verstindlich, warum
erstens eine Standardisierung und zweitens eine Verkiirzung der Arbeitszeiten im vori-
gen Jahrhundert und lange Zeit danach als der sozialpolitische Fortschritt schlechthin
gelten mufite. Standardisierung, wie sie in der Massenfertigung praktiziert wurde,
entsprach ohnedies als allgemeine innovative Schablone dem Trend der Modernisie-
rung. Die Verkiirzung der Arbeitszeiten setzt Standardisierung als Grundidee voraus,
und diese wiederum die Fiktion, dafy eine Abnahme der Arbeitsdauer in einem Zeit-
intervall, z. B. eines Tages oder einer Woche, mit einer entsprechenden Reduktion
der Belastung der Arbeiterin/des Arbeiters einherginge.

Man muf sich aus heutiger Perspektive vergegenwirtigen, dafl ,Arbeitszeitverkiir-
zung® als Konzept und Strategie zunichst einmal im Wortsinne erfunden werden
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muflte, mit anderen Worten eine epochale soziale Innovation darstellte. Als Teil eines
alternativen oder zumindest anders akzentuierten Modernisierungsentwurfs der Ar-
beiterbewegung bzw. der Gewerkschaften durchlief das Konzept im Laufe von fast
anderthalb Jahrhunderten mehrere Phasen, die im folgenden kurz skizziert werden
sollen (vgl. hierzu ausfiihrlicher Rinderspacher 1999).

3.2 Zeitpolitische Ziele der Gewerkschaften

Arbeitszeitverkiirzung entstand als Instrument der Abwehr, sozusagen als Strategie
des reinen Uberlebens der Arbeiterschaft (vgl. Schneider 1984; Sauer 1984), doch ten-
dierte sie im Laufe der Jahrzehnte dazu, tber die einfache Abwehr von Not hinaus-
zuweisen. Die mit der gewerkschaftlichen Arbeitszeitpolitik verbundenen Ziele ha-
ben sich, das eine aus dem anderen hervortretend, bis in unsere Gegenwart zu einem
bunten Straufl der Vielfalt entwickelt. Bis heute lassen sich, sehr vorsichtig formu-
liert, insgesamt sechs Globalziele unterscheiden.

1. Urspringlich diente die Forderung nach verkiirzten Arbeitszeiten seit der An-
fangsphase der Industrialisierung wie gesagt vor allem der Abwehr inhumaner Ar-
beitsbelastungen durch die Linge des Arbeitstages, damit der zeitlichen Reduzierung
von Belastungen (reduzierte Belastungsexposition), wie sie in der modernen Fabrik,
um nur einige zu nennen, vor allem durch schwere korperliche Arbeit, durch einsei-
tige Beanspruchung, durch Kilte, das Einatmen chemischer Verbindungen und natiir-
lich durch die Anspannung bei hohen Arbeitsgeschwindigkeiten entstehen. Dartiiber
hinaus stellt, unabhingig von der konkreten Arbeitssituation, selbstredend allein die
Dauer der Beanspruchung durch Arbeit eine extreme Gesundheitsgefahrdung dar.
Aus dieser Abwehr gesundheitsschiddlicher und sozial unvertriglicher Arbeitszeiten
entstand erst der typische industrielle Arbeitstag (vgl. Otto 1990; Deutschmann 1990),
eine sozialhistorisch vollig neue Institution. Komplementir zum Arbeitstag erhielt
der Feierabend eine neue Bedeutung, den es zwar in anderen Formen schon vorher
gegeben hatte, der nun aber durch die Standardisierung der Arbeitsdauer pl6tzlich ein
festes Zeitmafd erhielt - anders als in der Agrargesellschaft, in der der Bauer oder
Landarbeiter mehr oder weniger individuell bzw. abhingig von der Witterung und
der Jahreszeit sein Tagwerk beendete (aufler bei kollektiven Ernteeinsitzen etc.). So
geriet der Feierabend mit der Industrialisierung zu einem Massenereignis, wenn nim-
lich die Fabriksirene den Arbeitstag auf die Minute genau beendete. Im wesentlichen
beschrinkte sich die auf die Abwehr von Not gerichtete Arbeitszeitpolitik der frithen
Jahre auf die Regelung des Tagespensums; spiter, um die Jahrhundertwende, kam die
Gestaltung des Wochenpensums hinzu, vor allem in Form der Verwirklichung von
Sonntagsarbeits-Verboten (vgl. Nuf} 1996).

2. In den zwanziger Jahren trat eine neue Zielsetzung in der 6ffentlichen und gewerk-
schaftlichen Diskussion auf, die Regulierung des Arbeitsmarktes. Nachdem bis 1931
die Arbeitslosenzahl in Deutschland auf 4,5 Millionen angestiegen war, breitete sich
die Idee der Umverteilung der Arbeit im Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund
(ADGB) und in den christlichen Gewerkschaften aus. Zeitgleich liefen dariiber Dis-
kussionen in den USA, die sowohl von Teilen der Gewerkschaftsbewegung wie auch
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von einflufireichen Politikern beftirwortet und teilweise umgesetzt wurden (vgl.
Klein/Worthmann 1999). Die 40-Stunden-Woche konnte zu diesem Zeitpunkt in
Deutschland allerdings nur als Forderung in die Sozialgeschichte eingehen, denn
schon in den darauffolgenden Jahren stieg die durchschnittliche Arbeitszeit faktisch
wieder bis auf 45 Stunden und mehr an (vgl. Schneider 1982).

Anfang der achtziger Jahre lebte die Idee erneut auf, zunichst eher auflerhalb der or-
ganisierten Gewerkschaften (vgl. Kutsch/Vilmar 1983). Hier dominierte die Vorstel-
lung einer Arbeitszeitverkiirzung bzw. Arbeitsumverteilung mit entsprechenden
Lohnabschligen, etwa entsprechend dem iiber ein Jahrzehnt spiter umgesetzten VW-
Modell (vgl. Promberger et al. 1997). Aus der organisierten Gewerkschaftsbewegung
dagegen wurden solche Modelle zunichst zuriickgewiesen mit dem Hinweis darauf,
dafl das Produktivititswachstum hinreichend sei, um unter Beibehaltung der gelten-
den Verteilungsregeln in absehbarer Zeit die 35-Stunden-Woche durchzusetzen. Dies
war - mit allen Schwierigkeiten der Umsetzung - dann Mitte der neunziger Jahre
bekanntlich der Fall. Dieser Gedanke der Reduzierung des Arbeitsangebots auf dem
Arbeitsmarkt durch Verkiirzung der Arbeitszeiten ist nach wie vor in den meisten
Einzelgewerkschaften in der Diskussion (vgl. IG Metall 1998). In Frankreich soll im
Jahr 2000 die 35-Stunden-Woche als neue Normalarbeitszeit eingefithrt werden (vgl.
Handelsblatt vom 29.3.99).

3. Nach dem Zweiten Weltkrieg bildete sich zusitzlich zu dem Ziel der Beseitigung
der Arbeitslosigkeit im Westen Deutschlands (zur Entwicklung in Ostdeutschland
vgl. Zierke 1999) ein weiteres eigenstindiges Ziel heraus. Mit dem wirtschaftlichen
Aufschwung diente Arbeitszeitpolitik zunehmend nicht mehr nur als ein Instrument,
um Arbeitsbelastung, Arbeitslosigkeit und die daraus folgende Not und Krankheit
abzuwehren. Allmahlich erschien es vorstellbar, die Visionen des 18. und 19. Jahr-
hunderts vom besseren Leben und der kulturellen Hoherentwicklung nun auch in
der zeitlichen Dimension ins Werk zu setzen. Schon bei den Frithsozialisten und et-
was spater bei Marx oder Lafargue verbinden sich mit der rein quantitativen Zuriick-
dringung der Arbeit aus dem Leben grofle, um nicht zu sagen die denkbar grofiten
Utopien von der sozialen Zukunft der Individuen und der gesamten Gesellschaft.
Arbeitszeitverkiirzung verbindet sich bereits hier mit dem Fernziel der Befreiung des
Menschen vom Joch der notwendigen Arbeit und wird damit fur die Akteure der
Arbeiterbewegung zugleich zum Hebel einer umfassenden Gesellschaftspolitik, die
sich manche nur als grundlegende Umwilzung aller Verhiltnisse vorstellen konnen,
wogegen andere sie in kleinen Schritten zu erreichen trachteten. Auch wenn im Ver-
lauf eines Jahrhunderts diese weitreichenden gesellschaftspolitischen Aspekte an An-
ziehungskraft eingebufit hatten, so sollte zumindest fiir die Gewerkschaften die nun
einsetzende Verwendung eines erheblichen Teils der jihrlichen Produktivititszu-
wichse fiir den Aufbau einer Gesellschaft, in der das Leben nicht nur aus notwendi-
ger Arbeit besteht, fur Jahrzehnte ein iibergeordnetes Leitbild bleiben.

Damit vollzog sich eine Wende von einer defensiven zu einer offensiven Arbeitszeitpoli-
tik. Sie manifestierte sich in der Kreation bis dahin vo6llig unbekannter und zum Teil
in der Verwirklichung bisher nur ertriumter, neuartiger Zeitinstitutionen (vgl. Mau-
rer 1992). Mit dem freien Wochenende, dem Urlaub und dem sozial abgesicherten
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Ruhestand, aber auch dem Bildungsurlaub u. a. m. entstand schrittweise, wie man aus
heutiger Sicht sagen konnte, ein komplexes System von Zeitwohlstand. Der breiten
Masse wurde damit neben dem materiellen Wohlstand ein iiber blofle Regenerations-
notwendigkeiten hinausgehendes Mafy an Verfiigung iiber Zeit ermdglicht. Ebenso
wie der entstehende Wohlfahrtsstaat (entgegen mancher Fehlinterpretation liberaler
Krifte in der gegenwirtigen Diskussion) nicht nur ein Staat ist, der Elend vermeiden
will, sondern der - offensiv - in dieser Funktion eine sozial gerechte Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums ausdriicklich zum Programm erhebt (vgl. Rieger 1992), so
sind nach damals herrschender Auffassung die zur Verteilung anstehenden Zeitkon-
tingente ebenfalls Gegenstand der Verhandlungen tiber ein gerecht zu verteilendes
Sozialprodukt.

Entsprechend dem Entwicklungs- bzw. Modernisierungsniveau der Nachkriegsgesell-
schaft ging es seit den flinfziger Jahren also nicht mehr nur um die Bereitstellung ba-
saler, systemnotwendiger Reproduktionsméglichkeiten fiir die arbeitende Bevolke-
rung in Form erweiterter oder neuer Zeitinstitutionen. Etwa an der Entstehung des
freien Wochenendes (vgl. Herrmann-Stojanov 1999) oder des Jahresurlaubs iiber das
rein regenerative Ausmafl hinaus lifft sich gut verdeutlichen, wie die Verwirklichung
von Zeitwohlstand in verschiedenen Ausprigungen, die erst noch zu (er-)finden wa-
ren, als ein gesellschaftliches Grofiprojekt systematisch betrieben wurden (vgl. Dirks
1957). Dies gehorte zur Verwirklichung einer ,groflen Erzihlung“ (Lyotard), einer
konkreten Utopie. Explizit hat unter anderem Ludwig Erhard (1957) in seinem viel
beachteten Standardwerk den Wohlstand der breiten Masse als mogliches und wiin-
schenswertes Ziel des Wirtschaftens dargestellt, sofern er ein Ergebnis des Fleifles und
des unternehmerischen Geistes der Menschen in Deutschland sei. Damit ging er aus-
driicklich tber blofle Reproduktionserfordernisse hinaus. Dieses Leitbild der sozialen
Marktwirtschaft (vgl. auch Brakelmann/Jinichen 1994; Zinn 1999) erweist sich spite-
stens im nachhinein als auflerordentlich wirksames Konzept, auf dem sich sowohl der
Zuwachs an Konsumgiitern (vgl. Stihler 1998) als auch der Zuwachs an verfugbarer
Zeit im Grundsatz rechtfertigen lief}.

Das Ziel der Nachkriegsperiode kann man auf den Begriff ,, Zeir fiir Freizeit” bringen.
Damit ist noch nicht unbedingt das Bediirfnis nach vollig freier Verftigbarkeit iiber
die eigene Zeit gemeint. Die Gesellschaft der Bundesrepublik befindet sich vor dem
Anfang der siebziger Jahre einsetzenden Wertewandel (Klages etal. 1992) ihrem
Selbstverstandnis nach noch tief in der Ersten Moderne und hat die Individualisierung
(vgl. Frohlich 1992) der breiten Schichten noch nicht vollzogen (vgl. Zapf et al. 1987).
Auch das Zeitbewufltsein der Menschen jener Epoche muff demzufolge als noch nicht
wirklich individualisiert gelten. Der zeitliche Bezugsrahmen sind vielmehr der private
Haushalt mit seinen Pflichten und zeitlichen Anspriichen sowie der Betrieb, ein Le-
ben fiir die Arbeit und die Familie. Insofern ist die bekannte Parole der Gewerkschaf-
ten zur Durchsetzung des freien Samstags ,Samstags gehort Vati mir!“ durchaus be-
zeichnend fiir den Charakter des angestrebten Zeitwohlstandes bis Ende der siebziger
Jahre hinein: Die gewonnene freie Zeit gehort ,uns“ - und (noch) nicht ,,mir®.

4. Eines der neueren allgemeinpolitischen Ziele in der Phase des autkommenden Wer-
tewandels bildete die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Arbeitszeit entwickelte
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sich in Verbindung hiermit zumindest programmatisch mehr und mehr zu einem
Instrument der Gleichstellungspolitik (vgl. Kurz-Scherf/Breil 1987). Insbesondere
schwedische Vorbilder wurden gern als Beleg fiir die Machbarkeit dieses Konzepts
herangezogen (vgl. Petterson 1990). Sie zielten nicht nur auf quantitative Verinde-
rungen nach dem bisherigen Muster der linearen Verkiirzung der Arbeitszeit - die
weithin noch der Logik der in jener Epoche minnlich dominierten Gewerkschaften
folgten, mit denen sich die Frauen allerdings noch weitgehend identifizierten -, son-
dern auf qualitativ neue Arbeitszeitmuster. Das beinhaltete einen Aufbruch in neuar-
tige Zielvorstellungen - auch wenn man dartiber streiten kann, ob die frauenpoliti-
sche Zielsetzung wie zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung in die 6ffentliche Debatte zu-
treffend mit der Forderung nach ,familiengerechten Arbeitszeiten thematisiert war.
Die weitgehende Flexibilisierung der Arbeitszeiten, die seit Ende der siebziger Jahre
Eingang in die wissenschaftliche und gewerkschaftliche Diskussion gefunden hatte
(Teriet 1976), galt dabei neben der unter anderem von Kurz-Scherf und anderen pro-
klamierten radikalen Arbeitszeitverkiirzung als probates Mittel. Mehr oder weniger
unausgesprochen verband sich hiermit die Vorstellung der totalen Wahlfreiheit nach
Maf3gabe familialer Interessen - eine Annahme, die sich, wie man weif}, im Laufe der
Zeit als weithin unrealistisch erwies. Nicht nur wegen der spitestens seit ,Kapovaz®
(kapazititsorientierte variable Arbeitszeit im Einzelhandel) allgemein bekannten
Dominanz der Arbeitgeber bei der Festlegung der individuellen Arbeitszeiten (vgl.
Duran et al. 1981), sondern auch wegen des keineswegs als geschlechtsneutral voraus-

zusetzenden ,Familieninteresses“, welches dabei unterstellt wird (vgl. Bicker/Stolz-
Willig 1994).

5.In den spiten achtziger Jahren kommt ein weiteres Ziel der Zeitgestaltung hinzu:
Die Vereinbarkeit von Zeitmustern mit dem Schutz der Umwelt. Dieses kann bis in
die Gegenwart allerdings noch keineswegs als etabliert angesehen werden. Es finden
sich jedoch Anzeichen fir eine tendenziell hiufigere explizite oder implizite Bertick-
sichtigung von Umweltaspekten in Verbindung mit der Arbeitszeitgestaltung. Im-
merhin gehen die ersten Flexibilisierungsmodelle in Deutschland bei Messerschmidt-
Bolkow-Blohm unter anderem auf solche Begriindungen zuriick, wenn erklirt wurde,
man wolle damit die Verkehrsspitzen entzerren. Ahnlich haben die Befiirworter von
Wochenendarbeit argumentiert. Selbst wenn die Frage, was der Umwelt dient und
was nicht, unterschiedlich beantwortet werden kann, so bleibt immerhin die Tatsa-
che, daf} eine inhaltliche Verbindung der Thematiken Umwelt hier und Arbeitszeit
bzw. Zeitgestaltung der Gesellschaft dort hergestellt worden ist und daher nicht ohne
weiteres mehr ignoriert werden kann. Das reicht von der bloflen Beriicksichtigung der
Nebenfolgen etwa der Verteilung von Arbeit iber die Woche, etwa auf die Haufigkeit
von Pendlerbewegungen (z. B. ca. 5 x 7 Stunden oder 4 x 8 % Stunden) bis hin zum
ausdriicklichen Einsatz von Arbeitszeitmustern mit dem erklirten Ziel der Entlastung
der Umwelt (vgl. Rinderspacher 1990a). In der Tat geht die Verschmutzung der Um-
welt inzwischen stirker von den - durch bestimmte Arbeits-Freizeit-Strukturen ermog-
lichten - sogenannten Freizeitverkehren aus als von den routinisierbaren Formen der
Distanztiberwindung der Pendler (vgl. Lange 1998). Das Umweltargument wird ferner,
wenn auch eher defensiv, im Zusammenhang mit der Flexibilisierung und damit Indi-
vidualisierung der Arbeitszeit relevant, etwa wenn Untersuchungen des sogenannten
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VW-Modells belegen, dafl Flexibilisierung mit stirkeren Umweltbelastungen verbun-
den ist infolge der Auflosung von Fahrgemeinschaften u. a. m. (vgl. Eberling/Henckel
1998). In anderem Zusammenhang machten bereits Vorschlige zu einer 6 x 6-Stunden-
Arbeitswoche unter Einbeziehung des dann nicht mehr freien Samstags die Runde mit
dem Argument, diese konnten zur Erhohung der dkologisch erwiinschten Ortsbin-
dung der Menschen beitragen und {iber eine damit einhergehende Verinderung der
Freizeit-Gewohnheiten die Umwelt entlasten (vgl. Henckel 1997).

Faktisch blieb es in der bisherigen tarifpolitischen Praxis im giinstigsten Fall bei der
bloflen Mitberticksichtigung von Umweltinteressen in Arbeitszeitmodellen. Doch
mit der weiteren Verkiirzung der Arbeitszeiten wiirden solche Aspekte ernsthafter zu
bedenken sein.

6. Alles in allem wird seit Anfang der achtziger Jahre die individuelle Verfiigung tiber
Zeit in der Arbeits- und Lebenswelt bzw. an den Schnittstellen beider mehr und mehr
zu einem - nun eigenstandigen - Ziel. Mehr noch, personliche Freiheit wird nun
immer Ofter gleichgestellt mit Freizeit, eben mit den Méglichkeiten der freien Gestal-
tung dieser eigenen Zeit (vgl. Nahrstedt 1980). Unter Schlagworten wie ,Zeitsouve-
ranitat” oder ,,Optionalitit“ geht das Bediirfnis nach erstens individuell disponierba-
rer, zweitens zweckfreier und drittens nicht rechtfertigungsbediirftiger Verfiigung
tiber die nun von den Menschen emphatisch als ,eigene“ betrachte Zeit jetzt in die
offentliche Diskussion ein. Das auf die tigliche Zeitgestaltung ebenso wie auf die der
Lebenszeit. Dabei meint Freiheit zum einen die Selbstbestimmung gegentber der
Arbeitswelt im abhingigen Beschiftigungsverhiltnis, zum anderen, im Zusammen-
hang mit der Gleichstellungsthematik, zeitliche Freiheiten gegeniiber den Verpflich-
tungen in Familie und Haushalt. Die Uberginge zwischen Arbeit und Freizeit sollen
flieflender werden. Arbeitszeiten und die zeitlichen Strukturen der Lebenswelt wer-
den folgerichtig immer 6fter in integrierten Konzepten aufeinander bezogen.

In dem Begriff der Zeitsouverinitit spiegelt sich, anders als im formalen Begriff der
Flexibilitdt, das Beduirfnis einer emanzipierteren, selbstbewufiteren Generation wider.
Die freien Individuen wollen sich nicht linger von dufleren Umstinden in ein Zeit-
korsett einzwingen lassen, selbst wenn dies mit neuen Risiken verbunden ist (vgl.
Rinderspacher 1998a). In der postmateriellen Gesellschaft ist die Selbstbestimmung
tiber die eigene Zeit mehr und mehr zu einem Gebrauchswert eigener Art geworden,
so wie ein gutes Essen, Erlebnisshopping, die Freiheit, eine Visa-Card zu besitzen
oder mit der Deckungszusage der Krankenkasse im Riicken Bunjee springen zu diir-
fen. Das heiflt, eine souverine Gestaltung der Zeit zdhlt nun zu den unverzichtbaren
Chancen eines gelungenen Lebens, was die Moglichkeit einschliefit, sie dhnlich wie
ein ganz normales Konsumgut als einen sinnvollen Baustein hierfiir zu nutzen oder
sie ungenutzt zu lassen. In diesem Sinne wire die Selbstbestimmung iiber die eigene
Zeit als neues arbeitszeitpolitisches Ziel anzufithren. Sie 1aflt sich als prototypischer
Ausdruck eines postmateriellen Wertes und damit eines Wertes der Zweiten Moderne
ansehen.

Die Gesamtheit des Zielbiindels beinhaltet das, was man heute als die Komponenten
modernen Zeitwoblstands verstehen konnte (vgl. zu weiteren Ausfihrungen des Be-
griffs weiter unten). Unterschiedliche Komponenten erfahren, nachdem sie sich in
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Abb. 1: Das Zielbiindel gewerkschaftlicher Arbeitszeitpolitik
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einem langen historischen Prozefy allmihlich als Bestandteil der Arbeitszeitpolitik
etabliert haben, in unterschiedlichen Epochen verschieden starke Gewichtungen.

Es ist unter anderem diese Komplexitit der Ziele, die die Phase der Zweiten Moderne
von der Ersten Moderne und den vorangegangenen Gesellschaften unterscheidet. Die
Komplexitit der Ziele wird unldsbarer Bestandteil der Zeitkultur der Zweiten Mo-
derne.

3.3 Horizonte im Wandel

Die Herausbildung dieser Ziele bzw. ihrer Komplexitit ist fiir sich Bestandteil eines
Modernisierungsvorgangs. Dieser war bzw. ist aber nur moglich durch eine ein-
schneidende Verinderung der Zeithorizonte fir Arbeitszeitinnovationen, und zwar
in doppelter Hinsicht: Zum einen haben sich innerhalb der Arbeitszeitmodelle die
Referenzzeitriume stark ausgedebnt. Betrug die urspriingliche Weite des Horizonts,
innerhalb dessen Arbeitszeit thematisiert wurde, kaum mehr als die des Tagelohners,
so reicht er heute bis zum Ausstieg aus dem Erwerbsleben. Zum anderen haben sich
die Perspektivriume, innerbalb derer gesellschaftliche Grofsprojekte konzipiert und umge-
setzt wurden, mit der Industrialisierung und der Modernisierung der Gesellschaft
gewaltig ausgedehnt - von spontanen Arbeitererhebungen zur Abwendung konkreter
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Mifistinde bis hin zur tber einhundert Jahre bendtigenden Umsetzung des Acht-
Stunden-Tages fiir alle.

Wenn man sich vergegenwirtigt, daf§ die urspriingliche Form der vertraglichen Bin-
dung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich auf den Horizont eines Tages
bezog, so ist bereits eine Erweiterung auf einen wochentlichen Zeitraum eine gewal-
tige zivilisatorische Leistung. Das moderne Arbeitsverhiltnis setzt nimlich ein langer
andauerndes Vertrauensverhiltnis zwischen prinzipiell gleichberechtigten Vertrags-
partnern voraus, das anders als in der Sklaverei oder Leibeigenschaft idealtypisch
nicht auf direkter Gewalt griindet und damit eine gegenseitige Abhingigkeitsbezie-
hung unterstellt. Mit der zeitlichen Ausdehnung der Arbeitsvertragsdauern in der
Moderne, beginnend beim Wochenlohn und sich ausdehnend auf das gesamte Leben,
etwa im modernen Beamtenrecht, korrespondiert die Ausdehnung der Zeithorizonte
der Vereinbarungen iiber die Arbeitszeiten. Dort, wo der Lohn tiglich ausbezahlt
wird, lassen sich Vereinbarungen zur Arbeitszeit in der Regel nur iiber diesen Zeit-
raum treffen; entsprechendes gilt fiir die Woche, den Monat oder das Jahr. Diese Ver-
anderungen der Vertragslaufzeiten indizieren eine Ausdehnung auch des allgemein
gesellschaftlichen Zeithorizontes.

Im Verlauf des Modernisierungsprozesses konnte tiber viele Jahrzehnte hinweg eine
Verbiirgerlichung nicht nur der allgemeinen soziokulturellen Standards beobachtet
werden. Die individuelle Fihigkeit, tiber Zeit zu disponieren, ist ein nicht unwesent-
licher Bestandteil dieser Verbiirgerlichung. Das gilt sowohl allgemein fiir die Erwar-
tung an das Leben und die Lebensziele wie aber auch fiir die Ausdehnung der Frustra-
tionstoleranzen, etwa im Hinblick auf Ausbildungszeiten (Trommsdorff 1994). Die
Verstetigung der Wirtschaftsentwicklung und allgemein der Lebensverhiltnisse in
Deutschland und in anderen Industrielindern in verschiedenen Phasen dieses Jahr-
hunderts, die allerdings immer wieder von sozialen Katastrophen unterbrochen wur-
de, hat spitestens seit Mitte der flinfziger Jahre zu einer Assimilation der Lebensper-
spektiven der Arbeiterschaft an die des Burgertums gefithrt und fand theoretisch un-
ter anderem in der These von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft (Schelsky
1956) ihren Ausdruck. Der vorliufige Hohepunkt dieser Entwicklung hin zu immer
ausgedehnteren Zeithorizonten sind Vereinbarungen iber Jahresarbeitszeiten und
Gehalter, die immerhin ein ein- oder mehrjihriges garantiertes Beschiftigungsver-
hiltnis voraussetzen, ebenso wie Lebensarbeitszeitkonten (vgl. Klenner/Seifert 1998).
Auf der anderen Seite indiziert jedoch genau der Jahresarbeitsvertrag den Wende-
punkt, an dem sich die Perspektive der althergebrachten langjihriger Beschiftigungs-
sicherheit in den Grofbetrieben aufzuldsen beginnt und der/die Arbeitnehmer/in
zum Teil in riskante Freiheiten entlassen, z. B. zum ,, Arbeitskraftunternehmer® wird
(Vofl/Pongratz 1998, Rinderspacher 1998a).

Je ausgedehnter die Horizonte von Vertrigen und erwartbaren Lebensperspektiven
der Menschen wurden, desto mehr verstetigte sich die Gesellschaft in ihren vielen
Facetten insgesamt. Umgekehrt konnten sich die Horizonte nur dort erweitern, wo
den Sicherheitsbediirfnissen der Beschiftigten entsprochen wurde. Der Sozialstaat der
Bundesrepublik ist bzw. war der gesellschaftspolitische Rahmen dieser auf sozialen
Ausgleich hin konzipierten Variante einer emphatisch sozialen Moderne. Seit den
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ersten Sozialgesetzen Ende des letzten Jahrhunderts und nicht zuletzt auch durch die
sozialistische bzw. sozialdemokratische Ausrichtung der europdischen Arbeiterbewe-
gung war die vorherrschende Strategie die der Verstetigung. Sie setzte im Gegensatz
etwa zur US-amerikanischen auf Kollektivitit, Stabilitit, Kalkulierbarkeit und nicht
zuletzt auf Langfristigkeit, um nicht zu sagen Endgiiltigkeit, und daher weithin auf
Etatismus sowie die Stabilitit grofler Organisationen, z. B. das parastaatliche Sozial-
versicherungssystem, aber auch das System der industriellen Beziehungen insgesamt
(z. B. Tarifautonomie). Diese Globalorientierung bildete spitestens nach dem Zwei-

ten Weltkrieg einen (fast) alle Parteien und Tarifparteien ibergreifenden Rahmen der
Gesellschafts- und Sozialpolitik (vgl. Weisser 1960; Sachfe/Engelhardt 1990).

Langfristigkeit und Kalkulierbarkeit als Gegenpol zu der Erfahrung permanenter exi-
stentieller Unsicherheit, die seit der Industrialisierung fiir die Arbeiterschaft stindiger
Wegbegleiter war, konnten iiber Klassengrenzen hinaus hohe Attraktivitdt fur sich
verbuchen. Die stark wachsende Schicht der Angestellten mit ihren spezifischen Ar-
beitsvertragsbedingungen kann fiir sich schon als Indiz eines neuen Konzepts von
Modernitit betrachtet werden. Eine Verlingerung der tiblichen Laufzeiten der Ar-
beitsvertrage, lingere Kundigungsfristen bis hin zu Unkuindbarkeiten implizieren
lange Zeithorizonte. Ebenso gehoren die typischen Zahlungspraktiken fir das Ein-
kommen, das Gehalt inklusive des obligatorischen Girokontos, zum Wohlstandsver-
standnis der spiten Ersten Moderne, wenigstens der deutschen, indem sie neben ihrer
praktischen Funktion Symbole einer bestimmten Form von Sicherheit, Sicherbeit
durch Kontinuitdt, darstellen.

Die Horizonte haben sich in noch einem anderen Sinne erweitert: Was die Erwar-
tungs- und Umsetzungshorizonte der kollektiven GrofSprojekte angeht, ihren langen
Atem, so hat in der Ersten Moderne ebenfalls zunichst eine gewaltige Horizonter-
weiterung Platz gegriffen. Der Acht-Stunden-Tag oder die Erreichung der 35-Stun-
den-Woche sind Beispiele ebenso wie in den fiinfziger Jahren der konsequente Bau an
der Institution des freien Wochenendes. Heute erschiene es als vermessen, wie die
Gewerkschaften oder die Sozialdemokratie Ende des letzten Jahrhunderts ein mehre-
re Generationen ubergreifendes Vorhaben auf den Weg bringen zu wollen. Dabei
darf man nicht die Kenntnis jener Zeitgenossen iiber die Dauer bis zur Realisierung
ithrer Visionen voraussetzen, iber die wir heute als ihre Nachfahren verfugen: Mogli-
cherweise wiren viele Initiativen dann nie zustande gekommen. Die Gestaltungskraft
konkreter Utopien jener Epoche und die (heute als Folge der Modernisierung) nicht
mehr vorbandene Bindungskraft gesellschaftlicher Groflorganisationen, etwa der Ge-
werkschaften, vermochte Perspektiven tiber die physische Existenz einzelner Perso-
nen hinaus auszuweiten.

Zu diesen langfristigen Projekten ist nicht zuletzt die Institutionalisierung der ge-
meinsamen Formel zu zihlen, die es Arbeitgebern und Gewerkschaften bis heute
(noch) ermoglicht, in organisierter Form tber die Bedingung der Moglichkeit von Ar-
beitszeitverkiirzungen zu verbandeln.. Hierzu hat die Wirtschaftswissenschaft einen
erheblichen Beitrag geleistet, indem sie glaubhaft machen konnte, dafl Arbeitszeit-
verkiirzungen immer dann mit dem gesamtwirtschaftlichen Wachstum vereinbar
sind, wenn sie sich eng am Fortschritt der Produktivititsentwicklung anlehnen (vgl.
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Abb. 1). Ob diese Formel objektiv wahr ist oder nicht, ist dabei unerheblich, es geht
lediglich um die Beobachtung, daf} diese iiber ein halbes Jahrhundert als zutreffend
von beiden Verhandlungspartnern sowie von Staat und Offentlichkeit akzeptiert wor-
den ist. Darin, im Zustandekommen und in der Aufrechterhaltung der Geltung einer
solchen Grundformel liegt eine gewaltige zivilisatorische Leistung. Denn ein solcher
Konsens ermoglicht einen rational begriindbaren Diskurs iiber Umfang und Richtung
von Arbeitszeitverinderungen, der, im Gegensatz zu frihindustriellen oder gar ma-
fiosen Mustern und ganz im Sinne der oben zitierten Absichten Adam Smiths nicht
auf die bloflen physischen Machtverhiltnisse abstellt, sondern zum Nutzen aller Mit-
glieder der Gesellschaft elaborierten Regeln folgt.

Neben dem Produktivititsfortschritt als der institutionalisierten Ermoglichungsformel
ist es zweitens der jahrzehntelang zwischen den Tarifparteien gepflegte Konsens der
Verteilungsgerechtigkeit, der Arbeitszeitverkiirzungen und damit, wie noch zu zeigen
ist, Zeitwohlstand ermdglicht hat (vgl. Abb. 1). Auch dieser Konsens ist offensicht-
lich nicht, wie man glauben konnte, dem Menschen als zur Zivilisation befihigtem
Wesen angeboren. Dies mufl an dieser Stelle erwihnt werden, weil die erstgenannte
Quelle (die erhohte Produktivitit) fur die Verbesserung der Lebensverhdltnisse nur
fruchtbar gemacht werden kann, wenn die Anerkennung der zweiten Ubereinkunft
hinzutritt. In der real existierenden Zweiten Moderne erleben wir, dafy beide Institu-
tionen zunehmend an Bindungskraft verlieren, etwa in den neuen Bundeslindern
hartnickig ignoriert werden, wenn beispielsweise Arbeitszeitverlingerungen in Form
freiwilliger Subotniks fiir den Bestand des Betriebes unter dem Druck der Verhiltnis-
se erzwungen werden. Es wire also zu begriinden, inwieweit beide Komponenten
(noch) konstitutiv sein miissen fiir ein (zweit-)modernes Verstindnis von Moderne.
Denn anders als man noch in den achtziger Jahren hoffen konnte, sind Produktivi-
tatsfortschritt und Verteilungsgerechtigkeit nicht gleichsam naturrechtlich unumstofi-
lich in der industriellen Moderne und ihrer Sozialkultur verankert. Vielmehr droht
von vielen Seiten mehr denn je soziale Entropie, d. h. der Riickfall in den Zustand
blofler Machtaustibung und kurzfristiger Vorteilsnahme.

3.4  Zielkonflikte als Ausdruck der Modernisierung

In jeder Tarifrunde mussen die Gewerkschaften sich also von Beginn an dariiber klar
werden, ob sie - die Geltung von Verteilungsgerechtigkeit einmal voraussetzt - die
Effizienzgewinne in der Produktion entweder in Form hoherer Einkommen oder
reduzierter Arbeitszeit zur Geltung kommen lassen wollen. So wurden in der Nach-
kriegsira in verschiedenen Branchen teilweise sehr unterschiedliche Schwerpunkte
gesetzt, zugleich bestanden jedoch auch gesellschaftliche Grofiprojekte wie die Ver-
wirklichung des freien Samstags oder des Jahresurlaubs, an denen von den Tarifpar-
teien iibergreifend und mit langem Atem tiber mehrere Jahrzehnte gearbeitet wurde.
Auf der Basis eines relativ groflen gesellschaftlichen Grundkonsensus bildeten sich in
der Nachkriegsira erstaunlich homogene wohlfahrts-, arbeits- und arbeitszeitpoliti-
sche Globalziele heraus, die man damals noch sequentiell bedienen konnte. Heute
dagegen stehen wir vor einer paradoxen Situation: Auf der einen Seite der fir die
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Zweite Moderne typische Anspruch der Vielfalt und Optionalitit, gerade auch was
die Ziele der Arbeitszeitpolitik angeht, auf der anderen das alles tiberragende Ziel der
Bekimpfung der Arbeitslosigkeit: Die inzwischen entstandene Vielfalt der Ziele
scheint eine immer geringere Rolle zu spielen und von der Michtigkeit des arbeits-
marktpolitischen Ziels moralisch erdriickt zu werden.

Grundsitzlich erhoht naturgemif} die Vielfalt der Ziele, die sich im Laufe des Moder-
nisierungsprozesses etablieren konnte, die Wahrscheinlichkeit von Zielkonflikten: Was
der Senkung der Arbeitslosenzahlen dient, muf} nicht gut sein fiir die Gleichstellung
der Geschlechter, oder was der Verbesserung der Freizeit dient, nicht gut fiir die Na-
tur. Auch kann bekanntlich eine zwar reduzierte Arbeitszeit, die aber unsoziale La-
gen der Arbeitseinsatzzeiten nach sich zieht oder keine individuellen Optionen mehr
zuldflt, per Saldo mehr Stref} hervorrufen als eine lingere, dafiir aber regelmifiigere
und/oder selbst gewihlte. Der niederlindische Gewerkschaftsdachverband berichtete
kiirzlich von einer neuen Debatte tiber Arbeitsbelastungen, ausgelost durch den ho-
hen Grad der Teilzeitbeschiftigung. Das erhellt einmal mehr, daf} Arbeitszeitverkiir-
zung fir sich kein Garant fiir geringere psycho-physische Belastung ist, selbst wenn
damit eine Erhohung der Beschiftigtenzahlen erreicht werden sollte.

En weiteres Beispiel: Der seit vielen Jahren gerade aus den Reihen der Frauenorgani-
sationen geforderte Sechs-Stunden-Tag (vgl. Kurz-Scherf/Breil 1987) ist sowohl aus
arbeitsmarktpolitischer als auch aus frauenpolitischer Sicht (wenn man der Mehrzahl
der Autorinnen folgt) zwar ein Schritt nach vorn, widerspricht jedoch m. E. auch
einigen wichtigen familienpolitischen Anforderungen, jedenfalls wenn man sich die
Moglichkeiten seiner praktischen Umsetzung unter gegenwirtigen Bedingungen vor
Augen hilt. Denn ein Sechs-Stunden-Tag als neues Basismuster gesellschaftlicher Ar-
beitszeitdauer und -verteilung wiirde unweigerlich zu einer tiefgreifenden zeitwirt-
schaftlichen Reorganisation aller Betriebe in Produktion und Dienstleistung fithren
und den Zwei- oder gar Dreischichtbetrieb zur Regel machen. Die Folge hiervon wi-
ren erhebliche gesamtgesellschaftliche Probleme, man nehme hier nur die der Kin-
derbetreuung oder die Organisation des offentlichen Personennahverkehrs (vgl. hier-
zu auch Eberling/Henckel 1998). Unter gegebenen arbeitsmarktpolitischen Vorzei-
chen wiirde zudem der zeitliche Rahmen dieser neuen individuellen Sechs-Stunden-
Tage vom Arbeitgeber vorgegeben, einschlieffilich der Moglichkeit, sie in Bandbrei-
tenmodelle, d. h. in die Konzeption der ,atmenden Fabrik (vgl. Hartz 1996), einzu-
bauen. Das Ziel hoherer zeitlicher Freiheit wire somit nicht erreicht.

Schliefllich 1aflt sich diese neue Art von Zielkonflikten auch an der Frage des Um-
gangs mit dem freien Samstag demonstrieren: Sollte eine Trendwende auf dem Ar-
beitsmarkt nur mittels einer tiefgreifenden Umverteilung der vorhandenen Arbeit
moglich sein (vgl. IG Metall 1998) - ganz gleich, wie sich die sonstigen wirtschaftli-
chen und politischen Rahmenbedingungen entwickeln -, dann steht die 32- oder gar
30-Stunden-Woche auf der Tagesordnung. Diese allerdings ist bei realistischer Be-
trachtung der Umstinde, wenn tiberhaupt, nur zu haben um den Preis der Auswei-
tung der reguliren Betriebszeit auf den Samstag. Damit fiele eine zentrale Siule des
tiber Jahrzehnte von den Gewerkschaften und der Gesellschaft als Ganzer aufgebau-
ten Zeitwohlstandes (vgl. Rinderspacher 1999b). Hinzu kommt eine Reduzierung der
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Einkommen durch den Ausfall der Samstags-Zuschlige - ein nicht unwichtiger Be-
standteil des Giiterwohlstands. Es geht also im Kern um eine Giiterabwigung zwi-
schen einem Pfeiler des kollektiven Zeitwohlstands einerseits und einer nicht weniger
wichtigen Kernaufgabe der Gewerkschaftspolitik, der Beschiftigungssicherung, ande-
rerseits. Es mufl nicht weiter erldutert werden, welches Opfer die Gewerkschaften
mit der Preisgabe des freien Wochenendes als Vorleistung fiir eine ja noch ungewisse
Wirkung auf dem Arbeitsmarkt erbringen. Das kollektive Gut ,Arbeit fir alle“ muf}
mit individuellen Einschrinkungen der Freizeitmoglichkeiten heute, ganz konkret,
bezahlt werden. Dem stehen allerdings die individuellen Vorteile einer kiirzeren Ar-
beitszeitdauer gegentiber, die jedoch die Nachteile der Lage in diesem Fall wohl fur
die wenigsten aufwiegen diirften.

Zielkonflikte bestehen dariiber hinaus auf einer anderen Ebene. Da der Verteilungs-
spielraum enger geworden ist (bzw. als geringer von den Tarifparteien akzeptiert
wird), entsteht eine Schere zwischen den sich stindig vermehrenden Arbeitszeitmu-
stern und -optionen der Beschiftigten (vgl. z. B. Beckmann/Kempf 1996) auf der ei-
nen Seite und den tendenziell abnehmenden Ressourcen zur Befriedigung selbst tradi-
tioneller Muster der Arbeitszeitpolitik, wie etwa linearer Arbeitszeitverkiirzungen
mit vollem Lohnausgleich, auf der anderen. Mit anderen Worten, es wird immer
schwieriger, gleichzeitig die Beduirfnisse nach den alten Formen gewerkschaftlicher
Arbeitszeitpolitik und zusitzlich die ebenso berechtigten Forderungen nach neuen
Arbeitszeitmustern zu befriedigen.

In vorangegangenen Epochen bedeuteten Arbeitszeitverinderungen in der Regel eine
Besserstellung der abhingig Beschiftigten, ohne dafl damit Schlechterstellungen an
anderer Stelle verbunden gewesen wiren. Damit scheint es fiirs erste vorbei zu sein:
Vorteile konnen in absehbarer Zukunft iiberwiegend nur noch durch Nachteile an
anderer Stelle erkauft werden (vgl. Schauer 1993). Das macht eine griindlichere Ana-
lyse der Folgen und Nebenfolgen von Arbeitszeitverinderungen durch deren Prota-
gonisten unabdingbar. Mit wachsenden Zielkonflikten wird Arbeitszeitpolitik zu
einem zunehmend riskanten Unternehmen (vgl. unten).

Wir fassen kurz zusammen: Die Arbeitszeitpolitik der vergangenen 100 Jahre war bis
auf die letzten anderthalb Jahrzehnte threm Wesen nach Arbeitzeitverksirzungspoli-
tik. Diese fand zum einen in entsprechenden Tarifvertrigen ihren Niederschlag, zum
anderen, vermittelt vor allem iiber den Druck der Gewerkschaften und der Sozialde-
mokratie, in der Gesetzgebung. Mit Hilfe der dort fixierten Hochstarbeitszeitnormen,
von Urlaubs- und Rentenanspriichen u. a. m. gelang es, ein guantitativ hoheres Aus-
maf} an nicht mit Erwerbsarbeit zu verbringender Zeit als Massenphidnomen zu eta-
blieren und damit die Grundlagen derjenigen Gesellschaft zu legen, die sich zu Recht
oder zu Unrecht gern als Freizeitgesellschaft thematisiert hat. Dartiber hinaus wurde,
qualitativ, ein historisch nie gekanntes Ausmafl an Planbarkeit und Sicherheit fir die
Beschiftigten bei der Zeitgestaltung und damit der gesamten Lebensfithrung ermég-
licht. Eingegrenzt werden konnte die Willkiir der zeitlichen Despotie der frithen pa-
triarchalischen Unternehmer.
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4 Zeitwohlstand in der Zweiten Moderne

4.1  Herstellung einer arealen Zeitordnung

Die Gewerkschaften haben im Verlauf der letzten hundert Jahren mit ihrer Arbeits-
zeitpolitik zwei Dinge bewirkt: Sie haben zum einen die individuellen Arbeitszeiten in
quantitativer Hinsicht einem Prozef} der Standardisierung unterzogen, haben einen
Rahmen geschaffen, um dem Wildwuchs entgegenzutreten, was als solches einen ge-
waltigen Fortschritt beinhaltete. Materialiter fiihrte das, wie gezeigt, zu einer sikula-
ren Verkiirzung der Arbeitszeit. Sie haben den extensiven Zugriff der Arbeitgeber auf
die Zeit der Arbeitnehmerschaft auf ein humanes, und das heifdt erstens zeitlich be-
grenztes und damit zweitens kontrollierbares, tiberschaubares zeitliches Areal zuge-
schnitten, innerhalb dessen Erwerbsarbeit erlaubt bzw. auflerhalb dessen diese gesell-
schaftlich negativ sanktioniert ist. So entstand gleichsam ein franzosischer Garten der
gesellschaftlichen Zeitkultur.

Das meint die weitgehend kollektive, d. h. tiber Tarifvertrige, Gesetze oder die stille
Konvention geregelte Festlegung von Arealen der fiir Arbeit bzw. Erwerbsarbeit zu-
gelassenen Perioden im Tagesverlauf, im Verlauf der Woche, des Jahres und des Le-
bens. Das gesetzliche Sonntags- und Feiertagsarbeitsverbot, spiter der freie Samstag,
der kollektive Feierabend im produzierenden Gewerbe (mit Ausnahme der klassi-
schen Schichtbetriebe) mit erstaunlich homogenen Anfangs- und Schluf3zeiten, die
fast identischen Lagen der Arbeitszeiten in der 6ffentlichen Verwaltung und in Biiro-
berufen, der Ladenschluf} u. a. m. sind solche Institutionen. Diese werden flankiert
durch sekundire Zeitinstitutionen wie feste Schulzeiten bzw. Ferienzeiten und dhnli-
ches. So ergibt sich, um ein weiteres Bild zu gebrauchen, eine Landkarte der zeitli-
chen Moglichkeiten. Sie besteht aus mehr oder weniger stark sozial, juristisch oder
wirtschaftlich sanktionierten Handlungsver- und -geboten, die sich darauf beziehen,
Dinge zu bestimmten Zeiten tun zu kénnen oder nicht. Eine areale Zeitordnung wird
also gestiitzt durch Institutionalisierungen verschiedener Art.

Infolge ihrer kollektiven Absicherung verkehrt Arealitit die Beweislast: Der Arbeit-
geber muf} nun begriinden, warum er Arbeit innerhalb bestimmter zeitlicher Areale
in Anspruch nehmen will, etwa indem er eine Sondergenehmigung fiir Sonntagsar-
beit, Nachtarbeit oder Uberstunden beantragt. Hierdurch wird die Leistungsfihigkeit
dieses Grundprinzips erzeugt. Ebenso wie sich jeder Mensch den Realititen einer,
wenn zumeist auch kiinstlich erzeugten, Landschaft bzw. den Landkarten, die sie
wiedergeben, stellen mufi, so ist ein zeitliches Querfeldeinlaufen zwar nicht ausge-
schlossen, jedoch eine Besonderheit, die einer Rechtfertigung bedarf. Arealitir lifst
sich also vorstellen als eine zeitliche Kulturlandschaft, die der allgemeinen Orientierung
der Menschen in einer hochverdichteten Gesellschaft ebenso dient wie der Entlastung
bei der praktischen Gestaltung des Alltags. Aus diesem Grunde darf man, wie gesagt,
im Zusammenhang mit zeitlicher Arealitit von einer groflen Kulturleistung des Men-
schen, ganz im Sinne des neuzeitlichen Fortschrittsverstindnisses, sprechen.
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Arealitdt entstand bzw. entsteht aus drei Komponenten. Die erste (Komponente A)
138t sich als die traditionale bezeichnen. Denn Arealitit als solche ist keine Erfindung
der Moderne, sie hat ihre Vorliufer in den zahlreichen Kalendern und den damit ver-
bundenen Verhaltensvorschriften fiir die Menschen, die insbesondere von der katho-
lischen Kirche jahrhundertelang erfolgreich am Leben erhalten werden konnten (vgl.
Wendorff 1993). Die Einhaltung religioser oder anderer tradierter Vorschriften wurde
allerdings gerade wihrend der verschiedenen Industrialisierungsphasen mit unter-
schiedlicher Intensitit von den Arbeitgebern immer wieder miflachtet, so dafl die
kirchlich fundierten Zeitinstitutionen wie etwa der Sonntag am Ende gesetzlich ge-
schiitzt werden mufiten.

In traditionalen Gesellschaften tibernehmen die Religion, die Kirchen und die tiberlie-
ferte Volkskultur die Strukturierung der Zeiten (vgl. Hugger 1987; Grotefend 1991).
Die Selbstverstindlichkeit, mit der traditionale peak-periods und ihre Begriindungen
sich behaupten konnten, war jedoch mit der Industrialisierung dahin. Nicht mehr die
zahlreichen Feste bestimmten den Lebensrhythmus der Gesellschaft (vgl. Schmugge
1987), sondern ein mehr oder weniger rational konstruiertes Grundgerust, innerhalb
dessen auch kirchliche Feiertage ihren - nun begriindungspflichtigen - Ort zugewie-
sen bekamen (vgl. Nuf$ 1996). Mit dem Erstarken des Nationalstaats wurden die vie-
len regionalen, dezentralen Instanzen, die arbeitsfreie Feiertage ausrufen und imple-
mentieren durften, abgeldst und ersetzt durch allerorts gultige Kalender und sonstige
Rahmenzeitordnungen, so daf} fiir regionale, religidse, konfessionelle oder ethnische
Besonderheiten bei der Praktizierung von peak-periods nur ein geringer Spielraum

verblieb.

Die zweite Komponente (B) der Arealitdt entsteht dagegen als Folge der Industriali-
sierung. Sie speist sich aus der mit dem Fortschreiten der Industrialisierung gewach-
senen FEinsicht in die Notwendigkeiten des Gesundheits- und allgemeinen Sozial-
schutzes fur eine moderne Massengesellschaft. Dies fuhrt dann etwa zu einer Be-
schrinkung der Nachtarbeit bzw. deren Verbot fiir Frauen.

Die dritte Komponente (Typ C) der Arealitit der modernen Zeitordnung speist sich
aus den aus der Produktivititsentwicklung herrithrenden Zeitkontingenten, die iiber
Jahrzehnte in kleinen Schritten an die Beschiftigten (wenn auch nie ohne den Wider-
stand der Arbeitgeberseite) verteilt worden sind als Ergebnis von Tarifverhandlungen.
Dieser Typ von Arealitdt ist vor allem ein Produkt der sogenannten Wohlstandsge-
sellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg, die - als Resultat dieses Vorgangs - unter

anderem den Urlaub und den freien Samstag hervorbrachte (vgl. Rinderspacher
1999a, b).

Zeitordnungen der Vormoderne wechselten mit dem Weltbild einer Epoche oder
schlicht mit deren Herrschern. Moderne Zeitordnungen stehen unter einem anderen,
nimlich eher zweckrationalen und, hieraus resultierend, kontinuierlichen Rechtferti-
gungszwang. Die moderne Zeitordnung muf} sich im Hinblick auf die die Gesell-
schaft dominierenden wirtschaftlichen Interessen als funktional, zumindest als nicht
dysfunktional bewihren. Beide, traditionale wie moderne Zeitinstitutionen, stehen
also in bezug auf das jeweils geltende Wertesystem unter Rechtfertigungsdruck, Inhal-
te und Formen der Rechtfertigungbediirftigkeit unterscheiden sich dabei jedoch er-

-35.



heblich. Traditionale Gesellschaften rekurrieren auf volkstiimliche Mythen und reli-
gidse Begriindungsmuster, moderne Gesellschaften berufen sich vor allem auf den
zivilisatorischen und wirtschaftlichen Fortschritt - eine nicht unbedingt weniger my-
thische, aber dennoch anders strukturierte Begriindung einer Zeitordnung. Auch in
der Moderne gab es allerdings Versuche, der Zweckrationalitit den Mythos entgegen-
zusetzen, wenn man etwa an die sehr ausgearbeitete und aufwendig gestaltete Feier-
tags(un)kultur der NS-Zeit denkt (vgl. Thamer 1988).

Fiir die Rechtfertigung zeitlicher Areale bzw. ihr weiteres Wachstum hat es seit der
Industrialisierung von Anbeginn zwei grundlegende Argumentationsstringe gegeben,
die noch heute die Diskussion bestimmen: Der eine hat Zeitzuwichse fur die Beschif-
tigten vor dem Hintergrund funktionaler Erfordernisse fur das Bestehen des 6kono-
misch-politisch-sozialen Gesamtsystems gerechtfertigt. Insbesondere die Notwendig-
keit ausreichender Erholzeiten fir die physische, psychische und soziale Reprodukti-
on der Arbeitskraft und die Integration der Arbeitsbevolkerung in Gesellschaft und
Religion waren von Beginn an starke Argumente fiir die Verkiirzung der Arbeitszei-
ten (vgl. Lidtke 1980). Von einem bestimmten Punkt an, etwa mit Einsetzen der
Flnf-Tage-40-Stunden-Woche, gerit man hiermit jedoch an argumentative Grenzen.
Bei einer Jahresarbeitszeit von etwa 1.800 Stunden l4fit sich nicht mehr jede auflerbe-
triebliche, private Zeitverwendung des Arbeitnehmers ohne weiteres als funktional
fir dessen Erholung und damit fir den Erhalt des Betriebes und der Gesellschaft so-
wie die Erhchung des Wirtschaftswachstums interpretieren. Es entsteht ein Uber-
schufy an Zuweisung von ,freier Zeit“ an die Beschiftigten, an die Individuen wie an
die Gesamtheit der Arbeitnehmerschaft, die in dieses 6konomisch-funktionale Argu-
mentationsmuster nicht mehr integrierbar ist.

Irgendwann, nach einer Grauzone der schwer definierbaren Uberginge, jenseits des
Reiches der Notwendigkeiten, beginnt das Reich der Freiheit im Bereich der Freizeit:
Dann ist ein (stindig wachsender) Anteil der Verbringung der Freizeit der Beschiftig-
ten beim besten Willen nicht mehr als Erholung vom Arbeitsprozefl darzustellen.
Spatestens dort, wo unter hochindustrialisierten Bedingungen die Unterbrechung von
Arbeit bzw. von Produktionsprozessen (Betriebszeiten) erfolgt, ohne fiir die elemen-
tare Reproduktion der Menschen unerlifilich zu sein, beginnt das, was man unter
zeitlichem Wohlstand verstehen konnte. Zeitlicher Wohlstand schliefit die zur reinen
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit bendtigte Zeitbindung des Individuums nicht
aus, doch seine wesentliche Eigenschaft besteht, dhnlich wie beim Guterwohlstand,
nicht in der Bereitstellung elementarer Subsistenzmittel fiir das blofle Uberleben,
sondern in der Verfiigung tber ein dariiber hinausreichendes Kontingent.

Somit gewinnt die zweite Begriindung eine grofiere Bedeutung fiir das Anwachsen
zeitlicher Freiheit der abhingig Beschiftigten: der Maflstab der gerechten Teilhabe
der Beschiftigten am Erfolg einer Volkswirtschaft. Letzteres besagt, dafl ebenso, wie
die Unternehmerschaft die Hohe ihrer privaten Gewinne nicht mit irgendeiner Art
von quantifizierbarer Niitzlichkeit fiir das Gemeinwohl rechtfertigen mufi, sofern sie
diese nach den geltenden Spielregeln erwirtschaftet hat, auch die Arbeitnehmerseite
keinem Rechtfertigungszwang beztiglich der Verwendung der durch den Produktivi-
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tatsfortschritt freigesetzten, disponiblen Zeitkontingente unterliegt, wenn es um den
Ausbau bestehender oder die Schaffung neuer Zeitinstitutionen geht.

Betrachtet man die Geschichte der Zeitinstitutionen, so wird die hier aufgeworfene
Grundsatzproblematik sehr plastisch erkennbar, etwa wenn man den Status des Ur-
laubs heranzieht. Viel zu wenig im Bewuf3tsein ist in diesem Zusammenhang die Tat-
sache, daf} nach herrschender Rechtsprechung der Urlaub (noch immer) der Regene-
ration der Beschiftigten dienen muf} (vgl. Hohn 1990), diese sich also in den ,schon-
sten Tagen des Jahres“ keineswegs immer so verhalten diirfen, wie sie mochten. Sie
haben laut geltender Rechtsprechung dafiir Sorge zu tragen, daf} ihre Urlaubspraxis
der Verbesserung ihrer Arbeitsfahigkeit dient und keinesfalls zu deren Herabsetzung
fihrt. Eine Fahrradtour von Deutschland nach Stidspanien scheidet, wie in einem
Urteil bestitigt wurde, demzufolge als Ferienvergntgen aus. Dagegen bestehen fiir das
freie Wochenende (vgl. Miickenberger 1999) wie auch im Falle von Freischichten, die
immer Ofter aus flexiblen Arbeitszeitsystemen herausgebildet werden, solche Ein-
schrinkungen fiir das Freizeitverhalten nicht. Diese arbeitsfreien Perioden sind recht-
lich viel weniger von der Erwerbssphire okkupiert, obwohl sie zeitlich und soziokul-
turell dem Arbeitsleben erheblich niher stehen. Hier zeigt sich die praktische Rele-
vanz einer Beriicksichtigung des jeweiligen Begriindungstypus einer Zeitinstitution:
Wihrend der Sonntag jeder funktionalen Begriindung enthoben ist (vgl. Mattner 1988)
und der Samstag aus anderen Griinden (vgl. Rinderspacher 1999b) ebenfalls keiner
offentlichen Reglementierung unterliegt, resultiert aus der Geschichte des Urlaubs -
soweit sie nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung rekonstruierbar ist - eine
finale Verbindung zwischen dem Anspruch auf Urlaub und einem auf den gesamten
Wirtschaftsprozefy (Rekreationserfordernis der Arbeitskraft) bezogenen Verhaltens-
imperativ: Erhol’ Dich!

Im ersten Fall eines funktionalen Rechtfertigungsmusters trostet man sich, wie eine
gewisse Doppelbodigkeit in der Behandlung des Urlaubs im 6ffentlichen Bewuf3tsein
zeigt, mit dem Hinweis, daf} die bessere korperliche und seelische Verfassung der Ar-
beitnehmer letztlich wieder dem Produktionsprozefl und damit der Wettbewerbsfi-
higkeit des Unternehmens und der Volkswirtschaft zugute kime. Hier, nach diesem
Begriindungsmuster, steht eine Zeitinstitution immer unter dem Verdikt, ihre Niitz-
lichkeit fiir die Steigerung der Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft darstellen zu
miissen - so, als wiirde dem Arbeitnehmer ein eigenes Auto nur zugestanden, solange
er nachweist, daf} er damit seine betriebliche Verftigbarkeit verbessert. Dagegen ist
das zweite, nicht-funktionale, wohlstandsbezogene Begriindungsmuster inhaltlich
ungebunden. Es besteht in nicht mehr und nicht weniger als der vertraglichen Zusi-
cherung, von etwa 16 fiir Erwerbsarbeit physisch moéglichen Stunden nur acht pro
Tag am Arbeitsplatz erscheinen zu miissen - eine Abmachung, die auf der von allen
Parteien geteilten Ansicht beruht, dafl eine solche Reduzierung der Arbeitszeit auf-
grund der wirtschaftlichen Lage und unter Zugrundelegung konsensualer Vertei-
lungsregeln (Produktivitidtszuwichse) vertretbar sei. Dieser Konsens kann, nebenbei
bemerkt, jederzeit wieder in Frage gestellt werden und wurde es faktisch auch, wie
die Geschichte der Arbeitszeiten zeigt, etwa in Kriegszeiten, in Zeiten wirtschaftli-
cher Krisen oder in Folge politischer Umwilzungen (vgl. Schneider 1984). Ebenso
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deutet sich fiir die nichste Zukunft eine tiefgreifende, nicht nur gegen die guten Sitten
praktizierte, sondern theoretisch begriindete Infragestellung der Verteilungsregeln an.

Das erste Rechtfertigungsmuster widerspricht dem zweiten nicht. So war und ist es
den Gewerkschaften moglich, zuerst die zeitlichen Regenerationserfordernisse zu
sichern, dartiber hinaus jedoch weitere Zeitanteile - dann mit dem Argument der
Verteilungsgerechtigkeit - einzufordern. Umgekehrt ist es dem Arbeitgeber moglich,
sich auf die erste Argumentation zu beschrinken und iiber die reine Regeneration
erforderliche Freizeitanteile im Extremfall mit politischen Parolen zu diskriminieren
(z. B. ,Freizeitweltmeister Deutschland®, vgl. Nover 1994). Wie die Geschichte ge-
zeigt hat und sich fir die Zukunft andeutet, kann sogar die blofle Erholzeit immer
wieder unter das gesundheitlich erforderliche Mafl der Reproduktion zuriickgefithrt
werden, wenn der Arbeitsmarkt es zulifdt; das gilt sowohl fiir die Dauer (Uberstun-
den, Saisonarbeit etc.) als auch fur die Lage (Arbeit auf Abruf, Urlaub nach Konjunk-
turlage etc.) der Arbeitszeit. Selbstredend ist es ein schwieriges Unterfangen, die
Grenzen zwischen dem Reproduktionserfordernis und dem dariiber hinausweisen-
den, reinen Zeit-Wohlstandsanteil empirisch zu bestimmen. Dies kann in diesem Bei-
trag jedoch nicht weiter ausgefithrt werden.

Der Besitz von Rechten tiber die Verfiigung der eigenen Zeit der Beschiftigten ent-
steht im historischen Kontext in Form eines kollektiven Anspruches auf Reduzierung
der physisch moglichen Arbeitsbereitschaft der abhingig Beschiftigten (dargestellt in
terms of time) um einen Betrag, der von den einschligigen Vertragspartnern - Ar-
beitgeberverbinden, Gewerkschaften - in einer langen, historisch gewachsenen Kette
von Tarifvertrigen ausgehandelt worden ist. Flankierend hinzu tritt der Staat, entwe-
der indem er den jeweiligen gesellschaftlichen Konsens einer bestimmten Epoche in
gesetzlichen Rabmenbedingungen fir die Inanspruchnahme der Arbeitskraft fest-
schreibt oder, wie etwa in Frankreich, sogar materiell in die Gestaltung der Arbeits-
zeit eingreift, z. B. in Form der gesetzlichen Einfiibrung der 35-Stunden-Woche (vgl.
Freyssinet 1998).

Im realhistorischen Verlauf sind es seit der Industrialisierung also nicht Individuen
gewesen, die mit der Summe ihrer personlichen Entscheidungen fiir bestimmte Ar-
beitszeitmuster die neue, industrielle Zeitordnung hervorgebracht haben, als vielmehr
gewerkschaftliche und politische Organisationen. Mit anderen Worten sind Zeit-
wohlstand und dessen quantitatives Wachstum ihrem Ursprung nach ein kollektives
Produkt, das sich, dhnlich wie die groflen Projekte der frihen Moderne zur Erho-
hung des allgemeinen Giiterwohlstandes, erst vermittelt tber diesen kollektiv-institu-
tionellen Globalkonsens entfalten kann. Um es vorwegzunehmen: Erst viel spiter, in
der Zweiten Moderne, kann Zeitwohlstand als Zuwachs an individueller Disponibili-
tat, als Zuwachs an wahrhaft personlicher Verfiigbarkeit tiber die Zeit theoretisch
konzipiert und anschlieffend von den Individuen praktisch genutzt werden.
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4.2 Zeitliche Areale - Kosten und Nutzen

Auf den ersten Blick scheint die Nicht-Nutzung zeitlicher Areale fiir produktive
Zwecke eine Vergeudung volkswirtschaftlicher Ressourcen zu sein. So wird jedenfalls
bereits seit dem vorigen Jahrhundert von der Arbeitgeberseite im Zusammenhang mit
dem Sonntagsarbeitsverbot, neuerdings vor allem in bezug auf den freien Samstag,
argumentiert. Ausweitungen der Betriebszeiten in die Nacht und das Wochenende
hinein werden unter anderem mit der Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen be-
griindet (vgl. Rinderspacher 1999b). Der Artikel 140 des Grundgesetzes bzw. seine
Kommentare weisen dagegen ausdriicklich darauf hin, dafl der Schutz des Sonntags
gegeniiber dem Erwerbsinteresse als hoherrangiges Gut zu behandeln ist (vgl. Mattner
1988, S. 30ff.). Das bedeutet, daf} die Sonntagsruhe bzw. das Sonntagsarbeitsverbot
notfalls einen Verlust an Wachstum bzw. wirtschaftlichem Potential nach sich ziehen
darf, sowohl einzelwirtschaftlich fiir die betreffenden Unternehmen wie auch ge-
samtwirtschaftlich. Damit diirfen, verglichen mit den rein rechnerischen Moglichkei-
ten der Produktion von Giitern und Leistungen, unter Umstinden sogar die Ge-
winnchancen der Unternehmen eingeschrinkt werden. Anders ausgedriickt: Die Un-
ternehmen bzw. die Volkswirtschaft miissen auf potentielle Ertrige verzichten, um
ein nicht-wirtschaftliches Interesse der Gesellschaft, nimlich die Praxis eines religios
begriindeten und zum Allgemeingut gewordenen Brauchtums zu ermdglichen. Dabei
soll jetzt nicht interessieren, in welchem Ausmaf} solche und andere Zeitinstitutionen
der Gesellschaft jeweils mitgetragen werden.

Um dem argumentativ zu begegnen, gibt es zwei Moglichkeiten, die bereits skizziert
wurden. Die erste rekurriert auf das Effizienz-Argument. Danach ist die Unterbre-
chung funktional auch oder gerade fiir den Produktionsprozef} etwa dadurch, daf} die
Beschiftigten besser ausgeruht sind und daher mehr leisten. Die Argumentation be-
wegt sich also innerhalb einer bezogen auf die Wirtschaft systemimmanenten Repro-
duktionsschleife, die eine Minderung der Ertrige auf diese Weise entweder zu relati-
vieren, zu bagatellisieren oder in Abrede zu stellen sucht. Eine zweite Figur konze-
diert dagegen im Grundansatz einen moglichen Riickgang der Ertrige - was die Giil-
tigkeit einiger der Argumente der ersten Kategorie nicht vollig bestreiten muf} -,
doch fragt zugleich, welche Konsequenz aus dieser Einsicht denn zu ziehen wire.
Miissen alle erreichbaren zeitlichen Ressourcen immer und unter allen Umstinden
genutzt werden oder kann es gute Griinde daftir geben, sie im einen oder anderen Fall
brachliegen zu lassen? Im Fall des Sonntags wird der Abzug vom wirtschaftlichen
Maximum dadurch gerechtfertigt, dafl die Existenz einer anderen Sache, genauer: ei-
nes anderen Gutes, nur auf diese Weise ermoglicht werden konne.

Es verdankt sich das Vorhandensein diese Gutes, der Sonntagsruhe (im Gegensatz
zum freien Samstag, vgl. Rinderspacher 1999b), nicht einem wirtschaftlichen Tun als
vielmehr einem wirtschaftlichen Unterlassen (vgl. zur wirtschaftsethischen Bedeu-
tung dieser Begriffe Birnbacher 1995). Zur Verdeutlichung das Beispiel Umweltbe-
reich: Hier geht es darum, Wirtschaftlichkeit mit Umweltvertriaglichkeit wo immer
moglich zu verbinden, jedoch bestehen daneben Bereiche der Unverhandelbarkeit
oder sollten es zumindest, in denen wirtschaftliche Interessen relativiert oder gar vol-
lig tabuisiert werden miussen. ,Der Schutz der Umwelt“ ist nach jahrzehntelangen
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offentlichen Debatten zumindest deklaratorisch als eigenstindiges Ziel, dessen Erhalt
oder Herstellung (notfalls) auch Kosten oder Wachstumsgrenzen verursacht, im
Grundsatz anerkannt. So werden etwa die Flichen wertvoller Naturreservate nicht
als Industriegebiete genutzt, selbst in Fillen, in denen nicht zu bestreiten ist, daf} die
Nicht-Nutzung des Grund und Bodens wirtschaftliche Nachteile fiir die Region birgt.
Dem vergleichbar rekurriert die zweite Argumentationsfigur bei der Begriindung von
wZeit-Brachen® bewufit auf die Inkaufnahme von Kosten der Unterlassung (vgl. Birnba-
cher 1995) mit dem Ziel des Erhalts oder der Herstellung eines - in diesem Falle zeit-
lichen - Produktes. Das wire hier die Herstellung von Bedingungen fiir die Moglich-
keit, eine traditionelle Zeitinstitution als gesellschaftliche Einrichtung durch staatli-
chen Schutz, durch Tarifvertrige oder durch die informellen Sitten und Gebriuche
am Leben zu erhalten und mit Sinn zu fillen.

Beide, die Umwelt und der Sonntag, gleichen sich darin, dafl sie in der hochentwickel-
ten Industriegesellschaft etwas kosten, da sie bier kein freies Gut mebr sind. Im Denken
moderner Volkswirtschaften sind nicht fiir die Produktion genutzte Zeiten, deren
Nutzung der Befriedigung wirtschaftlicher Bedarfe hitte dienen konnen, als Abzug
vom erreichbaren wirtschaftlichen Maximum zu konzipieren. Wie 1dfit sich dieser
Gegensatz in die weithin durchmarktete Weltsicht der Moderne, vor allem der Zwei-
ten Moderne, integrieren?

Wenn die Freistellung des Sonntags von Erwerbsarbeit unter industriellen Vorzei-
chen zu einem Produkt wird, dessen Herstellung Kosten verursacht, miissen diese
allerdings etwas anders als gewohnlich kalkuliert werden, namlich in Ausdriicken des
entgangenen Nutzens: In dem Augenblick, da eine Gesellschaft sich entschliefit, ein
Zeit-Areal von wirtschaftlicher Aktivitit freizuhalten, aus dem heraus gesamt- und/
oder einzelwirtschaftliche monetire Ertrige (mit hoher Wahrscheinlichkeit) hitten
realisiert werden konnen (was faktisch natiirlich immer ein Streitpunkt sein wird),
gerdt das zeitliche Areal ,Sonntagsruhe“ unweigerlich in den Sog einer 6konomischen
Bewertung,.

Der Sonntag ist spitestens dann kein freies Gut mehr, wenn durch tatsichliche Ein-
beziehung weiterer 24 Stunden in die wochentliche Betriebszeit einer Unternehmung
die Betriebskosten nachpriifbar gesenkt worden wiren und sich damit die Wettbe-
werbsfihigkeit erhoht hitte. Man kann, wie etwa in der Textilindustrie geschehen,
die Kosten des entgangenen Nutzens einer lingeren Maschinenlaufzeit sogar berech-
nen, wobei es hier keine Rolle spielt, dafl die konkreten Zahlenangaben selbstredend
von der jeweiligen Interessenlage stark beeinfluflt sind. Worauf es ankommt, ist die
Feststellung, daf in der hochindustrialisierten Wirtschaft alle Zeit zur potentiellen
Produktionszeit wird und demzufolge die Nicht-Nutzung zeitlicher Areale legitim-
erweise als Abzug von den Moglichkeiten der vollen Nutzung einer Ressource - hier
der Zeit - dargestellt werden kann.

Bestimmte Formen der Arealisierung des gesellschaftlichen Zeithaushalts - wie linea-
re Arbeitszeitverkiirzungen - lassen sich mit dem Ziel der Erhohung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft ohne weiteres vereinbaren, sofern sie der Produktivi-
tatsentwicklung entsprechen. Andere Formen des Zeitwohlstandes stellen dagegen -
freilich auf sehr hohem Niveau - moglicherweise einen Abzug von einem monetir

-40 -



kalkulierten gesellschaftlichen Produktionsmaximum dar. Das hat wie gesagt damit
zu tun, dafd ein betrichtlicher Teil der nachgefragten Gebrauchswerte in der Zweiten
Moderne trotz der Tendenz zur Durchmarktung der Gesellschaft, gewissermafien als
Gegentendenz, nicht durch wirtschaftliche Aktivizir im engeren Sinne, d. h. nicht
durch ,Tun® sondern nur durch das Gegenteil, durch ,Unterlassen®, bereitgestellt
werden kann (vgl. Birnbacher 1995). So lifit sich ein Zeitwohlstand, der durch die
Praktizierung eines synchronen Lebensrhythmus der Familien bzw. Lebensgemein-
schaften ermoglicht werden soll, unter Umstinden nur erreichen um den Preis des
Verzichts auf einige der theoretisch denkbaren Moglichkeiten der Flexibilisierung der
Arbeitszeit. So wenn man es unterldfdt, die prinzipiell mogliche Anpassung des Per-
sonaleinsatzes an die Schwankungen des Marktes durch variable Arbeitszeiten (z. B.
Bandbreitenmodelle, Kapovaz, ,atmende Fabrik® etc.) zu realisieren.

Zeitwohlstand, wie wir ithn bisher beschrieben haben, wire also zunichst (1) als ein
Produkt der Unterlassung bzw. der Nicht-Nutzung zeitlicher Ressourcen zu bestim-
men. Ein solches entsteht, wenn eine Zeitinstitution unabhingig von oder gar entge-
gen der wirtschaftlichen Vernunft (im Sinne einer primir an der Giuiterproduktion
orientierten Wirtschaft) erhalten oder etabliert wird, was jedoch bezahlt oder, anders
ausgedriickt, gekauft werden mufi. Freilich ,kostet” eine Unterlassung nur kalkulato-
risch, als Abzug von einem fiktiven Maximalprodukt, wobei das ,Nur® fiir den tradi-
tionellen Okonomen einen wirtschaftlichen Schandfleck darstellt, den er zu beseiti-
gen trachtet. Denn wie gesagt mufl der Wohlstand an Zeit in all diesen Fillen durch
eine Wachstumsbeschrinkung erkauft werden. Zeitwohlstand konnte in dieser ersten
Form daher mit dem Begriff , kalkulatorisches Zeitprodukt“ niher bestimmt werden.

Unter Zeitwohlstand ist nach dem bisher Gesagten also nicht definitorisch einfach
jede Art von verfiigbarer Zeit zu verstehen. Vielmehr miissen die von produktiver
Nutzung ausgenommenen zeitlichen Areale konzeptionell in die 6konomische Ge-
samtkalkulation einer Gesellschaft integriert werden, was gewohnlich durch die Be-
schreibung der Zusammenhinge in Begriffen der herrschenden Wirtschaftstheorie(n)
geschieht. Will man also diese Zeitareale nicht einfach fiir 6konomisch exterritorial
erkliren und sich auf bloff moralische Argumente (vgl. hierzu Etzioni 1996) fir ihre
Begriindung zuriickziehen, bleibt nichts anderes iibrig, als die kollektiv nicht 6ko-
nomisch genutzten Zeiten als Ergebnis eines bewu/fsten gesellschaftlichen Unterlassungs-
vorgangs zu konzipieren — mit allen Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Das wire
jedenfalls die erste Quelle des Zeitwohlstandes: Areale zeitlicher Unverhandelbarkeit.

[Exkurs: Das schliefit nicht aus, daf} es verniinftige, auf wirtschaftliche Effizienz be-
zogene Argumente z. B. fiir kollektive Ruhephasen gibt. Diese kénnen fiir die Ent-
stehung von Zeitwohlstand jedoch letztlich nicht konstitutiv sein (siehe oben). Hinzu
kommt: Unter verianderten Rahmenbedingungen verindern sich, wie man gegenwir-
tig sieht, die Rationalitdt bzw. die Gewichtungen. Das, was einst als funktional fir die
Wirtschaft galt, wird dysfunktional. So erscheint es vor dem Hintergrund eines teil-
weise fast zusammengebrochenen Arbeitsmarktes aus Arbeitgebersicht durchaus ra-
tional, bestehende Zeitinstitutionen zuriickzubauen oder ganz in Frage zu stellen (wie
etwa den freien Samstag), um kostengiinstiger produzieren zu koénnen. Die Behinde-
rung der Moglichkeit von Wochenend- bzw. Sonntagsarbeit erscheint plotzlich als

-41-



Kostenfaktor, der den Wettbewerb einschrinkt (vgl. § 13 AzRG). Insbesondere am
Beispiel des freien Samstags 18t sich zeigen, wie die Fiinf-Tage-Woche einmal als
wirtschaftliches Erfordernis propagiert wird wie in den fiinfziger Jahren, einige Jahr-
zehnte spiter dagegen als Hemmnis (vgl. Herrmann-Stojanov 1999). Gegen diese Ar-
gumentationslogik sind Zeitinstitutionen in Phasen, in denen ein funktionierender Ar-
beitsmarkt nicht existiert, auf dem sich die zeitlichen Priferenzen der Beschiftigten tat-
sichlich durchsetzen kénnen (z. B. indem man in der Lage ist, Sonntagsarbeit zu verwei-
gern oder sie unwirtschaftlich teuer zu machen), nur durch nicht-6konomische Systeme
abzusichern, etwa durch gesetzliche Schutzbestimmungen.]

Die zweite Quelle ist die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit. Auch wenn Zeit-
wohlstand aus Sicht des Individuums eine Sache der personlichen Zeitorganisation zu
sein scheint, ist das Niveau des Wohlstands doch immer ein Derivat der Zeitallokati-
on der Gesellschaft. Darin unterscheidet sich der Zeitwohlstand nur wenig vom Gii-
terwohlstand: Unter industriegesellschaftlichen Bedingungen hingt das individuell
verfugbare Quantum von Nicht-Arbeitszeit der Menschen, anders als in der Subsi-
stenzwirtschaft, von einem hohen Niveau der Produktivitit ab, ahnlich wie der Gii-
terwohlstand. Das wird etwa in der deutschen Sozialgeschichte deutlich oder in
Transformationsgesellschaften: Wo die Produktivitit niedrig ist oder gar absinkt,
werden die Arbeitszeiten endlos verlingert (vgl. Rinderspacher 1935) und auch Sonn-
und Feiertage wieder mit einbezogen, um die relativ geringe Lohnhdhe zu kompen-
sieren. Dies entspricht dann dem Ursprungsniveau der ersten Moderne, in der zu-
nichst alle Lebenszeit in Arbeitszeit verwandelt wird. Eine Stufe darunter beginnt das
regressive Niveau der De-Industrialisierung, unter deren Bedingungen Zeit wie im
Ursprungszustand tendenziell wieder zu einem freien Gut wird und der Bedarf nach
materiellen Giitern erneut die Oberhand gewinnt. Man kann dann bestenfalls von
einem ,urspringlichen Zeitwohlstand“ (vgl. Rinderspacher 2000a) sprechen.

Natiirlich verbleiben auch in der Zweiten Moderne, vergleichbar mit dem Umwelt-
bereich, (noch) einige zeitlich nicht bewertete Nischen, etwa die Zeit von Menschen,
die bewuflt oder schicksalsbedingt marginalisiert worden sind. Wer dagegen den gin-
gigen Vorstellungen eines gelungenen Lebens folgt und eine dementsprechende Le-
bensfithrung anstrebt, wird sich der Okonomie der Zeit in der Alltagslogik nur hier
und dort entziehen kénnen, sie jedoch nicht in ihrem hegemonialen Anspruch sus-
pendieren kénnen.

Zeitwohlstand gibt sich - so laft sich folgern - im Grunde erst dann deutlich als sol-
cher zu erkennen, wenn er notfalls sogar um den Preis der Stagnation oder Minimie-
rung des Giiterwohlstandes beibehalten werden soll bzw. kann. Hierdurch wird
sichtbar, daf§ Zeit, bzw. die Verfiigung iiber die Zeit oder was sonst substantiell dar-
unter zu verstehen wire, tatsichlich ein eigenstindiges Ziel des Wirtschaftens (gewor-
den) ist. Wenn in einer hochentwickelten Gesellschaft, in der die Zeit teuer ist, zu
bestimmten Zeiten die Produktion allgemein stillsteht, selbst wenn damit Umsatz-
einbuflen verbunden sind, deutet das auf den hohen Gebrauchswert hin, den die be-
treffenden Zeitinstitutionen fiir sich reklamieren diirfen. Allerdings verdanken sie
ihre Entstehung nicht einfach einer marktvermittelten Nachfrage seitens der Indivi-
duen. Sie sind Ergebnisse vorangegangener gesellschaftlicher Kommunikationsprozes-
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se, in denen ihre Wertigkeit festgelegt wird. Ein diesbeziiglicher gesellschaftlicher
Konsens iiber Wert und Bewertung einer Zeitinstitution mufy im 6ffentlichen Dis-
kurs bestitigt werden. Dies um so mehr, als ja die Produktivitit in fast allen Wirt-
schaftszweigen rasant ansteigt und sich damit der Wert einer gegebenen Zeiteinheit,
z. B. einer Stunde, kontinuierlich erhoht, so dafl der entgangene Nutzen einer nicht
genutzten Stunde stindig zunimmt. Die wachsende Stundenproduktivitit der Gesell-
schaft (vgl. Rinderspacher 1997a) lifit es vor dem Hintergrund einer Kalkulation in
terms der entgangenen Gelegenheiten (opportunity costs) in der Tat immer proble-
matischer erscheinen, Zeiteinheiten, die fiir die Produktion hitten verwendet werden
konnen, ungenutzt verstreichen zu lassen: Ungenutzte zeitliche Areale erscheinen
hierdurch von Jahr zu Jahr ,teurer®, und die Zeitinstitutionen, die auf diesen Arealen
aufsitzen, dementsprechend auch.

4.3  Zeitgewinn fiir Zeitkonsum

Der Begriff ,,Wohlstand“ oder gar ,,Wohlstandsgesellschaft“ bezog sich im allgemei-
nen Verstindnis lange Zeit in erster Linie auf einen Zustand bzw. ein Gemeinwesen,
in dem die hinreichende Versorgung der Menschen mit ganz handgreiflichen Giitern
und Dienstleistungen auf einen hohen Stand - was immer dies im einzelnen meint -
gesichert ist. Der Begriff des Wohlstandes geht bis auf Aristoteles zuriick und hat ins-
besondere seit dem 17. Jahrhundert mehrmals einen grundlegenden Wandel erfahren
(vgl. Neumark 1964, S. 12ff.). Fiir die Klassiker, allen voran Adam Smith, besteht der
Volkswohlstand, anders als in der vorangegangenen Wirtschaftstheorie der sogenann-
ten Physiokraten, nicht in einer Anhiufung von bzw. im Uberflufl an Gold, Silber
und anderen Edelmetallen. Der Volkswohlstand besteht in der modernen Sicht viel-
mehr ,aus sogenannten wirtschaftlichen Giitern, also aus Gegenstinden, die neben
ithrer Niitzlichkeit eine Knappheit im Verhiltnis zu den durch sie zu befriedigenden
Bediirfnissen aufweisen. Eine solche Auffassung bringt es zwangsldufig mit sich, daf§
als Elemente des Wohlstandes weniger physische Quantititen als vielmehr Tauschwer-
te verstanden werden® (Neumark 1964, S. 13). Nimmt man diese Definition beim
Wort, so 1afdt sich, wie gleich noch weiter zu erldutern ist, eben auch die Zeit als ein
Gegenstand darstellen, dem eine gewisse Niitzlichkeit und zugleich - unter den Be-
dingungen einer modernisierten Gesellschaft - Knappheit anhaftet.

Einen wichtigen Einwand gegen Adam Smith bringt Lord Lauderdale, der zwischen
individuellem Reichtum und offentlichem Wohlstand unterscheidet. ,Nach Lauder-
dale ist Volkswohlstand die Gesamtheit aller niitzlichen und angenehmen Dinge, also
auch der sogenannten freien Giiter, wihrend individueller Reichtum nur aus knap-
pen, d. h. wirtschaftlichen und kostenden Giitern besteht“ (Neumark 1964, S. 14).
Damit wird die Behauptung zuriickgewiesen, eine Zunahme des privaten Reichtums
ziehe notwendig eine Erhohung des ,,public wealth® nach sich (ebd.). Inwieweit dieser
Einwand die Konzeption des Zeitwohlstandes, wie sie hier entwickelt wird, modifi-
zieren miifite, bleibt einer spiteren Ausarbeitung vorbehalten. Zunichst bezieht sich
das Konzept auf die oben zitierte klassische Definition des Wohlstandes.
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Die klassische Okonomie und die ihr folgenden Theorien haben sich mit der Integra-
tion und Zuordnung des Zeit-Phinomens in ihre Theorien eher schwergetan. Auch
die sogenannte Theorie der Zeitpriferenz, wie sie etwa von Bohm-Bawerk und ande-
ren konzeptualisiert worden ist, wirft mehr Fragen auf, als sie Antworten gibt (vgl.
Lehmann 1975; Kirsch et al. 1988; Rinderspacher 1996). Erst sehr spit wurden die
Protagonisten und Theoretiker der Industriegesellschaft (wenn tberhaupt) gewahr,
daf} die Vergroflerung von Wohlstand neben der sachlichen auch eine zeitliche Di-
mension hat. Die Frage, wie das Verhiltnis verfligbarer Giiter einerseits und verfiig-
barer Zeit andererseits aussehen miisse, um zu einem mdoglichst hohen Gesamt-
Wobhlfahrtsniveau zu gelangen, taucht im 20. Jahrhundert auf.

Der spite Zeitpunkt der expliziten Bebandlung des Zeitproblems unter wohlstands-
theoretischen Gesichtspunkten ist um so erstaunlicher, als sowohl die frithen Utopi-
en vom guten Leben wie auch die Ziele und praktischen Ergebnisse der Arbeitszeit-
politik der Gewerkschaften von Anbeginn auf Zeitgewinne fiir die Menschen zielten.
Selbst aufgeklarte ,Macher® der klassischen industriellen Moderne wie Henry Ford
wuflten (vgl. Ford o.]., S. 40ff., 111), daf} fir ein funktionstichtiges Wirtschaftssy-
stem ein ausgewogenes Verhiltnis von Erwerbsarbeit und Freizeit unerlafilich ist. Er
praktizierte daher nicht zufillig und gegen zum Teil heftigen Widerstand anderer
Unternehmer schon sehr frih die Fiinf-Tage-Woche in seinem Unternehmen (vgl.
hierzu Klein/Wortmann 1999).

Der Faktor Zeit wurde in dieser Betrachtungsweise jedoch noch nicht als eines der
eigentlichen, letzten Ziele der Bewirtschaftung knapper Ressourcen aufgefafit, also
(noch) nicht als knappes, kostendes Konsumgut. Er erscheint in den klassischen Theo-
rien nur als ein Instrument des Wirtschaftens, mit dessen Hilfe ein dahinterliegendes
Ziel - der Konsum materieller Giiter und Dienstleistungen - moglichst effektiv orga-
nisiert werden kann.

Linder (1973) hat im Anschlufl an G. Becker gezeigt, dafl die kontinuierliche Erho-
hung des Wertes der Zeit und so auch der Freizeit infolge der gestiegenen Produktivi-
tat der hochindustrialisierten Gesellschaften dazu fithrt, daf} die Menschen ihre als
wertvoll erachtete Zeit mit der Nutzung immer hoherwertiger Gebrauchsgiiter
verbringen, wihrend ihnen zugleich einfache Dinge, wie aus dem Fenster zu schauen,
als ,inferiore Tidtigkeiten“ erscheinen und hierdurch systematisch aus dem Alltag zu-
rickgedringt werden (vgl. die Darstellung bei Rinderspacher 1985; Kuhn/Maurer
1995; Biervert/Held 1995). Dieses Phinomen 1ifit sich etwas anders auch als ein Vor-
gang der sich kontinuierlich erhéhenden allgemeinen Stundenproduktivitit der Zeit
infolge einer infinitesimalen Verwendungslogik der Zeit in modernen Gesellschaften
konzipieren (Rinderspacher 1985, 1997a).

Mit der ,Modernisierung moderner Gesellschaften® (vgl. Zapf 1990) modernisiert sich
zugleich die Funktion der Zeit: Im Ubergang von der Ersten Moderne, auf die sich
Linder in den sechziger Jahren noch beziehen muf3, streift die Zeit ihre Funktion als
blofles Mittel zum Zweck der Guterproduktion wie auch als blofle zeitliche Folie, auf
der Konsum stattfinden kann, ab und tritt in den Rang eines eigenstindigen Ziels des
Wirtschaftens: Indem sie selbst ein Produkt wird, befreit sie sich von ihren finalen
Fesseln und ist nicht mehr nur Zeit fiir den Guterkonsum, d. h. die zeitliche Basis
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dafiir, dafl Gtter tberhaupt konsumiert werden konnen. Einfacher ausgedriickt:
»Mehr Zeit fiir ...“ heifst nun mehr Zeit auch fiir andere Dinge als den Giiterkonsum
(vgl. Scherhorn 1995).

Wihrend man im Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne hiufig von der
Hypertropie der Giiter spricht (vgl. v. Klipstein/Striimpel 1977) - ein seit Mitte der
siebziger Jahre gefihrter Diskurs {iber Lebensqualitit und Umwelt leitete unter ande-
rem den Ubergang in die Zweite Moderne ein - und nach neuen angepafiten Lebens-
formen suchte, wurde, erginzend hierzu, ,Zeitnot von den Sozialwissenschaften als
neues Phinomen entdeckt (vgl. Miiller-Wichmann 1984). Das reflektierte die Tatsa-
che, daf} sich aus dem studentischen und alternativen Milieu und aus der Vielzahl der
sozialen Bewegungen heraus zunehmend Werte verbreiteten, die in einem alternati-
ven Umgang mit der Zeit, der sich nicht primir am Verbrauch irgendwelcher mate-
rieller Dinge ausrichtet, eine neue Form von Sinnerfillung und Zufriedenheit er-
kannten (vgl. Scherhorn/Dahm 1999). Man kann auch sagen: die einen nicht-rechen-
haften Umgang mit der Zeit als einen Zugewinn an Lebensqualitit betrachten (vgl.
Horning et al. 1990), wobei es eben dieses Potential an alternativer Zeitverwendung
fur sich ist, welches die Beschiftigten beispielsweise zur freiwilligen Reduktion der
Arbeitszeit mit entsprechender Einkommenseinbuflen zu motivieren scheint. Erst an
zweiter Stelle stehen konkrete Vorstellungen, womit diese grofleren Zeitkontingente
inhaltlich gefiillt werden sollen. So erscheinen etwa Sabbaticals als institutionalisierte
zeitliche Freiriume, wie sie etwa fiir Hochschullehrer, Lehrer oder Pfarrer bereits
angeboten werden, bereits fiir sich attraktiv. ,,Zeit fiir sich selbst zu haben“ - in sol-
chen Formeln verbinden sich personliche Aspirationen zu einer Art individueller
konkreter Utopie der Zeitverwendung in einem geschiitzten zeitlichen Biotop. Diese
Utopien zielen, soweit man sehen kann, gerade nicht auf Gliterkonsum. Das schliefit
nicht aus, daff auch ,klassische® Motive, z. B. der Wunsch einer Weltumsegelung, der
Grund fiur den Traum einer lingeren Unterbrechung der Erwerbsarbeit sind. Un-
vermittelt besteht moglicherweise sogar in ein und derselben Person in anderen Le-
bensphasen das Ziel fiir die Verwendung von Zeit in vollig unspektakuliren, 6kono-
misch ,inferioren Tdtigkeiten® (vgl. Linder 1973), also der schlichten Vorstellung, im
Alltag alles langsamer und mit mehr Genufl angehen zu koénnen (Scherhorn 1995,
S. 1631f.).

Zeit oder Zeitverwendung fiir sich erhilt spitestens in der Phase der Zweiten Moder-
ne den Rang einer Wihrung, erginzt Geld-Funktionen. Zeit kann nun, anders als
man lange vermutet hatte, weil man annahm, die Zeit vergehe unaufhaltsam und sei
»nicht lagerfihig® (Teriet 1976), im verbreiteten Bewufltsein der Menschen angespart
oder zu einem Schatz aufgehiuft werden. Hierzu haben vor allem die seit Mitte der
siebziger Jahre entstehenden Zeitkonten beigetragen, die sich vor allem in den neun-
ziger Jahren im Zusammenhang mit der Flexibilisierung der Arbeitswelt allerorten
durchsetzen konnten (vgl. Klenner/Seifert 1998). Von den Zeitkonten kdnnen, so
deren Konzeption, nun Entnahmen vorgenommen werden, sie konnen sich auf kurze
Zeitriume, z. B. Wochen- oder Monatsfristen, wie auf die Lebensspanne eines Men-
schen beziehen (Rinderspacher 1998b). Vor allem aber ist der Verwendungszweck nun
kontingenter als frither. Mit dem Zeitkonto kann die Zeit bevorratet werden, ohne sie
wie dereinst an bestimmte Tdtigkeiten, Zwecke oder Personen binden zu miissen.
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Historisch mdglich wurde dieser Entwicklungsschritt zum einen mit dem Entwick-
lungsgrad der Individualisierung, die eine groflere Selbstverantwortung und einen
erweiterten Horizont der Fernorientierung nach sich zieht. Eine weitere Vorausset-
zung ist, daf} die Zeitverfiigung nach Art und Umfang fiir einen groflen Teil der Be-
volkerung erst in der Zweiten Moderne weit iber das Niveau reiner Regenerations-
notwendigkeiten hinaus gewachsen ist und von daher iiberhaupt erst als eigenstindige
Komponente des individuellen Wohlstands erfahren werden kann.

Gleichwohl bleibt der von Linder in bezug auf die Guternutzung (vgl. die Darstel-
lung bei Scherhorn 1995) festgestellte 6konomische Druck, infolge der allgemein ho-
hen Bewertung von Zeitkontingenten ,mit der Zeit etwas Sinnvolles anstellen zu
miissen®, auch in der Zweiten Moderne bestehen. Doch die Sinnhaftigkeit im Um-
gang mit der Zeit mufd sich nun auf einem anderen, dem postmateriellen Feld bestiti-
gen, also nicht nur darin, in der sehr wertvollen Freizeit ein teures Segelboot zu nut-
zen oder eine kostspielige Bildungsreise in ferne Lindern zu unternehmen. Aus dieser
Sicht erscheint es dann plotzlich auch wieder gerechtfertigt, es sich zu relativ geringen
Kosten, d. h. ohne die Kombination der wertvollen Zeit mit hochwertigen Giitern,
auf einer offentlichen Liegewiese unter heimischer Sonne gutgehen zu lassen. Der
Wert einer nach der alt-modernen Auffassung nutzlosen Zeitverbringung ist in der
letzten Dekade von verschiedenen Autoren immer wieder hervorgehoben worden
und wird seitdem als sinnerfillte Tdtigkeit, ja geradezu als unerliflliches Vitamin des
nach-modernen Lebensstils propagiert (vgl. Geifller 1996). Phasen der Ruhe und der
Kontemplation werden in zahllosen populiren Veréffentlichungen einem breiten
Publikum gewissermafien zum regelmifligen Konsum empfohlen.

Nicht zufillig ist im Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne eine soziale Dif-
ferenzierung entlang der priferierten Zeitverwendungsmuster zu beobachten, die im
engen Zusammenhang mit der Auflosung alter Klassenschranken (vgl. Miiller/
Schmidt 1995; Noll 1999) und der Ausdifferenzierung neuer Lebensstile und Lebens-
formen (vgl. Ludtke 1995) steht, bzw. letztere driicken sich in ersteren aus. So kann
sich quer zu der traditionellen Schichtung eine gesellschaftliche Gruppe herausbilden,
deren Kennzeichen es ist, dafl sie die Verfiigung tiber Zeit stirker anstrebt als die Ver-
figung iiber Giiter und fiir die der Besitz von Giitern nur noch final betrachtet wird
im Hinblick auf das Ziel einer wie auch immer verstandenen hohen Qualitit der
Zeitverbringung.

Hier bietet die Zweite Moderne - wieder einmal - Wahlmdglichkeiten an, die so in
der Ersten Moderne aus verschiedenen Griinden nicht gegeben waren. Die von der
Gesellschaft bzw. von den Individuen emphatisch herausgewirtschaftete, sehr wertvolle
Zeit wird vom einen Teil der Bevolkerung wie ein Luxusgut einfach nach Gusto,
spontan und wenig rechenhaft eingesetzt, von einem anderen dagegen bis in die klein-
sten Veristelungen des Alltags genau kalkuliert, ja man konnte bei dieser Gruppe von
einer Taylorisierung des Alltags sprechen (vgl. Vof§ 2000). Was die Zweite Moderne
charakterisiert, ist eben, daf} die Individuen das Muster ihrer Zeitverwendung im Ta-
ges-, Jahres- und Lebensverlauf in diesem Sinne weithin wihlen mdchten, was jedoch
noch nichts dartiber aussagt, inwieweit sie dies aufgrund duflerer Umstinde auch fak-
tisch tun konnen (vgl. Lidtke 1995). Das Ganze vollzieht sich freilich auf einem ver-
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haltnismiflig hohen Lebensniveau sowohl dieser spezifischen Gruppe der Zeitinnova-
teure als auch der Gesellschaft insgesamt. Und es darf nicht verschwiegen werden,
dafl damit unter Umstinden erhebliche Risiken fiir die eigene Erwerbsbiographie
verbunden sein kdnnen (vgl. Rinderspacher 1998a).

Die folgende Abbildung stellt einerseits den historischen Wandel der primiren gesell-
schaftlichen Wohlstandsziele dar, die sich weiter ausdifferenzieren, ohne daff sich
allerdings die historisch frither entstandenen Ziele auflosen. Dabei ist, wie in der
rechten Spalte angedeutet, bemerkenswert, daf§ sich auf dem Weg zur Zweiten Mo-
derne zusitzlich die Homogenitit der Ziele, d. h. deren Verbindlichkeit fir alle Mit-
glieder der Gesellschaft, auflost. Am Ende stehen die Vielfalt der Lebensstile und die
Koexistenz verschiedener Zeitmuster und zeitlicher Optionen.

Abb. 2: Wohlstandsziele im Wandel

Zentrales gesellschaftliches | Grad der sozialen
Woblstandsziel Ausdifferenzierung des
Wohlstandsziels
Vormoderne Primat der Vermehrung der | homogen
(Lebens-)Zeit als freies Gut Giiter
Erste Moderne Zeitgewinn als Bedingung der | weitgehend homogen
(Lebens)Zeit als bewertete Moglichkeit fiir wachsenden
Ressource Giiterkonsum
Zweite Moderne Zeitgewinn fiir Zeitkonsum als | Koexistenz verschiedener
(Lebens)Zeit als bewertete eigenstindiges Ziel Lebensstile und Zeitmuster
Ressource und zugleich als fiir alle sozialen Schichten
Konsumgut

Weiterhin zeigt sich: Zeitwohlstand ist ein Begriff, der erst unter den Vorzeichen der
modernen Industriegesellschaft, in der die Zeit eine systematische Bewertung erfahrt,
Sinn macht, nicht aber in der Phase davor, als die Zeit ein noch freies Gut war. Hier
konnte man eher von ,urspriinglichem Zeitwohlstand“ (vgl. Rinderspacher 2000a)
sprechen. Der Begriff macht explizit, daf} die Verfigung tiber Zeit unter den Bedin-
gungen der Moderne selbst ein buchstiblich zu erarbeitendes Ziel, das Ergebnis dko-
nomischer Prozesse ist sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Gesellschaft.

Erst in der Zweiten Moderne scheint das Ziel der individuellen Gestaltung von Zeit
jenseits der kollektiven Zeitinstitutionen (vgl. Maurer 1992, S. 157ff.) in greifbare
Nihe zu riicken. Die reflexive Moderne erdffnet damit die Chance, dem Typus des
Zeitwohlstands der Ersten Moderne eine zusitzliche Qualitit hinzuzufiigen. In die-
sem Zusammenhang ist nun der tiefgreifende Wandel der Zeitinstitutionen zu unter-
suchen. Die Vision einer moglichst geringen Zeitbindung an notwendige Dinge mit
dem Ziel moglichst grofler Handlungsfreiheit, die seinerzeit erst ansatzweise als Frei-
heit der Zeitgestaltung thematisiert wurde, ist so neu nicht, sie findet sich bereits in
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zahlreichen Sozialutopien des letzten Jahrhunderts, etwa bei P. Lafargue, der schon
im 19. Jahrhunderts das Recht auf Faulheit und den Vier-Stunden-Tag propagierte.
Freilich unter bestimmten politischen Vorzeichen, die sich im historischen Verlauf
als obsolet erwiesen haben, hat nicht zuletzt Karl Marx die Utopie von einer materi-
ell gut gestellten Gesellschaft bei zugleich hoher Verfiigbarkeit des Individuums iiber
seine Zeit artikuliert. Die Realisierung dieser Vision bedurfte allerdings eines langen
Weges.

4.4 Funktionswandel der Zeitinstitutionen

Im Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne hat sich auch ein Funktionswan-
del der Institutionalisierung zeitlicher Regelungen vollzogen. Mit der zunehmenden
Individualisierung erscheint die einstige Schutzfunktion der zeitlichen Areale nun
plotzlich als Fessel der personlichen Zeitgestaltung. Doch zugleich scheinen kollektiv
gesicherte Areale und Institutionalisierungen von Zeitstrukturen an Bedeutung eher
noch zu gewinnen. Um diesen scheinbar widerspriichlichen Prozefl geht es im fol-
genden.

Der individuelle Zeitwohlstand ist wie der Giiterwohlstand immer in Relation zum
jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Wohlstand zu betrachten. Das Charakteristische
des Wohlstandsbegriffs, wie er in der Tradition der Okonomie bis hin zur neueren
Wohlstandsokonomik diskutiert wurde, ist nach Neumark darin zu sehen, ,daf} sie
alle (die verschiedenen Begriffe, J. R.) auf die materielle Wohlfahrt von Personen ab-
zielen, die gesellschaftswirtschaftlich miteinander verbunden sind, nicht also: auf die von
Individuen als solchen® (vgl. Neumark 1964, S. 9). Damit ist individueller Wohlstand
und so auch Zeitwohlstand eine Funktion sowohl des allgemeinen Wohlstandsriveaus
als auch der geltenden Verteilungsregeln: Wem wird unter welchen Bedingungen ein
Zuwachs an Zeit - was immer das substantiell sein mag - zugestanden oder nicht?
Damit sind wir wieder bei den Tarifverhandlungen, in denen der von den Tarifpar-
teien konsenshaft zugrunde gelegte Produktivititszuwachs einmal zwischen Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite und hier unter den Beschiftigten wieder in Form von
Lohnzuwachs oder Zeitzuwachs (Arbeitszeitverkiirzung) oder einer Mischung aus
beidem ausgezahlt werden kann.

Das, was an Zeitwohlstand erwirtschaftet worden ist, ist mit anderen Worten als Ab-
zug vom potentiellen Giiterwohlstand entstanden - jedenfalls wenn man davon aus-
geht, daf} der Produktivititszuwachs nur einmal verteilt werden kann (siehe oben).
Im Falle einer linearen Arbeitszeitverkiirzung entspricht eine Stunde weniger Arbeit
pro Woche ungefihr 2,5% Lohnerhohung. Wie gezeigt, hat die Gewerkschaftsbewe-
gung in verschiedenen Epochen unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und einmal
stairker den Einkommensfaktor, das andere Mal den Zeitfaktor betont. Der Zeit-
wohlstand steht damit in einem Substitutionsverhiltnis zum Giiterwohlstand, d. h.
die Gesamtsumme des Wachstums der Produktivititsentwicklung kann ceteris pari-
bus nicht tberschritten werden. Damit kommt es mit Blick auf das Wohlstandsni-
veau einer Gesellschaft darauf an, Giiterwohlstand und Zeitwohlstand in ein optima-
les Verhdltnis zueinander zu setzen. Wie dieses Optimum aussieht, darum geht der

-48 -



alljdhrliche Konflikt in den Tarifauseinandersetzungen, in der medialen, aber auch in
der innergewerkschaftlichen Offentlichkeit.

Das bislang historisch erreichte Ausmaf} an Freizeit in Verbindung mit den vielfilti-
gen Erscheinungen des sozialen Wandels wirft die Frage auf, ob bzw. wie lange eine
Erhohung des Zeitwohlstands noch mit einer weiteren Reduktion abzuleistender Ar-
beitsstunden erreicht werden kann. Seit Mitte der siebziger Jahre deutete sich eine
Verlagerung der Thematik von der chronometrischen auf die chronologische Dimen-
sion an, also auf Lage und Verteilung der Arbeitszeiten. Spitestens mit Erreichen der
32-Stunden-Woche, wie sie von einigen Einzelgewerkschaften gefordert wird bzw.
gefordert wurde (vgl. IG Metall 1998), oder gar der 30-Stunden-Woche (vgl. Kurz-
Scherf 1995a) konnte der qualitative Umschlagpunkt erreicht sein.

Die Wirksamkeit der zur Verteilung anstehenden Zeitkontingente im Hinblick auf
die Wohlfahrtsproduktion hingt sowohl von ithrem Umfang als auch von der Art der
Verteilung oder Umverteilung der Zeit ab. Das gilt grundsitzlich, gewinnt jedoch
durch die quantitative Zunahme des zur Verteilung anstehenden Zeitkontingents in
Zukunft an Bedeutung. Eine Reduktion der Arbeitszeit um eine Stunde, etwa von
einem Zehn-Stunden-Tag auf neun Stunden, kdnnte einen anderen Wohlstandseffekt
haben als eine Reduktion von sieben auf sechs Stunden. Hier liefle sich analog zum
okonomischen Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses moglicherweise davon
sprechen, daf} ein immer grofleres Zeitkontingent aufzuwenden ist, um auf einem
stetig steigenden Niveau der Arbeitszeitverkiirzung bzw. der nicht mit Erwerbsarbeit
verbrachten Zeit der Beschiftigten eine weitere, spurbare Verbesserung der zeitlichen
Situation zu bewirken. In einem #hnlichen Zusammenhang sprechen Offe/Heinze
von einer abnehmenden Wohlfahrtsproduktivitit der Zeit (vgl. auch Offe/Heinze
1990, S. 36ff.). Das hohe Niveau an bereits vorhandenem Zeitwohlstand bzw. das
niedrige Niveau der Arbeitszeitdauer, von der zusitzliche Arbeitszeitverkiirzungen
heute ausgehen, erfordert mit anderen Worten groflere Schritte als etwa vor 50 Jah-
ren, um den gleichen positiven Effekt auf die Lebensgestaltung und die Zufriedenheit
der Menschen auszulsen. Nach Offe/Heinze hat bereits eine Art zeitlicher Ubersit-
tigungseffekt stattgefunden, der weitere Verkiirzungsstrategien der Gewerkschaften
nach dem konventionellen Muster fiir den grofiten Teil der Beschiftigten unattraktiv
macht.

Hinzu kommt, daf} die Verwendung frei verfiigbarer Zeitkontingente durch den ein-
zelnen mit der Freiheit zugleich das Risiko des Scheiterns in sich birgt. Ahnlich wie
ein Geldbetrag nicht fiir sich schon zu mehr Wohlstand fiihrt, ist die Verfiigung tiber
Zeit an ein bestimmtes Rationalverhalten gebunden, um als Zuwachs an personli-
chem Wohlstand realisiert werden zu konnen. Ein solches Rationalverhalten eines
klugen - nicht unbedingt im landliufigen Sinne effektiven - Umgangs mit der Zeit
basiert einerseits auf individuellem Wahlverhalten der Zeit-Konsumenten iiber ver-
schiedene Alternativen der Verwendung ihres Guthabens. Andererseits wird es je-
doch nicht unwesentlich durch kollektive Verhaltensnormen gesteuert und durch
Leitbilder fiir den verntinftigen Umgang mit Geld unterstiitzt, wie dem des mundigen
Verbrauchers (vgl. Eichler/Scherhorn 1978).
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Solche Regeln fiir den als sinnvoll, niitzlich und anstindig geltenden Umgang mit der
Zeit sind in den Zeitinstitutionen codiert, beispielsweise wie man am besten seinen
Urlaub verbringt oder was man am Sonntagnachmittag tun sollte und was nicht. Die
in den Zeitinstitutionen gewissermaflen gespeicherten Verhaltensnormen entlasten
die Individuen von stindigen Rechtfertigungen fiir ihre Entscheidungen und tragen
somit, trotz oder gerade wegen ihres restriktiven Charakters, zu einer gelungen Le-
bensfithrung bei. Das widerspricht nicht dem individuellen Bediirfnis, die Hand-
lungsbeschrinkungen, die die Zeitinstitutionen produzieren, fallweise zu durchbre-
chen oder phasenweise ganz aufler Kraft zu setzen. Die Institutionalisierung von
Zeitverwendungsmustern scheint daher unter bestimmten Verhiltnissen geradezu
eine Voraussetzung fiir die Verwandlung nominal verfligbarer Zeitguthaben in effek-
tiv gelebten Zeitwohlstand zu sein.

Was in der Zweiten Moderne geschieht, ist nicht nur das hiufig zitierte Aufbrechen
sogenannter starrer Arbeitszeitmuster zugunsten flexiblerer Formen, sondern gleich-
laufend hierzu ein Wandel der Art, des Typus der Hervorbringung neuer und der
Verfestigung bestehender Zeitmuster. Das heiflt, die Form der Institutionalisierung
von Zeitmustern als solche ist ebenfalls einem Wandel unterworfen: Wahrend die
traditionell-industriegesellschaftlichen Zeitinstitutionen der Ersten Moderne zumeist
von zentralen gesellschaftlichen Organisationen wie Gewerkschaften, Parteien, Kir-
chen, zum Teil Arbeitgeberverbinden oder groflen Unternehmen vorgedacht und
zum Teil mit gesetzlicher Unterstiitzung immer wieder legitimiert und verteidigt
wurden, scheinen sich in Zukunft Zeitinstitutionen hiufiger dezentral und spontan,
d. h. als Institutionalisierungen kleinerer gesellschaftlicher Einheiten wie Betriebe
oder gar Familienhaushalte, durchzusetzen (hierzu auch Issa 1998). Sie bewegen sich
zum Teil auf Mikroinstitutionalisierungen (Schiilein 1987) des Umgangs mit der Zeit
zu, die nur noch kleinere Gruppen betrifft, welche nur noch ihren eigenen zeitlichen
Mikrokosmos regelhaft konstituieren. Die Menschen finden also jenseits oder unter-
halb der groflen Zeitinstitutionen sehr spezifische, personen- und gruppenbezogene
Wege, ihr Zeiteinkommen bzw. ihre Zeitguthaben effektiv in personliches zeitliches
Wohlergehen umzusetzen.

Die neue Optionalitit ist allerdings eine notwendige, keine zureichende Bedingung
hierfur. Die Individuen miissen, um erfolgreich zu sein, tiber ein hohes Niveau an
sozialer Kompetenz und an Durchsetzungsfihigkeit auf den Arbeits- und Glitermirk-
ten verfugen. Es sind, wenn iiberhaupt, die Gewinner der Modernisierung, die eine
starke Position auf dem Arbeitsmarkt haben, die in die Lage versetzt sind, Zeitsouve-
ranitdt realisieren zu konnen.

Die Realisierung von individuellem Wohlstand im allgemeinen und Zeitwohlstand im
besonderen ist somit abhingig zum einen von gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten,
zum anderen von den individuellen Kompetenzen der Akteure. Sie tragen auf der
Basis der 6konomischen und soziokulturellen Rahmenbedingungen einer Epoche,
innerhalb derer sich das Individuum mehr oder weniger effizient bewegen kann,
dementsprechend auch mehr oder weniger zur Steigerung ihres Wohlstandes bei. Dies
galt bereits fur die Erste Moderne in bezug auf den Umgang mit Giitern und Dienst-
leistungen. Mit der Zweiten Moderne kommt ein qualitativ neues Wohlstandsziel
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hinzu, das sich speziell auf die individuelle Organisation der Zeit im Alltag richtet.
Denn in der Ersten Moderne, in der vor allem die zeitlichen Areale Zeitwohlstand
bereitstellen, sind die Adressaten noch nicht vorrangig die Subjekte, der einzelne
Mensch oder gar der Single. ,Samstags geh6rt Vati mir!“, die Kampagne der fiinfziger
Jahre, appellierte wie gesagt nicht zufillig an den Zeitwohlstand einer sozialen Grup-
pe, in der die Menschen im ,Normalfall“ ihren Lebensmittelpunkt und damit den
Mittelpunkt ihrer alltiglichen Zeitorganisation sahen. Erst in der vom Wertewandel
gepragten Zweiten Moderne hat sich die Rede von ,meiner Zeit“ und den Problemen
ithrer Verwendung bei den selbst-bewufiten Subjekten als legitimer Fluchtpunkt ,ih-
rer Zeitverwendung allgemein verbreiteten konnen.

Mit Scherhorn kénnte man dieses Motiv als die Suche nach dem ,,zeitlichem Wohlbe-
finden“ bezeichnen (vgl. Scherhorn/Dahm 1999). So wird eine m.E. sehr essentielle
Differenzierung erméglicht:

1. Zum einen ist Zeitwohlstand analog zu der von Neumark (1964) verwendeten De-
finition des Volkswohlstands eine makrookonomische Kategorie. Man konnte da-
her von einem Volks-Zeitwohlstand sprechen. Das heiflt, zunichst muf, dhnlich
wie ein Sozialprodukt aus Giitern und Leistungen, ein Zeitprodukt gesamtgesell-
schaftlich erwirtschaftet werden. Dieses kann dann nach bestimmten Regeln auf
die Bevolkerung verteilt werden. Im unserem Zusammenhang ist dabei hervorhe-
benswert, daf$ Zeit, da sie kein freies Gut mehr ist, erst im oben dargestellten Sinne
,produziert”, gewissermaflen unter Mitteleinsatz freigeschaufelt werden muf3. Der
Gewinn von Zeit versteht sich hier immer als ein Zuwachs an Erwerbsarbeitszeit-
verkiirzung.

2. Auf der zweiten Ebene ist der Zeitwohlstand der Wohlstand der Individuen. Hier
kommt also die Frage nach der Verteilung des Volks(-Zeit-)Einkommens (vgl. Neu-
mark 1964, S. 19) ins Spiel. Auch die Frage nach o6ffentlichem versus privatem
Reichtum wire dort anzusiedeln. Wie bei der Lohnfindung in Tarifvertrigen, ge-
schieht zunichst eine Aushandlung der Gesamtsumme der zu verteilendenden Zeit
fur alle Beschiftigten. Hieraus ergibt sich entsprechend institutionalisierten Zutei-
lungsregeln die Verteilung auf die Individuen und damit deren zusitzliches Zeit-
Einkommen in einer bestimmten Periode (z. B. eine um % Stunde reduzierte Wo-
chenarbeitszeit). Dabei ist bemerkenswert, dafl mit wenigen Ausnahmen (vgl. den
sogenannten Leber-Kompromifl bzw. differenzierte Arbeitszeitverkiirzungen) die
Zuteilung von Zeitkontingenten an alle Beschiftigten in absolut gleichem Umfang
erfolgt (z. B. % Stunde Arbeitszeitverkiirzung in der Woche in einem Tarifbezirk),
ganz unabhingig von der Qualifikation oder Lohngruppe, wihrend die Zuwichse
der Geldeinkommen infolge der prozentualen Berechnung differenziert ausfallen.

3. Schlief8lich bleibt die Frage nach der Verwendung des Zeiteinkommens und seiner
Verwandlung in individuellen zeitlichen Wohlstand. Das Ziel wire die Realisie-
rung ,zeitlichen Woblbefindens®. Hieran sind wieder unterschiedliche Vorausset-
zungen gekniipft, die spiter noch zu erldutern sind.

Wihrend ,Zeitvolkswoblstand“ (1) wie oben dargestellt als eine gesamtgesellschaftli-
che bzw. gesamtwirtschaftliche Kategorie zu verstehen ist, also auf der Makroebene
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anzusiedeln ist, reflektiert der Begriff des zeitlichen Wohlbefindens (3) die Perspektive
des ,miindigen Verbrauchers®, hier genauer: des ,Zeit-Verbrauchers“. Dessen (ein-
zelwirtschaftliches) Streben nach zeitlichem Wohlbefinden ist, dhnlich dem Streben
nach materiellem Wohlbefinden, der Grund, warum er iiberhaupt Zeitwohlstand (2)
realisieren will. ,Zeitliches Wohlbefinden“ wire dementsprechend eine Funktion
eines moglichst effektiv eingesetzten Zeitwohlstandes, iiber den das Individuum in
unterschiedlicher Form verfiigen kann, der seinerseits wieder auf dem gesamigesell-

schaftlichen Zeitprodukt (1) beruht.

Wie kann das Individuum heute, im Spannungsfeld alter und neuer Zeitinstitutionen
und unter der Bedingungen fortschreitender De-Institutionalisierung, die dem Indivi-
duum eine groflere Verantwortung zumutet, seine Chancen zur Erh6hung seines zeit-
lichen Wohlbefindens durch Vermehrung seines Zeitwohlstandes verbessern?

Die Chance wie die Zumutung der Zweiten Moderne fiir das Individuum besteht, wie
oft gesagt worden ist, in einer immer rasanteren Veridnderung der es umgebenden
Parameter seines Alltagslebens. Hierzu gehort die Infragestellung bestehender Zeitin-
stitutionen, etwa des freien Wochenendes und seiner Komponenten in der medialen
Offentlichkeit in Verbindung mit zum Teil sehr tiefgreifenden Verinderungen der
Arbeitszeitregelungen, die wiederholt in kurzen Abfolgen vom Arbeitgeber einge-
fihrt werden. So etwa, wenn nach einer iiber ein Jahrzehnt wihrenden Phase sich
fortentwickelnder variabler Arbeitszeitsysteme ganz Uberraschend fur alle Produkti-
onsarbeiter ein konventionelles Dreischichtsystem eingefiihrt wird, welches die ge-
wohnte Vielfalt beendet. In welcher Weise die Vielfalt und kurzfristige Variabilitit
der Arbeitszeitsysteme die Alltagsplanung der Familienhaushalte sowie die Verkehrs-
infrastruktur u. a. m. nachhaltig tangiert, konnte erst kiirzlich in einer Reihe von
Untersuchungen nachgewiesen werden (vgl. Eberling/Henckel 1998 sowie Hielscher/
Hildebrandt 1999).

Auf Dekaden gerechnet, ist die stindige Verinderung vorfindlicher Zeitinstitutionen
ein vollig normaler Vorgang. Ebenso normal ist, daf entsprechend den gesellschaftli-
chen Krifteverhiltnissen das eine Mal die Kapitalseite, das andere Mal die Gewerk-
schaften hinsichtlich der Gestaltungsmacht in der Vorhand sind. Unter den Bedin-
gungen hoher Arbeitslosigkeit kénnen die Unternehmen ihre Interessen naturgemif}
effizienter umsetzen als unter anderen Vorzeichen. Zu Beginn der Flexibilisierungs-
diskussion schien es, als konnten kiinftige Arbeitszeitsysteme das Ergebnis von Ver-
handlungen zweier gleichgewichtiger Partner mit grundsitzlich kompatiblen Interes-
sen sein: Die Wahl der Arbeitszeiten entsprechend dem individuellen Lebensentwurf
auf der einen Seite ginge zusammen mit dem betrieblichen Interesse einer effektiveren
Nutzung der Produktionsfaktoren (vgl. Hoff 1986) auf der anderen. Doch die Lage
auf dem Arbeitsmarkt hat die Gewerkschaften und viel mehr noch den/die individu-
elle/n Arbeitnehmer/in in eine so defensive Position gebracht, daf von einem fairen
Ausgleich der Interessen bis zur Wiederherstellung eines Kriftegleichgewichts zwi-
schen Angebot und Nachfrage vorerst nicht die Rede sein kann. Gegenwirtig geraten
Arbeitszeitsysteme und noch mehr bestehende Zeitinstitutionen, anders als von in-
teressierter Seite immer wieder behauptet (vgl. z. B. Der Arbeitgeber Nr. 3/1999),
nicht primir durch Wertewandel, Individualisierung und Pluralisierung unter Verin-
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derungsdruck. Der entscheidende Impuls zum Umbau und Riickbau bestehender kol-
lektiver Formen des Zeitwohlstandes geht von den Bestrebungen der Unternehmen
aus, Arbeits- und Betriebszeiten auf die Anforderungen des Marktes — oder was diese
jeweils dafiir halten - hin zu organisieren (vgl. Hartz 1996). Dies indiziert gegensatzli-
che Interessen zwischen der Erhohung des Zeitwohlstands der Beschiftigten hier und
der Optimierung des Personaleinsatzes und der Maschinenlaufzeiten dort, die sich
tendenziell weiter zuspitzen.

Die zentrale Frage ist damit, ob unter den Bedingungen einer tendenziell zunehmend
vom Markt diktierten Zeitallokation die erreichten Standards des Zeitwohlstandes
sich schlicht ersatzlos auflésen oder ob moglicherweise auch innerhalb der wieder
verstarkt von einer dufleren Instanz gesteuerten Rhythmisierung des modernen All-
tags neue, vielleicht sogar groflere Chancen der Produktion und Realisierung von
Zeitwohlstand liegen. Das konnte bedeuten, Zeitwohlstand jenseits der Arealitit zu
denken. Er bestiinde dann nicht mehr unbedingt wie in der Ersten Moderne in einem
moglichst hohen Volumen von Nicht-Arbeitszeit (vgl. die Herleitung oben), sondern
eher in der intelligenteren Anpassung der Menschen an die neuen dufleren Vorgaben
der Marktokonomie. Dabei konnte es sein, dafl analog zu den Mdglichkeiten, die
auch ein Geldeinkommen bietet, das zeitliche Wohlbefinden in Zukunft weniger
durch die rein quantitative Ausweitung der nicht mit Erwerbsarbeit verbrachten Zeit
zustande kommt, als vielmehr durch eine effizientere Allokation der privaten Zeitres-
source, d. h. durch genauere Zeitplanung, gewissermaflen dadurch, dafl man die Mi-
nute zweimal umdreht. Das Zeiteinkommen wiirde hier mit anderen Worten von
seiner Verwendungsseite her optimiert. Man kann allerdings kritisch einwenden, daf§
die Zeit eine Materie sei, die, jedenfalls wenn zeitliches Wohlbefinden dabei entstehen
soll, nicht nach dem Muster der Optimierungskriterien fiir die Ressource Geld be-
wirtschaften werden kann (vgl. Rinderspacher 1998b).

Die urspriingliche Arealitit des Zeitwohlstandes wird tiberlagert von zunehmender
zeitlicher Ubiquitit. Die fur die Zweite Moderne typische Auflockerung der sozialen
und wertmifligen Bindungen, der Ortsbindung sowie eine erhohte finanzielle Unab-
hiangigkeit der Menschen eroffnen die Moglichkeit, den Schutz der zeitlichen Areale
zu verlassen und Elemente von Zeitwohlstand tberall auf dem Tableau der 24 Stun-
den des Tages und der 168 Stunden der Woche sowie der 365 Tage des Jahres zu su-
chen. Auch die hohere Lebenserwartung trigt dazu bei, weil erhoffte Ziele nun iiber
eine weitere Zeitspanne verteilt, d. h. gewihlt werden konnen; andererseits fihrt der-
selbe Mechanismus zu neuen, auf der Zeitachse gerade sehr festgelegten Mustern, et-
wa im Hinblick auf die Anforderungen an die berufliche Karriere (vgl. Kohli 1994).

Es lifit sich eine De-Institutionalisierung des Verstindnisses von Zeitwohlstand beob-
achten: Nun mochte das Individuum auch dariiber befinden, ob eher die areale oder
die ubiqitire Form des Zeitwohlstandes thm als die bessere Moglichkeit zur Erlan-
gung seines hoheren zeitlichen Wohlbefindens dienen soll. Das duflert sich etwa im
Protest gegen Sonntagsarbeitsverbote oder in Vorbehalten gegen den Ladenschlufi.
Zeitliches Wohlbefinden sei am besten durch die Freigabe aller zeitlichen Reglemen-
tierungen zu verwirklichen, so die Argumente nicht nur von politischen Interessen-
gruppen. Vom Standpunkt eines rigorosen Optionalismus ist dies freilich konsequent
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zu Ende gedacht. Damit stehen die Arealitdt, aber auch die Disponibilitit als solche
zur Disposition: Was die einen als groflere Chance zur Eigengestaltung ihrer Zeit
auffassen, ist fiir die anderen die Zumutung, mit eigenverantwortlicher Zeitgestaltung
klarzukommen. Was fiir die einen tatsichliche Zugewinne an Handlungsfreiheit
bringt, fihrt bei den anderen zu deren Einschrinkung. Die Reflexivitit der Zweiten
Moderne kann selbstredend nicht vor den Spielregeln haltmachen, sie schliefit daher
eine permanente Uberpriifung der erreichten grundlegenden Standards und Normie-
rungen der Zeitorganisation ein. Die Zweite Moderne wire nicht das, was man von
ithr erwartet, wiirde sie nicht als Alternative zu den von ihr hervorgebrachten bzw.
ermoglichten Formen, hier zum Prinzip der Vielfalt, als eine Option neben der Viel-
falt auch den Rigorismus der Ersten Moderne bereithalten.

Entsprechend ist, gewissermaflen reflexiv, auf die Norm der Optionalitit schon wieder
ein dariiber hinausweisender Trend in der Arbeitszeitpolitik erkennbar. Zum einen
begehren die Beschiftigten und ihre Vertreter selbst gegen das Ausufern von Flexibili-
tatsmodellen auf, seit deutlich geworden ist, dafl diese im wesentlichen der Effektivie-
rung des Produktionsprozesses dienen und nur in Ausnahmefillen die Optionen der
Beschiftigten zum Zuge kommen. Dem entspricht eine Praxis des Einsatzes variabler
Arbeitszeitmodelle von seiten der Unternehmen, die man als ,neue Despotie der Ar-
beitszeit“ bezeichnen konnte (vgl. hierzu Hielscher/Hildebrandt 1999). Die neuesten
Entwicklungen deuten nun sogar darauf hin, dafl die Unternehmen selbst ihrer eigenen
Flexibilisierungspolitik iiberdriissig geworden sind. Zunehmend beobachtet man den
Rickbau der Optionenvielfalt. Sie wird ersetzt durch eher traditionelle variable Ar-
beitszeitmuster. So etwa bei der Volkswagen AG in Wolfsburg, wo vor einiger Zeit ein
starres Dreischichtsystem eingefiihrt worden ist, bei dem der Samstag zwar frei bleibt,
dafiir allerdings regelmaflige Nachtarbeit gefordert wird. Der Betriebsrat begrindet
seine Zustimmung hierzu mit dem Hinweis, dadurch wiirden unter anderem eine ge-
geniiber der Vielfalt der Fleximodelle deutlich verbesserte Synchronitit der privaten
Alltagsgeschifte der Familien sowie ein freies Wochenende erméglicht und hierdurch
der Zeitwohlstand gegeniiber den Vorgingermodellen vergrofiert.

Der Erfahrungshintergrund dieser Wende ist leicht nachzuvollziehen. Zum einen hat
die erwartete zeitliche Freiheit infolge der Festlegung der variablen Arbeitszeiten
durch die Betriebe nie wirklich stattgefunden, zum anderen erfordert zeitliche Dispo-
sitionsfreiheit, sofern sie unter der Bedingung eines sich im niheren sozialen Umfeld
der Beschiftigten allgemein auflosenden kollektiven Lebens- und Arbeitsrhythmus
erfolgt, ein erhebliches Maf§ an neu hinzutretender Koordinationsarbeit. Viel Zeit
geht verloren fiir die zeitliche Organisation der Alltagsgeschifte, die Freiheit der
Zeitgestaltung beansprucht einen groflen Anteil der gewonnenen Freizeit fiir sich.
Schon vor weit tiber einem Jahrzehnt wurde von vielen Autoren (vgl. etwa Miiller-
Wichmann 1984) darauf hingewiesen, daf die frei disponible Zeit weithin in Tatigkei-
ten flieflt, die im Bereich der Vorleistungen auflerhalb dieser liegenden Zwecke, d. h.
im ,Nicht-Eigentlichen® anzusiedeln seien.

In der Aufweichung zeitlicher Areale konnen grundsitzlich auch Chancen liegen. Als
funktional dquivalent diirfen andere Formen zeitlicher Institutionalisierung allerdings
nur angesehen werden, sofern die den Arealen urspriinglich zugedachte Schutzfunk-
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tion ebenso wie ihre Wohlfahrtsfunktion fiir die Individuen durch anderes substitu-
iert werden konnen. Hierzu tragen zweifellos eine allgemein gestiegene Kompetenz
und Durchsetzungsfihigkeit sowie ein hoheres Selbstbewufitsein der Menschen bei,
was sie befdhigt, sich besser zu informieren und besser ihre Interessen einzubringen.
Wenn zeitliche Areale kiinftig verstiarkt durch einen ,Zeitmarkt“ ersetzt werden soll-
ten (vgl. Rinderspacher 1998b), stellt sich allerdings die Frage, ob es auf diese Weise
noch gelingen kann, die Menschen zeitlich besserzustellen, ohne andere schlechterzu-
stellen. Denn Mirkte produzieren, gewissermaflen als Nebenfolgen, stets Verlierer.
Dadurch konnte es passieren, dafl die Gesellschaft bzw. ein Teil ihrer Mitglieder zwar
von gewissen Einschrinkungen ihrer personlicher Dispositionsmoglichkeiten befreit
wird, die den Arealen notwendig anhaftet, dafiir jedoch in andere fremdbestimmte
Zeitbindungen hineingeraten. Die Tendenz zur De-Institutionalisierung und deren
Substitution durch Re-Institutionalisierung in den kleinen Einheiten, etwa der Fami-
lie, enthilt die Chance der alltagsnahen Zeitgestaltung durch die Betroffenen (vgl.
Miickenberger 1998; Issa 1998). Sie birgt jedoch zugleich die Gefahr der Entrhythmi-
sierung der Gesellschaft als Ganzer, von der per Saldo Zeitwohlstandsverluste zu er-
warten sind (vgl. Rinderspacher 1987, 1998a).

Darin nun liegt jedoch ein fundamentaler Widerspruch, gerade wenn das normative
Ziel oder die selbstlaufende Entwicklung des Modernisierungsprozesses (vgl. hierzu
die Problematisierung oben) auf die Steigerung der individuellen Freiheit und Kom-
petenz hinauslduft bzw. hinauslaufen soll (vgl. Beck 1997). Wie im ersten Teil darge-
stellt, implizierten das Projekt der Moderne und seine technologische Implementati-
on, die Industrialisierung, eine epochale Steigerung der Rationalitit in dem Sinne, daf§
die ungeziigelte Natur dem Menschen allerorts zu Diensten gemacht werden sollte.
Die Rationalisierung von Zeitstrukturen, etwa die Institutionalisierung und Normie-
rung von Arbeitszeiten, stellte einen entscheidenden Schritt in diese Richtung dar.
Die Visionen der Sozialutopisten vom Zeitwohlstand (bzw. von dem, was wir heute
als diesen bezeichnen wiirden) erfiillten sich zu einem nicht unerheblichen Teil da-
durch, dafl es den hochindustrialisierten Lindern gelang, komplementir zum Pro-
duktionsbereich das Areal der Freizeit zu kreieren, innerhalb dessen das Recht auf
Freizeitnahme zur unabhingigen Variablen gegeniiber den Anforderungen des Pro-
duktionsbereichs werden konnte. Gleichzeitig konnten mit steigendem Wohlstand
die Anspriiche der Okonomie an die Menschen als abhingige Variable behandelt
werden. Mit anderen Worten: Die wirtschaftlichen Aktivititen der Gesellschaft hat-
ten sich zu bewegen innerhalb eines zeitlichen Rahmens zwischen freiem Wochenen-
de, 38-Stunden-Woche, sechswochigem Urlaub und einer Begrenzung der Lebensar-
beitszeit. In dieser Fixierung der unabhingigen (Zeit-)Variablen liegt zumindest der
Kern des Zeitwohlstandes der Ersten Moderne.

Gegenwirtig verzeichnen wir eine dramatische Umgewichtung: Freizeit wird, zu-
mindest was ihre Lage betrifft, wieder abhingig, und zwar von den mehr oder weni-
ger zufilligen Wellenbewegungen des Marktes, die sich im Rahmen von Konzepten
der ,atmenden Fabrik®, als Bandbreitenmodelle, Jahresarbeitszeitregelungen, Kapo-
vaz oder befristete Arbeitsverhaltnissen mehr und mehr durchsetzen. Mit dieser An-
passung an die Amplituden wirtschaftlicher Bewegungen erfolgt eine Art zeitlicher
Renaturierung der Arbeitswelt (vgl. Rinderspacher 2000a), in deren Gefolge die Seite
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der Produktion, obwohl die Arbeitszeit quantitativ reduziert ist, hinsichtlich der Ge-
staltungsmoglichkeiten der Alltagsgeschifte und der Freizeit erneut die Oberhand
gewinnt. Die Kontrolle iber die Zeit der Individuen geht an den Markt, an die zweite
Natur des Menschen, zuriick.

4.5  Arbeitszeitpolitik zwischen Defensive und Offensive

Die Thematisierung von Zeitinstitutionen und Zeitwohlstand ist damit auch zu einer
politischen Grundsatzfrage geworden. Sie hat nach dem bisher Gesagten eine defensi-
ve und eine offensive Komponente. Defensiv geht es um die Abwehr des Riickbaus
bestehender Zeitinstitutionen, wie sie von den Unternehmen betrieben wird. Deren
Strategie beinhaltet sowohl einen Angriff auf die Zeitinstitutionen als solche, z. B.
den Samstag, dessen Herausgehobenheit schlicht bestritten wird, als auch einen hand-
greiflichen materiellen Verlust an Zeitwohlstand fiir die Beschiftigten, etwa durch die
Verringerung ,gemeinsamer Zeit“. Andererseits mufl mit der Auflésung von Zeitin-
stitutionen und der Entstehung neuer nicht zwangsliufig ein Zeitwohlstandsverlust
verbunden sein.

Die Entstehungsgeschichte der vorfindlichen Institutionen zeigt, in welch groflem
Ausmaf} das soziokulturelle Entwicklungsstadium, die ckonomischen Voraussetzun-
gen und nicht zuletzt der Zeitgeist der jeweiligen Epoche die Visionen und deren
Umsetzung in konkrete Zeitinstitutionen bestimmt haben. Nicht immer miissen die
bestehenden Zeitinstitutionen noch heute das bewirken, was ihnen urspriinglich zu-
gedacht war. Die Beibehaltung bzw. Erhohung des gegenwirtigen Zeitwohlstandes
muf} sich ja nicht nur in der Ausweitung bestehender Institutionen erfiillen. Offensiv
besteht daher die Aufgabe, vor dem Hintergrund neuer Maf3stibe in einer gewandel-
ten Gesellschaft und unter anderen 6konomischen Voraussetzungen die bekannten
Zeitinstitutionen auf ihre Wohlstandswirkung hin zu untersuchen und sie ins Ver-
haltnis zu neuen gesellschaftlichen Schwerpunktproblematiken zu setzen wie der Be-
seitigung der Arbeitslosigkeit und der anderen oben genannten Ziele der bisherigen
Arbeitszeitpolitik. Denkbar wire, dafl Zeitwohlstand sich kiinftig in anderen Formen
sogar besser realisieren liflt als im Rahmen gegenwirtig gebriuchlicher Muster. Der
Ausgangspunkt kiinftiger Arbeitszeitpolitik sollte daher weniger die Frage nach der
formalen Beschaffenheit der Arbeitszeitmodelle sein, ob diese also ,starr” oder ,flexi-
bel“ sind (hierzu Rinderspacher 2000a), als vielmehr orientiert sein an den Zielen
bzw. an dem Zielbtindel, das damit politisch begriindet erreicht werden soll.

Die offensive Aufgabe besteht mit anderen Worten darin, die berechtigte Forderung
der Beschiftigten nach Teilhabe an Wirtschafts- und Produktivititswachstum in Form
weiterer Erhohungen des Zeitwohlstandes beizubehalten, ohne sich unreflektiert an
bestehende Zeitinstitutionen zu klammern. Zugleich bedeutet dies, leistungsfihige tra-
ditionelle Institutionen unter Umstinden auch dort beizubehalten, wo betriebs- oder
volkswirtschaftliche Argumente eine Lockerung bestehender Regelungen nahelegen.

Zentral bleibt in diesem Zusammenhang die eingangs bei Giddens zitierte Fragestel-
lung nach den Grundlagen des Gesellschaftlichen, des ,Wir®, wie auch die Forderung
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nach einer ,gewelteten® Lebenspraxis, d. h. gemeinsamer Erfahrungen in einer Welt,
die erforderlich sind, um eine hermeneutische Grundlage fiir die Verstindigung gera-
de in der Zweiten Moderne herzustellen (vgl. Giddens 1996; Rinderspacher 1999b).
Ahnlich fragt auch Beck (1997, S. 382) etwas volkstiimlicher danach, was den sozialen
Kitt der modernen Gesellschaft ausmache, und gelangt zu der - nicht ganz neuen -
Unterscheidung von Individualisierung und Atomisierung. Die Verlierer der Moder-
nisierung erlebten die ,Demokratisierung von Armut“. Hinter den Fassaden von Si-
cherheit und Reichtum wiirden sich die Klammeringste drohender Atomisierung
einnisten. Dagegen sei von ,Individualisierung zu sprechen ... sinnvoll méglich nur
den Bedingungen des existierenden und funktionierenden Rechts- und Sozialstaats.
Die Vergotzung des Marktes, der immer aggressivere Neoliberalismus dagegen er-
zeugt Atomisierung® (ebd., S. 395).

Giddens fragt danach, was in Zukunft an die Stelle der atomisierten Individuen treten
solle, und besteht auf der Notwendigkeit einer - wenn auch neuartigen - Synthese,
die emphatisch Gemeinschaft erméglicht - und sei es ,nur® die neue Form von Ge-
meinschaft rund um die Kneipenszene und den Markt am Winterfeldtplatz in Berlin
(Giddens 1996, S. 273). Seine Hauptforderung richtet sich ,gegen die Individualisie-
rungsthesen der dsthetischen wie insbesondere der kognitiven Reflexivitit® und posi-
tiv auf ,die Stirkung der hermeneutischen Reflexivitit und Gemeinschaft“. Am Ende
seiner Uberlegungen steht eine ,Hermeneutik der Wiedererlangung®, die ganz prakti-
sche Formen von Gemeinschaft als Voraussetzung der Verstindigung hat (ebd.,
S. 281f.). In diesem Sinne wird, was die kiinftige Gestaltung von Arbeitszeiten und
der Zeitordnung der Gesellschaft insgesamt angeht, abzuwigen sein, welches das eine
fordert und das andere verhindert, und zwar nicht nur der theoretischen Moglichkeit
nach, sondern ebenso nach Maflgabe empirisch verifizierbarer Auswirkungen von
Zeitstrukturen auf den Zeitwohlstand von Individuen und Haushalten.

Wir fassen bis hier zusammen: War das Konzept zeitlicher Besserstellung unter den
Bedingungen der Ersten Moderne noch ein Rahmenkonzept grofler Organisationen,
die danach trachteten, die von ihnen erkimpften oder die unter ihrer Patronage ste-
henden zeitlichen Areale mit herausgehobenem Charakter zu institutionalisieren,
etwa im Gesetz (Sonntagsschutz, Urlaub, Ruhestand) oder im Tarifvertrag (Feier-
abend, zum Teil freies Wochenende), so entstehen neue bzw. wandeln sich alte Zeit-
institutionen verstarkt unter der Bedingung ihrer Abkoppelung von spezifischen Or-
ganisationen. Die Verinderung bzw. Neukonstituierung von Zeitinstitutionen, wie
z. B. ,Sabbaticals“ oder freie Tage, steht nicht mehr unter den Vorzeichen einer gro-
8en Organisation, die sie als Teil einer langfristigen Strategie zur Hebung des Zeit-
wohlstandes anbietet, sondern entfaltet sich eher defensiv, etwa als Konzept zur Ent-
lastung des Arbeitsmarktes oder, wie im Falle der Freischichten, als zufillige Rest-
groflen einer an Markerfordernissen orientierten Schichtplanung. Die zunehmende
Individualisierung ermoglicht einen stirker eigenverantwortlichen Umgang mit der
Zeit dort, wo an Stelle der aufgegebenen Institutionen sich funktionale Aquivalente
in dezentralen Einheiten der Gesellschaft herausgebildet haben. Zugleich bedeutet
dies nicht, daf} nicht zumindest Supra-Institutionen erforderlich sind, die das Indivi-
duum vor ungerechtfertigten Zeitanspriichen Dritter schuitzen.
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5 Die Arbeit am Zeitwohlstand als Risiko

Die Feststellung, daf} politische Gestaltung im allgemeinen und die Gestaltung von
Zeiten in der Gesellschaft im besonderen Risiken in sich bergen, ist trivial. Es lifft
sich jedoch, wie der Risiko-Diskurs der letzten Dekade deutlich macht, im Zusam-
menhang mit der Zweiten Moderne von einer komplexen Risikostruktur sprechen,
die sich deutlich von fritheren unterscheidet, indem sie das Risiko paradigmatisch
werden liflt (vgl. Beck 1986; Krohn/Kriicken 1993; Evers/Nowotny 1987).

Eine zentrale Problematik besteht darin, dafl der Modernisierungsprozefy von Vor-
aussetzungen zehrt, die er selbst nicht geschaffen hat und groflenteils auch selbst nicht
herzustellen in der Lage ist. Er kreiert nicht in demselben Ausmaf} neue Gewiflhei-
ten, wie er die relativ klaren und alternativlosen Wahrheiten der traditionalen Gesell-
schaft in Frage stellt. An deren Stelle setzt er im Verlauf seines eigenen Werdeganges
eine Vielzahl von Alternativen, Wahrheiten und Optionen, die nun zum groflen Teil
unverbunden nebeneinander stehen. Die Vielzahl der denkméglichen Wege, die fri-
her kaum ausgesprochen werden durften und sich etwa nur in Utopien Bahn brechen
durften (vgl. Saage 1992; Elias 1985) werden nun zu politikrelevanten Optionen (vgl.
Rinderspacher 1997b).

Ein Weiteres hat der Modernisierungsprozef§ in historisch einmaliger Form bewirkt:
die Gleichstellung der Menschen und ihrer Bediirfnisse und Interessen - zumindest
dem Anspruch nach (vgl. Beck 1997). Als Marktteilnehmer und als Staatsbiirger darf
sich jede/r mit gleichen Rechten einbringen - ein altes Postulat der Ersten Moderne,
des demokratischen Aufbruchs seit der Franzosischen Revolution und vieler anderer
Bewegungen. Dieses macht sich nun, auf dem Wendepunkt zur Zweiten Moderne, in
der praktischen Politik als ,Biirgerinteresse® erstmals in namhaften Umfang bemerk-
bar, etwa im Gefolge der 68er Studenten- und Demokratiebewegung und anderer
neuerer sozialer Bewegungen (vgl. Rucht 1994). Mit einiger Verzogerung, seit etwa
einer Dekade, wird ein Partizipationsanspruch nun auch in bezug auf die zeitlichen
Handlungsspielraume im Alltag geltend gemacht und nicht mehr ohne weiteres hin-
genommen, etwa dafl die Zeitinteressen grofier Organisationen vollige Dominanz
beanspruchen diirfen (vgl. Miickenberger 1998).

Die trotz aller gegenteiligen Bekundungen noch vollig autoritire Grundorientierung
der Menschen in der Ersten Moderne hatte immerhin den Vorzug, dafl die Michtigen
und einige alles beherrschende Organisationen, wenn auch hiufig in undemokrati-
scher Form, eine eindeutige Selektion aus den jeweils gegebenen politischen Alterna-
tiven treffen konnten und bereit waren, diese thre Auswahl der eigenen Gefolgschaft
mit dem Unterton einer letzten GewifSheit zu vermitteln. In der Zweiten Moderne
dagegen werden die Individuen mit Wahlrechten nicht nur theoretisch ausgestattet;
diese nehmen nun ihr Recht, selbst zu entscheiden, tatsichlich wahr, aufler im Kon-
sumbereich in der Politik, am Arbeitsplatz, in den Medien, bei der Kreation neuer
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Lebensstile und beziiglich der Umgangsformen. Das schafft eine neue Ausgangssitua-
tion fiir diejenigen, die ihre Entscheidungen offentlich rechtfertigen missen.

Die zeitliche Gestaltung von Arbeit und Freizeit ist selbstredend von diesen Anforde-
rungen nicht ausgenommen. Wie dargestellt, ist im Verlauf der vergangenen andert-
halb Jahrhunderte ein bunter Straufl von Zielen der Arbeitszeitverkiirzung bzw. Ar-
beitszeitpolitik entstanden, Gestaltungsideen im Umgang mit dem Gegenstand Zeit
in bezug auf die Erwerbsarbeit und die Organisation des Privatlebens. Es haben sich
die als legitim geltenden Ziele und Formen der Gestaltung vervielfacht. Zugleich -
und darin besteht wie gesagt ein wichtiger Wesenszug der Moderne - sind der Gesell-
schaft allmihlich die identititsstiftenden, tbergreifenden Leitbilder und Ziele abhan-
den gekommen, denen entsprechend die aufgefaltete Komplexitit adiquat auf wenige,
iberzeugende Richtungsentscheidungen reduziert werden koénnte (vgl. auch Berger
1994). Mehr noch: Das Leitbild besteht gerade darin, die Vielfalt der nebeneinander

existierenden Entwiirfe zuzulassen und wo es geht, sie noch weiter zu kultivieren.

Die Leitbilder der Ersten Moderne wiesen relativ eindeutige Ziele und Wege auf, wo-
bei diese groflenteils noch an den Gewif$heiten der Vormoderne ankniipfen konnten.
Am Beispiel des Umgangs der Arbeiterbewegung mit der Idee der Arbeitszeitverkiir-
zung, die sich iber Generationen fortpflanzen konnte - und sicher nicht nur aus ob-
jektiven Griinden -, kann man dies gut demonstrieren (vgl. hierzu etwa Bebel 1973).
Zwar gab es immer offentlich diskutierte Alternativen - etwa auch zur 5 x 8 = 40-
Stunden-Woche in den fiinfziger Jahren, die keineswegs alternativlos in den freien
Samstag miinden mufite (vgl. Herrmann-Stojanov 1999) -, doch gleichzeitig bestand
ein unausgesprochener Anspruch darauf, dafl sich die Gesellschaft als Ganze zu einem
gemeinsamen Weg durchzuringen hitte. Die Kehrseite dieses Konsensdrucks war
bzw. ist, daf} jede Gruppe bestrebt sein mufi(te), der anderen ihren vermeintlich rich-
tigen Weg aufzuzwingen. Das zum Teil messianische Bewufitsein tiber den rechten
Weg in Teilen der sozialistischen bzw. kommunistischen Arbeiterbewegung basierte
wesentlich auf dem Mythos einer endgiiltigen, besten Gesamtlosung fiir alle Men-
schen in der einen Gesellschaft. (Eine dhnliche Haltung besteht noch heute in gewis-
sen Kreisen, die nicht von der Vorstellung Abschied nehmen kénnen, die Weltgesell-
schaft habe nun endlich das letzte Stadium aller gesellschaftlicher Entwicklung, die
vollendete Marktgesellschaft, erreicht.)

Insgesamt scheint aber diese Gewifheit des rechten Weges zumindest im Einfluflbe-
reich der Zweiten Moderne - Gegenbewegungen bestitigen nur die Tendenz (vgl.
Dubiel 1992) - obsolet. Damit haben es die Groflorganisationen, die ideologisch und
organisationell weithin noch in den Prinzipien der Ersten Moderne befangen sind,
sehr viel schwerer, ihren Fihrungsanspruch oder allgemeinverbindliche Werte und
Ziele nach auflen wie auch innerhalb der Organisation aufrechtzuerhalten. Wo in-
nerhalb der Organisationen bzw. Institutionen Konflikte um institutionelle Politik
aufbrechen, kann man mit Beck (1990, S. 42) zutreffend von einer ,Individualisierung
der Institutionen® sprechen.

Die Koexistenz unterschiedlicher Interessen und Anspriiche soll zudem auf engem
Raum realisierbar sein. Im Gegensatz etwa zum amerikanischen Weg der Modernisie-
rung, der es ermdglichte, dafy unterschiedliche Lebensformen und Weltanschauungen
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eine raumlich-regionale Ausdifferenzierung finden konnten (wie etwa besonders an-
schaulich die Mormonen), kann sich unter ,europidischen Verhiltnissen“ Vielfalt nur
durch innere soziale Differenzierung herstellen. Dabei missen Unterschiede nicht
notwendig zum Ausschlufl von Gruppen aus der Gesellschaft und zur Segmentierung
fiihren, im Gegenteil tragen sie unter bestimmten Voraussetzungen zu einer nachhal-
tigen gesellschaftlichen Integration bei (vgl. Nassehi 1998).

Das Postulat der Vielfalt einerseits und das der Wahlfreiheit des Individuums anderer-
seits haben tiefgreifende Konsequenzen fur die kiinftigen Bedingungen des Voran-
schreitens der Organisationen im allgemeinen und der Gewerkschaften im besonde-
ren. Diese miissen damit leben, dafl sie im Verlauf von Individualisierung und Plurali-
sierung, ob sie wollen oder nicht, gewissermaflen entinhaltlicht werden. Denn nun
bezieht sich die verallgemeinerbare Utopie nicht mehr wie in der alten Arbeiterbe-
wegung auf eine gemeinsam geteilte inhaltliche Vorstellung vom guten Leben aller
ithrer Mitglieder oder der Gesellschaft als Ganzer, die eine komplexititsreduzierende
Funktion entfalten konnte, die mit anderen Worten aus der Vielzahl méoglicher Wege
nach bestimmten Kriterien auswihlen hilft. Visionen koénnen sich daher immer 6fter
nur noch auf den politischen Selektionsvorgang als solchen beziehen, der nun fur sich
zum Leitbild wird, d. h. auf dessen Legitimitit, auf seinen friedlichen Verlauf und auf
sein gutes Gelingen zur Zufriedenheit moglichst vieler. Damit ist zugleich gesagt, daf3
niemand mehr beanspruchen darf, verallgemeinernd zu wissen, wohin die Reise ge-
hen soll. Die in der Gesellschaft, in Politik und Wirtschaft dominierenden liberalen
Weltsichten setzen Rahmenbedingungen, durch die das Aussprechen inhaltlicher
Vorstellungen bereits dem Ideologieverdacht ausgesetzt ist. Als politische Globalstra-
tegie genugt die Herstellung blofler Rahmenbedingungen und Formen des Voran-
schreitens in die Zukunft, innerhalb derer sich Wahlfreiheit und Nutzenprinzip ent-
falten konnen. Faktisch haben sich damit die Spielrdume auf zwei konsensfihige Pa-
rameter reduziert, nimlich die individuelle Wablfreiheit und den wirtschaftlichen Nut-
zen (vgl. beispielsweise das sogenannte Blair-Schroder Papier 1999).

Den Unsicherheiten, die der Weg in die Zukunft beinhaltet, kann bekanntlich durch
unterschiedliche Globalstrategien begegnet werden. Eine mogliche lautet, durch eine
weitere Radikalisierung des Modernisierungsprozesses, verstanden als voranschrei-
tende Durchmarktung der Gesellschaft, das Unvorhersehbare in ein handhabbares
Risiko zu verwandeln. Diese Sichtweise ist inzwischen weit iber Parteigrenzen zur
beherrschenden Doktrin geworden. Den Herausforderungen der Zukunft, ihren Ri-
siken und Ungewiflheiten konne nicht dadurch begegnet werden, daff man sich gegen
den Druck der Globalisierung abschotte, sondern nur, indem man flexibel darauf
reagiere. Das heifit, sich den (vermeintlichen) Erfordernissen des Marktes anzupassen,
statt sich ithnen entgegenzustemmen durch eine Strategie der offensiven Entstruktu-
rierung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen politischen und wirtschaftlichen Han-
delns. Lothar Spith hat dies plastisch mit der Parabel von den Zootieren, die wir bis-
lang in der Bundesrepublik gewesen sind, umschrieben. Nun gelte es, die Ziune ein-
zureiflen und den Schutz der Zoo-Atmosphire zu verlassen. Die Menschen sollten
wieder instandgesetzt werden, in der freien Wildbahn einer globalisierten Welt zu
tiberleben (vgl. auch McKinsey 1995). Damit findet eine fundamentale Abkehr von
dem bisher geltenden gesellschaftlichen Globalkonsens statt, der die Sicherheitsthe-
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matik weitaus differenzierter formuliert und politisch organisiert hatte. Im alten So-
zialstaat Bundesrepublik (vgl. Geitner/Pulte 1974) lag der Akzent auf der fortschrei-
tenden Stabilisierung von Strukturen - Institutionen, Verfahren, aber auch Besitz-
stinden, Anspriichen, Garantien, Rechten etc. -, was Anpassungsprozesse selbstre-
dend nicht ausschliefit (vgl. Weisser 1960).

Im Kontext der marktliberalen Modernisierungsstrategie wird der Fortentwicklung
der Arbeitszeitsysteme fir die Bewiltigung der Zukunftsrisiken eine Schliisselrolle
zugewiesen (vgl. van Deelen 1990). Gerade die Verfestigung von Zeitanspriichen sei
ein Risiko fiir den Fortbestand des gewohnten Wohlstandsniveaus, indem sie den
Wirtschaftsstandort unattraktiv mache (vgl. Der Arbeitgeber 1999). Dem wird eine
vermeintlich traditionalistische Position gegeniibergestellt, die sich besonders dadurch
zu erkennen gibe, dafl sie das Voranschreiten nach den Prinzipien marktf6rmiger
Regulierung skeptisch betrachte oder vollig ablehne. Diese kritische Haltung gegen-
Uber einer bestimmten Form des Modernisierungsprozesses wird mit der Blockade von
Verinderungen {iberhaupt in eins gesetzt, ohne zu erkennen, dafl der Steuerung der
Ressourcen durch den Markt Grenzen gesetzt sein konnen. Das gilt gerade fur das
Zustandekommen einer gesellschaftlichen Zeitordnung, die sehr unterschiedlichen
Interessen sowie soziokulturellen Standards gerecht werden sowie die Schutzbediirf-
nisse schwicherer Gruppen mit reflektieren muf} (vgl. Rinderspacher 1985, 1990b).

Dagegen ist von verschiedenen Seiten immer wieder angemahnt worden, dafl die
Ideologisierung des Modernisierungsbegriffes und die Beschrinkung auf rein formale
Leitbilder als Orientierungsrichtlinien fiir den Weg in die Zukunft nicht hinreichend
sein kénnen. Nicht nur die Wissenschaft (Etzioni 1996), auch relevante Verbinde und
die Kirchen, etwa im ,Gemeinsame(n) Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
in Deutschland“ (vgl. Kirchenamt der EKD/Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz 1997), haben sinngemaf} darauf gedringt, verstirkt wieder inhaltliche Maf3sta-
be, Wertungen vom guten Leben und von Gerechtigkeit zuzulassen, die mehr sein
miifdten als die Summe der Einzelinteressen der Menschen oder das Ergebnis des frei-
en Spiels der (Markt-)Krifte.

Fir Organisationen wie die Gewerkschaften ergibt sich aus dieser gesellschaftlichen
Groflwetterlage der Spagat, einerseits niemanden bevormunden zu diirfen und Of-
fenheit und Vielfalt als postmodernes, besser: zweitmodernes Prinzip pflegen zu wol-
len, andererseits aber sehr konkrete inhaltliche Forderungen ihrer Mitglieder einlésen
zu miussen. Forderungen wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und gemein-
same Zeit fir die Familie am Wochenende sind nur realisierbar, wenn zugleich ein
Rahmen abgesteckt ist, innerhalb dessen die vielen sich oft widersprechenden zeitli-
chen Einzelinteressen und speziellen Wiinsche der Mitglieder, die sich unauthorlich
herausbilden, noch einzubringen sind. Zugleich soll eine méglichst geringe Zahl von
Menschen in ihrer personlichen Entscheidungsfreiheit eingeengt werden. Das fiihrt
selbstredend zu sachlichen wie auch zu inter- und intrapersonellen Konfliktkonfigu-
rationen. So besteht bei vielen Mitgliedern wie in der Gesellschaft allgemein das
Bestreben, gleichzeitig den eigenen Optionsspielraum moglichst auszuweiten, sofern
die eigene Alltagsorganisation davon positiv beriihrt wird (etwa Offnungszeiten), und
dabei fiir sich selbst moglichst verliflliche und sozialvertrigliche zeitliche Rahmenbe-
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dingungen gerade in der Erwerbsarbeit zu beanspruchen (vgl. Beckmann/Kempf
19965 auch Jiirgens/Reinecke 1998). Die Auflosung zeitlicher Areale fithrt zwangsliu-
fig in die Alternative allgegenwirtiger Zeitmirkte hinein, im Erwerbsarbeitsbereich
ebenso wie in der Freizeit (vgl. Rinderspacher 1990b). Das allerdings bedeutet fiir die
Schwachen am Zeitmarkt Unsicherheit und schlechtere Chancen, sich im Kampf um
die Vermehrung ihres Zeitwohlstandes durchsetzen zu konnen. Mehr noch: Die Ver-
lierer laufen Gefahr, daf ihre Dispositionsmoglichkeiten unter das zur reinen Rege-
neration ndtige Niveau absinken und damit in den (zeitlichen) Zustand der frithen
Ersten Moderne (vgl. oben) abgleiten.

Unter den genannten Rahmenbedingungen erhilt eine durchaus nicht neue Erkennt-
nis wachsende Bedeutung, nimlich die, dafl jede politische Entscheidung Nebenfolgen
hat, die weithin im unklaren bleiben. Beck (1986) und andere haben bekanntlich un-
ter anderem aus dieser Einsicht heraus die Theorie der reflexiven Moderne entwik-
kelt. Die Ungewif8heit von Nebenfolgen gilt natiirlich auch fiir die Arbeitszeitmodel-
le, die sich im Laufe der Geschichte herausgebildet haben. Niemand konnte vorab
wissen, in welcher Weise sich etwa das Familienleben, die Gesundheit, aber auch die
Einkommensentwicklung der Arbeiterschaft veraindern wiirden. Dabei gehort es spe-
ziell zur Tradition der Entstehung neuer Arbeitszeitregelungen, die ja selten kampflos
vonstatten gingen, daf schidliche Nebenfolgen oder was man dafur hilt von der Un-
ternehmerseite und frither auch von den Kirchen (,Gefahr der Verwahrlosung der
Arbeiterschaft durch zuviel Untitigkeit“ etc.) seit iber einem Jahrhundert in jeder
Tarifrunde beschworen wurden, nicht selten der Niedergang der gesamten Volks-
wirtschaft vorhergesagt wurde. In diesem Punkt unterscheidet sich das Feld der Ar-
beitszeitpolitik von anderen Feldern der Modernisierung, etwa der Industriepolitik
und den daraus erwachsenden Folgen fiir die Umwelt, als die Gegenposition zur Ar-
beitszeitverkiirzung in Form des Dialogs zwischen den Tarifparteien von Anbeginn
in den spezifischen industriellen Beziehungen des jeweiligen Landes institutionalisiert
war. Allerdings ist es eine andere Frage, ob immer die ,richtigen Nebenfolgen the-
matisiert wurden. So hat der libergreifende Konsens des Industrialismus, des Wach-
stums und des Fortschritts beiden Seiten den Blick fiir die damit einhergehende Um-
weltzerstorung versperrt.

Die diesbeziigliche Unschuld, die man der Ersten Moderne unter Umstinden noch
zubilligen konnte, ist nun jedoch dahin. Unter den Bedingungen der Zweiten Mo-
derne hat die reflexive Betrachtung, die kritische Thematisierung der alten Moderne
unter dem Aspekt ihrer (ungeplanten) Nebenfolgen den Horizont ge6ffnet, um nega-
tive Auswirkungen des Industrialismus als solche konstruieren und sie damit erken-
nen zu konnen. Ist erst einmal die ,Nebenfolge® als Thema etabliert, mussen - auch
von den Protagonisten des Zeitwohlstandes - Entscheidungen unter Beriicksichtigung
einer sehr viel grofleren Anzahl von Parametern getroffen werden. Fehlentscheidun-
gen flihren dann automatisch zu Verantwortlichkeiten fur diejenigen, denen man es
anlasten zu konnen glaubt, bestimmte Folgen nicht gesehen oder bagatellisiert zu
haben. Ein Beispiel wiren etwa die als Nebenfolgen der Zeitinstitutionen freies Wo-
chenende und Urlaub hervorgerufenen vielfiltigen Formen der Umweltbelastung
durch Kurzreisen (vgl. Rinderspacher 1990a).

-62 -



Die oben dargestellte Aufficherung von Zielen und Modellen der Arbeitszeitpolitik
miifSte, wenn man diesen Erkenntnissen folgt, erginzt werden durch ein Tablean maog-
licher Folgewirkungen. Im Anschlufl an inzwischen etablierte Verfahren der Technik-
folgenabschitzung (vgl. z. B. Wienhofer/Kastenholz 1999) lieflen sich moglicherweise
Ziele und Wirkungen von Zeitverinderungen mit Blick auf Umwelteffekte sowie auf
soziale Kosten und anderes mehr prospektiv im Diskurs von Fachleuten und Betrof-
fenen erortern. Das gilt fiir Auswirkungen von Zeitverinderungen auf den ,nicht-
zeitlichen® Bereich, z. B. die zusitzliche Belastung der Umwelt infolge erhohten Frei-
zeitverkehrs bei einer Vier-Tage-Woche, ebenso wie fiir Folgen im zeitlichen Bereich,
z. B. die Induktion zusitzlichen Zeitaufwandes fiir die Beschiftigten durch eine Fle-
xibilisierung der Arbeitszeiten. Zu denken wire kiinftig unter anderem an eine Art
»Zeitvertraglichkeitspriifung® (vgl Rinderspacher 1997b) von neuen Arbeitszeitrege-
lungen. Diese hitte aufler der Vermeidung negativer Effekte gleichzeitig die positive
Fortentwicklung von Elementen des Zeitwohlstandes zum Ziel. Um Fortschritte
feststellen zu konnen, mifite ,Zeitwohlstand“ jedoch operationalisierbar gemacht
werden. Diese quantifizierende Ausarbeitung des Konzepts steht allerdings noch aus.

Die Entzauberung der Welt, von der oben im Zusammenhang mit dem Modernisie-
rungsprozefl die Rede war, betrifft auch die Zeit(en). Und sie hat nicht nur gegentiber
den uberlieferten Mythen der Vormoderne stattgefunden, sie hat lingst die von der
Ersten Moderne hervorgebrachten Strukturen erreicht. Aus diesen Grinden - wer
darf wem mit welchem Recht vorschreiben, wann er seinen Laden offen halten bzw.
einkaufen darf? - wiederum sind geregelte Ladenschluflzeiten, selbst in Gewerk-
schaftskreisen, verstirkt in die Kritik geraten. Und nicht zuletzt scheint sogar das
Muster der Arbeitszeitverkiirzung selbst als Reflex auf die Erfahrungen der vorange-
gangenen Dekaden an Grenzen der innergewerkschaftlichen Akzeptanz zu gelangen,
wie etwa die kontroversen Diskussionen um den Weg jenseits der 35-Stunden-Woche
zeigen (vgl. IGM 1998). Die betrieblichen Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, daf§
es schwieriger geworden ist, die negativen Folgen von Arbeitszeitverkiirzungen (vgl.
Herrmann et al. 1998), wie unter anderem eine zunehmende Intensivierung der Ar-
beit, abzuwehren. Doch damit nicht genug, die Iteration der Kritik macht selbst vor
den noch zarten zeitlichen Gewichsen der Zweiten Moderne nicht halt. Nach mehr
als einem Jahrzehnt praktischer Erfahrungen mit flexiblen Arbeitszeitmodellen
scheint wie erwihnt die Euphorie, die sich zu Beginn der neunziger Jahre unter Ge-
werkschaftern ausbreitete, bei allen Beteiligten in Erniichterung und Skepsis zu miin-
den. Die ,Begradigung” der Arbeitszeitsysteme bei VW-Wolfsburg bzw. deren Ak-
zeptanz bei den Arbeitnehmervertretungen deutet in diese Richtung. Die erhoffte
Erhohung eines wie immer verstandenen Zeitwohlstandes durch individuelle Wahl-
freiheit hat sich zumindest unter den bisherigen noch nicht bestitigt.

Aus der skizzierten Risikostruktur und dem Nicht-Wissen um den rechten Weg folgt
unter anderem, dafl kiinftig nur die Beteiligung moglichst vieler Betroffener Ent-
scheidungen tiber den weiteren Gang der Verinderung von Zeitstrukturen innerhalb
und auflerhalb der Betriebe rechtfertigen kann. Im Kern geht es zeitpolitisch erstens
darum, wie und in welchem Umfang die Gesellschaft die weiter rasant zunehmenden
Produktivititszuwichse in Zeitwohlstand verwandeln will und verwandeln kann.
Eine komplizierte Diskussion ist zweitens dariiber zu erwarten, ob und in welchem
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Umfang Zeitwohlstand notfalls um den Preis einer abgeflachten Kurve der Erhchung
des Giiterwohlstandes realisiert werden sollte, ob z. B. das freie Wochenende als ,,ge-
meinsame Zeit“ auch dann erhalten werden sollte, wenn damit Wachstumschancen
fiir die Wirtschaft (allerdings im Sinne traditioneller Bilanzierung!) nicht voll ausge-
schopft wiirden. Drittens wird kontinuierlich dartiber zu sprechen sein, welche der
bestehenden Zeitinstitutionen und individuellen Verwendungsmuster der Zeit in ei-
ner Epoche als Formen des Zeitwohlstands jeweils gelten kénnen und daher ausbau-
fihig sind. Das bedeutet umgekehrt, rechtzeitig zu erkennen, wo zeitliche Institutio-
nalisierungen mit Blick auf das zeitliche Wohlbefinden der Individuen keinen prakti-
schen Gebrauchswert mehr haben. Ahnlich dem Giiterwohlstand, der sowohl als
solcher wie auch in bestimmten Ausformungen (z. B. 6kologische Folgen) in den vo-
rangegangen Dekaden immer wieder kritisiert worden ist (vgl. Eichler/Scherhorn
1978), wird zunehmend der Zeitverbrauch zum o6ffentlichen Thema gemacht und
dabei neue Muster alternativer Zeitverwendung generiert werden. Manche traditio-
nelle Form der Zeitverwendung - traditionell bezogen auf die Vormoderne ebenso
wie die Erste Moderne - konnten sich bei dieser Durchsicht allerdings als durchaus
brauchbar fir den Weg in eine Zukunft erweisen, deren Leitbild sich auf den Begriff
einer ,Okologie der Zeit“ (vgl. Rinderspacher 1985, S.295ff.; Held/Geifller 1993)
bringen liee - wobei Okologie hier umfassender zu verstehen ist als etwa der Begriff
der natiirlichen Umwelt. In diesen Kontext wire der Zeitwohlstand der Zweiten Mo-
derne sinnvollerweise einzuordnen.

Das nach wie vor ungeloste Problem besteht m. E. darin, daf$ die politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen derzeit nicht sehr giinstig sind, um einen offe-
nen bzw. offentlichen Diskurs iiber die Zukunft gesellschaftlicher Zeitstrukturen zu
fiihren. Die strukturelle Uberlegenheit der Arbeitgeberseite infolge der Lage am Ar-
beitsmarkt blockiert einen fairen Interessenausgleich und birgt unter anderem die
Gefahren langfristiger Fehlallokationen gesellschaftlicher Ressourcen sowie blofler
Mitnahmeeffekte. Die notwendige neue Balance zwischen Gliterwohlstand und Zeit-
wohlstand - im Sinne eines zweit-modernen, damit zugleich nachhaltigen Wohl-
standsverstindnisses — kann sich dann nicht frei herausbilden. Daher kime es darauf
an, die gesellschaftliche Kommunikation {iber die Bedeutung humaner Zeitstrukturen
im Verhiltnis zur Verfigung iiber Giiter und Leistungen zu intensivieren und die
damit verbundenen Moglichkeiten der Erhohung der individuellen Lebensqualitit
bewufiter zu machen. Zumindest wire damit eine bessere Ausgangsposition fiir die
kritische Durchsicht und Bewertung traditioneller und moderner Zeitinstitutionen
und Zeitverwendungsmuster hergestellt.
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