A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Noll, Heinz-Herbert

Working Paper

Konzepte der Wohlfahrtsentwicklung: Lebensqualitat und

"neue" Wohlfahrtskonzepte

WZB Discussion Paper, No. P 00-505

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Noll, Heinz-Herbert (2000) : Konzepte der Wohlfahrtsentwicklung: Lebensqualitat
und "neue" Wohlfahrtskonzepte, WZB Discussion Paper, No. P 00-505, Wissenschaftszentrum Berlin

fur Sozialforschung (WZB), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/50283

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/50283
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WISSENSCHAFTSZENTRUM BERLIN
FUR SOZIALFORSCHUNG

P00-505

Konzepte der Wohlfahrtsentwicklung:
Lebensqualitat und ,,neue*
Wohlfahrtskonzepte

Heinz-Herbert Noll

Querschnittsgruppe
papers Arbeit und Okologie



Querschnittsgruppe ,,Arbeit & Okologie"

Im WZB sind auf Initiative des Prasidenten ,Querschnittsgruppen“ zu Themen
eingerichtet worden, die in mehreren Abteilungen bearbeitet werden und abtei-
lungstibergreifend besondere Aufmerksamkeit verdienen. Bestehende For-
schungsansatze und Forschungsarbeiten werden neu ausgerichtet auf wissen-
schaftliche Zusammenhénge hin, deren Erforschung von der Verknipfung unter-
schiedlicher abteilungsspezifischer Kompetenzen profitieren kann. In Quer-
schnittsgruppen werden auf Zeit problembezogene Forschungskooperationen or-
ganisiert.

Die Querschnittsgruppe Arbeit & Okologie konzentriert ihre Aktivitaten in den
Jahren 1998 und 1999 auf ein Forschungsprojekt, das soziale und arbeitspoliti-
sche Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentralen Elementen von unterschied-
lich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zum Untersuchungsgegenstand hat.
Es wird in einem Forschungsverbund mit den Kooperationspartnern Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) und Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt,
Energie (WI) durchgefihrt und von der Hans-Bdckler-Stiftung (HBS) gefordert.
An dem Projekt ,Arbeit + Okologie* beteiligen sich seitens des WZB Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen aus sechs Forschungseinheiten. Eckart Hil-
debrandt (Abteilung ,Regulierung von Arbeit*) und Helmut Weidner (Abteilung
.Normbildung und Umwelt") koordinieren die Querschnittsgruppe und leiten das
Forschungsprojekt, an dem auch externe Experten beteiligt sind.

Uber die Arbeitsergebnisse wird fortlaufend in WZB-discussion-papers informiert.
Eine Ubersicht der bisher erschienenen Papiere findet sich am Ende des vorlie-
genden papers.

Weitere Projektinformationen sind im Internet unter http://www.wz-berlin.de/aoe/
und http://www.a-und-oe.de erhaltlich.



Verbundprojekt ,Arbeit + Okologie"

Die Gewerkschaften haben im DGB-Grundsatzprogramm von 1996 die Gestal-
tung einer nachhaltigen Entwicklung zu einer wichtigen Aufgabe erkléart. Ihre Su-
che nach einer sozial-6kologischen Reformstrategie steht unter der Pramisse,
dald ©6konomische, ©kologische und soziale Nachhaltigkeitsziele gleichwertig
verfolgt werden mussen, wobei erhebliche Defizite bei der Beriicksichtigung der
sozialen Dimension von Nachhaltigkeitskonzepten konstatiert werden.

Vor diesem Hintergrund haben sich die drei Forschungsinstitute DIW, WI und
WZB mit ihren jeweils spezifischen fachlichen Kompetenzbereichen zum For-
schungsprojektverbund ,Arbeit + Okologie* zusammengetan. Dessen Hauptziel
ist es, soziale und arbeitspolitische Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentra-
len Elementen von unterschiedlich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zu
untersuchen. Damit soll die Diskussion in Deutschland mit neuen Aspekten be-
lebt und den Gewerkschaften eine fundierte Grundlage fir ihren Strategiebil-
dungsprozel3 geboten werden.

Dabei wird sich das Forschungsprojekt auf drei Leitfragestellungen konzentrie-
ren: (1) das Verhéltnis zwischen den sozialen Implikationen von Nachhaltigkeits-
strategien und gewerkschaftlichen Zielen, (2) die Bausteine einer sozial-6kologi-
schen Reformstrategie und (3) die Rolle der deutschen Gewerkschaften in einem
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs.

Das Projekt ist in die folgenden drei, zeitlich gestaffelten Phasen gegliedert:

Querschnittsanalysen: Sie dienen der Erfassung und Klarung der vielféltigen
Wechselbeziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Arbeit, die sich aus 6konomi-
scher, sozialer und 6kologischer Sicht ergeben. Hierbei wird es auf der Makro-
ebene etwa um Fragen von Wirtschaftswachstum, Beschéaftigungsentwicklung,
sozialer Sicherheit und Ressourcenverbrauch gehen; auf der Mikroebene werden
neue Arbeitsverhéltnisse und Arbeitszeiten, das Verhéaltnis von formeller und in-
formeller Arbeit sowie sozial-6kologische Innovationspotentiale untersucht. Die
Analyseergebnisse sollen Grundlagen fur die Beurteilung von Szenarien schaffen
und der Formulierung von Strategien dienen.

Szenarioanalysen: Um dem Spektrum verschiedener Positionen in der Nachhal-
tigkeitsdiskussion gerecht zu werden, sollen zwei unterschiedliche Nachhaltig-
keitsszenarien entwickelt und analysiert werden. Das sogenannte dkonomisch-
soziale Szenario (DIW) geht von der 6konomischen Kritik an der vorherrschen-
den Wirtschaftspolitik aus, wahrend das sogenannte dkologisch-soziale Szenario
(WI) auf der 6kologischen Kritik vorherrschender umweltrelevanter Politikmuster
basiert. Als Hintergrundfolie fir die Beurteilung dieser beiden Nachhaltigkeits-
szenarien dient ein sogenanntes angebotsorientiertes Kontrastszenario (DIW),
das auf einer Fortschreibung bisher dominierender wirtschaftspolitischer Kon-
zepte beruht.

Erarbeitung von Strategieelementen: Die Bewertung der Szenarien nach (aus
den Querschnittsanalysen gewonnenen) dkonomischen, 6kologischen und so-
zialen Kriterien der Nachhaltigkeit soll Zielkonflikte und -synergien aufdecken und
damit der Strategieformulierung dienen. Diese kénnen — gemeinsam mit weiteren
Strategien, die aus der Analyse von Konfliktpotentialen und aus den Quer-
schnittsanalysen gewonnen wurden — einen Beitrag fur die Entwicklung einer
gewerkschaftlichen sozial-6kologischen Reformstrategie liefern.



Arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalysen

Der Versuch, soziale Interessenlagen und gesellschaftliche Entwicklungsdynami-
ken mit 6kologischen Anforderungen in Verbindung zu bringen, st63t unmittelbar
auf die tiefe Trennung der gesellschaftlichen Systemlogiken (Okologie, Okono-
mie, Soziales), die in den giltigen Regelungssystemen, den Strategien und
MaRnahmen der gesellschaftlichen Akteursgruppen in den jeweiligen Politikfel-
dern und auch in den Koépfen der Wissenschaftler eingeschrieben ist. Obwohl
immer wieder Initiativen zur Verkniipfung von Arbeit und Okologie gestartet wer-
den, sind diese bisher punktuell und widersprichlich geblieben. Das Beispiel der
Beschaftigungswirkungen von UmweltschutzmalRnahmen ist hier das pragnante-
ste. Eine systematische Analyse der Vielfalt und der Vielschichtigkeit der Zu-
sammenhange steht bisher aus.

Zur Uberwindung dieser Segmentierung, und um die vielfaltigen Wechselwirkun-
gen zwischen Arbeit und Okologie zu erfassen, fiihrt das WZB fur den arbeitspo-
litisch-sozialen Teil des Forschungsvorhabens eine breite Uberblicksanalyse zu
den Beriihrungspunkten zwischen Arbeit und Okologie durch, die durch drei Poli-
tikfelder gepragt werden: den Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit (Wettbe-
werbsmodelle), der Stellung der Arbeit in Nachhaltigkeitskonzepten bzw. ihre ar-
beitspolitischen Folgen und den Zukunftserwartungen an Arbeit, wie sie von der
Arbeitsbevolkerung und ihren Interessenvertretungen gesehen werden (Wohl-
standsmodelle).

Mit dieser Vorgehensweise soll (a) die ganze Breite arbeitspolitischer Gestal-
tungsfelder durchgeprift werden, um sicherstellen, daf3 auch die eher indirekten
Okologischen Voraussetzungen und Folgen arbeitspolitischer Strategien erfafdt
werden, (b) die verschiedensten Wechselwirkungen analysiert werden, ohne sie
aus den arbeitspolitischen Bewertungszusammenhangen zu l6sen, sowie (c)
durch die breite Uberblicksanalyse alle fiir eine gewerkschaftliche Nachhaltig-
keitsstrategie relevanten Felder und Strategien ausfindig gemacht werden, d. h.
sowohl Bereiche hoher Synergie wie auch Bereiche absehbarer Konflikte.

Aufgrund der Wahl eines breiten, Uberblicksanalytischen Ansatzes ergab sich
notwendigerweise das Problem der Strukturierung und Blndelung der zahlrei-
chen Themenbereichsanalysen. Hierzu wurden funf Themenfelder konstruiert, in
denen Detailanalysen anzufertigen waren, die um Uberblicksanalysen erganzt
werden. Die Themenfelder lauten:

[. Arbeit im und durch Umweltschutz

[I. Risiken und Chancen in der Erwerbsarbeit, neue Arbeitsformen und Arbeits-
verhaltnisse

[Il. Gesundheitsschutz — Arbeitsschutz — Umweltschutz

IV. Neue Formen der Arbeit und der Versorgung

V. Neue Regulierungsformen

Die arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalyse des WZB stellt mit ihrer Vielzahl
von Bereichsanalysen durch die analytische ErschlieRung des Zusammenhangs
von Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit mit den Anforderungen einer nachhal-
tigen Entwicklung unter Einbeziehung der subjektiven Wertvorstellungen zu Ar-
beit einen eigenstandigen Forschungsschritt dar. Mit der Veroéffentlichung der
einzelnen Studien werden die Resultate der arbeitspolitisch-sozialen Quer-
schnittsanalysen einer breiten Diskussion zugéanglich gemacht.



P00-505

Konzepte der Wohlfahrtsentwicklung:
Lebensqualitat und ,neue”
Wohlfahrtskonzepte

Heinz-Herbert Noll*

* Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) Mannheim



Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befaflt sich mit verschiedenen Konzepten der Wohlfahrts-
entwicklung unter dem Gesichtspunkt, welche normativen Kriterien sie fur die Beur-
teilung der gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse liefern und welche impliziten oder
expliziten Ziele der gesellschaftlichen Entwicklung sie enthalten. Im Mittelpunkt
steht dabei das in den sechziger Jahren entstandene Konzept der ,Lebensqualitit®, das
vor allem daraufhin diskutiert wird, ob es auch heute noch eine tiberzeugende Ziel-
formel fir die Gesellschaftspolitik darstellt und als solche auch in Zukunft fir die
fortgeschrittenen Gesellschaften noch ,tragbar® ist. Um diesen Fragen nachzugehen,
werden verschiedene ,neuere“ Wohlfahrtskonzepte - wie z.B. ,Sustainability®,
,<Human Development“ oder ,Social Cohesion“ - darauthin betrachtet, welche Bezi-
ge sie zu dem allgemeineren Konzept der Lebensqualitit aufweisen und welche Kon-
sequenzen sich aus den dort formulierten Zielsetzungen fiir ein revidiertes Verstind-
nis von Lebensqualitit am Ende der neunziger Jahre ergeben.

Abstract

This article analyses different concepts of welfare in order to identify normative cri-
teria to be used to evaluate societal living conditions as well as explicit or implicit
goals of societal development. The analysis is focused on the concept of ,Quality of
Life®, a concept originating from the sixties, which is being discussed from the point
of view whether it still provides a useful orientation for current and future social
politics and whether it remains to be a ,sustainable goal for our most developed so-
cieties. In order to address these questions, several more recent concepts of welfare,
such as ,Sustainability”, ,Human Development®, and ,Social Cohesion®, are being
reviewed. The article discusses the links between the ,Quality of Life“ concept and
the other concepts of welfare and draws some conclusions how the notion of ,,Qual-
ity of Life“ should be revised at the end of the nineties as a consequence of goals of
societal development as they are emphasized within recent concepts of welfare.
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1  Einleitung

In der Form einer ,Uberblicksanalyse“ befafit sich der vorliegende Beitrag zu dem
Querschnittsprojekt ,Arbeit & Okologie® mit dem Thema ,Konzepte der Wohl-
fahrtsentwicklung: Lebensqualitit und ,neue’ Wohlfahrtskonzepte“. Wohlfahrtskon-
zepte sind im Kontext dieses Projekts insofern von Interesse und Bedeutung, als sie
normative Kriterien fiir die Beurteilung der gesellschaftlichen Lage bzw. der Lebens-
verhiltnisse der Bevolkerung formulieren und Entwicklungsziele fiir Gesellschaften
beinhalten.

Nach einer Definition von H. Giersch (1960: 91) ist ,Wohlfahrt ... der Inbegriff der
Ziele, die tatsichlich erstrebt werden oder verwirklicht werden sollten. ... Eine voll-
kommene Wohlfahrtsfunktion ist zugleich ein Wertmafistab, der die Feststellung
erlaubt, ob und in welchem Umfang eine tatsichliche oder mogliche Situation ,bes-
ser‘ ist als eine andere und im Hinblick auf das gesamte Zielbiindel einen ,Fortschritt’
darstellt. Es geht eigentlich um nicht mehr und nicht weniger als um eine prizise und
praktisch anwendbare Definition dessen, was wir meinen, wenn wir das Wort ,Fort-
schritt® gebrauchen.“ In der sozialwissenschaftlichen Beschiftigung mit Wohlfahrt
stehen zwei eng zusammenhingende Intentionen im Vordergrund:

— Kriterien fiir das ,gute Leben® oder auch die ,good society” zu identifizieren, wie
sie im politischen Diskurs formuliert werden, und die realen Lebensverhaltnisse
in der Form von ,Soll-Ist-Vergleichen® daran zu messen; sowie

— gemessen an den Zielen der gesellschaftlichen Entwicklung, wie sie in Wohl-
fahrtskonzepten zum Ausdruck kommen, die Richtung des sozialen Wandels zu
beobachten und festzustellen, ob sich die Lebensverhiltnisse fiir die Mitglieder ei-
ner Gesellschaft insgesamt oder einzelne Teilgruppen im Zeitverlauf verbessern
oder verschlechtern.

So wie man in der Wohlfahrtsentwicklung den ,Inbegriff der Modernisierung“ sehen
kann (Zapf 1993: 169), so lassen sich den verschiedenen Modernisierungsstadien we-
nigstens idealtypisch auch unterschiedliche Wohlfahrtskonzepte zuordnen (Hradil
1987: 1461.), die das ,gute Leben unterschiedlich definieren. Der Begriff der Lebens-
qualitit bezeichnet ein modernes Wohlfahrtskonzept, das in den spiten sechziger
Jahren entstanden ist und seitdem als Zielformel fir die Gesellschaftspolitik, aber
auch als Mafistab der Gesellschaftsanalyse eine zentrale Rolle spielt.

In diesem Beitrag wird es darum gehen, den Entstehungskontext des Konzepts der
Lebensqualitit zu beleuchten und zu untersuchen, welche spezifischen Zielsetzungen
das Konzept der Lebensqualitit auszeichnen und wodurch es sich von anderen - ilte-
ren und neueren - Wohlfahrtskonzepten unterscheidet.

Eine zentrale Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist die, ob das Konzept
der Lebensqualitit auch heute noch eine iiberzeugende Zielformel fir die Gesell-
schaftspolitik darstellt und ob ein solches Konzept auch in Zukunft fir die fortge-



schrittenen ,OECD-Gesellschaften® noch tragbar ist und als Modell der gesellschaftli-
chen Entwicklung fiir weniger fortgeschrittene Gesellschaften taugt. Bedarf dieses
Konzept vor dem Hintergrund veridnderter sozialstruktureller und politischer Rah-
menbedingungen einer Reformulierung oder neuen Interpretation? Um diesen Fragen
nachzugehen, werden verschiedene sogenannte ,neue“ Wohlfahrtskonzepte skizziert
und darauthin diskutiert, welche Beziige sie zu dem Konzept der Lebensqualitit auf-
weisen und welche Konsequenzen sich aus den dort vorgenommenen Zielsetzungen
fiir eine den verinderten Rahmenbedingungen am Ende der neunziger Jahre Rech-
nung tragenden Interpretation von Lebensqualitit ableiten.



2 Lebensqualitit als multidimensionales
Wohlfahrtskonzept

Lebensqualitit kann wie z. B. auch Wohlstand als Bestandteil oder Variante des tiber-
greifenden Konzepts der Wohlfahrt betrachtet werden. Die verschiedenen Varianten
unterscheiden sich in der Bezeichnung und Akzentuierung dessen, was unter dem
oguten Leben“ verstanden wird und welche Komponenten es umfaflit. Unter
Wobhlstand - oder auch Lebensstandard - werden zumeist die materiellen Dimensio-
nen der Wohlfahrt, die Verfiigung tiber Einkommen und Vermdgen sowie der Besitz
und Konsum von Giitern und Dienstleistungen, subsumiert. Wohlbefinden ist eine
Interpretation von Wohlfahrt, die das Individuum, seine Wahrnehmungen, Situati-
onsdefinitionen, kognitiven Bewertungen und Gefiihlszustinde, also das subjektive
Element in den Vordergrund stellt (Noll 1989). Lebensqualitit ist demgegentiber ein
multidimensionales Konzept, das sowohl materielle wie auch immaterielle, objektive
und subjektive, individuelle und kollektive Wohlfahrtskomponenten gleichzeitig um-
falt und das ,besser” gegentiber dem ,mehr betont. Diese Abgrenzung der Begriffe
orientiert sich an einer Dimensionalisierung der Wohlfahrt, wie sie - darauf wird
weiter unten noch ausfithrlicher eingegangen - insbesondere von Erik Allardt (1973)
entwickelt worden ist: Danach hat Wohlfahrt sowohl eine objektive wie auch eine
subjektive Dimension, und quer dazu wird der Lebensstandard (level of living), der
sich primir auf die materiellen Bediirfnisse (having) bezieht, von der Lebensqualitit
unterschieden, die auch die weitergehenden Bediirfnisse nach Zugehorigkeit (loving)
und Selbstverwirklichung (being) beinhaltet.

Im folgenden wird versucht, das Konzept der Lebensqualitit in seinem Entstehungs-
kontext, seinem Bedeutungsgehalt und insbesondere auch seiner Verwendung in den
Sozialwissenschaften als normativem Bezugsrahmen fiir die Wohlfahrtsmessung ni-
her zu betrachten und zu analysieren.

2.1  Entstehungskontext

In seiner modernen Variante ist das Konzept der Lebensqualitit in den sechziger Jah-
ren in den USA entstanden und hat mit Beginn der siebziger Jahre auch in Deutsch-
land sehr schnell grofle Popularitit gewonnen.' Lebensqualitit - und das gehért si-
cher zu den Besonderheiten dieses Konzepts — war von Beginn an einerseits eine wis-
senschaftliche Kategorie, aber andererseits zugleich auch eine politische. ,Lebensqua-
litdt ist eine schwierige Kategorie: politischer als Wohlfahrt, wissenschaftlicher als

1 Der Begriff ,quality of life“ wurde allerdings schon viel frither verwendet; nach meinen eigenen
Recherchen im wissenschaftlichen Kontext zum ersten Mal von Pigou, dem Begriinder der Wohl-
fahrtsdokonomie, in seinem zuerst 1920 erschienenen Werk ,Economics of Welfare“ als Bezeich-
nung fiir nicht 6konomische Wohlfahrtsaspekte (Noll 1982: 9).

_3.



Wobhlstand oder Gliick, allgemeiner als ,6ffentliches Interesse® ist Lebensqualitit eine
Kategorie, die an die ehrwiirdige MARXsche Unterscheidung von Gebrauchswerten
und Tauschwerten erinnert - so schrieb Wolfgang Zapf (1972). In den USA hatte das
Programm der ,,Great Society” des damaligen Prisidenten Lyndon Johnson die politi-
sche Debatte tiber die Lebensqualitit angestofien: “The task of the Great Society is to
ensure our people the environment, the capacities, and the social structures which
will give them a meaningful chance to pursue their individual happiness. Thus the
Great Society is concerned not with how much, but with how good - not with the
quantity of goods but with the quality of their lives.” In der Bundesrepublik Deutsch-
land waren es die IG Metall mit ihrer vierten internationalen Arbeitstagung von 1972
»~Aufgabe Zukunft: Qualitit des Lebens® sowie der Bundestagswahlkampf der SPD im
gleichen Jahr, die wesentlich zur politischen Popularitit des Konzepts der Lebensqua-
litdt beigetragen haben.

Der internationale Kongref3 iiber die Lebensqualitit, den die IG Metall 1972 in Ober-
hausen veranstaltet hat, ist wahrscheinlich der grofite Kongref3, der sich jemals mit
dieser Thematik befaflt hat: 1.250 Teilnehmer aus 22 Lindern, darunter hochrangige
Wissenschaftler und Politiker aus dem In- und Ausland.” Der folgende Auszug aus der
Eréffnungsansprache des damaligen Bundesprisidenten Gustav Heinemann, die aus
heutiger Sicht frappierende Beziige zu der aktuellen Diskussion iiber eine ,zukunfts-
fihige“ oder ,nachhaltige® Entwicklung aufweist, verdeutlicht den Kontext, in dem
die damals neue gesellschaftspolitische Zielformel diskutiert wurde: ,Wir stehen in-
mitten stirmischer industrieller Revolution und steigenden zivilisatorischen Wohl-
standes in freilich nur begrenzten Bezirken unserer Welt. Der Kongref} ruft zu einer
Besinnung dariiber auf, ob wir auf richtigen Wegen sind. Was wird das fiir ein Leben
sein, wenn wir so weitermachen wie bisher? Haben wir insbesondere nicht viel zu
lange manche Kosten unseres Wohlstandes in den Industrielaindern auf die Umwelt
abgewilzt, in der wir nun zu ersticken drohen? Haben wir nicht viel zu optimistisch,
ja geradezu leichtsinnig manches nur als Fortschritt angesehen, was seine schweren
Schattenseiten hat? ... Um der Zukunft derer willen, die unsere Kinder und Enkel
sind, mussen wir alle bereit sein, anzuhalten und, wo nétig, zurtickzustecken. Lebens-
fihrung und Lebensstandard der Industrievolker im ganzen kénnen fragwiirdig wer-
den“ (Friedrichs 1972, Band 1: 14f.).

Die besondere Bedeutung des Konzepts Lebensqualitit fiir die damalige Politik mani-
festiert sich auch darin, dafl der Begriff von nahezu allen Parteien aufgegriffen wurde,
besonders allerdings von der SPD, die ihn als programmatisches Leitkonzept in ithrem
Bundestagswahlkampf von 1972 verwendete.” Im mafgeblich von Erhard Eppler be-
einflufiten Wahlprogramm der SPD von 1972 heif3t es: ,,... ein ,mehr® an Produktion,
Gewinn und Konsum bedeutet noch nicht automatisch ein ,mehr‘ an Zufriedenheit,
Glick und Entfaltungsmoglichkeiten fiir den einzelnen. Lebensqualitit ist mehr als

2 Die Beitrige zu diesem Kongref sind in einer zehnbindigen Taschenbuchausgabe: ,Aufgabe Zu-
kunft - Qualitit des Lebens“ unter der Redaktion von Guinter Friedrichs bei der Europiischen
Verlagsanstalt veroffentlicht worden.

3 ,Mit Willy Brandt fiir Frieden, Sicherheit und eine bessere Qualitit des Lebens“ hief§ der damalige
Wahlkampf-Slogan.



hoherer Lebensstandard. Lebensqualitit setzt Freiheit voraus, auch Freiheit von
Angst. Sie ist Sicherheit durch menschliche Solidaritit, die Chance zu Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung, zu Mitbestimmung und Mitverantwortung, zum
sinnvollen Gebrauch der eigenen Krifte in Arbeit, zu Spiel und Zusammenleben, zur
Teilhabe an der Natur und den Werten der Kultur, die Chance, gesund zu bleiben
oder zu werden. Lebensqualitit meint Bereicherung unseres Lebens tiber den materi-
ellen Konsum hinaus.“

Die Tatsache, dafl das Konzept der Lebensqualitit - und parallel dazu auch die Sozial-
indikatorenbewegung - in diesem Zeitraum der sechziger und friithen siebziger Jahre
wissenschaftliche Popularitit gewann und von der Politik aufgegriffen wurde, war
keineswegs zufillig und hatte angebbare Griinde. Was waren die Hintergriinde der
Entstehung des Konzepts der Lebensqualitit, und warum entsprach es in gewisser
Weise dem Zeitgeist der sechziger Jahre?

Historisch betrachtet war Wohlfahrt zunichst gleichbedeutend mit dem materiellen
Wohlstand, und sozialer Fortschritt bestand urspriinglich vor allem in der Uberwin-
dung des Mangels und der Hebung des Lebensstandards.* Mit der Verbreitung des
Massenkonsums wurde der Wohlstand der Burger nicht nur zu einem ,Markenzei-
chen® der westlichen Lebensweise, sondern auch zu einer zentralen Quelle der Legi-
timation moderner Industriegesellschaften (Zapf 1993: 169). Wirtschaftliches Wach-
stum - die Mehrung des materiellen Wohlstands - blieb bis in die sechziger Jahre das
vorrangige und weitgehend unumstrittene Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung.’
Das Bruttosozialprodukt mit seinen Wachstumsraten war dementsprechend der mit
Abstand wichtigste und am hiufigsten verwendete Mafistab fiir die Zielerreichung
und damit zugleich auch fiir die Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft und des jeweili-
gen Wirtschaftssystems.

Vor dem Hintergrund hoher und mehr oder weniger stetiger Wachstumsraten wurde
das Wirtschaftswachstum als Inbegriff des gesellschaftlichen Fortschritts in den hoch-
entwickelten westlichen Industriegesellschaften dann jedoch zunehmend in Frage
gestellt. Die sozialen, aber auch die 6kologischen Kosten des Wirtschaftswachstums
und die damals von K. Galbraith betonte ,6ffentliche Armut® als Kehrseite des ,,pri-
vaten Reichtums® gewannen an offentlicher Aufmerksamkeit und riickten mehr und
mehr in das Blickfeld der Gesellschaftspolitik. Zudem wurde auch zunehmend be-
zweifelt, dafl ,mehr® mit ,besser” gleichzusetzen sei und gefordert, der ,Qualitat”
Vorzug vor der ,Quantitit“ zu geben. Neben dem damit angesprochenen abnehmen-
den Grenznutzen des Wohlstands sowie den genannten Kosten und erstmals ernsthaft
betonten ,Grenzen“ des Wachstums (Meadows 1972 ), haben aber auch Trends wie
z.B. ,die Durchsetzung wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen, die Ausdehnung der
politischen Beteiligungsanspriiche, die Differenzierung von Arbeits-, Freizeit-, Wohn-
und Familienstrukturen in Richtung auf postindustrielle Muster” (Zapf 1984: 17) im

4 Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang z. B. auch die Unterscheidung von drei Stufen des
Wohlstands bei Adam Smith: ,Subsistence®, ,Conveniency“ und ,Luxury®. Vgl. dazu Dahrendorf
(1979: 110).

5 Der Buchtitel ,Wohlstand fiir alle* des damaligen Wirtschaftsministers Ludwig Erhard (1957)
bringt die Zielpriorititen der gesellschaftlichen Entwicklung in dieser Periode auf den Begriff.
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Laufe der sechziger Jahre in der Bundesrepublik Deutschland wie in den anderen
wohlhabenden und fortgeschrittenen Industriegesellschaften einen Perspektivenwech-
sel (Noll/Zapf 1994) in der gesellschaftspolitischen Zieldiskussion bewirkt.® Das
Konzept der Lebensqualitit entstand als eine rasch an Popularitit gewinnende Alter-
native zu dem nun fragwiirdig gewordenen Wohlstandsbegriff und lieferte der Gesell-
schaftspolitik fortan eine neue, aber zugleich auch wesentlich komplexere, multidi-
mensionale Zielformel. Fiir die damit verbundene Ausweitung gesellschaftspolitischer
Verantwortlichkeit und Perspektiven war nicht zuletzt auch die damals vorherr-
schende Popularitit staatsinterventionistischer Ideen, d. h. die Vorstellung, gesamtge-
sellschaftliche Prozesse und deren Ergebnisse politisch umfassend gestalten und aktiv
steuern zu kénnen, von Bedeutung.

Der zeitgleich entstandenen Sozialindikatorenforschung kam in diesem Zusammen-
hang die Funktion zu, das Konzept der Lebensqualitit als neue Zielformel einer akti-
ven Gesellschaftspolitik zu operationalisieren und zu quantifizieren und eine Ant-
wort auf die mit dem Perspektivenwechsel verbundenen erhohten Informationsan-
forderungen einer ,active society” und aktiven Gesellschaftspolitik zu geben.

2.2 Lebensqualitit: Definitionen und Konzepte

2.2.1 Definitionen

Um die Bedeutung und das Verstindnis des Konzepts der ,Lebensqualitit” in der wis-
senschaftlichen Diskussion niher zu beleuchten, empfiehlt es sich, zunichst einige
Definitionsversuche zu betrachten. Angesichts der Verbreitung dieses Konzepts und
der dementsprechend uniiberschaubaren Vielzahl und Vielfalt von vorhandenen De-
finitionen versteht es sich von selbst, daf} es sich dabei zwangsliufig um eine selektive
Auswahl handeln muf3, die in erster Linie illustrativen Zwecken dienen soll.

Lebensqualitit: ausgewzhlte Definitionen

»Ein neues soziales Gleichgewicht durch Verbesserung der 6ffentlichen Dienste,
mehr Partizipation des einzelnen in den staatlichen und privaten Birokratien,
mehr Solidaritit mit den unorganisierten Gruppen, Humanisierung der Arbeit
bei gesicherten Arbeitsplitzen, die humane Schule bei erweiterten Bildungs-
chancen, gerechtere Einkommens- und Vermdgensverteilung bei stetigem Wach-
stum, Privention statt verspiteter Reparatur, vorausschauende Planung statt
kurzsichtiger Verschwendung - dies sind einige nihere Bestimmungen fir eine
moderne Wohlfahrtspolitik, deren Ziele man ... mit der Formel Lebensqualitit
zusammenfassen kann. (Zapf 1976)

6  Vgl. hierzu auch Inglehart (1989: 12): ,Die Wertvorstellungen in den westlichen Gesellschaften
haben sich signifikant verschoben; wihrend frither materielles Wohlergehen und physische Si-
cherheit ganz im Vordergrund standen, wird heute mehr Gewicht auf die Lebensqualitit gelegt®.
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—  Quality of life typically involves “a sense of achievement in one’s work, an ap-
preciation of beauty in nature and the arts, a feeling of identification with one’s
community, a sense of fulfillment of one’s potential.” (Campbell et al. 1976)

—  “T have come to the conclusion that the only defensible definition of quality of
life is a general feeling of happiness.” (Milbrath 1978)

— ,Lebensqualitit ist das Synonym fiir den Gebrauch all jener Errungenschaften,
die uns eine funktionierende Wirtschaft bereithilt fir ein menschenwirdiges
Leben in der Industriegesellschaft. Dazu gehoren neben der materiellen Versor-
gung der Bevolkerung mit Gilitern und Dienstleistungen ebenfalls mehr Gleich-
heit und Gerechtigkeit, Chancengleichheit in Ausbildung und Beruf, eine ge-
rechte Einkommensverteilung, die Humanisierung der Arbeitswelt u. a. m.“
(Reinhold 1997: 400)

— ,Lebensqualitit ist die Zielformel der postindustriellen Uberflufigesellschaft, die
an die Grenzen des Wachstums geraten ist und ihre 6kologische Existenzgrund-
lage bedroht sieht.“ (Glatzer 1992)

Auf den ersten Blick weisen die hier zusammengestellten Definitionsversuche kaum
Ahnlichkeiten miteinander auf und wirken eher disparat. Dennoch lassen sich daran
ankniipfend doch bereits einige Konturen und Bezugspunkte der Diskussion tiber das
Konzept der Lebensqualitit bestimmen.

— Allen Definitionsversuchen ist offensichtlich gemeinsam, daff Lebensqualitit als
etwas von Lebensstandard verschiedenes und auf Wohlstand im Sinne der Versor-
gung mit Gutern und Dienstleistungen nicht reduzierbares betrachtet wird. Waih-
rend Lebensqualitdt fur manche die Annehmlichkeiten des Lebensstandards bein-
haltet, aber gleichzeitig auch dartiber hinaus weist, also als eine Erweiterung des
herkémmlichen Wohlstandskonzepts - z.B. um Chancengleichheit, Einkom-
mensgerechtigkeit, Selbstverwirklichung und Solidaritit - verstanden wird, sehen
andere Lebensqualitit stirker im Widerspruch zum materiellen Lebensstandard
und betonen die ,postmateriellen”, wohlstandskritischen Elemente (Grenzen des
Wachstums, Bedrohung der Gkologischen Existenzgrundlagen, Uberflufigesell-
schaft). In der Diskussion findet sich daher sowohl die Vorstellung, dafy Lebens-
qualitit mehr ist als ,blofler Wohlstand, wie auch die Ansicht, daf} es etwas
grundsitzlich anderes ist.

— Aus den exemplarisch angefiihrten Definitionen geht zudem hervor, dafl Lebens-
qualitdt sowohl als objektiver Zustand wie auch als subjektive Befindlichkeit oder
subjektives Erleben betrachtet werden kann. Auf die daraus resultierende konse-
quenzenreiche Kontroverse liber eine angemessene Operationalisierung und Mes-
sung der Lebensqualitit wird weiter unten noch zurtickzukommen sein.

— Von der Frage zu unterscheiden, ob Lebensqualitit ein objektiver Zustand oder
eine subjektive Befindlichkeit darstellt, ist die weitere Frage, ob Lebensqualitit die
Wohlfahrt von Individuen oder einen Zustand bzw. die Qualitit von Gesellschaf-
ten beschreibt. Wie an den o. g. Definitionen zu erkennen ist, hat diese Frage in



der Diskussion tiber das Konzept der Lebensqualitit von Beginn an eine Rolle ge-
spielt,’ ist aber bis heute auf der theoretischen Ebene nie klar beantwortet wor-
den. Praktisch hat sich allerdings mehr und mehr die Sichtweise durchgesetzt, daf§
Lebensqualitit in erster Linie Kriterien und Mafistibe fiir das ,gute Leben“ von
Individuen®, d. h. der Biirger definiert, die innerhalb einer Gesellschaft leben und
damit allenfalls indirekt auf die Gesellschaft als Ganzes bezogen ist.

2.2.2 Konzepte der Lebensqualitit und Ansitze der
Lebensqualititsforschung

Nihere Aufschliisse tiber das sozialwissenschaftliche Verstindnis von Lebensqualitit
verspricht eine Beschiftigung mit Ansitzen der empirischen Wohlfahrtsforschung,
deren Gegenstand die Lebensqualitit darstellt und deren zentrales Anliegen darin
besteht, das Konzept der Lebensqualitit zu operationalisieren und empirisch zu mes-
sen.

Obwohl in der praktischen Forschung eine Vielzahl von unterschiedlichen Varianten
zu finden sind, lassen sich zunichst zwei prinzipiell verschiedene Ansitze der Le-
bensqualititsmessung unterscheiden, die jeweils auch in spezifischen Theorietraditio-
nen stehen. Der eine ist der skandinavische bzw. schwedische ,level of living-
approach®, der andere ist die amerikanische ,quality of life“-Perspektive.

Der skandinavische ,level of living-approach® steht in der Tradition der sozialpoliti-
schen Konzepte von Jan Drewnowski und Richard Titmuss. Wohlfahrt - und das
bedeutet im skandinavischen Kontext zugleich auch Lebensqualitit’ - werden im
Rahmen des ,level of living-approach” iiber ein Ressourcenkonzept definiert als “in-
dividuals command over, under given determinants mobilizable resources, with
whose help he/she can control and consciously direct his/her living conditions”
(Erikson 1974: 275; Erikson 1993: 72ff.). Diesem Verstandnis liegt ein Menschenbild
zugrunde “as an active, creative being, and the autonomous definer of his own end.
The resources are mere means to the latter” (Thalin 1990: 166). Unter individuellen
Ressourcen werden in diesem Rahmen neben Einkommen und Vermdgen unter an-
derem Bildung, soziale Beziehungen sowie psychische und physische Energie verstan-
den, die gezielt eingesetzt werden konnen, um die individuellen Lebensverhiltnisse
den eigenen Bediirfnissen entsprechend zu gestalten. Aspekte der Lebensbedingungen,
die sich der individuellen Kontrolle entziehen, z. B. die natiirliche Umwelt, Gesund-
heit, die Infrastrukturausstattung, werden als Determinanten bezeichnet. Marktkon-
stellationen, z. B. auf dem Arbeits- oder Wohnungsmarkt, gelten als ,arenas of social
action®, das heifit Handlungskontexte, von denen der Wert individueller Ressourcen

7 Vgl. z. B. Round Table Meeting on “Quality of Life” organized by the Vienna Centre on behalf
of UNESCO, Budapest 1975: “Does quality of life refer to individual well-being or does it refer to
a state of society” (Unpublished Summary Report: 3). Siehe zu dieser Frage auch Gerson (1976).

8  Ein derartiges ,individualistisches“ Konzept von Lebensqualitit wird in besonders ausgeprigter
Form von Psychologen und Medizinern vertreten, die den Erfolg von Behandlungsformen am
Kriterium der Verbesserung der Lebensqualitit ihrer Patienten messen (Schwarz 1994: 121{f.).

9  “...the word ‘welfare’ in all the Scandinavian languages also stands for well-being, and it relates to
both level of living and quality of life” (Allardt 1993: 88).
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mafigeblich bestimmt wird." Fiihrt man als weitere Komponente den Aspirationsbe-
griff ein, 13t sich auch die Beziehung zwischen Wohlfahrt und Wohlbefinden ange-
ben: “The combination of resources and determinants governs the individual’s condi-
tions. These in turn, in combination with the individual’s aspiration level, govern his
well-being” (Erikson 1974: 275). Dieses Verstindnis von Wohlfahrt und Lebensquali-
tat hat zur Folge, daf} die Operationalisierung in erster Linie iber objektive Indikato-
ren erfolgt und manifestiert sich auch in den Erhebungskonzepten, z. B. dem ,level of
living survey* (Statistics Sweden 1997)."

Die andere Perspektive, die amerikanische ,quality of life“-Forschung, betont dage-
gen die Bedeutung subjektiver Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse fir die Le-
bensqualitit. Sie hat ithren Entstehungshintergrund in der Sozialpsychologie und der
Tradition der ,mental health“-Forschung, unter anderem ankniipfend an das soge-
nannte Thomas-Axiom “If men define situations as real, they are real in their conse-
quences.” Wegweisend war ein Band, der Anfang der siebziger Jahre unter dem Titel
» The Human Meaning of Social Change“ (Campbell/Converse 1972) erschienen ist
und die Aufmerksamkeit darauf lenkte, wie gesellschaftliche Verinderungen von der
Bevolkerung subjektiv wahrgenommen und ob sie als Verbesserung oder Verschlech-
terung bewertet werden. Wenn in dieser Perspektive die Position vertreten wird,
Wobhlfahrt und Lebensqualitit mufiten subjektiv wahrgenommen und empfunden
werden, ist das subjektive Wohlbefinden der einzelnen Individuen das zentrale Ziel
und der Maf3stab, an dem die Entwicklung der Gesellschaft und das Ausmaf} an Le-
bensqualitit letztlich zu messen ist: “The quality of life must be in the eye of the be-
holder” (Campbell 1972: 442)." Dementsprechend wird der ,common man himself
auch als der beste Experte fur die Beurteilung seiner eigenen als subjektives Wohlbe-
finden verstandenen Lebensqualitit angesehen, und fiir deren Messung werden in
erster Linie subjektive Indikatoren wie z. B. Zufriedenheit, Gluck und andere Mafle
des subjektiven Wohlbefindens herangezogen.

In der amerikanischen ,quality of life“-Forschung hat zudem die Auffassung eine Rol-
le gespielt, dafl im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung Wohlfahrt oder Lebens-
qualitdt in zunehmendem Mafle durch immaterielle Komponenten bestimmt werde.
Im Rahmen einer mit den Kategorien der Maslowschen Bediirfnistheorie oder als
gesellschaftlicher Wertewandel beschriebenen Entwicklung wiirde der ,economic
man“ zunehmend von einem ,psychological man®, die ,materialistische” von einer
,postmaterialistischen Wertorientierung abgeldst (Inglehart 1989)." Die aus dieser
Perspektive in den siebziger und achtziger Jahren durchgefiihrten empirischen Le-
bensqualititsstudien ,Quality of American Life“ (Campbell/Converse/Rodgers 1976)

10 “... the value of a resource depends on the circumstances in which an individual lives. For exam-
ple, the value of education for an individual depends partly on the characteristics of labour mar-
kets and on the education of other people” (Uusitalo 1994: 106).

11 “We ... try to assess the individual’s level of living in a way which makes it as little influenced as
possible by the individual’s evaluation of his own situation” (Erikson 1993: 77).

12 Zum Verstindnis von Lebensqualitit als subjektives Wohlbefinden vgl. auch Argyle (1996).

13 Ahnliche Annahmen liegen auch der Hoffnung zugrunde, dafl ein hohes Niveau von ,Lebensqua-
litdt“ zukiinftig nicht nur aufgrund von Effizienzzuwichsen mit weniger ,Materialverbrauch er-
reicht werden konne.



oder ,Americans Perceptions of Life Quality” (Andrews/Whithey 1976) waren daher
nicht ausschliefllich, aber doch primir auf die subjektiv wahrgenommene Lebensqua-
litdt ausgerichtet: “Our concern was with the experience of life rather than with the
conditions of life” (Campbell/Converse/Rodgers 1976: 7£.)."*

Diese beiden hier kurz skizzierten Lebensqualititskonzepte der empirischen Wohl-
fahrtsforschung bilden quasi die Pole eines breiten Spektrums. Im folgenden sollen
zwel Ansitze noch kurz vorgestellt werden, die explizit eine Synthese des ,,objekti-
ven“ schwedischen ,level-of-living-approach® und des subjektiven ,quality of life-
concept” fiir sich beanspruchen: Der im Rahmen der ,Comparative Scandinavian
Welfare Study“ entwickelte Lebenqualitits-Ansatz des finnischen Soziologen Erik
Allardt (1973; 1993) und der mafigeblich von Wolfgang Zapf geprigte, im Rahmen
des Sonderforschungsbereichs 3 entstandene deutsche Ansatz der empirischen Wohl-
fahrtsforschung (Glatzer/Zapf 1984).

Allardt (1973; 1993) hat das schwedische Ressourcen-Konzept als zu eng kritisiert und
ein breiteres Konzept von Lebensqualitit entworfen, das sich auf einen ,basic needs
approach” stiitzt und drei Kategorien von Grundbediirfnissen unterschiedet:
Having
Unter diese Kategorie subsumiert Allardt den Aspekt des Wohlstands bzw. die
materiellen Dimensionen des Lebensstandards wie z. B. 6konomische Ressourcen,
Wohnbedingungen, Beschiftigung, Arbeitsbedingungen, Gesundheit, Bildung und
Umweltverhdltnisse.
Louving
Hierunter fallen alle Bediirfnisse nach Zugehorigkeit und sozialen Kontakten wie
z.B. Nachbarschaft, Familie und Verwandtschaft, Freundschaftsbeziehungen,
Kontakte am Arbeitsplatz sowie Aktivititen und Beziehungen in Vereinen und
anderen Assoziationen.
Being
Diese Kategorie umfafit schliefilich Optionen, Beteiligung und Selbstverwirkli-

chung: Hierzu zihlen z. B. iolitische Aktivitdten, Einflufl- und Entscheidungs-
moglichkeiten sowie Moglichkeiten zu sinnvoller Arbeit und Freizeitbetitigung.

Operationalisiert wird die Lebensqualitit in diesem Rahmen durch objektive und
subjektive Indikatoren der Bediirfnisbefriedigung tiber alle drei Kategorien von
Grundbedirfnissen hinweg.

Das Verstindnis von Wohlfahrt und Lebensqualitit, das groflen Teilen der deutschen
empirischen Wohlfahrtsforschung - nicht zuletzt auch dem Wohlfahrtssurvey als
einem dafiir zentralen Erhebungsprogramm der empirischen Sozialforschung -
zugrunde liegt, war ebenfalls auf eine Synthese des eher sozialpolitisch angelegten
schwedischen und des sozialpsychologisch geprigten amerikanischen Ansatzes ange-

14 In einem neueren Beitrag hat Lane (1996) aus einer etwas anderen Perspektive die Bedeutung des
subjektiven Erlebens - und insofern auch die ,,Quality of Persons“~ als konstitutives Element der
Lebensqualitit betont: “Quality of life is properly defined by the relation between two subjective
or person-based elements and a set of objective circumstances. The subjective elements of a high
quality of life comprise: (1) a sense of well-being and (2) personal development, learning growth.
... The objective element is conceived as quality of conditions representing opportunities for ex-
ploitation by the person living a life” (Lane 1996: 259).
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legt und nicht zuletzt auch von Allardt beeinflufit. Wohlfahrt und Lebensqualitit

werden hier als Konstellation von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem
Wohlbefinden definiert:

,Unter Lebensqualitit verstehen wir ... gute Lebensbedingungen, die mit einem

ositivem subjektiven Wohlbefinden zusammengehen. In einer allgemeineren De-
Enition ist die Lebensqualitit von Individuen und Gruppen bestimmt durch die
Konstellation ... der einzelnen Lebensbedingungen und der Komponenten des sub-
jektiven Wohlbefindens. Unter Lebensbedingungen verstehen wir die beobachtba-
ren, ,tangiblen‘ Lebensverhiltnisse: Einkommen, Wohnverhiltnisse, Arbeitsbe-
dingungen, Familienbeziehungen und soziale Kontakte, Gesundheit, soziale und
politische Beteiligung. Unter subjektivem Wohlbefinden verstehen wir die von
den Betroffenen selbst abgegebenen Einschitzungen {iber spezifische Lebensbedin-
gungen und iber das Leben im allgemeinen. Dazu gehoren insbesondere Zufrie-
denheitsangaben, aber auch genere%le kognitive uncig emotive Gehalte wie Hoff-
nungen und Angste, Gliick und Einsamkeit, Erwartungen und Anspriiche, Kom-
petenzer)l und Unsicherheiten , wahrgenommene Konflikte und Priorititen.” (Zapf
1984: 23

Fiir die empirische Forschung hat sich gerade die Unterscheidung und Gegentiberstel-
lung von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden als den bei-
den Komponenten der Lebensqualitit als ausgesprochen fruchtbar erwiesen.

Abb. 1: Wohlfahrtspositionen

Subjektives Wohlbefinden
Objektive
Lebensbedingungen gut schlecht
gut WELL-BEING DISSONANZ
schlecht ADAPTATION DEPRIVATION

Quelle:  Zapf (1984)

Die Koinzidenz von guten Lebensbedingungen und positivem Wohlbefinden ist die
erstrebenswerteste Kombination und wird in Anlehnung an die Terminologie der
OECD als ,Well-Being“ bezeichnet. ,Deprivation“ ist die Konstellation, in der
schlechte Lebensbedingungen mit negativem Wohlbefinden einhergehen. ,Disso-
nanz“ bezeichnet die inkonsistente — auch als ,,Unzufriedenheitsdilemma“ bezeichne-
te — Kombination von guten Lebensbedingungen und Unzufriedenheit und ,,Adapta-
tion“ die - auch ,Zufriedenheitsparadox“ genannte - Verbindung von schlechten Le-
bensbedingungen und Zufriedenheit. Das Wohlfahrts- bzw. Lebensqualititsniveau
einer Gesellschaft ist ceteris paribus um so hoher, je grofler der Anteil der Bevolke-
rung ist, der sich in der Kategorie ,Well-Being® befindet. Neben den Deprivierten,
der traditionellen Zielgruppe der Sozialpolitik, stellen gerade auch die Adaptierten
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eine besondere Problemgruppe dar: ,Die Adaptierten reprisentieren hiufig die Reali-
tait von Ohnmacht und gesellschaftlichem Riickzug. Gerade sie, die sich subjektiv in
greifbare Mangellagen fiigen, werden hiufig von den etablierten sozialpolitischen
Mafinahmen nicht erreicht® (Zapf 1984: 26).

Im Rahmen dieses auf der Kombination von objektiven Lebensbedingungen und sub-
jektivem Wohlbefinden basierenden Konzepts von Lebensqualitdt sind in den zuriick-
liegenden zwei Jahrzehnten - insbesondere auf der Grundlage der ,Wohlfahrtssur-
veys®, aber z. B. auch des Sozio6konomischen Panels (SOEP) - zahlreiche empirische
Studien zur Lebensqualitit und Wohlfahrtsentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland durchgefiihrt worden, deren detaillierte Ergebnisse hier nicht naher dar-
gelegt werden kénnen.”

Alles in allem ist - so liflt sich in der Riickschau konstatieren - die empirische Le-
bensqualitits- bzw. Wohlfahrtsforschung in der Regel einem engeren und stirker in-
dividuenzentrierten Lebensqualititsverstindnis gefolgt, als es das Konzept urspriing-
lich nahelegte. Die empirische Forschung hat sich bei ihrer Operationalisierung des
Konzepts weitgehend auf die individuelle Wohlfahrt im Sinne von objektiven Le-
bensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden konzentriert, wenn nicht sogar
beschrinkt. Die iiberindividuellen, kollektiven und die Qualitit der Gesellschaft als
Lebensraum und -kontext betreffenden Aspekte wie z. B. Freiheit, Solidaritit, Inte-
gritit und Schutz der natiirlichen Umwelt, soziale und intergenerationale Gerechtig-
keit sind ihr dabei - so muf8 man kritisch konstatieren - zwar nicht vollstindig, aber
doch teilweise aus dem Blickfeld geraten.

15 Vgl dazu unter anderem Glatzer/Zapf (1984), Statistisches Bundesamt (,,Datenreports“ von 1985 bis
1997) sowie Noll/Wiegand (1993).
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3  Neuere Wohlfahrtskonzepte und ihr Verhiltnis
zum Konzept der Lebensqualitit

Lebensqualitdt ist als ein Konzept entstanden, das gegentiber der damals vorherr-
schenden Auffassung in durchaus kritischer Sichtweise auf die Probleme der Endlich-
keit natiirlicher Ressourcen, der Umweltbelastungen oder des Interessenausgleichs
zwischen den Generationen aufmerksam gemacht hat. Dennoch ist es letztlich ein
Konzept, das das Individuum bzw. den einzelnen Biirger und dessen Wohlergehen in
den Mittelpunkt stellt und das zudem durch einen ausgeprigten Fortschrittsoptimis-
mus bestimmt ist. Insofern ist Lebensqualitit - wenn man so will - eher ein Konzept
der Moderne als der Postmoderne. Nachdem die politische Diskussion iiber Lebens-
qualitit und qualitatives Wachstum durch die Wachstums- und Beschiftigungskrise,
die die OECD-Gesellschaften in den siebziger Jahren befallen hatte, unterbrochen
worden war, stehen manche der damals formulierten Problematisierungen und Ziel-
vorstellungen, wenn auch teilweise unter neuen Labels und verinderten gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, erneut auf der Tagesordnung.'® Dariiber hinaus hat sich -
wie die nachfolgend diskutierten Konzepte dokumentieren - im Laufe der achtziger
und neunziger Jahre die Debatte iber die Entwicklungsziele nicht zuletzt auch der
fortgeschrittenen Industrie- und postindustriellen Gesellschaften intensiviert.

Unter den nachfolgend diskutierten sogenannten ,neuen“ Wohlfahrtskonzepten ist
keines, das fiir sich beanspruchen kann, die Dimensionen und Kriterien des ,guten
Lebens“ so umfassend zu thematisieren wie das Lebensqualititskonzept. Die im fol-
genden angesprochenen, in den achtziger und neunziger Jahren entstandenen und in
den Vordergrund der wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Diskussion ge-
rickten Konzepte betonen vielmehr in der Regel einzelne Wohlfahrtsaspekte, denen
angesichts verinderter dkonomischer, sozialer und politischer Rahmenbedingungen
als Ziele der gesellschaftlichen Entwicklung groflere Bedeutung zugeschrieben wird.
Zu den gegeniiber dem sozio-politischen Szenario der sechziger und siebziger Jahre
verinderten Rahmenbedingungen gehoren z. B. die anhaltenden drastischen Beschaf-
tigungsdefizite, das Problem von Armut und teilweise zunehmender Ungleichheit
und Polarisierung, die ungeloste Umweltkrise, die Krise des Wohlfahrtsstaats und der
damit zusammenhingende ,Riickbau® von Institutionen der sozialen Sicherung und
umfassenden sozialpolitischen ,Versorgung®, eine von manchen Beobachtern behaup-
tete Erosion der ,civil society” und des sozialen Zusammenbhalts, eine generelle Ten-
denz zum Abbau staatlichen Interventionismus sowie nicht zuletzt die zunehmende
Globalisierung der Mirkte mit allen damit zusammenhingenden Folgen. Insoweit es
zutrifft, dafl die Wohlfahrtsziele moderner Gesellschaften nach wie vor durch das

16 Das gilt auch fiir das Konzept des ,qualitativen Wachstums®, das z. B. unter dem Begriff ,smart
growth® erneut in der Diskussion ist. Vgl. dazu den Beitrag von Peter Newman in ,Global Futu-
res Bulletin®, #79.
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Konzept der Lebensqualitit angemessen reprisentiert werden," stellt sich daher we-
niger die Frage nach einer grundsitzlichen Alternative zu diesem Konzept als die Fra-
ge, inwieweit neue Wohlfahrtskonzepte einen Beitrag dazu leisten konnen, diese Ziel-
formel durch spezifische Dimensionen zu erginzen bzw. durch neue Perspektiven zu
erweitern.

Abb. 2: ,Neue“ Wohlfahrts(-relevante) Konzepte

Soziale
Kohasion

Nachhaltige
Entwicklung

Human Development

Civil Society

Humankapital

Abbildung 2 stellt die nachfolgend zu diskutierenden neuen Wohlfahrtskonzepte als
Ansitze dar, die sich um das Konzept der Lebensqualitit gruppieren und die unter-
einander mehr oder weniger grofle Schnittmengen aufweisen. Es versteht sich von
selbst, daf} diese Ansitze hier nicht in aller Ausfiihrlichkeit dargestellt und gewtirdigt
werden kénnen. Wir konzentrieren uns vielmehr darauf, diese Konzepte skizzenhaft
zu rekonstruieren, Querbeziige, die sie untereinander aufweisen, darzulegen und ihre
Relation zum Konzept der Lebensqualitit zu bestimmen und zu diskutieren.

17 “During the past decade I have become convinced that concern about quality of life is one of the
movements that will shape the Twenty-first Century.” Mit diesem Satz leitet Ed Diener - ein
amerikanischer Sozialpsychologe - seinen Artikel ein, der kiirzlich in einem Newsletter erschien,
der von der neu gegriindeten ,International Society for Quality-of-Life Studies herausgegeben
wird, und macht damit deutlich, daf} das Konzept Lebensqualitit auch in Zukunft nicht an Bedeu-
tung verlieren wird.
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3.1  Sustainable Development

Das Konzept des ,sustainable development® gehort gegenwirtig zu den meistdisku-
tierten Entwicklungskonzepten tiberhaupt. Es gilt nicht nur gelegentlich als ,,Zauber-
formel“ der neunziger Jahre, sondern zeichnet sich auch durch einen globalen Gel-
tungsanspruch aus. Das Konzept des ,sustainable development® findet gegenwirtig als
programmatische Zielgrofle der gesellschaftlichen Entwicklung breite Zustimmung
und hat inzwischen bereits in zahlreiche Programme von Okologiebewegungen, Par-
teien, Regierungen und nicht zuletzt auch in die Programmatik supranationaler Or-
ganisationen wie der OECD und Vereinten Nationen sowie der EG-Kommission
Eingang gefunden.” Auf einer politisch relevanten Ebene erstmals entwickelt wurde
das Konzept des ,sustainable development® im Rahmen des sogenannten ,Brundt-
land-Reports® der ,World Commission on Environment and Development® von
1987. ,Sustainable development® bildet zudem das Leitmotiv fir die ,Rio-
Deklaration®, die auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Ent-
wicklung von 1992 verabschiedet wurde (SRU 1994: 45). Eine allgemein akzeptierte
deutsche Ubersetzung fiir ,sustainable development® gibt es bisher nicht. Es wird
sowohl von ,zukunftsfihiger® und ,tragfihiger® als auch von ,dauerhafter und
ynachhaltiger Entwicklung gesprochen. Der Umweltrat schligt vor, die Formulie-
rung ,dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung® im deutschen Sprachgebrauch zu
verwenden (SRU 1994: 46). Einer hiufig zitierten Definition zufolge ist unter ,sustai-
nable development® eine Entwicklung zu verstehen, ,die den gegenwirtigen Bedarf
zu decken vermag, ohne gleichzeitig spiteren Generationen die Moglichkeit zur Dek-
kung des ihren zu verbauen® (Hauff 1987: 46), bzw. eine Entwicklung, die den Kapi-
talstock einer Gesellschaft im weitesten Sinne unangetastet lifit. Aus einer 6kologi-
schen Perspektive wird darunter eine Entwicklung verstanden, die - so der Sachver-
standigenrat fiir Umweltfragen - durch die , Tragekapazitidt“ der natiirlichen Umwelt
limitiert wird. Damit sind schon zwei der drei Dimensionen des sogenannten magi-
schen Dreiecks des ,sustainability“-Konzepts genannt, das ja vor allem auch die Not-
wendigkeit unterstreicht, die 6konomische, die 6kologische und nicht zuletzt auch
die soziale Entwicklung im Zusammenhang zu betrachten und miteinander in Ein-
klang zu bringen.

Wihrend es auf der Ebene der globalen Zielbestimmung einen breiten Konsens gibt,
der von internationalen Entwicklungsorganisationen bis zu Unternehmen der chemi-
schen Industrie reicht,” werden auf der Ebene der Zielkonkretisierung eine Vielzahl
von Problemen und unterschiedlichen Auffassungen sichtbar. Insofern kommt dem
Konzept des ,sustainable development® gegenwirtig eine wichtige Funktion als Leit-
bild zu, wobei es jedoch nicht selten lediglich als Leerformel verwendet wird, die je

18 Vgl. z. B. das Kapitel 10 ,Gedanken zu einem neuen Entwicklungsmodell“ in dem Weilbuch
»Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung” (EG-Kommission 1993).

19 Vgl. die Anzeige der Hoechst AG vom 8. 11. 1994 in der Frankfurter Rundschau: ... Wir von
Hoechst fithlen uns der Zielsetzung Sustainable Development verpflichtet. ... Kein Zweifel: Das
Leitbild einer integrierten dkonomischen, dkologischen und sozialen Entwicklung ist eine grofie
Herausforderung. Denn es gilt, nicht nur heute Arbeitsplitze und Lebensstandard zu sichern,
sondern gleichzeitig die Grundlagen des Wirtschaftens fiir kommende Generationen zu erhalten.”
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nach Standpunkt und Bedarf mit unterschiedlichen Bedeutungsgehalten gefiillt wer-
den kann.” Daher wird die Aufgabe, das Konzept des ,sustainable development® zu
operationalisieren und mit Hilfe von Indikatoren mefibar zu machen, von vielen an
der Diskussion Beteiligten als vordringlich angesehen und vielerorts verfolgt.”

Es ist hier nicht der Ort, das Konzept des ,sustainable development® in seinen Ein-
zelheiten und unterschiedlichen Ausprigungen zu rekonstruieren und zu diskutieren.
Wir beschrinken uns hier lediglich darauf, es durch einige seiner wichtigsten Merk-
male zu charakterisieren und einige seiner Bezlige zum Konzept der Lebensqualitit,
die es offensichtlich hat, zu thematisieren.

Auf einer allgemeinen Ebene 1ifit sich das Konzept des ,sustainable development®
zunichst als ein Konzept des gesellschaftlichen Gleichgewichts charakterisieren. Es
kniipft offensichtlich an traditionelle Theorien des gesellschaftlichen Gleichgewichts
an und soll eine neue und zeitgemifle Antwort auf die Frage geben, wie es moglich
ist, das gesellschaftliche System in einem dynamischen und gleichzeitig stabilen
Gleichgewichtszustand zu halten. Diese Intention wird z. B. in der folgenden Defini-
tion deutlich: “The challenge of sustainable development raised awareness of the need
for a new equilibrium between the Scylla of rising poverty and the Charybdis of
overconsumption. ... Sustainability is equity and harmony extended into the future, a
careful journey without an endpoint, a continuous striving for the harmonious co-
evolution of environmental, economic and socio-cultural goals.” (Mega/Pedersen
1998: 1f))

Damit sind auch bereits die zentralen Merkmale des Konzepts des ,sustainable deve-
lopment“ angesprochen, an erster Stelle die Idee des Interessenausgleichs und die Per-
spektive intergenerationaler Gerechtigkeit bei der Gestaltung der Lebensverhiltnisse:
“The question is: how can societies shape their development in such a way so as to
preserve the preconditions of development for future generations?” (Becker et al.
1997). Zu den zentralen Desiderata gehort zudem die Vorstellung, dafy ,sustainable
development® neben einer dkologischen auch eine 6konomische und soziale Dimen-
sion hat. Bei den Versuchen, das Prinzip der Nachhaltigkeit zu konkretisieren, zeigt
sich allerdings, daf dies fiir die 6konomische und soziale Dimension weitaus groflere
Probleme aufwirft als fiir die 6kologische.

In welchem Verhiltnis stehen ,Lebensqualitit® und ,sustainability” zueinander? Mit
den Konzepten der Lebensqualitit und des qualitativen Wachstums wurde einerseits
bereits vieles von dem vorweggenommen, was gegenwirtig in den Debatten iiber ,su-
stainability” im Sinne einer bewufiten, gezielten und kontrollierten, die sozialen Ko-
sten und sonstigen negativen Begleiterscheinungen des bisherigen Modernisierungs-
prozesses moglichst vermeidenden zukunftigen Entwicklung der westlichen Wohl-

20 Vgl hierzu auch Steger (1995).

21  Auf die zahlreichen Projekte zur Entwicklung von ,Nachhaltigkeitsindikatoren® kann hier nicht
im einzelnen hingewiesen werden. Stellvertretend sei hier lediglich das Projekt ,Commission of
Sustainable Development“ der UN genannt.
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standsgesellschaften diskutiert wird”. Nachdem die politische Diskussion iiber Le-
bensqualitit und qualitatives Wachstum durch die Wachstums- und Beschiftigungs-
krise, die die OECD-Gesellschaften in den siebziger Jahren befallen hatte, unterbro-
chen worden war, stehen viele der damals formulierten Problematisierungen und
Zielvorstellungen in den neunziger Jahren unter dem neuen Label ,sustainable deve-
lopment“ - wenn auch unter verinderten Primissen - erneut auf der Tagesordnung.
Im Vergleich zu dem Konzept der Lebensqualitit, mit dem es offensichtlich gewisse
Ahnlichkeiten hat, ist das Konzept des ,sustainable development® in seiner Zielrich-
tung einerseits spezifischer, andererseits aber auch allgemeiner und universeller. Es ist
spezifischer in dem Sinne, dafl es keine Dimensionalisierung des guten Lebens und
der ,good society“ beansprucht und vornimmt, sondern eine spezielle Perspektive
bzw. ein Prinzip der Gestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft entwirft. Damit ist
es in seinem Anspruch aber zugleich auch umfassender, insofern es in den verschie-
densten gesellschaftlichen Bereichen und auf den verschiedensten Ebenen, z. B. auf
der lokalen Ebene wie auf der Ebene der Weltgesellschaft, auf der Ebene von Betrie-
ben oder Regierungen wie auch auf der Ebene des individuellen Verhaltens, ange-
wendet werden kann. Vom Konzept der Lebensqualitit unterscheidet sich das des
wsustainbale development® zudem auch durch seine globalere Perspektive und eine
gegeniiber der individuellen Wohlfahrt deutlich stirkere Gewichtung von kollektiven
Werten und Qualititen der Gesellschaft wie Gleichheit, Gerechtigkeit und Schonung
der natiirlichen Ressourcen.

Damit stellt sich auch die Frage, ob ,sustainability® ein Prinzip der gesellschaftlichen
Entwicklung ist, das mit der Lebensqualitdt vereinbar ist oder eher konfligiert. Und
dariiber hinaus ist auch die Frage aufgeworfen, ob ,Lebensqualitit“ eine Komponente
bzw. Zielgrofle des ,sustainable development® - in seiner sozialen Dimension - dar-
stellt,” oder ob man sich ,sustainability“ eher als Bestandteil eines iibergreifenden
Konzepts der Lebensqualitit vorzustellen hat.”* Letzteres hingt in erster Linie vom
Standpunkt des Betrachters ab und stellt sich aus der Nachhaltigkeitsperspektive an-
ders dar als aus der Lebensqualitdtsperspektive.

Was die erste Frage angeht, mag es zunichst dahingestellt bleiben, ob es gerechtfertigt
ist, das ,sustainability“-Konzept als eine Gegenposition zum Konzept der Moderni-
sierung zu stilisieren, wie es gelegentlich geschieht.” Allerdings wird aus dieser Per-
spektive nicht zuletzt auch die Frage aufgeworfen, ob die sich in hohen Niveaus von
Wobhlfahrt bzw. Lebensqualitit manifestierende, aufwendige Lebensweise, wie sie fiir
die westlichen Industrie- oder besser postindustriellen Uberflufigesellschaften zum
Markenzeichen geworden ist, auch zukiinftig noch tragbar sein wird und dariiber
hinaus Vorbildcharakter fiir die weniger entwickelten und drmeren Gesellschaften

22 Vgl hierzu auch Renn (1994), der die Konzepte ,Lebensqualitit, ,Qualitatives Wachstum® und
ysustainability“ im Zusammenhang diskutiert, wobei ,,Qualitatives Wachstum* als Voraussetzung
und ,Lebensqualitit® als Gradmesser einer ,nachhaltigen Entwicklung® betrachtet werden.

23 Vgl. z. B. Szerenyi (1999: 24), die Lebensqualitit als eines von mehreren Zielen einer nachhaltigen
sozialen Entwicklung anfiihrt.

24 Zu der relativ spit in Gang gekommenen Diskussion iiber Zusammenhinge zwischen Lebensqua-
litit und Nachhaltigkeit vgl. z. B. Schrecker (1997).

25 Vgl. z. B. Becker et al. (1997: 12ff.).
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haben kann. ,Kann sich® - so hat Wolfgang Zapf die Frage einmal auf den Punkt ge-
bracht - ,die moderne Gesellschaft mit Massenkonsum und Wohlfahrtsstaat im
Weltmaf3stab ausbreiten? Konnen alle Gesellschaften oder doch wenigstens viele Ge-
sellschaften in Asien, Lateinamerika und Afrika moderne Gesellschaften werden?
Kann man sich prinzipiell ... z. B. vorstellen, daf} in China einmal 600 Millionen Au-
tos fahren sollen oder doch anteilsmiflig soviel wie in der ehemaligen DDR, 250 Mil-
lionen, doppelt soviel wie heute in den USA? Oder dafl in China 30mal soviel allein
fir wohlfahrtsstaatliche Leistungen ausgegeben wird wie heute dort das Pro-Kopf-
Einkommen betriagt? Das kann man sich nicht vorstellen. Dies wire, wenn schon
nicht das Paradies auf Erden, so doch eine Luxuswelt, die weltweite Uberﬂuﬁgesell-

schaft” (Zapf 1993: 171).

Das ,Nein“ als Antwort auf diese Fragen, das gerade aus der Perspektive des ,sustai-
nable development“ so nahe liegt und vielen Beobachtern und Akteuren selbstver-
standlich erscheint, ist so unproblematisch allerdings auch wieder nicht. Mit welchem
Recht - so konnte man fragen - konnen die heutigen Wohlstandsgenerationen den
zukiinftigen Bescheidenheit und Enthaltsamkeit verordnen? Und - so Dahrendorf in
einem Beitrag fiir ,DIE ZEIT“ tber die Globalisierung und ihre sozialen Folgen:
»2Niemandem steht es zu, Chinesen und Brasilianern zu verweigern, was Deutschen
und Kanadiern Vergniigen macht, also Wohnungen und Waschmaschinen, Autos und
Ferienreisen.“

Unabhingig davon, ob und wie die in diesen Einschitzungen zum Ausdruck kom-
menden Zielkonflikte gelost werden konnen, kann jedenfalls kein Zweifel daran be-
stehen, daf} Ziele und Prinzipien, wie sie unter dem Stichwort der ,nachhaltigen
Entwicklung® diskutiert werden, bei der Suche nach neuen Perspektiven der gesell-
schaftlichen Entwicklung und einer zeitgemiflen Interpretation des Konzepts der
Lebensqualitit zukiinftig angemessen berticksichtigt werden mussen.

3.2 Human Development

Das Konzept des ,human development® ist urspriinglich im Rahmen von Entwick-
lungsprojekten der in der Mitte der siebziger Jahre gegriindeten United Nations Uni-
versity (UNU) entstanden und bildete gleichzeitig einen der zentralen Themenberei-
che, auf den sich deren Arbeiten konzentrierten. Von besonderer Bedeutung war in
diesem Zusammenhang das Projekt ,Goals, Processes and Indicators of Develop-
ment“ (GPID), das insbesondere auch die Frage von alternativen Entwicklungspfaden
zum Prozefl der ,Industrialisierung - Modernisierung - Westernisierung“ themati-
sierte. Aus diesem Forschungskontext ist unter anderem der 1985 verdffentlichte
Band ,Social Indicators for Human Development® (Miles 1985) hervorgegangen, der
sich mit dem Konzept des ,human development® und seiner Operationalisierung und
Quantifizierung mit Hilfe von sozialen Indikatoren befafit. ,Human development®
wird in diesem Rahmen als Alternative zu ,maldevelopment® verstanden und bezieht
sich auf “the development of human beings in all life stages, and consists of a harmo-
nious relationship between persons, society and nature, insuring the fullest flowering
of human potential without degrading, despoiling or destroying society or nature”
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(Miles 1985:. 11). Charakteristisch fiir das ,human development“-Konzept ist ein ,,ba-
sic needs approach” sowie seine Prozeflhaftigkeit, d. h., daf§ kein Endzustand als Ziel
definiert wird, sondern eine kontinuierliche Entwicklung. Damit ist die Perspektive
verbunden, daf} “human beings ... should be the end to which economic develop-
ment, political development, and other social changes are means” (Miles 1985: 152).

Vergleichsweise grofie Popularitit erhielt das ,human development“-Konzept im
Rahmen der Arbeiten des United Nations Development Programme (UNDP) und im
Zusammenhang mit den dort seit 1990 jihrlich verdffentlichten Human Develop-
ment Reports. Die Weiterentwicklung des Konzepts innerhalb dieses Rahmens wurde
wesentlich durch Amartya Sen - Nobelpreistriger fiir Okonomie - und Mahbub ul
Haq - bis zu seinem Tod 1998 Direktor des Human Development Report Office -
geprigt. Das UNDP-Konzept des ,human development®, das infolge der Rio-
Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung von 1992 um den Aspekt der Nachhaltig-
keit erweitert wurde und seitdem als ,sustainable human development® bezeichnet
wird, stellt die Erweiterung von Lebenschancen, die Schaffung von mehr Gerechtig-
keit und die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen als Ziele der gesellschaftlichen
Entwicklung in den Mittelpunkt: “... a new development paradigm is needed that
puts people at the centre of development, regards economic growth as a means and
not an end, protects the life opportunities of future generations as well as the present
generations and respects the natural system on which all life depends” (UNDP 1994:
4). Als ,spiritus rector® des UNDP-Programms hat Amartya Sen das ,human deve-
lopment“-Konzept insbesondere mit seiner Philosophie eines stirker von ,capabili-
ties“ denn von ,commodities“ bestimmten Lebensstandards gepriagt. Mahbub ul Haq
hat seine Uberlegungen in dem 1995 erschienenen Band ,Reflections on Human De-
velopment® zusammengefafit. Er betrachtet die Erweiterung der Wahlmoglichkeiten
fir den einzelnen Biirger als essentiellen Kern des Konzepts, das sich dariiber hinaus
durch die folgenden Merkmale auszeichnet:

— people are moved to the centre (betterment of people’s lives not just expansion of
production),

— build up human capabilities as well as ensure equitable access to human opportu-
nities,

— people are regarded as the end, economic growth as an essential means for expand-
ing human options,

— human development embraces all of society - not just the economy.

Konstitutiv fiir das ,human development“-Konzept sind aus dieser Sicht vier Kom-
ponenten oder Dimensionen (ul Haq 1995):

— Chancengerechtigkeit innerhalb und tber Generationen hinweg;

— die Nachhaltigkeit von Chancen und Wahlméglichkeiten in bezug auf alle rele-
vanten Formen von Kapital - nicht nur natiirliche Ressourcen, sondern auch
Human- und Sozialkapital;
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— Produktivitdt: Investitionen in das Humankapital und eine vorteilhafte makro-
okonomische Konstellation sind wesentliche Voraussetzungen fiir eine maximale
Ausschépfung vorhandener Potentiale;

— Empowerment: Fir die ;,empowerment“-Komponente liflt sich ein entsprechen-
der deutscher Begriff nicht ohne weiteres finden. Gemeint ist damit, dafl das
y2human development“-Konzept von freien, autonomen und verantwortlich han-
delnden Biirgern ausgeht, die in der Lage sind “to exercise choices of their own
free will” (ul Haq 1995: 20) und an allen fiir sie relevanten Entscheidungsprozes-
sen beteiligt sein sollen. Voraussetzung dafiir sind Demokratie, dkonomischer Li-
beralismus und die Existenz von Institutionen der ,civil society®.

— Erginzend dazu kann ,security® als eine fiinfte - insbesondere im Human Deve-
lopment Report von 1994 stark betonte - Komponente des ,human develop-
ment“ betrachtet werden.

Obwohl in dieser Richtung bereits beachtliche Anstrengungen unternommen wor-
den sind (z. B. Miles 1985), bleibt die Frage, wie die Zielformel des ,human develop-
ment“ operational definiert und z. B. mit Hilfe eines Indikatorensatzes gemessen
werden kann, vorliufig noch weitgehend offen. Der Ansatz des UNDP, einen ,Hu-
man Development Index“ zu berechnen und als Entwicklungsmafistab zu verwenden,
kann nur bedingt befriedigen. Der auf einem modifizierten Pro-Kopf-Einkommen,
der Lebenserwartung und einem kombinierten Bildungsmafl basierende Index,* der
in anderen Zusammenhingen durchaus seine Bedeutung hat, ist nicht nur an eher
konventionellen Zielgroflen ausgerichtet, sondern erweist sich insbesondere fiir Lan-
der auf einem hohen Niveau des Wohlstands und der sozio-6konomischen Entwick-
lung - wie z. B. den USA und den Mitgliedslindern der Europdischen Union - auch
aufgrund seines geringen Differenzierungsvermogens als fragwiirdig und weitgehend
ungeeignet. Dennoch sind in diesem Rahmen mit der Konstruktion des ,Human De-
velopment Index“ und der daran ankniipfenden Diskussion, aber auch den dariiber
hinaus verwendeten Indikatoren wichtige Beitrige zur Messung und regelmifligen
Beobachtung des ,human development“ geleistet worden.

3.3 Livability

Das Konzept ,livability* - insbesondere von dem hollindischen Soziologen Veenho-
ven (1997) verwendet — wird mit dem deutschen Begriff der ,Lebbarkeit“ nur unzu-
linglich getroffen. Im Unterschied zur ,Lebensqualitit® wird mit dem Konzept der
Hlivability” eine Qualitdt der Gesellschaft angesprochen: ,,Lebbarkeit® wird dem Be-
griff der ,Lebensqualitit’ vorgezogen, weil damit betont werden soll, dafl es sich um
ein Merkmal und eine Qualitdt von Gesellschaften und nicht von Individuen handelt*
(Veenhoven 1997: 268). Allerdings bemifit sich der Grad der ,Lebbarkeit® daran, in-
wieweit die Angebote und Anforderungen einer Gesellschaft mit den Bediirfnissen
und Fihigkeiten ihrer Biirger konsistent sind. Veenhoven verwendet die Analogie zu

26 Die Berechnungsweis.f.: des ,Human Development Index“ wurde im Laufe der Jahre mehrfach
verindert. Zu einem Uberblick vgl. Berger-Schmitt (1999).
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der Bewohnbarkeit und Wohnqualitit von Hiusern oder Wohnungen, um das Kon-
zept der ,livability® zu veranschaulichen. Als Beispiele fiir Qualititen von Gesell-
schaften, die ,livability” ausmachen, werden z. B. Stabilitit, 6ffentliche Sicherheit,
Rechtsstaatlichkeit und Produktivitit genannt. Veenhoven befafit sich insbesondere
auch mit der Frage, wie ,livability“ operationalisert und gemessen werden kann. Da-
bei werden ein sogenannter ,Input-Ansatz“ und ein ,Output-Ansatz“ unterschieden.
Wihrend ,Lebbarkeit“ dem ,Input-Ansatz“ gemifl durch Indikatoren gemessen wird,
die sich auf objektive Lebensbedingungen von Gesellschaften beziehen, mifit der
,Output-Ansatz“ die ,Lebbarkeit“ an dem ,impact” der gesellschaftlichen Verhiltnis-
se auf die dort lebenden Biirger. Dabei wird angenommen, dafl man vom Wohlbefin-
den der Burger Riickschlisse auf die ,Lebbarkeit“ der Gesellschaft ziehen kann, so
wie der Ernteertrag als Indiz fiir die Fruchtbarkeit des Ackerbodens gewertet werden
kann: ,Eine Gesellschaft, in der es den Menschen gut geht, ist offensichtlich ,lebbar*“
(Veenhoven 1997: 269).

3.4 Social Exclusion and Inclusion, Social Cohesion, Civil Society

Wihrend das Konzept der ,sustainability” die Frage nach dem gesellschaftlichen
Gleichgewicht neu aufwirft, konnen die mit den Konzepten der sozialen Exklusion
und Inklusion, sozialem Zusammenhalt, Zivilgesellschaft oder Sozialkapital verbun-
denen Uberlegungen als moderne Varianten der traditionellen - in der klassischen
Soziologie z. B. von Durkheim in prominenter Weise aufgeworfenen - Frage nach
der Moglichkeit gesellschaftlicher Integration, Solidaritit und damit letztlich auch
Stabilitdt betrachtet werden.

3.4.1 Social Exclusion

Das urspriinglich aus dem franzosischer Kontext (les exclus) hervorgegangene und in
Wissenschaft und Politik mittlerweile weit verbreitete Konzept der sozialen Exklu-
sion weist - trotz oder auch wegen seiner Popularitit - viele Unschirfen auf und um-

faflt mindestens zwei nicht vollkommen unabhingige, aber analytisch doch zu unter-
scheidende Aspekte:”

— soziale Ungleichheit,
— sozialer Zusammenbhalt.

Das klassische Thema der sozialen Ungleichheit wird mit dem Konzept der sozialen
Exklusion insofern aus einer neuen Perspektive aufgeworfen, als es aus dieser Sicht
weniger um die Frage der hierarchischen Ordnung der Gesellschaft geht, wie sie z. B.
im Rahmen der herkémmlichen Ansitze der sozialen Schichtung thematisiert wird,
sondern um Zugehorigkeit und Spaltung. Statt ,oben“ und ,unten® geht es um ,Ge-
winner und , Verlierer®, ,insider” und ,outsider: “It’s not an underclass any more.
It’s an outer class” (Bill Clinton; zitiert nach Silver 1994). So betrachtet - als Aus-

« o«

27 Der Begriff ,social exclusion® “seems to have gained currency in part because it has no precise
definition and means all things to all people” (Atkinson 1998: 6).
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schlufl oder zumindest Marginalisierung bestimmter Bevolkerungsgruppen - ist Un-
gleichheit zugleich eine ernste Bedrohung fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft:
“Like deviance or anomie, exclusion both threatens and reinforces social cohesion.
The inverse of exclusion is thus ‘integration’ and the process of attaining it, ‘inser-
tion’” (Silver 1994: 542). Insofern es dabei nicht nur um Probleme wie Langzeitar-
beitslosigkeit und Armut, sondern z. B. auch um Probleme wie die Instabilitit von
Ehe und Familie, Einsamkeit und soziale Isolierung, die Schwichung von ,Klassenso-
lidaritdt“ und sozialen Netzwerken geht, steht soziale Exklusion dariiber hinaus auch
als Metapher fiir die ,social polyphony of post-modern society® (Silver 1994: 533).

Obwohl es als ,politischer Diskurs® urspriinglich in Frankreich entstanden ist, hat
das Konzept der sozialen Exklusion mittlerweile globale Verbreitung gefunden - in
Deutschland unter anderem in der Form der Diskussion tber die ,Zweidrittelgesell-
schaft“ - und nicht zuletzt auch in der Politik und verschiedenen Forschungspro-
grammen der Europiischen Union eine prominente Rolle gespielt.

Das Konzept der sozialen Exklusion, zu dem es mittlerweile eine kaum noch iber-
schaubare Literatur gibt, manifestiert sich in einer Vielzahl von unterschiedlichen
Ansitzen. Silver (1994) unterscheidet in ihrer Analyse drei Paradigmen, in die das
Konzept der sozialen Exklusion eingebettet ist:

Solidarity: Im Kontext dieses aus dem franzosischen Republikanismus resultierenden
Paradigmas wird soziale Exklusion als Defizit an Solidaritit und Mangel an gesell-
schaftlichem Zusammenhang verstanden: “From this perspective ‘exclusion’ is con-
ceived not simply as an economic or political phenomenon, but as a deficiency of
‘solidarity’ a break in the social fabric” (Silver 1994: 537). Dieses Verstindnis von
sozialer Exklusion steht letztlich in der Tradition der Soziologie Durkheims und des-
sen Unterscheidung von ,mechanischer” und ,organischer” Solidaritit als Basis des
»Kollektivbewufitseins“ und der gesellschaftlichen Integration.

Specialization: Innerhalb eines zweiten, dem anglo-amerikanischen Liberalismus zu-
geordneten Bezugsrahmens wird soziale Exklusion als Folge einer zunehmenden ge-
sellschaftlichen Differenzierung, Spezialisierung und der damit zusammenhingenden
Trennung gesellschaftlicher Teilbereiche betrachtet: “... exclusion results from an
inadequate separation of social spheres, from the application of rules to a given
sphere, or from barriers to free movement and exchange between spheres” (Silver
1994: 542£.).

Monopoly: In einem dritten - als sozialdemokratisch bezeichneten - Bezugsrahmen
wird soziale Exklusion als Ergebnis sozialer Schlieflungsprozesse und Strategien der
Monopolisierung von Privilegien verstanden, und die ,,Ausgeschlossenen® sind Au-
Renseiter und Unterdriickte zugleich: “In this ... theory, exclusion arises from the
interplay of class, status and power and serves the interests of the included” (Silver
1994: 543). Insoweit aus dieser Perspektive ,citizenship® die zentrale Grundlage ge-
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sellschaftlicher Integration und Inklusion darstellt, gilt die Ausweitung von Biirger-
und Teilhaberechten als Strategie der Uberwindung sozialer Exklusion.”

3.4.2 Social Cohesion, Social Inclusion, Stakeholder Society

In engem Zusammenhang mit dem Konzept der sozialen Exklusion stehen auch die
Diskussionen tiber die bereits angesprochene ,soziale Inklusion“ als positive Wen-
dung der Exklusion, soziale Kohdsion sowie das Konzept der ,stakeholder society”
(Plender 1997). Alle diese Begriffe entstammen dem angelsichsischen politischen Dis-
kurs und haben in den vergangenen Jahren z. B. in den Debatten {iber ,new labour®
und der Diskussion iiber einen sogenannten ,dritten Weg“ eine prominente Rolle
gespielt”. Und ihnlich, wie es bei den Konzepten des ,sustainable development* und
der ,social exclusion“ der Fall ist, wurde z. B. auch das Konzept der ,social cohesion®
in den Debatten von NGOs und supranationalen Organisationen aufgegriffen und
hat deren Politik mafigeblich beeinflufit (Bessis 1995).

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, diese Konzepte und den jeweiligen diskursi-
ven Kontext, in dem sie stehen, im einzelnen zu rekonstruieren. Wir beschrinken
uns daher auf wenige, stichwortartige Bemerkungen und Zitate.

Social Cobesion: Mit dem Konzept der sozialen Kohision wird weniger auf die indivi-
duellen Lebensverhiltnisse rekurriert, sondern es bezeichnet - wie die iibrigen Kon-
zepte - eine Qualitdt von Gesellschaften (Wooley 1998: 3). Das kanadische ,Strategic
Research and Analysis Directorate” hat soziale Kohision als einen Prozef} “... of de-
veloping a community of shared values, shared challenges and equal opportunity
within Canada, based on a sense of trust, hope and reciprocity among all Canadians”
definiert (Strategic Research and Analysis Directorate; zitiert nach Wooley 1998: 3).
Einen groflen Stellenwert hat diesem Konzept auch die von Ralf Dahrendorf geleitete
»,Commission of Wealth Creation and Social Cohesion“ zugeschrieben, die von der
britischen Liberal Party eingesetzt wurde. Soziale Kohision wird dort als ,equivalent
to a sustainable natural environment® und als ,essential part of wealth creation be-
trachtet. Mit dem Konzept der sozialen Kohision beschreibt die Kommission eine
Gesellschaft “which offers opportunities to all its members within a framework of
accepted values and institutions. The equivalent to environmental deterioration is
social disarray. Exclusion, disruptive inequalities, fracturing of ethnic, religious or
other groups, and the threat of anomie, of a general dissipation of values and the con-
sequent dissolution of structures, are all forms of disarray. Social cohesion should not
be thought of as harmony, but as a condition of lively civil societies held together by
a framework of citizenship.” (Dahrendorf et al. 1995: 34)

Inclusion/Stakeholder Society: Wie die nachfolgenden Zitate dokumentieren, werden
die Konzepte der ,sozialen Inklusion“ und der ,stakeholder society” mit dem der
sozialen Kohidsion unmittelbar in Zusammenhang gebracht:

28 Siehe dazu auch Dahrendorf et al. (1995: 38): “Our concern is not with equality as such, but with
privilege, and with lack of access to opportunities, to the labour market, to civil society, to politi-
cal participation, Thus inclusion does not mean equality, it means citizenship.”

29 Vgl dazu unter anderem Hutton (1996) und Levitas (1998).
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“The best concept we have found to describe an economy and a society based on
social cohesion is that of inclusion. An economy - a society — which excludes sig-
nificant numbers from its opportunities may make some very rich but it cannot be
called prosperous; it has faifed to create the kind of wealth which leads to general
well-being” (Dahrendorf et al. 1995: 341.).

“Social cohesion comes in to describe a society which offers opportunities to all its
members within a framework of accepted values and institutions. Such a society is
therefore one of inclusion. People belong; they are not allowed to be exclugied.
They show commitment to values and institutions. The result is a stakeholder so-
ciety” (Dahrendorf et al. 1995: vii)

Der Begriff der ,stakeholder society® ist in erster Linie ein politischer Begriff und
wurde geprigt, um das Gegenteil einer ,shareholder society” zu bezeichnen, in der
die okonomischen Interessen der Kapitalbesitzer und Anteilseigner nicht nur in der
Wirtschaft, sondern in allen Bereichen der Gesellschaft dominieren: “We need to
build a relationship of trust not just within a firm, but within society. ... It is a
stakeholder economy in which opportunity is available to all, advancement is
through merit and from which no group or class is set apart or excluded. This is the
economic justification for social cohesion, for a fair and strong society” (Tony Blair
1996, zitiert nach Levitas 1998: 115).

3.4.3 Civil Society/Social Capital

Mit der politisch nicht weniger einflufireichen Diskussion iiber die Erosion der Zivil-
gesellschaft und die Schrumpfung des sozialen Kapitals (Putnam 1995) werden eben-
falls die Probleme des gesellschaftlichen Zusammenhalts thematisiert, wenn auch aus
einer anderen theoretischen und gesellschaftspolitischen Perspektive. In dieser ameri-
kanischen Variante werden Probleme der sozialen Kohision vor allem als Probleme
und Defizite von Interaktion, Verantwortung und Moral thematisiert. Mit den kriti-
schen Analysen von Putnam und Bellah et al. (1996) werden im Kern Zweifel an der
»Zukunftsfihigkeit“ und ,Tragbarkeit® des Okonomischen Individualismus als
Grundprinzip der Funktionsweise der amerikanischen Gesellschaft formuliert. Der
Zusammenhang der Gesellschaft wird in dem Mafle als bedroht angesehen, wie die
zentrifugalen Krifte des Individualismus - als beherrschender Mechanismus der
Marktokonomie - infolge einer Krise des ,civic membership“ nicht mehr ausreichend
durch am Gemeinsinn orientierte Werte und Verhaltensweisen kontrolliert, limitiert
und ausbalanciert werden. Diese Diagnose eines Defizits an Biirgersinn und sozialem
Kapital dient sowohl als Grundlage fiir die Forderung nach einer ,moral ecology®
(Bellah et al. 1991: 5{.) wie auch als einer der Ankniipfungspunkte fiir die kommuni-
taristische Bewegung (z. B. Etzioni 1988).
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4  Implikationen der ,neuen®“ Wohlfahrtskonzepte
fiir eine Redefinition des Konzepts der
Lebensqualitat

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Betrachtung und Diskussion der ,neuen®
Wohlfahrtskonzepte fiir eine Redefinition des Konzepts der Lebensqualitit am Ende
der neunziger Jahre? Gibt es angesichts der - gegeniiber den sechziger oder fritheren
siebziger Jahren - in vielfacher Hinsicht verinderten gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen Griinde, das mit der Formel der Lebensqualitit definierte Zielbiindel neu
zu bestimmen, zu modifizieren, zu erginzen, anders zu gewichten oder gar weitge-
hend neu zu bestimmen?

Uberwiegend ist den hier in aller Kiirze vorgestellten sogenannten ,neuen® Wohl-
fahrtskonzepten gemeinsam, dafl sie stirker auf die ,,Qualitit der Gesellschaft® als auf
die unmittelbaren Wohlfahrtsertrige des einzelnen Individuums - wie sie zumindest
in der empirischen Lebensqualititsforschung im Vordergrund stehen - ausgerichtet
sind. Daraus ldfit sich als eine allgemeine Schlufifolgerung ableiten, dafl Lebensquali-
tat als eine Formel fiir das gute und erstrebenswerte Leben, das vor allem die indivi-
duellen Lebensumstinde betont hatte, in einer zeitgemiflen Variante insbesondere
um derartige Dimensionen einer ,good society®, d. h. vor allem auch um kollektive
Werte und Systemmerkmale, zu erginzen wire.

Aus der Nachhaltigkeitsdiskussion ergibt sich unter anderem die Konsequenz, daf die
Lebensqualitit einer Gesellschaft zukiinftig stirker unter den Gesichtspunkten der
Gerechtigkeit (nicht nur, aber besonders auch tiber die Generationen hinweg), des
effizienten Gebrauchs von Ressourcen sowie der 6kologischen ,Tragbarkeit® von
Wertorientierungen, Verhaltensmustern und Lebensstilen bewertet werden sollte.
Die damit aufgeworfene Frage, ob ein hohes - und von der Bevolkerung auch subjek-
tiv als solches wahrgenommenes und bewertetes - Niveau an Lebensqualitit auch auf
einem niedrigeren materiellen Wohlstandsniveau aufrechterhalten werden kann, und
inwieweit gegebenenfalls erforderliche Abstriche in der Bevolkerung Akzeptanz fin-
den wiirden, muf} dabei vorldufig offen bleiben.

Das ,human development“-Konzept legt nahe, Lebensqualitit stiarker iiber ,capabili-
ties“ als iiber ,commodities® zu definieren und unter anderem daran zu messen, in-
wieweit die Biirger einer Gesellschaft nicht als passive Empfinger von Wohlfahrtser-
tragen betrachtet werden, sondern als fihige und autonome Akteure agieren konnen,
die ihre Lebensqualitit im Kontext demokratischer Institutionen aktiv zu gestalten
vermogen (,empowerment").

Aus der Perspektive der Debatten iiber soziale Exklusion und Inklusion, sozialen
Zusammenhalt und die Zivilgesellschaft liele sich die Schlufifolgerung ziehen, in dem
Biindel von Zielen, das mit dem Konzept der Lebensqualitit bezeichnet wird, Vertei-
lungsfragen und integrativen Aspekten stirkeres Gewicht zu verleihen, als dies bisher
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schon der Fall ist. Dazu gehort einerseits die Beachtung von objektiven und subjekti-
ven Mindeststandards bei der Verteilung von materiellen und immateriellen Gitern
sowie andererseits die Einsicht, dafl fur die Beurteilung der Lebensqualitit Aspekte
wie eine umfassende Teilhabe an zentralen gesellschaftlichen Prozessen, z. B. auf dem
Arbeitsmarkt, die Moglichkeiten weitgehender sozialer Partizipation, Gemeinsinn,
das Vertrauen in Institutionen, aber auch die Existenz von vertrauenswiirdigen Insti-
tutionen und nicht zuletzt das Ausmaf} sozialer Konflikte - als Dimensionen des Zu-
sammenlebens, die das individuelle wie auch das gesellschaftliche ,,well-being” unmit-
telbar tangieren - stirker zu beriicksichtigen sind.
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