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Zusammenfassung

Die deutschen Soziawissenschaften hatten die einmalige Chance, den System-
wechsel und die Transformationsprozesse in Ostdeutschland zu analysieren,
ergriffen und genutzt. Inzwischen liegen weit Uber 3.000 deutschsprachige Publi-
kationen vor, die den sozial-strukturellen, institutionellen und kulturell-mentalen
Wandel umfassend dokumentieren und beschreiben. Die Transformations-
forschung folgte den Interessen, herkdmmlichen Paradigmen und binnenwissen-
schaftlichen Forschungsfeldern der ,aten“ Bundesrepublik. Darin sind ihre
beachtlichen Gewinne, aber auch ihre Defizite begriindet.

Im Transformationsdiskurs wurden bis heute zwei unterschiedliche Sichtweisen
deutlich: Transformation als eher geschlossenes, zielgerichtet , machbares’
Projekt nachholender Modernisierung bzw. Transformation als voraussetzungs-
volle, prozessuale, eher offene, sich selbst organisierende Evolution. Bis jetzt
liegen nur wenig fundierte , Gesamturteile® vor, auch weil die Transformations-
forschung as empirische Begleitforschung analytisch, aber wenig systematisie-
rend und synthetisierend angelegt war. Die Defizite der Transformationsforschung
kénnen mit ,verklrzter Perspektive”, ,isolierter Fallbehandlung® und ausge-
bliebenem ,, Theoriesprung” beschrieben werden.

Die transformationsorientierte Sozialforschung steht nicht vor ihrem Ende,
sondern vor einer Wende. Eine inhaltlich-konzeptionelle und methodische
Umorientierung ist unerl&fdlich, denn die alten Instrumente greifen nicht mehr. Das
heifdt: statt kurz-, langfristig angelegte; statt unkoordinierte, thematisch und insti-
tutionell vernetzte; statt national-staatlich begrenzte, international (nach Ost und
West) vergleichende; statt im Elfenbeinturm verharrende, sich in die gesellschaft-
liche Praxis kritisch einmischende Soziaforschung. Internationalisierung und
Regionaliserung sind dabei zwei miteinander verbundene Entwicklungsper-
spektiven dieser kinftigen transformationsorientierten Sozialforschung. Ob das
erreichte Zukunftspotential der Transformationsforschung wirklich genutzt wird,
ist gegenwartig fraglich.
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I Einleitung

Scheinbar festgefahrene Arrangements und Strukturen - die real-sozialistischen
Systeme, der Ost-West-Konflikt, die Nachkriegsordnung, die Berliner Mauer -
sind zusammengebrochen und mit ihnen Grundannahmen und Denkfiguren, die
auch in den Sozialwissenschaften fest plaziert waren. Dies und namentlich der
ostdeutsche Transformations- und deutsche Integrationsprozef3 verandern auch die
bundesdeutsche Gesellschaft nachhaltig. Gleichzeitig scheint ein mehrerer
Jahrzehnte andauernder, insgesamt erfolgreicher Entwicklungszyklus westlicher
Modernisierung ,,auszulaufen”, und es zeichnen sich neuartige gesellschaftliche
Problemlagen mit weitreichenden Folgen flr die Moderne ab.

Fur die Soziawissenschaften stellt dies eine ungewohnliche Herausforderung dar,
die fur sie Chancen und Risiken zugleich beinhaltet. Wie reagieren sie auf diese
gesellschaftlichen Umbriiche, und wie agieren sie in solchen Perioden
beschleunigten sozialen Wandels? Am Beispiel der zeitgendssischen
Transformationsforschung zum (ost-)deutschen Fall sollen dazu enige
Uberlegungen, die nicht den Anspruch einer systematischen Analyse erheben,
entwickelt werden. Diese , unerhdrte Begebenheit® (Lepenies) Uberraschte die
deutschen Soziawissenschaftler, im Osten ob ihrer Verankerung im politischen
System der DDR und ihrer einseitigen ideologischen Ausrichtung noch auf ganz
andere Art als im Westen Deutschlands. Doch auch dort hatten sich die drei
sozialwissenschaftlichen Globaltheorien - die den Sozialismus je spezifisch
erklarten - Totalitarismus-, Konvergenz-, Modernisierungstheorie - in ihrer
Prognose geirrt (von Beyme 1994). Die Kritik dieser Selbstkritik (,, schwarzer
Freitag der Sozialwissenschaften) lief3 nicht lange auf sich warten. Zwel
wesentliche Einwande wurden formuliert: Die strukturelle Beschrankung der
Soziaforschung in totalitéren Systemen einerseits (Kaase/Lepsius 1997) und die
generellen Begrenzungen der Prognostizierbarkeit sozialer Ereignisse durch
Multikausalitét, Nichtlinearitdt und Interferenz (Mayntz 1996).

Die anfanglichen Irritationen ob dieser unvorhergesehenen Entwicklungen fihrten nicht
Zu einer breiten Diskussion Uber die Folgen der Implosion des Staatssozidismus und der
Transformationsprozesse in Osteuropal Ostdeutschland fir die Sozia wissenschaften und
ihre Theorienbildung. ,, Systemwechsel® und ,, nachholende Modernisierung und
Individualisierung® wurden explizit oder implizit zum Leitbegriff in den
Sozialwissenschaften - fir Revision und Suche nach neuen Codes im Osten, fur
Bestétigung (Legitimation) und Definitionshegemonie im Westen. Dafur gab es
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manch gute Grinde, angemessene Reaktionsmuster konnten es auf Dauer nicht
sein.

Zum einen deswegen, weil die kurzzeitig mogliche Annahme, die Zeitenwende
1989 habe die Frage nach der gesdllschaftlichen Entwicklungsrichtung
entschieden und mit dem Sieg der westlichen liberalen Demokratien zwar nicht
das Ende von Knappheit und Konflikten, aber doch das Ende der grof3en
Entwicklungsalternativen eingeleitet, sich doch nicht bestétigte (Zapf 1994
187 ff.). Die Markigesellschaften stehen selbst wieder einmal an einer
»Scheidewegsituation*™ und missen zwischen aternativen Ldsungsversuchen
wahlen. lhr Innovations- und Reformpotentid ist auf neue Weise herausgefordert. Der
gedllschaftliche Paradigmendreit Uber ,, Richtungskonstanz* und ,, Richtungswandel“ ist
im Gange.

Zum anderen auch deswegen, weil sich der idealtypisch formulierte
Systemwechsel vom Plan zum Markt, von der Diktatur zur Demokratie in den
postsozialistischen Gesellschaften as langwieriger, komplexer, aullerst
konflikthafter Transformationsprozefd mit letztlich offenem Ausgang erweisen
sollte. Grundannahmen der beginnenden Transformationsforschung unterlagen
schnell einer erneuten Korrektur.

I Transformationsforschung - eine positive Zwischenbilanz

Die deutschen Sozialwissenschaften, darunter besonders die Soziologie und
Politikwissenschaft, haben sich der (ost-)deutschen Transformationsvorgange mit
grolRer Intensitét, intellektueller Energie und neuer Ressourcenakquirierung
angenommen. Zwischen 1990 und 1995 sind ca. 3.000 deutschsprachige
sozialwissenschaftliche Publikationen tber den sozialen Wandel in den neuen
Bundesl dndern erschienen.

Die ,Kommission fir die Erforschung des sozialen und politischen Wandels* in
den neuen Bundeslandern (KSPW eV.) dlein hat 176 Kurzstudien, 54 grof3ere
Forschungsprojekte und etwa 120 Expertisen in Auftrag gegeben. Neben zahlreichen
anderen Publikationen (ua 28 Sammdbdnde) erscheinen gegenwartig 6
Berichtsbdnde und 28 Materialbéande hierzu. Im Schwerpunkt , Sozialer und

1 Vgl. dazu Modell der Scheidewege von Verba (1971).
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politischer Wandel im Zuge der Integration der DDR-Gesellschaft® der DFG
wurden mindestens 40 Projekte gefordert. Wichtige Arbeiten zu den
Transformationsprozessen in Ostdeutschland legten das Wissenschaftszentrum
Berlin fUr Sozialforschung sowie die Arbeitsgruppe , Transformationsprozesse in
den neuen Bundeslandern“ der Max-Planck-Gesellschaft an der Humboldt-
Universitét vor. Eine ganze Reihe aulReruniversitdrer sozialwissenschaftlicher
Forschungseinrichtungen in den neuen Bundesléndern erarbeiteten anerkannte
Studien zum Thema Transformation.

Diese Transformationsforschung hat unser Wissen Uber die sich wandelnden
sozialen und politisch-kulturellen Verhdltnisse in  Ostdeutschland enorm
bereichert. So werden - um nur einen Forschungsstrang herauszugreifen - der
strukturelle und personelle Umbau und Neuaufbau der Verwaltungen in
Ostdeutschland, die Prozesse des Institutionentransfers, die Entwicklung des
ostdeutschen Parteien- und Verbandesystems, die Kontinuitét und der Wandel in
den politischen Orientierungen und Verhaltensweisen der Burger Ostdeutschlands
empirisch fundiert nachgezeichnet und systematisch zusammengefaldt. Ein
Vergleich zu den Resultaten sozialwissenschaftlicher Forschungen der friheren
DDR ist im Prinzip nicht mdglich; und wer ihn dennoch anstellt, wirde
wahrscheinlich auf einen ,, Kultursprung® stof3en.

- Die Schwerpunkte der Eorschung entsprechen etwa den Schwerpunkten der
Transformationsproz . Sie umfassen vor allem den sozalstrukturellen
Wandel, d.h. den Wandel von Arbeit und Arbeitsmarkt, die Veranderungen des
Systems der sozialen Ungleichheit und der Lebenslagen, die Vielfat der
individuellen und kollektiven Mobilitétsprozesse;

- den institutionellen Wandel, insbesondere den Transfer und die Transformation
der politisch-administrativen Ingtitutionen sowie des Partelen- und
Verbandesystems,

- den kognitiven und mentalen Wandel, vor allem die Entwicklung von
Einstellungen, politischen Orientierungen und V erhaltenswei sen.

Die Transformationsforschung entwickelte sch as ,,ad-hoc* Forschung, die flexibel
an den ,, Brennpunkten® des Umbruches ansetzte (Hradil 1996: 301). Sie formierte
sich as ene soziawissenschaftliche empirische Begletforschung zu den

2 Siehe dazu auch Pollack, Detlef 1996: 3.
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vielfaltigen und komplexen Prozessen der Transformation Ostdeutschlands. Diese
einseitige empirische Orientierung konnte nicht so sehr Uberraschen. In einer
Situation, da es galt, im grof3en Umfang soziologische Daten und Informationen
Uber bislang kaum erschlossene Problemlagen und Léander zu sammeln, ist eine
stark empirisch gepréagte Forschung geradezu zwingend. Und die Erwartung des
Entwurfs eines umfassenden theoretischen Rahmens, der die komplexen
Transformationsprozesse auf den Begriff bringt, war tberzogen. Theoretische
Verarbeitungen bedirfen der Distanznahme, und sie kommen stets hinterher
(Kollmorgen 1994: 381 ff., Reildig 1994: 323 ff.).

Doch was sich zu Beginn der Transformationsforschung schon abzeichnete, wurde
bis heute nicht grundlegend Gberwunden - ihre Abhangigkeit von den etablierten
Forschungsfeldern der ,aten® Bundesrepublik. Die Transformationsforschung
folgte im wesentlichen den Interessen, Perspektiven und aktuellen
Schwerpunktsetzungen, wie sie sich in der friheren Bundesrepublik
herausgebildet hatten (vgl. auch Pollack 1996). Das zeigen unter anderem die
Lebensverlaufsforschungen von Karl Ulrich Mayer und Johannes Huinink
(Huinink/Mayer 1995), die Forschungen zu Lebenslagen und sozialer Mobilitét
von Stefan Hradil (1996) oder Rainer Geildler (1994), die Arbeiten zur Dynamik
der Entwicklungen an den Schnittstellen von Staat, Politik und Okonomie wie die
von Gerhard Lehmbruch (1993) und Roland Czada (1996), die Arbeiten zur
institutionellen Interessenvermittiung von Helmut Wiesenthal (Wiesenthal 1995a),
die zum Verwaltungsaufbau bzw. zur Neukonstitution der Verwaltung von
Hellmut Wollmann sowie die Arbeiten zum Parteiensystem von Oskar
Niedermayer; die zur Elitenrekrutierung und -zirkulation von Wilhelm Buirklin
(1996) bzw. zur politischen Kulturforschung von Petra Bauer (1991), Oscar
Gabriel (1996), Max Kaase (1995), Helmut Klages (1993) und Bettina Westle
(1992).

Damit einher ging der Rekurs auf bekannte und bislang bewahrte Ansétze und
Konzepte sowie die Neubelebung theoretischer Traditionen. Diese sollten in einer
neuen (Forschungs-)Situation und in anderen Kontexten auf ihre Analyse- und
Erkldrungskraft hin getestet werden. Verwendet wurden  unter anderem
institutionentheoretische und handlungstheoretische Konzepte, Konzepte sozialer
Lagen und Ungleichheiten, aber auch hermeneutisch-biographische und
sozialisationstheoretische Ansdize. Auf der makrosozialen Ebene erlangte das
modernisierungstheoretische Paradigma neuen Aufschwung und Dominanz.
Dieses , forschungspragmatische Vorgehen* (Pollack) war auch dem Zeitdruck
geschuldet; ausschlaggebend war dies aber meines Erachtens nicht.
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Die Fortsetzung und Ubertragung bewéhrter Forschungsmethoden, -ansitze und
-traditionen sowie ihre Prézisierung bzw. Erweiterung seit 1994/95 hat wesentlich
dazu  beigetragen, dald Uberaus interessante  Studien aus  der
Transformationsforschung hervorgegangen sind. Eine ernsthafte Alternative dazu
war nicht zu sehen, und aus den Sozialwissenschaften der friiheren DDR kamen
zunéchst (1989/90 bis ca. 1992) kaum weiterfiihrende oder alternative Analyse-,
Methoden- und Theoriekonzepte. Und doch scheinen gerade in diesem Umstand
der Abhéangigkeit der Transformationsforschung von den etablierten Interessen,
Forschungsfeldern und Schwerpunktsetzungen der Sozialwissenschaften der
.aten Bundesrepublik und des Rekurses auf bewédhrte Konzepte und
Instrumentarien nicht nur die Gewinne, sondern auch die Defizite der bisherigen
Transformationsforschungen begriindet (vgl. dazu Abschnitt 4).

Den Fragestellungen, Analysen und Interpretationen der Transformationsfor-
schung lag nahezu durchgangig eine Argumentationsfigur zugrunde, die ,, geradezu
als Paradigma der frihen Transformationsforschung® (vgl. Lutz 1996b: 1) be-
zeichnet werden kann. Sie 1813 sich nach Lutz in zwei Thesen zusammenfassen.

1. Der rasche Transfer der westdeutschen Ingtitutionen in die ostdeutsche
Wirtschaft und Gesellschaft 16st Anpassungsprozesse in nahezu allen
gesellschaftlichen Bereichen aus, die friher oder spéter in einer weitgehenden
Angleichung an die Verhdtnisse miinden werden, die sich in Westdeutschland
(wiein alen anderen westlichen Industrienationen) seit dem zweiten Weltkrieg
herausgebildet haben.

2. Die westlichen Verhdltnisse liefern demzufolge die adaquate Folie und die zu
ihrer Anayse entwickelten Konzepte und Methoden das geeignete
Instrumentarium zur Untersuchung der Transformationsprozesse.

» Gefragt... wurde praktisch nur nach dem, was im Osten aus westlicher Sicht von
Interesse war“ (Lutz 1996b: 1/2).

Dies hatte, verbunden mit der Tatsache, dal3 es kaum Chancen zur Entwicklung
kategorial neuer Fragestellungen und Konzepte gab, den Blick verengt, die
Perspektive verkirzt.

Etwa 1994 setzte die zweite Phase der Transformationsforschung ein. Der Boom

der ad-hoc-Forschung war schon zu Ende. Allmahlich kam es - besonders dann
seit 1995 - zu ersten Systematisierungen, Verallgemeinerungen, vorsichtigen
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theoretischen Verarbeitungen und Interpretationen der vielfédtigen Befunde.
Wichtiger noch: Die Diskrepanzen zwischen den vorherrschenden Erwartungen
der beginnenden neunziger Jahre und den Problemlagen und Entwicklungen in
Ostdeutschland traten immer offensichtlicher zutage. Der Transformationsverlauf
hatte frihere Modellannahmen in den Sozialwissenschaften nicht nur bestétigt,
sondern viele korrigiert. So die vom schnellen  Anpassungs- und
Angleichungsprozel3, vom ostdeutschen Transformationsfall as ausschliefdichen
Sonderfall und gunstigster Transformationsvariante, von der geringen
Wirkungskraft der in der Ausgangsgesellschaft liegenden sozio-kulturellen
Kontexte, von der flexiblen Anpassungs- und Lernfahigkeit der ,, westdeutschen*
Institutionenordnung oder von der Folgenlosigkeit der Transformation im Osten
far die Wandlungen im Westen der Republik. Die Verkirzungen und
Verengungen in den bisherigen Transformationsforschungen sowie die ,, weif3en
Flecke® wurden nun sichtbarer. In den einsetzenden Debatten gab es neue,
weiterfihrende Anregungen. Die zentrale ,, Argumentationsfigur® wurde kritischer
hinterfragt, theoretische und methodische Schwéchen , eingestanden”. Dennoch
blicben die bisherigen Paradigmen, zentralen Annahmen und eingesetzten
Anayseinstrumentarien in der Transformationsforschung auch jetzt dominant.
Doch gleichzeitig differenzierte sich die Transformationsforschung aus. Die von
Anfang an vorhandenen, zwei unterschiedlichen Sichtweisen auf die
Transformationsprozesse traten jetzt noch deutlicher zutage.

[l Unterschiedliche Sichtweisen auf Verlauf und (Zwischen-)
Bilanz der Transformation

Der zentralen Argumentationsfigur folgend galt das vordergrindige
wissenschaftliche Interesse der Transformationsforschung dem Grad der
erreichten Anpassung der sozialen Lagen, des Arbeitsmarktes, der Institutionen,
des politischen Systems, der Einstellungen, Verhaltensweisen und Mentalitdten
Ost- an Westdeutschlands. Angesichts des spezifischen Modus gerade des (ost-)
deutschen Transformationsfalls (Beitritt, Transfer von Institutionen, Personal,
Wissen, Finanzen; externe Steuerung) schien dies naheliegend.

Eine ausgeprégte Sicht auf ,Abweichungen von den Erwartungen, auf
Turbulenzen, Ruckschlége, Paradoxien, Ungeplantes war eher selten. Letzteres
aber stellte die Frage: Zufélliges und Vorlbergehendes oder Notwendiges und
zumindest von einiger Dauer. Der gewdhlte paradigmatische Rahmen, in denen
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diese Fragen behandelt wurden, bedeutete bereits eine Vorentscheidung
hinsichtlich der Anworten (Rudolph 1995b: 10).

. Zwel unter schiedliche Sichtweisen

.ES lassen s€ich prinzipiell zwe unterschiedliche Sichtweisen auf
Transformationsprozesse unterscheiden. Die erste konzentriert sich auf die
institutionellen, organisatorischen und personellen Rahmenbedingungen, die
entweder zielbezogen verandert oder bewuf3t erhaten wurden. lhr Interesse gilt
der Schnelligkeit und dem Grad, in dem die hinsichtlich Komponenten und
Niveau bestimmten, meist an westlichen Mustern orientierten Ziele realisiert
werden. Uber ein elaboriertes socia engineering scheint der politisch-
okonomische Systemwechsel machbar. Evaluationen stellen, wenn sie
Programmabweichungen diagnostizieren, diese Ziele nicht in Frage. lhr
Ansatzpunkt sind die Aktionsparameter, die zu verstarken, zu differenzieren oder
ZU erganzen sind.

Demgegentiber akzentuiert die zweite Perspektive das Wechselverhdltnis von
politisch gesetztem Rahmen und den dadurch in bestimmte Richtungen
animierten, in andere eher beschnittenen Handlungstragern - Strukturen und
Akteure. Auch aus diesem Blickwinkel sind Zielvorstellungen fir die
Transformationsprozesse unverzichtbare Orientierungsgrofien ebenso wie en
abgestimmtes Set von Mal3nahmen und Instrumenten zu ihrer Umsetzung. Aber
beide sind nicht starr; sie sind vielmehr ‘beste Schatzungen auf Zeit' und stehen
zur Disposition, wenn in der Praxis Verwerfungen, Turbulenzen oder Blockaden
die Unangemessenheit von Zielen und/oder Mitteln anzeigen. Damit wird die
Vorstellung von Transformation erweitert, wodurch viele der aus der oben
Skizzierten Sicht as ‘Abweichung definierten Entwicklungen nunmehr as
Komponenten der Transformationsprozesse bilanziert werden. Das Ziel kann
beispielsweise auch in Formen realisiert werden, die zum Ausgangszeitpunkt
jenseits des Vorstellungshorizonts lagen. Transformation ist insofern zutreffender
zu verstehen as Einheit gesteuerter und eigendynamischer Prozesse, deren
Relationen sich im Zeitablauf éndern [Reif3ig 1994: 7]." (Rudolph 1995b: 10).

Die erste Sichtweise hat besonders nach 1994 die immer deutlicher zutage
tretenden Ambivalenzen und Turbulenzen im ostdeutschen Transformations-
prozeld zwar starker berticksichtigt, in das ihr zugrundeliegende Konzept inte-
griert, gleichwohl dieses auch modifiziert, aber nicht grundlegend korrigiert oder
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gar aufgegeben. Ambivalenzen, aktuelle sowie potentielle Konfliktfelder der
Transformationsprozesse gelten weiterhin eher as Anpassungs- und Folge-
probleme eines privilegierten Ordnungswechsels, die weitgehend unvermeidlich
und langfristig eher unproblematisch sind. Insofern kann bis heute von zwei recht
unterschiedlichen Sichtweisen auf die Transformationsprozesse gesprochen
werden. Zugespitzt und etwas vereinfacht konnte man formulieren: Transforma-
tion als eher geschlossenes, zielgerichtetes, ganzheitliches und machbares Projekt
»nachholender Modernisierung” bzw. Transformation as voraussetzungsvolle,
prozessuale, ehﬁr offene, sich selbst organisierende Evolution, in der Eigenes und
Neues entsteht.

In der erstgenannten Sicht auf die Transformation sind das Modell des Ubergangs
und die Ziestellungen alternativios. Sie ging insbesondere von der
Konzeptualisierung der Ankunftsgesellschaft (westliche Moderne) aus, wahrend
die Ausgangsgesellschaft eher as tabula rasa abgetan wurde. Die tatséchlichen
Folgewirkungen der Ausgangsgesellschaft auf den Transformationsverlauf blieben
so (lange Zeit) unberiicksichtigt oder einseitig, normativ festgeschrieben. Der
Blick richtete sich auf die Implementation der Basisinstitutionen in der
Transformationsgesellschaft, die als wesentlicher Inhalt der Transformation
verstanden wurde. Das Ziel der Transformation - Einfihrung des Marktes
entsprechend dem neo-klassischen, ordnungspolitischem Konzept und der
Parteiendemokratie - im Auge wurden die unverzichtbaren Kontextdiskrepanzen
oft unterbelichtet. Es zeigte sich jedoch im Transformationsverlauf, dal3 die Frage,
welche Formen der Marktwirtschaft sich in der postsozialistischen Gesellschaft
herausbilden, zentraden Stellenwert erlangte. Die Strukturierungs- und
Ordnungsleistungen der Institutionen werden in dieser Perspektive hoch -, ihre
Akteursgebundenheit eher gering bewertet.

Die zweite, , offenere” Sichtweiselz‘I auf den Transformationsverlauf geht
demgegentiber davon aus, dal? die Richtung der Transformation weniger von den
systemspezifischen Steuerungsimperativen as vielmehr vom Handeln der

® Siehe auch Hauser, Richard u.a (Hg.) 1996: Ungleicheit und Sozialpolitik. Berichte zum

sozialen und politischen Wandel in Ostdeutschland. Opladen: Leske+Budrich: 475.
4 Exemplarisch dafiir sei verwiesen auf die Arbeiten und Debatten in Rudolph, Hedwig (Hg.)
unter Mitarbeit von Dagmar Simon 1995a: Geplanter Wandel, ungeplante Wirkungen
Handlungslogiken und -ressourcen im Prozel3 der Transformation. WZB-Jahrbuch-Berlin:
Sigma, in Kollmorgen, Raj/Reilfig, Rolf/Weil3, Johannes (Hg.) 1996: Sozialer Wandel und
Akteure in Ostdeutschland. Opladen: Leske+Budrich, in Hauser, Richard u.a. 1996:
Ungleichheit und Sozia poalitik. Opladen: Leske+Budrich, in Offe, Claus: Der Tunnel am Ende
des Lichts. Frankfurt/Main, New Y ork: Campus.
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dominanten Akteure bestimmt wird. Die eingegrenzte Steuerbarkeit der
Transformation ist Ausdruck der Komplexitdt der zu transformierenden
Gesellschaft, die sich immer wieder gegen die intendierte Entwicklung mehr oder
weniger durchsetzt. Dabel wird Transformation in diesem Zusammenhang als die
durch das Handeln der Akteure hergestellte Vermittlung von Ausgangs- und
Ankunftsgesellschaft begriffen. Der Transformationsverlauf ist in dieser Sicht
mithin nicht , vorprogrammiert, sondern ein konflikthafter, ambivalenter und in
seinen  spezifischen Resultaten ergebnisoffener  Wandlungsprozel3. In
Abhéangigkeit von alten und neu entstehenden Akteurskoalitionen kénnen sich im
Transformationsverlauf unterschiedliche Entwicklungspfade konstituieren. Gerade
auch der Wandel der Politikbereiche, der Wirtschaftssektoren, der Kultur- und
Berufsfelder ist in erheblichem Umfang das Ergebnis des Wirkens kollektiver
Akteure. Mit dem Fokus auf die korporative Steuerung des gesellschaftlichen
Wandels konnen deshalb jene bereichsspezifischen Differenzierungen der
Transformation erschlossen werden, die nicht primér durch die weitreichenden
Startbedingungen determiniert sind. Und im Spannungsverhaltnis von politischer
Struktur und politischer Kultur, wie es fur den ostdeutschen Transformationsfall
besonders typisch ist, wird eine Quelle mdglichen politisch-institutionellen
Wandels gesehen. Schliefdlich  wird der  Herausbildung  endogener
Entwicklungspotentiale fur Verlauf und Ergebnis der Transformation wesentliche
Beachtung beigemessen.

. Ostdeutschland -, privilegierter Sonderfall”?

Dal im Vergleich zu den verschiedenen postsozialistischen Transformations-
gesellschaften der (ost-)deutsche Transformationsfall durch eine Relhe von
Besonderheiten charakterisiert ist, wird in beiden Sichtweisen nicht bestritten.
Auch nicht, da3 mit dem Transfer von Institutionen, Personal, Wissen und
Finanzen Ostdeutschland ungleich ginstigere Bedingungen fir seine
Umstrukturierung und Modernisierung besald und besitzt as die anderen
postsozialistischen Gesellschaften. Werden im ersten Diskurs, in jungster Zeit
noch verstérkt, die Erfolge der Transformation Ostdeutschlands deshalb vor allem
auf dieses ,einzigartige Projekt* (Wiesenthal 1995b: 147) einer ,exogenen
Transformation® (Lehmbruch 1993) zurlckgefuhrt und inzwischen vom
»privilegierten Sonderfall* oder , 1dealfall* gesprochen, der alein die Garantie des
Erfolgs in sich birgt, so werden im zweiten Diskurs diesbeziglich vor allem
kritische Akzente stérker thematisiert.
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Selbst am ,ldedfall® Ostdeutschland konne studiert werden, wie schwierig,
komplex und langfristig der postsozialistische Transformationsprozeld verlauft.
Trotz Beitritt in eine funktionierende Marktwirtschaft und Demokratie und trotz
des genannten Institutionen-, Kapital- und Wissenstransfer waren und sind die
Umstellungs-, Anpassungs- und Folgeprobleme enorm. Auch deswegen, welil die
soziale und kulturelle Infrastruktur der DDR beseitigt wurde, die neue aber sich
nur langsam herausbildet; die soziale Differenzierung mit der Entstehung neuer
sozialer Problemgruppen einhergeht; der Elitenwechsel ohne Elitenkompromif3
verlauft, und der gewollte Beitritt zur Bundesrepublik haufig nun in der
Bevdlkerung als Majorisierung und ,, Fremdbestimmung® wahrgenommen wird.
Dabel handelt es sich um einen ,Mix* von intendierten und nichtintendierten
Folgen der Trandformation, die uns auch weiter begleiten werden. Das Problem (og-)
deutscher Transformationsentwicklung wird hier aber noch prinzipieller gesehen:
Hat das Ubertragene Institutionensystem als Ganzes Uberhaupt erst die Chance
neuer Entwicklungsoptionen ertffnet, so beschnitt die kontextfremde Art und
Weise des Institutionentransfers endogene Entwicklungen, insbesondere auch im
Akteursbereich. Vorteile verkehrten sich in Nachteile. Frihzeitig wurden von
Autoren zum Beispidd Akteursdefizite und spéater eine generele
»Vertretungsliicke® (Abromeit 1993) konstatiert. Inzwischen wandelten sich
Voraussetzungen fir ein spezifisches, interessengeleitetes Handeln von
Akteursgruppen in den neuen Bundeslandern. Die Zeit der freiwilligen
Delegierung der ostdeutschen Interessenreprasentation an westdeutsche Akteure
ist im Prinzip vorbei. Auf unterschiedlichem Niveau bilden sich handlungsféhige
individuelle und kollektive Akteure heraus (Reiffig 1996b). Eine Mehrheit der
Ostdeutschen hat sich auf die neue, zwar gewollte, aber eben fir sie bislang
fremde wirtschaftliche und sozio-kulturelle Umwelt eingestellt. Dies betrifft vor
allem das eigene, personliche Wirkungsfeld (Arbeit, Beruf, Bildung). Typisch fur
diese subjektive Einstellung ist nicht Resignation, Abschottung oder Beharren an
den alten Zustanden, sondern individuelle, aktive Auseinandersetzung mit der
neuen Umwelt. Diese allgemeine Tendenz verléuft jedoch nach gesellschaftlichen
Gruppen, sozialen Milieus, nach Qualifikationspotentialen und politischen
Einstellungen sehr differenziert. Seit 1995 stellen wir einen Wandel in den
Stimmungslagen fest. Das Zufriedenheits- und Zukunftspotential schwindet, das
Systemvertrauen geht merklich zuriick. Die Ostdeutschen gehen mehrheitlich auf
kritischere Distanz zu den Institutionen und prégen gleichzeitig ein ,, Wir- und
Selbstbewul3tsein“ aus. Noch ist offen, ob diese passive ,Anti-Haltung® zum
weiteren Rickzug in die ,neuen Nischen® oder zur Stéarkung der politischen
Partizipation fuhrt. Dies hangt nicht zuletzt von der , Angebotsseite”, d.h. den
Parteien, Verbanden, Vereinen ab. Das Ubertragene, westdeutsch dominierte
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Parteien- und Verbandesystem wirkte lange Zeit wie ein ,Hohlkorper” in der
ostdeutschen Gesellschaft. Doch im Verlauf des Transformationsprozesses wurde
deutlicher sichtbar, dal? das ostdeutsche Parteien- und Verbandesystem durchaus
eigenstandige Qualitdten ausprégt. Es gibt auch stérkere Bemihungen, sich den
ostdeutschen Erfahrungshintergrund, den ostdeutschen Mentalitdten und
spezifischen Interessen zu 6ffnen und diese gesamtdeutsch zu verarbeiten. Die
Vernetzungen zwischen Parteien, Verbadnden einerseits und staatlichen,
kommunalen Akteuren sowie privaten Wirtschaftsakteuren andererseits nimmt im
lokalen und regionalen Raum zu. Uberhaupt zeigen sich vor allem auf der lokalen
und regionalen Ebene neue, endogene Akteurskonstellationen und -netze. Es
zeichnet sich deutlicher en Ringen zwischen ,Wandlungs® und
» Beharrungskoalitionen* um neue regional e Entwicklungskonzepte und -pfade ab.

Die strukturell begrenzte Gestaltungsfahigkeit und Deutungskompetenz der
~enheimischen* ostdeutschen Akteure, die tiefgreifenden Ost-West-Asymmetrien
- Ergebnis der DDR-Entwicklung bis 1989 und Folge der Spezifik des deutschen
Transformationsfalls wie einer besonderen, interessengeleiteten Vereinigungs-
politik - sind freilich langst nicht Uberwunden. Daraus einen Ost-West-Gegensatz
zu konstruieren griffe freilich zu kurz. So kénnte gerade in einer Kombination ost-
westdeutscher Akteurs- und Elitenkoalitionen eine spezifische Quelle ostdeutscher
Leistungspotentiale liegen. Voraussetzung sind unter anderem gleiche Zugangs-
und Wettbewerbschancen, die es bislang aber nicht gibt.

. Transformations- und Vereinigungsbilanzen im Wider streit

Gravierend unterschiedliche Sichtweisen werden auch in der Bewertung der
Transformations- und Vereinigungsbilanzen deutlich. Die Bewertung der
Bilanzen, der Folgen und Perspektiven ostdeutscher Transformation und deutscher
Integration wird sowohl von der theoretischen Position as auch dem
»Evauierungsmodell* und dem methodischen Instrumentarium der Autoren
beeinfluldt. Eine wissenschaftliche Debatte dariiber fand bislang kaum statt. Und
so falt auf, dal3 bei den modernisierungstheoretischen Betrachtungen der
Vereinigung das Urtell insgesamt recht positiv ausfalt. Stérker akteurs- und
handlungstheoretisch orientierte Analysen kommen alles in allem zu kritischeren
Wertungen.

Und obgleich hoéchst unterschiedliche Mal3stédbe zur Einschatzung herangezogen
werden, werden ihre jeweiligen Pramissen kaum explizit formuliert. Nach Klaus
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von Beyme konnen in der aktuellen Transformationsforschung drei Mal3stabe
unterschieden werden:

Erstens, jener, der die , Werte des westlichen Systems® zugrundelegt und sich
Uberwiegend auf die Messung ihrer Realisierung beschrankt;

Zweitens, jener, der das ,Ausmald der Erhaltung von Institutionen und von
Errungenschaften der DDR* zugrundelegt (sowohl als normatives
Erhaltungsinteresse  [,sozial gerechter] as auch as funktionales
Erhaltungsinteresse [den Erfordernissen der Modernitét angemessen));

Drittens, jener, der eine , vergleichende Betrachtung” préferiert und nicht von den
Werten der Bundesrepublik oder der DDR ausgeht, sondern das , strategische
Durchsetzungsvermdgen eines politischen Systems ins Zentrum rickt” (von
Beyme 1995: 55/56).

Offensichtlich a3t sich die ganz Uberwiegende Mehrheit der Transformations-
forscher von der ersten Position leiten, d.h. von den definierten Zielvorgaben des
~westlichen" Systems. Die zweite tritt forschungsleitend und konzeptionsbildend
nur im Koloniaisierungsdiskurs (u.a. Dumcke/Vilmar 1995) zutage, in Einzel-
analysen ist sie aber durchaus haufig virulent. Die dritte, vergleichende und damit
eher distanziertere Betrachtung, der sich auch der Autor verpflichtet fuhlt, kann
bei ,aller Kritik im einzelnen” zu einem , fairen Gesamtbild in der Evaluation der
Transformationsprozesse vorstoRen* (von Beyme: 62). Dennoch ist dieser Ansatz
in der deutschen Transformationsforschung nicht dominant. Dieser systemimma-
nente Vergleich, der das , strategische Durchsetzungsvermdgen eines politischen
Systems ins Zentrum® riickt, bietet aber auch meines Erachtens eine Reihe Vor-
zlige. Damit lassen sich zum einen Vergleiche zu friheren Transformationspro-
zessen (z.B. Westdeutschland, Japan, Italien nach 1945; Spanien, Portugal,
Griechenland nach 1974; lateinamerikanische Lander der achtziger Jahre; asia-
tische Staaten) herstellen. Zum anderen sind so Vergleiche mit und zwischen den
verschiedenen postsozidistischen  Transformationsgesellschaften  maoglich.
Schliefdich bietet dieser Ansatz die Chance, konkret und differenziert nach dem
systemimmanenten Reflexions- und Partizipationspotential der neuen Institutionen
sowie den Handlungs- und Offnungschancen fiir die Akteure zu fragen, ohne die
Resultate sogleich an den normativ fixierten Zielvorstellungen zu messen.

Insgesamt  gibt es bisdang kaum systematische und differenzierte
Zwischenbilanzen zur Transformation und Vereinigung auf makrosozialer Ebene.
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Neben einzelnen Arbeiten (Klaus von Beyme, Claus Offe, Gerhard Lehmbruch,
Helmut Wiesenthal, Wolfgang Zapf) bilden die jetzt publizierten KSPW-Berichte
eine mdgliche Ausnahme, obgleich auch sie ,,nur” verschiedene gesellschaftliche
Teilbereiche fokussieren.

Eine Mehrheit der Transformationsforscher zieht aus meiner Sicht insgesamt eine
positive Bilanz des sozialen und politischen Wandels in Ostdeutschland - eine
Tendenz, die sich meines Erachtens in jungster Zeit noch verstérkt hat. Die
gegenteilige Behauptung, dal3 die Mehrheit eine negative Bilanz ziehe (Bulmahn
1996: 26) geht meines Erachtens zu sehr von den vielféltigen kritischen
Einzelaussagen aus. Als erste, verallgemeinernde Zwischenbilanz 183t sich diese
These jedoch kaum aufrechthalten.

Die Etablierung eines pluraistisch-demokratischen Systems mit ener
rechtsstaatlich-burokratischen Verwaltung wird fast von adlen as ene
Erfolgshilanz des Transformationsprozesses charakterisiert. Der sozide und
politische Raum fur individuelle und kollektive Akteure hat sich damit - vor allem
im Vergleich zum Real-Sozialismus der DDR - gedffnet, erweitert. Und der Wert
Demokratie - verstanden as Existenz mehrerer Partelen, als Regierungswechsel,
Rede- und Pressefreiheit sowie materielle Wohlfahrt - wird von den Ostdeutschen
seit 1990 an kontinuierlich hoch bewertet.

Auf der Basis der Analyse der materidlen Ergebnisse institutioneller
Transformationen wurde mit den beginnenden Systematisierungen und
Interpretationen auch der Blick auf den Zustand des institutionellen Gefliges
Ostdeutschlands gerichtet. Die dominierende Position geht von einem insgesamt
gelungenen Institutionentransfer aus und beschreibt den Zustand mit
Konsolidierung, mit Gleichgewicht auf relativ hohem materialem Niveau. Dafir
spreche der fortgeschrittene Institutionenbildungsprozef, vor alem in strukturell-
organisatorischer  Perspektive; der weitgehende Abschlu3 der neuen
institutionellen Rollenbesetzung und Ressourcenzutellung und dal3 die Regeln und
Normen fur Entscheidungsfindungen und Konfliktaustragung installiert sind und
die Grundlage praktischer Entscheidungen bilden. Im Vergleich zum
institutionellen Transformationsprozel3 in den meisten anderen postsozialistischen
Landern gewinnt diese Zustandsbeschreibung fir Ostdeutschland erst recht an
Gewicht.
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Obgleich in dieser TransformationsperspektivéE eine Erfolgsbilanz dominiert,
werden welterbestehende Problemfelder nicht negiert. Vor alem die noch
mangelnde gesellschaftliche Verankerung des transferierten Institutionensystems
und seine zuriickgehende Akzeptanz in der ostdeutschen Bevdlkerung werden als
solche gesehen. Der Mangel an ,sozillem Kapita® beeintrachtigt die
Funktionsfahigkeit des Institutionensystems in Ostdeutschland betrachtlich. Doch
seht man sich die Transformationsbilanzen in der Perspektive der
Sozialwissenschaften néher an, zeigt sich ein recht differenziertes Bild.

Am deutlichsten wird die positive Sicht bei den Vertretern der
Modernisierungstheorie. Transformation und Vereinigung seien bislang insgesamt
erfolgreich verlaufen, weil der Institutionentransfer schnell und effizient vollzogen
wurde, die Angleichung der Lebensbedingungen weit fortgeschritten ist, die
Gewinne der Einheit gegentber den Verlusten Uberwiegen, und die Mehrheit der
Ostdeutschen personlich eine positive Bilanz zieht (Zapf/Habich 1996a). Der
Transformationsprozef3 stabilisiere sich (Zapf/Habich 1995:137) auf relativ
hohem materialem Niveau. Zapf benennt vier Kriterien zur Analyse des sozialen
Wandels: Tempo, Tiefgang, Richtungstreue und Steuerbarkeit (Zapf 1995: 69).
Die Bewertung der deutschen Transformation nach den ersten drel Kriterien fale
positiv aus.” Kein anderes Land habe den Umbruch zur Moderne so schnell
vollzogen. Lediglich bei der Steuerbarkeit gibt es kritische Urteile. Die sozialen
und ©Okonomischen Folgen des Institutionentransfers seien zum Teil nicht
vorhersehbar und nicht steuerbar gewesen (Zapf/Habich 1995: 155).
Modernisierung folge , keinem evolutiondrem Determinismus*, sondern sei eine
Auseinandersetzung von ,,Reformern und Innovatoren gegen Beharrung und
Widerstand” (Zapf/Habich 1996: 14). Ein grundlegendes Argument fir die These
von der sich stabiliserenden Transformation wird in der Annaherung
Ostdeutschlands an Westdeutschland gesehen. Diese Angleichung wurde in vielen
weiteren empirischen Analysen untersucht und - mit Variationen - von den
meisten Autoren als eine bestimmende Tendenz hervorgehoben: Auf der Ebene
der Soziastruktur (Andref3 1996, Bertram/Hradil/Kleinhenz 1995, Diewald/Meier
1996); der Wohlfahrtsentwicklung (Zapf/Habich 1996a); der Werte und
Einstellungen (Klages/Gensicke 1993, Burklin 1995) und der politischen Kultur
(Gabridl 1997).

® Vgl. dazu exemplarisch Kaase, Max u.a 1996. Das Politische System. Opladen:
Leske+Budrich.

Vgl. hierzu und auch zu folgenden Bulmahn, Thomas: Vereinigungshilanzen. Die deutsche
Einheit im Spiegel der Sozialwissenschaften. 1996: 8 ff.
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Die Entgegnungen zur These von der gelungenen Vereinigung und der sich
stabilisierenden Transformationen sind vielgestaltig, in sich widersprtichlich und
unterscheiden sich in ihrer theoretischen Ausrichtung. Es wird erstens kritisiert,
daf3 der erhoffte und prognostizierte selbsttragende wirtschaftliche Aufschwung in
Ostdeutschland nicht eingetreten und wohl auch nicht in Sicht sei; zweitens wird
betont, dal3 auch die Angleichung der Lebensverhdtnisse noch keineswegs
vollendet und in absehbarer Zeit nicht gelingen werde (Hauser u.a.,, Hg., 1996:
486-495, Miegel 1994).

Drittens und recht nachdrticklich werden in mehreren Arbeiten die Diskrepanzen
zwischen der transferierten fremden Systemwelt und der heimischen Lebenswelt
der Ostdeutschen (Offe 1994: 47, Kupferberg 1994: 45 ff, Woderich 1996: 81 ff)
verdeutlicht. Und viertens werden die zunehmenden kulturell-mentalen (Fuchs
1997) und auch soziadstrukturellen (Geifder, Hg., 1993) Ost-West-Differenzen
bzw. Spaltungen herausgearbeitet.

Versucht man die Vielzahl der kritischen Analysen und Urteile zu systematisieren
und zu einer Zustandsbeschreibung zu verdichten, so kdnnen sie meines Erachtens
in drei generalisierende Thesen zusammengefaldt werden:

1. Die Transformation in Ostdeutschland ist heute noch nicht priméar durch Sta-
bilitdt und Konsolidierung gekennzeichnet, sondern der Transformations-
zustand bleibt vorerst fragil, ambivalent und gespalten (Reif3ig 1996b). Als
empirische Befunde dieser Zustandsbeschreibung werden angefuhrt: Die deso-
late wirtschaftliche Gesamtsituation, die Spaltung des Arbeitsmarktes, das
beachtliche Gefdle sozialer Ungleichheit und Unsicherheit, die wachsenden
regionalen Disparitéten und Verteilungskonflikte, die ausgeprégten Ambiva-
lenzen zwischen Institutionen- und Lebenswelt, die schwindende Akzeptanz
der wirtschaftlichen und politischen Ordnung in den Einstellungen einer Mehr-
heit der Ostdeutschen. Diese Fragilitat und Spaltung sei bislang nur durch die
hohen westdeutschen Transferleistungen sozial abgefedert und kompensiert
worden.

2. Die gesamtdeutsche Bundesrepublik bleibt sechs Jahre nach der Vereinigung
entlang ihrer Ost-West-Achse in vielerlel Hinsicht gespalten. Ein Staat, aber
zwei Tell-Gesellschaften, zwei Wir-Gruppen, zwel kollektive Identitéten (Koch
1996b). Cavalli spricht von der deutschen Gesellschaft as einer, seit dem
Beitritt der neuen Bundesléander zur Bundesrepublik, ,dualistischen
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Gesellschaft® (Cavalli 1996: 552 ff). Dies steht im Zusammenhang mit
historischen Entwicklungsfaktoren, mit der vierzigjahrigen getrennten
Nachkriegsentwicklung und der Vereinigungspolitik seit 1990.

Die strukturellen Ungleichgewichte und kulturell-mentalen Unterschiede haben
aber nicht ab-, sondern eher noch zugenommen. Als empirische Befunde fir
dieses Urteil werden angeftihrt: Die strukturellen Ost-West-Asymmetrien bel
der Verteilung des Kapitals, des Produktivvermogens, des privaten Vermogens,
bei der Elitenzusammensetzung sowie bel der politisch-kulturellen
Deutungskompetenz.

Die Ost- und Westdeutschen, die miteinander sehr viel gemein haben (Ritter
1996: 175), bildeten zugleich zwel verschiedene Identitéten aus. Die
»Mentalitatsicke” zwischen Ost- und Westdeutschen habe sich ausgeweitet
(Fach 1995: 29). Die Bundesrepublik sei in dieser Beziehung von der inneren
Einheit noch weit entfernt (Kaase 1995).

3. Ostdeutschland ist im Ergebnis des Ordnungswechsels einerseits fest in die
Bundesrepublik integriert, andererseits aber auch nach sechgahriger
Transformationsphase ein besonderer Sozial-, Kommunikations- und
Handlungsraum, eine Gesellschaft eigener Pragung geblieben. Das zeigt sich
unter anderem in der Existenz spezifisch ,ostdeutscher* Lebenswelten,
Mentalitédten und Einstellungen, auch in spezifischen ostdeutschen Problem-
und Interessenlagen, ingtitutionellen Arrangements und Akteurskoalitionen.
Ostdeutschland ist trotz Modelltibernahme keine Kopie der friheren Bundesre-
publik geworden. Tatséchlich verweisen die institutionellen Konfigurationen -
im Vergleich zur aten Bundesrepublik - auf Imitation (prégend), aber auch auf
institutionelle Persistenz ostdeutscher Strukturmuster und auf Innovationen
(Seibel 1996)." Letzteres betrifft zum Beispiel Variationen institutioneller
Muster im Bereich der Landes- und Kommunalverfassungen und -verwal-
tungen, bestimmte Ansdtze eines anderen, flexibleren und pragmatischeren
Verwaltungshandelns, spezifische Entwicklungen im Parteiensystem (CDU,
SPD, PDS), im Verbandesystem,; die partiell sich abzeichnenden neuen Kondi-
tionen bei den Funktionseliten (Burklin 1996); die symbolische Konstruktion
einer kulturell gepragten Sonderidentitét (Koch 1996b), sowie traditionale und
gewandelte Einstellungen und Verhatensmuster unter Ostdeutschen. Diese
typischen Einstellungen und Verhaltensweisen der Ostdeutschen wurden lange

Siehe dazu u.a. die Beitrage von Eisen, Andreas; Wollmann, Hellmut; Seibel, Wolfgang. In:
Institutionenbildung in Ostdeutschland. Opladen: Leske+Budrich, 1996.
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Zeit (bel den meisten Autoren bis heute) ausschliefdlich als Hinterlassen-
schaften (,legacies’), als DDR-geprégte ,atinstitutionelle Einstellungen*
(Nagelschmidt 1996), als mangelndes Demokratieversténdnis und Partizipati-
onspotential  (Noelle-Neumann 1993) angesehen. Doch inzwischen ist
deutlicher geworden, dal3 es sich dabei auch um Transformationsbriicken
(bricolagen) und um soziales und kulturelles Kapital ostdeutscher Akteure
handelt. Hradil sprach dann gar von einem spezifischen ,, Kulturvorteil der Ost-
deutschen”, der sich noch als ,Motor des Modernisierungsprozesses heraus-
stellen® konne (Hradil 1996: 72), vor alem in bezug zum bevorstehenden
Umbau der westlichen Industrie-, Arbeits- und Konsumgesellschaft. Allerdings
ist dies allesin alem eine Einzelstimme im Chor der soziawissenschaftlichen
Transformations- und Vereinigungsforscher. In diesen Befunden liegen meines
Erachtens Chancen, aber auch mdgliche Blockaden fur den weiteren sozialen
und politischen Wandel in Ost- und Westdeutschland, in der gesamtdeutschen
Bundesrepublik.

. Gescheitertes Transfor mationsmuster ?

Wenngleich diese beiden, hier knapp skizzierten Sichtweisen auf die
Transformations- und Vereinigungsbilanzen sich gravierend unterscheiden,
bleiben sie doch im Haupttrend sozialwissenschaftlicher Analysen und Diskurse.
Daneben hat sich inzwischen eine sozialwissenschaftliche Kritik artikuliert, die
nicht schlechthin einzelne Seiten und Fehlentscheidungen der Transformation in
den Blick nimmt, sondern die das zugrunde liegende Modernisierungs- und
Transformationsmuster, die Transformationsresultate und ihre theoretisch-
konzeptionelle Fundierung Uberhaupt in Frage stellt (MUller 1995:1-42, vgl. auch
Thomas 1996).

Nach Klaus Muller hat das Transformationsmuster der neoliberalen, marktindu-
Zierten Modernisierung versagt (Mdller: 25). Und die Liberalisierung von Wirt-
schaft und Politik habe keine endogenen Entwicklungspotentiale in Ostdeutsch-
land freigesetzt, im vorgegebenen Strategiemuster nicht freisetzen konnen. Die
zweifellos vorhandenen Privilegien im Vergleich zu den anderen Transformati-
onsgesellschaften  (Anschubfinanzierung, EinfUhrung der bundesdeutschen
Arbeitsordnung, des bundesdeutschen Sozialversicherungssystems) seien nicht
innovativ wirksam geworden (23-24). ,Der Vorteil, da3 die deutsch-deutsche
Transformation in einem verglei chsweise Uberschaubaren Raum stattfindet, wurde
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nicht zur politischen Gestaltung genutzt. Wirtschaftspolitik wurde in Ostdeutsch-
land zum guten Teil von einer Institution (Treuhandanstalt, der Verf.) improvi-
siert, deren vorrangiges Ziel nicht Wirtschaftspolitik, sondern eine Privatisierung
nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten war. Die Verfassungsdiskussion
fand nicht in einer breiten politischen Offentlichkeit statt. Beides wirkte politisch
demobilisierend. Angesichts der angespannten Situation liegt es nahe, nach den
Grinden der Beharrlichkeit des deutsch-deutschen Modernisierungsmusters zu
fragen - zuma es nach dem Ausbleiben des erhofften ‘zweiten Wirtschafts-
wunders' trotz massiver institutioneller und monetérer Transfers mittlerweile zum
Negativ-Beispiel fur die osteuropéischen Transformationen und den Sinn west-
licher Hilfe geworden ist (31).

Die Grunde sieht Mller in den bereits in den achtziger Jahren entwickelten,
inzwischen verschlissenen, aber im ostdeutschen Transformationsfall voll zur
Anwendung gelangtem neoliberalen, marktinduzierten Modernisierungsmodell
und den Rigiditdten der westdeutschen Steuer- und Wirtschaftspolitik. ,,Die von
Westdeutschland aus betriebene Politik ist zum Gefangenen des egenen
steuerpolitischen Dogmas geworden, welche sich dhnlich habituell verfestigt zu
haben scheint, wie es der ostdeutschen ‘Mentalitét’ nachgesagt wird” (33).

Letztere Auffassung findet sich in gewisser Hinsicht auch bei Klaus von Beyme,
wenn er resimiert: ,,Der Neokapitalismus teilte in der Tat mit dem alten
Sozialismus, den er als Erbfeind ansah, die Illusion, dal3 Mal3nahmen, die nicht
griffen, durch mehr Maldnahmen in die gleiche Richtung ersetzt werden mifiten.
Beide Paradigmen lief3en sich ungern durch Skepsis gegeniber dem Endziel
beirren...” (von Beyme 1996: 309).

. Zeitgenossische ver sus klassische M oder nisier ungstheorie?

Die Unzulanglichkeiten des politischen Vorgangs sind nach Muller mit den
Schwéchen des theoretischen Modells zu vergleichen. Wenn auch nicht eines aus
dem anderen ableitbar wére, bestehe aber doch ,eine erstaunliche
Wahlverwandtschaft zwischen dem politischen und dem theoretischen Moddl“ (33).
Die jungere soziologische Modernisierungstheorie, genauer die in ihr
dominierende Richtung, habe die gesamtgesellschaftliche Betrachtungsweise der
klassischen Modernisierungstheorie verlassen und sich auf die riskante
Arbeitsteilung zwischen Fachsoziologie, Fachokonomie und Politikwissenschaft
eingelassen. Die Okonomie erscheint als ein normfreies Subsystem; Politik wird
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vorrangig nach ihren Begrenzungen und Uberforderungen thematisiert. Man habe
sich mit einem ,kontingenten* Zusammenspiel gesellschaftlicher Subsysteme
abgefunden, das sich alenfals forma normieren, nicht aber politisch regulieren
lasse. Differenzierungsprozesse laufen jenseits bewuf3ter Eingriffsmoglichkeiten.
, Okonomisch erzeugte Ungleichheiten und I nteressengegensétze,
M achtbeziehungen und Anspriiche auf soziale Gerechtigkeit kdnnen im Rahmen
dieser artifiziellen Konstruktion nicht zum Problem werden. Die
neoparsoniansche Soziologie hdt, mit anderen Worten, mangelnde Distanz zur
etablierten Okonomischen Theorie... So ist sie nicht in der Lage, die
Rickwirkungen der 6konomischen Krisendynamik auf die soziale Integration und
politische Legitimation einer Gesellschaft theoretisch einzuschétzen® (34). Und
hier liege eben auch der Bruch zur klassischen Modernisierungstheorie und der
von ihr artikulierten Politik. Diese habe namlich Modernisierung as ein
politisches Projekt begriffen, das die in einer Gesellschaft vorhandenen Interessen
und Bedurfnisse nach Mal3gabe sozialintegrativer Normen in durchsetzungsfahige
Zile Ubersetzen sollte. Als leitendes Wertmuster galten Gleichheit und
Redistribution. Und Parson habe auf dem Eigengewicht motivationaler und
kultureller Faktoren und einer Definition der Situation aus der Sicht der Akteure
bestanden.

Nach Muller misse deshalb jede zukinftige Theorie einer Modernisierung und
jede modernisierungstheoretisch  orientierte  Forschung zum ersten das
interdisziplindre Niveau des klassischen Ansatzes wiedergewinnen; zweitens ihre
Liaison mit einer ©6konomischen Theorie aufgeben, die auf der Friktion
selbstorganisierter Méarkte besteht; und drittens im Rahmen interdisziplinérer
Diskurse die transformationstheoretischen Themen reformulieren (35/36).

v Defizite der Transfor mationsfor schung

Die (Zwischen-)Bilanz der bisherigen Transformationsforschung wird meines
Erachtens alles in alem positiv ausfallen. Die deutsche Sozialwissenschaft hat die
einmalige  wissenschaftliche Chance, die Transformationsprozesse in
Ostdeutschland und ihre Folgen fur die Bundesrepublik zu analysieren, ergriffen
und weitgehend genutzt. Der seit der Implosion der DDR einsetzende
beschleunigte soziale und politische Wandel in Ostdeutschland wurde forschend
begleitet, umfassend dokumentiert und recht genau beschrieben. Unser Wissen
Uber die Komplexitét und Differenziertheit von Transformationsprozessen hat sich
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betrachtlich erweitert. Frihere Erkenntnisse Uber soziale Transformationen
konnten prazisiert, korrigiert und neue gewonnen werden. Bewéhrte theoretische
Konzepte wurden in einer veranderten strategischen Forschungssituation getestet.
Selbst ihre Bestétigung wére ein positiv zu verbuchender Ertrag. So ist mit der
Analyse dieses Transformationsprozesses zum Beispiel die Uberragende
Bedeutung aul3erokonomischer Voraussetzungen fir funktionierende Mérkte
klarer geworden. Und es geht um eine integrative Sicht, die Institutionen und
Akteure in den Blick nimmt und auch die Interessen und Machtverhéltnisse in
Rechnung stellt (Rudolph 1996: 18). Auch ist die Funktionsféhigkeit und
Stabilitét von Ingtitutionen bereits im Transformationsprozef3 - wie neuere
Analysen zeigen - nicht alein von deren Steuerungs- bzw. Ordnungsleistungen
abhangig, sondern wird letztlich von der Gber Symbole und Leitideen vermittelten
Legitimationen und Integrationen bestimmt (Berg/Moller/Pollach/Reildig 1996).
Schliefdich - um nur noch ein Beispiel fur diese konzeptionellen ,, Testergebni sse*
anzufiihren - lassen sich inzwischen genauere, empirische gehértete Aussagen
Uber die Potenzen und Grenzen der jingeren Modernisierungstheorie fir die
Analyse von Transformationsprozessen treffen (Zapf 1995, Muller 1995, Reifdig
1994). Als Theorie Uber die Herausbildung und Entwicklung der westlichen
Industriestaaten hat die Modernisierungstheorie grof3e Verdienste bel der inter-
kulturell ~ vergleichenden  Rekonstruktion von  Gemeinsamkeiten  und
Unterschieden historischer Verlaufe der Modernisierung. Die
Modernisierungstheorie, noch dazu bel entsprechender , konflikt- und
innovationstheoretischer Hartungen* (Zapf), ermdglichte den Zugang zu
theoretischen Erklarungen und Deutungen des Systemwechsels, der
Transformationen in Ostdeutschland und den mittel-osteuropdischen Staaten,
besonders auf makrosozialer Ebene. Die im Verlauf der Transformationsforschung
feststellbare Verschiebung bei den analytischen Zugangen zur Transformation und
den Konzeptualisierungen der Transformationsprozesse kam dann aber doch nicht
Uberraschend. Nicht so sehr die institutionellen Rahmenbedingungen der
Implementierung von Marktwirtschaft und Demokratie as vielmehr die
Wechselbeziehungen zwischen den strukturellen Rahmenbedingungen und den
Interessenlagen, Handlungsressourcen, kulturellen Dispositionen und Optionen
der Akteure rickten ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Handlungstheoretisch
orientierte K onzepte gewannen damit zunehmend an Bedeutung.

Trotz dieser positiven Ergebnisse kommen die wenigen Autoren, die sich der
gewil3 nicht besonders dankbaren Aufgabe stellten, eine erste Zwischenbilanz der
Transformationsforschung zu ziehen, zu einem alles in allem zugleich kritischem
Urtell. So heil3t es zum Beispiel in einer Analyse der deutschen Einheit im Spiegel
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der Sozialwissenschaften: ,, Wenn man die verschiedenen Thesen zur Bilanz der
deutschen Einheit flichtig Revue passieren |&3%, dann scheint sich die
soziawissenschaftliche Diskussion durch eine theoretische Reichhaltigkeit und
ein ales in alem solides Urtell auszuzeichnen. Dieser Eindruck ist falsch. Von
wenigen Ausnahmen abgesehen, glanzt die Debatte weder durch theoretische
Opulenz noch durch ein realistisches Gesamturteil.* (Bulmahn 1996: 25).

Die bisherigen Desiderate der Transformationsforschung kénnen aus meiner Sicht
in den Stichworten “verkirzte Perspektive (1.-2.), , isolierte Fallbehandlung® (3.),
ausgebliebener , Theoriesprung” (4.-5.) beschriecben werden. Dazu funf
Anmerkungen:

1. Den Fragestellungen, Analysen und Interpretationen der Transformations-
forschung lag nahezu durchgangig eine Argumentationsfigur zugrunde, die als
Trias von , Transfer-Anpassungsprozesse-Angleichung® beschrieben werden
kann. Die westliche Gesellschaft war gleichsam Folie fur die Evaluierung der
Ostlichen Wandlungsprozesse und die bislang zur Analyse der modernen,
westlichen Gesellschaften entwickelten Konzepte und Methoden bildeten das
Instrumentarium zur Analyse auch der Transformationsprozesse des Ostens
(Lutz 1996b: 7).

Das hatte zumindest drei Folgen. Zum einen bildete die sozia wissenschaftliche
Analyse und Kritik der DDR as Ausgangsgesellschaft  der
Transformationsprozesse eher die Ausnahme. Die soziologische Bilanz falle -
so Detlef Pollack - hier ,,weitgehend defizitér aus® und die ,,neueren Arbeiten
fUhren, ausgenommen die Untersuchungen des Max-Planck-Instituts von Karl-
Ulrich Mayer, kaum Uber den Stand von 1990/91 hinaus* (Pollack 1996: 8)
Von nicht wenigen Sozialwissenschaftlern wurden solche Forschungen nicht
als zur Transformationsforschung gehdrend angesehen. ,, Die Abkoppelung der
DDR-Analyse von der Transformationsforschung hat aber Folgen fur diese
selbst, denn das vorausgesetzte Modell von DDR-Gesellschaft Ubt auf die
Analyse der Transformationsprozesse, insbesondere auf die Wahrnehmung der
Schwierigkeiten und der Art der Transformation einen unmittelbaren Einflul3
aus’ - und natirlich auch auf die Wertung der Befunde. Ob man die DDR
vorrangig as nivellierte Einheitsgesell schaft oder als birokratisch-zentralisierte
und zugleich differenzierte Gesellschaft voller Widerspriiche und Paradoxien
begreift, mag dies verdeutlichen (Pollack 1996: 9).
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Burkart Lutz veranschaulicht diesen Zusammenhang von DDR-Gesellschaft
und Brichen und Kontinuitéten im Transformationsprozef3 am speziellen
Beispiel der Transformation von Arbeit und Beschéftigung. Explizit kritisiert er
jene Transformationsforschung, die lediglich ,,einen radikalen Bruch mit den
bisherigen Verhdltnissen unterstellte” und ,vier Jahrzehnte Geschichte und
Biographien” aus der Analyse aussparte (Lutz 1996b: 3 ff.).

Zum anderen wurden die Komplexitét, die Ambivalenzen und Paradoxien der
Transformationsprozesse in Ostdeutschland - zugespitzt formuliert - auf
Anpassungsprozesse der westdeutschen Institutionen an die ostdeutschen
Umweltbedingungen und auf Lernprozesse der ostdeutschen Akteure im
Kontext der westdeutschen Regeln, Normen, Standards reduziert.

Schliefdlich: ,Wichtige Bereiche (in der Transformationsforschung, der Verf.)
sind ausgeklammert worden, wie die Institutionenbildung und die Schaffung
der Randbedingung fir die Wirtschaftseinheiten... Eine neue Form der Trans-
formation ohne Systemwechsel vollzieht sich in einigen westeuropéischen
Landern wie Italien... In Deutschland hingegen werden durchaus Uberfélige
institutionelle Reformen im deutschen Einigungsprozef3 verschoben, weil man
sich begreiflicherweise zu den Unsicherheiten des 6konomischen und sozialen
Experiments nicht noch einen umfassenden Wandel des Institutionengefiiges
aufladen wollte. Daher blieb es trotz Staats- oder Parteiverdrossenheit an der
institutionellen Front auffallend ruhig, wahrend in allen anderen Léndern Ost-
europas bis heute Institutionalisierungsprobleme wie Uberparlamentarisierung
versus Uberprasidentialisierung oder ausufernde ‘Ukazokratie'  diskutiert
werden  missen. Die  verkirzte  Perspektive  der  deutschen
Transformationsforschung aufgrund der ‘geschenkten Institutionen’ kodnnte
frellich langfristig zum Nachteil werden, weil die Pose der Selbstgerechtigkeit
ungebrochen ist, in der jedes Nachdenken Uber institutionellen Wandel als die
‘Wiederfindung des Rades’ 1&cherlich gemacht wird.” (Beyme 1996: 314-315).

2. Die Forschung zu den Transformationsprozessen Ostdeutschlands hat die
Strukturbriiche im Osten in ihren Folgen fur die normativen und faktischen
Pramissen und Institutionen des Westens nicht ernsthaft thematisiert. Die
Transformationsforschung hat hierzu meines Wissens keine Ergebnisse
vorzuweisen. Dies ist die Kehrseite der zentralen Argumentationsfigur der
Transformationsforschung.
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Einen Kausalzusammenhang zwischen Umbruch im Osten und Wandel im
Westen gibt es natlrlich nicht. Auch ist unbestritten, dal3 der zunehmende
Wandlungsdruck fir die Bundesrepublik zuerst aus den Tendenzen der
Européisierung und Globalisierung resultiert. Doch setzt sich in jlngster Zeit
die Erkenntnis auch in den Sozialwissenschaften starker durch: ,Das vereinte
Deutschland ist nicht einfach eine MalstabsvergrofRerung der alten
Bundesrepublik, sondern ein Verbund neuer und alter Bundeslander: dies
bedeutet eine neue Qualitét und Pluralitét.” (Hauser u.a. 1996: 489).

Die Ruckwirkungen von Transformation und Vereinigung auf Westdeutschland
waren lange Zeit tatsachlich marginal. Doch inzwischen sind die Rickwirkun-
gen ostdeutscher/osteuropaischer Transformationsprobleme so, dal3 sie auch
den Westen stérker erfaldt haben (Transferleistungen, Investitionen, soziale
Verteilungskonflikte, Veranderungen im Parteiensystem, modifizierte Iden-
titdts- und Mentalitatsentwicklungen). Das weitere Transformationsgeschehen
im Osten hangt deshalb auch von einer neuen Modernisierung im Westen ab
und diese wiederum setzt eine soziale und kulturelle Integration des Ostens in
die gesamtdeutsche Bundesrepublik voraus.

Dabel war von Anfang an Konsens in den Sozialwissenschaften, dal3 die
Transformationsprobleme des Ostens nicht die Losungsmuster fur anstehende
Veranderungen im Westen liefern; aber Lerneffekte und Chancen zur kritischen
Selbstreflexion der neuen Probleme in den westlichen Gesellschaften enthalten
se auf jeden Fal. So konnen am Transformationsgeschehen auch die
Probleml6sungskapazitédt, die Richtungskonstanz und die Selbsterneuerungs-
potentiale der Ubertragenen westlichen Institutionensysteme auf neuer Grund-
lage kritisch getestet werden. Die Chance, durch die Transformationsforschung
Neues Uber die modernen westlichen Gesellschaften zu erfahren, wurde nicht
genutzt. Dieses Innovationspotential blieb in den Sozia wissenschaften weitge-
hend unbertcksichtigt.

Vergleichende Arbeiten zum Transformationsgeschehen in Ostdeutschland, die
auch die Entwicklung in Westdeutschland analytisch einbeziehen, waren die
Ausnahme. Auch die Forderinstitutionen (DFG, KSPW u.a.) gingen davon aus,
dal? Transformation 0Ostlich entstanden, dort auch konzeptionell zu lokalisieren
sei. Transformations- und Moderne-Diskurse liefen deshalb seit 1990 getrennt
voneinander, wirkliche ,, Briickenschldge® wurden in den Sozialwissenschaften
nur vereinzelt versucht.
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3. Neben der ,verkirzten Perspektive® ist die ,isolierte Fallbehandlung” in der
deutschen Transformationsforschung kritisch zu vermerken. Der (ost)deutsche
Transformationsfall ist trotz oder ungeachtet all seiner Besonderheiten kein
Einzel- oder Sonderfall, sondern anschlufl¥fahig wie -bedirftig an das
Transformationsgeschehen in den postsozialistischen Gesellschaften. Im
Verlauf der Transformationsforschung gewann die Einsicht an Boden, dal3 sich
der ostdeutsche Transformationsfall keineswegs der komparativen Analyse
entzieht, und dies in mehrfacher Hinsicht. ,,...und zwar einerseits aufgrund der
postsozialistisch geteillten Gesellschaftskonstitutionen  respektive  deren
Zuspitzung (Institutionenimport versus tradierte Soziokultur) und andererseits
als Kontrastfall (vgl. Wiesenthal). In einer erwelterten Perspektive sei darauf
verwiesen, dal3 zum einen noch staatsrechtliche Vereinigungen von
kapitalistischen und real sozialistischen Staaten ‘ anstehen’ (Nord- und Stidkorea
oder als Spezifikum China mit Hongkong und Taiwan) und zum anderen
gerade auch soziapolitische Probleme zwischen zwei ‘Teilgesellschaften’
unter einem ingtitutionellen ‘Dach’ nicht allein in manchem westlichen Staat
(Nord- und Suditalien), sondern auch in der EU eine bedeutende Rolle spielen.
Endlich bietet der ostdeutsche Sonderfall reichliches Material zur Analyse der
Steuerungsmaoglichkeiten  und -grenzen von sozidem Wandel in
‘polyzentrischen  Gesellschaften” (Willke) Uber die Problematik des
Systemwechsel hinaus (Wiesenthal)...“ (Hauser u.a. 1996: 481/482).

Es wére deshalb gleichsam eine empirisch wie theoretisch interessante Frage
gewesen, zu untersuchen und zu prifen, wo die Besonderheiten des
ostdeutschen Transformationsfalls liegen und vor alem wo unter der
Oberfléche, der Viefat und der Differenz sich typische Gemeinsamkeiten
postsozialistischer Transformation abzeichnen. Anaysen, die den deutsch-
deutschen Transformationsprozeld mit dem in anderen ost- und mittel-ost-
europaischen Gesellschaften vergleichen, haben Seltenheitswert (von Beyme
1994, Merkel, Hg., 1994, Wiesenthal, Hg., 1996a).

Die Transformationsforschung ,, verlangerte die Tradition der DDR-Forschun-
gen (die der Bundesrepublik, der Verf.), die dadurch glanzte, dal3 sie kaum je
komparativ angelegt war - vielfach schlicht mangels Sprachkenntnissen 6stlich
der Oder. Auch die KSPW hat mit ihren betrachtlichen Mitteln und Moglich-
keiten die anfangs geplante komparative Perspektive nicht einbringen kénnen*
(von Beyme 1996: 14). Dal3 auch die DFG diese Orientierung nicht forderte,
kann mit einem mdglichen Verweis auf ein Schwerpunktprogramm der
Volkswagenstiftung zu den mittel-osteuropdischen  Landern  nicht

SEITE 28



RoLF ReEIRIG

zufriedenstellen, denn auch bei diesem Programm war zundchst ein Vergleich
mit dem ostdeutschen Fall nicht angedacht.

Die Fragmentierung der soziawissenschaftlichen Forschung nach alten Rastern
und Disziplinen wurde auch in der Transformationsforschung zumindest hier
fortgefihrt. Und dazu gehort, dald Osteuropa-Forschung einerseits und
Soziologie sowie Politikwissenschaft und ihre Teildisziplinen andererseits
getrennt voneinander agieren. Auch hier ist eine diskursive Isolation die Folge:
Hier die Diskussion zum deutsch-deutschen Transformationsprozef3 und da die
Debatte zur Transformation der mittel-osteuropéischen Lander. Beide sind in
der zeitgendssischen soziawissenschaftlichen  Transformationsforschung
verwurzelt, nehmen sich aber gegenseitig kaum wahr (Bulmahn 1996: 25).

Kritisch vermerkten auslandische Kollegen relativ friihzeitig, dal die deutschen
Sozialwissenschaften hier Chancen vertan haben, Chancen, die so nicht
wiederkehren (Nowotny 1994: 250). Da mag es dann auch nicht so
Uberraschen, dall die deutsche Transformationsforschung von der
internationalen und insbesondere angelséchsischen meist getrennt agierte.
Selbst die in den USA friher entwickelten Konzepte (Linz und Stepan 1978,
O’'Donnell und Schmitter 1986) zur Analyse der Transition politischer Regime
fanden in Deutschland nur in einigen Arbeiten Bertcksichtigung
(Merkel/Sandschneider/Segert 1996: 9-36; Kaase u.a. 1996: 17-23, Glakner
1994).

. Als (zundchst) ad-hoc-Forschung und spéter sozialwissenschaftliche
Begleitforschung war die Transformationsforschung analytisch, aber weniger
systematisierend und synthetisierend angel egt.

Selbst wenn in der letzten Phase zum Beispiel in der von der KSPW initiierten
Transformationsforschung Systematisierungen und Synthetisierungen in den
Vordergrund traten (siehe die sechs Endberichte), konnten die vordem
entstandenen Licken (weil3en Flecken) nicht mehr vollends ausgeglichen
(getilgt) werden. Zu viele Bausteine fehlten, um ein tragféhiges und
konsistentes Gesamtgebaude zu errichten. Eine strategisch angesetzte und
theoretisch aufeinander bezogene Forschung kam nicht zustande, obwonhl
KSPW und DFG Uber entsprechende Schwerpunktprogramme Forschungs-
zusammenhange herstellten (Kaase unter anderem 1996: 16/17). Ein
konzeptionelles Vordenken in der Transformationsforschung der KSPW war
nicht  gefragt, entsprechende Initiativen wurden negiert.  Der
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Transformationsforschung in ihrem jetzigen Stadium mangelt es deshalb
sowohl an der Bearbeitung von quer zu den traditionellen Forschungsfeldern
liegenden Themen als auch weitgehend an Lé&ngsschnittstudien (Ausnahmen
unter anderem. zur politischen Kulturentwicklung). Fur eine tiefere Sicht auf
die Transformation Ostdeutschlands ist dies aber unverzichtbar.

Ein solches Querschnittsthema wéare zum Beispiel die systematische Analyse
und Verallgemeinerung der Heraushildung handlungsfahiger individueller und
kollektiver Akteure in Ostdeutschland im Verlaufe des
Transformationsprozesses (vgl. ReiBig 1996b). Dies um so mehr as
professionelle Untersuchungen zu den Einstellungs- und Verhatensweisen der
Ostdeutschen, zu den Parteien, Verbanden und korporativen Akteuren
vorliegen. Ahnliches trifft zu auf die fehlende Analyse der Interaktionen
zwischen politischer Struktur und politischer Kultur. Dabei wurde die Frage
nach der Diskrepanz zwischen den westlichen Institutionen und den sozial-
geschichtlich gewachsenen und sich nun umwaélzenden Soziokulturen,
Soziastrukturen, Interessenlagen und Akteurskonfigurationen frihzeitig als
zentrale Problemkonstellation definiert (u.a. Offe, Lepsius). Denn nur in dieser
Interaktion entfalten sich die konkreten Bedingungskonstellationen fur die
Dauerhaftigkeit (Persistenz) politischer Ordnungen (Kaase/Lepsius 1997: 16).
Damit ist auch das zentrale Problem der Mehrebenenanalysen in der
Transformationsforschung angesprochen, die bisang ausblieben. Max
Kaase/Rainer M. Lepsius restimieren diesbeziiglich dennoch optimistisch: ,,In
diesem Sinne ist auch die Transformationsforschung weiter gefordert. Nach
den grol3en Rupturen der vergangenen Jahre besteht nun die Chance und die
Notwendigkeit, das Wechselverhaltnis zwischen Institutionen, intermediéren
Organisationen und den Burgern unter mittel- bis langfristiger Perspektive zum
kontinuierlichen Gegenstand einer wissenschaftlichen Erkundung zu machen,
die auch Uber die konkreten Transformationsprozesse in Mittel- und Osteuropa
hinausweist* (Kaase/Lepsius 1997: 23).

5. Der mit der einsetzenden Transformationsforschung von den einen erwartete,
von den anderen eher skeptisch gesehene , Theoriesprung® (Mayntz 1994) ist
offensichtlich bislang nicht eingetreten. Digjenigen Sozialwissenschaftler, die
von Anfang an kaum Neues in den Transformationsprozessen vermuteten,
konnten sich somit bestétigt sehen. Doch ist es auch méglich, dal3 dies nicht
dem Gegenstand, sondern den den Gegenstand bearbeitenden Sozialwissen-
schaftlern geschuldet ist, wenn sich die Transformationsforschung mit theoreti-
schen Innovationen bislang schwer tut.
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Transformation unterscheidet sich vom Normalfall sozialen Wandels betrécht-
lich (Reiflsig 1994: 323/324). Und die heutigen Transformationsprozesse beim
Ubergang von realsoziaistischen Gesellschaften zu marktwirtschaftlichen und
demokratischen Gesellschaften (unterschiedlicher Prégung) unterscheiden sich
in einigen Zusammenhangen gravierend von den Transformationsfallen der
Vergangenheit (zum Beispiedd Westdeutschland, Japan, Italien nach 1945;
Spanien, Portugal und Griechenland 1974 und folgende Jahre; latein-
amerikanische Lénder, besonders seit achtziger Jahren). Als Stichworte dafir
mogen das ,, Dilemma der Gleichzeitigkeit® (Offe 1994: 57 ff.) und die neu-
artige Relation von Institution, Akteur und Verhalten geniigen. Allein darin lag
die Chance fir neue wissenschaftliche Fragestellungen, fur die Analyse neuer
gesellschaftlicher Zusammenhange. ,Die Transformationsforschung steht
damit vor einer neuen Aufgabe. Konnte bisher der Wandel der politischen Ord-
nung bel prinzipieller Gleichartigkeit der wirtschaftlichen Ordnung untersucht
werden, so verandern sich nun beide Ordnungen gleichzeitig. Ordnungsprinzi-
pien und -gestaltungen von Politik und Wirtschaft treten auseinander,
Steuerungsinstitutionen und Steuerungschancen differenzieren sich, fihren zu
neuen Spannungen und Konflikten und missen miteinander in Beziehung ge-
bracht werden. Mit anderen Worten: Grundannahmen der bisherigen sozial-
wissenschaftlichen Gesellschaftsanalyse, die stets vom westlichen Modell der
ingtitutionellen Differenzierung von Staat und Markt, von Politik und Wirt-
schaft ausgingen, missen neu bedacht werden. Effekte und Konflikte, die sich
aus diesen Bipolaritdten ergeben, kdnnen nun empirisch erforscht und in ihrem
systematischen Zusammenhang analysiert werden. Dies wird, so ist zu hoffen,
zu einer Theorie der institutionellen Differenzierung und deren Implikationen
fur die Lebensfuhrungschancen von Menschen unter verschiedenen Institutio-
nenordnungen hinfuhren.” (Kaase/Lepsius 1997: 7).

Der singulére ostdeutsche Transformationsfall ist offensichtlich keine Basis neuer
Theorienbildung. Er bietet aber, und zwar gerade in komparatistischer
Perspektive, die Moglichkeit konkreter Analysen von Prozefieigenarten - eine
Moglichkelt, wie sie so nur selten vorkommt. Hier werden spezifische Fragen
aufgeworfen, die theoretische Debatten und Innovationen ermdglichen. Solche
»Durchbruchstellen® liegen zum Beispiel in der vergleichenden Rekonstruktion
der Sozidordnung der Ausgangsgesellschaft; in der Anayse der
Transformationspfade, der Wahl verschiedener, alternativer Pfade und deren
Zusammenhang zu aten und neuen Akteurs- und Elitenkoalitionen; in der
Beobachtung der Lernfahigkeit und der Selbsterneuerungspotentiale der
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westlichen Institutionen in einem ganz neuartigen sozio-kulturellem Kontext.
Dabel bietet begleitende Forschung ein besonderes Anregungspotential fur
entsprechende wissenschaftliche und politische Debatten, denn im ,, Gegensatz zu
retrospektiven Betrachtungen (...) kommt bel einer begleitenden Forschung auch
das Spektrum der Maoglichkeiten unter jewells konkreten historischen
Bedingungen in den Blick, und auch der Prozel3 der Selektion wird
nachvollziehbar” (Rudolph 1996: 19). Es geht hierbei kaum um eine neue
Transformationstheorie, wie sie 1990/91 von mehreren Sozialwissenschaftlern
gefordert wurde (u.a. Dahrendorf, Giesen und Leggewie, Mayer, Burrichter). Doch
es bietet sich die Chance, vorhandene theoretische Anayse- und
Erkl&rungsansétze sowie Konzepte und sozialwissenschaftliche Theorien in einer
neuen Forschungssituation kritisch zu prifen, zu prézisieren und weiterzu-
entwickeln (vgl. Reilsig 1994, Kollmorgen 1995). Daran sollte sich zeigen, ob
adlein ,im Rahmen bisheriger Ansdtze, kleiner Modifikationen bekannter
Paradigmen” (Mayntz 1994. 21) das praktisch und theoretisch Neue in diesen
Umbrichen und Transformationsprozessen zu erklaren ist. Wie sich inzwischen
zeigt, ist alein eine Fortschreibung bisheriger Ansdtze nicht ausreichend.
Kollmorgen gibt dafir eine plausible Erklarung: ,Um solche Fragen (der
Prozel3analysen, der. Verf.) der postsozialistischen Transformationsforschung zu
bearbeiten, kdnnen nicht einfach die theoretischen und methodischen ‘sets
fortgeschrieben werden, die fur die westliche Moderne der Nachkriegszeit und
deren dominant fluktuativen, sukzessiven, teils kumulativen Wandlungsmodus
elaboriert wurden: Gesellschaften im Prozef3 ‘ schopferischer Zerstorung' kénnen
analytisch nicht mit (relativ) strukturstabilisierten Gesellschaften gleichgesetzt
werden. Mit anderen Worten: Die bekannten Ansétze sind gegenstandsspezifisch
zu Uberprifen und durfen nicht zu einfachen Subsumtionen neuer
Erkenntnisobjekte fuhren® (Kollmorgen in Hauser u.a. 1996: 475/476). Bei der
Anwendung eingelibter Forschungsansdtze und -weisen auf das Objekt der
Transformation geht es weder um eine einfache Ubertragung noch um ein tabula
rasa. lhre kritische, gegenstandsbezogene Reflexion und Umstellung erdffnet auch
neue Horizonte fur Theorieentwicklungen. Doch fir eine solch kritische Reflexion
scheint zur Zeit in der sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung noch
wenig zu sprechen.

Auch auf makro-sozialer Ebene stellt sich die Frage, ob und wie die klassischen
Soziatheorien mit der Komplexitét und dem Neuen der gegenwartigen
Transformation umzugehen vermoégen, da es sich bel ihnen ja nicht um spezielle
Transformationstheorien handelt.

SEITE 32



RoLF ReEIRIG

Auch wenn eine neue, generalisierte Transformationstheorie nicht zu finden ist,
und angesichts reichhaltig existierender Theorienangebote nicht erforderlich ist,
das Problem der Theoriebildung im Zeitalter des Umbruchs stellt sich. Wenn nicht
as Theorie der Transformation, dann aber as Transformation der Theorien
(Weil3). Hier konnte es im Prozef3 der Transformationsforschung zumindest zu
neuen theoretischen Prioritéten, empirisch veranderten Perspektiven, neuen
konzeptionellen Logiken kommen, auch wenn bislang davon noch wenig zu
splren ist.

Vv Ende oder Wende in der Transformationsforschung?

Unter den Soziawissenschaftlern besteht Einigkeit dartiber, dal3 ein wichtiges und
insgesamt wohl auch erfolgreiches Stadium der Transformationsforschung
abgeschlossen ist. Wahrend die einen wie Klaus von Beyme nun fur ein schnelles
Ende einer speziellen Transformationsforschung pladieren und wo ihre
verbleibenden Aufgaben dezentralen Einheiten im Routinebetrieb” Ubertragen
werden (von Beyme 1996: 314), treten andere wie Stefan Hradil (Hradil 1996b),
Max Kaase, Rainer M. Lepsius (Kaase/Lepsius 1997), Detlef Pollack (1996) fir
ihre FortfUhrung ein, aber in neuem Rahmen und mit neuen Aufgaben und
Orientierungen. Der Verfasser dieses Artikels hat ebenfalls relativ frihzeitig einen
Perspektivenwechsel  weiterfihrender  Transformationsforschung  begriindet
(Reif3ig 1995a und 1996a). Die Differenz besteht letztlich in der Bewertung des
Entwicklungsstandes der Transformation selbst. Klaus von Beyme und andere
meinen, Transformation sei inzwischen normaler, wenngleich partiell noch
beschleunigter sozialer Wandel. Transformationsforschung werde zu ganz
normalen Untersuchungen des sozialen Wandels. Damit sei eine spezielle
Transformationsforschung Uberflissig. Obgleich diese These der Normalitat weit
verbreitet ist, sind viele Sozialwissenschaftler, die sich mit den Umbrichen im
Osten Deutschlands konkret beschaftigten, der Uberzeugung, daR ,die
Transformation in Ostdeutschland ganz sicher noch nicht zu Ende" ist (Hradil
1996: 300) und andauert. , Jedenfalls in grof3en Sektoren wird sie weitergehen.
Zwar ist das Ende der Transformation erreicht oder doch in Sicht, wenn man an
Rechtsnormen und formale Grof3organisationen denkt. Auf diesen Gebieten sind
die ‘angebbaren Folgezustdande’ weitgehend erreicht. Diesbezilgliche
Ubergangsprozesse gehen zu Ende. Denkt man aber an wirtschaftliche
Gegebenheiten, an die Lebensbedingungen der Menschen, an ihre Mentalitéten
oder an Infrastrukturausstattungen, dann sind die ‘angebbaren Folgezustande
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bestimmt noch nicht gegeben und die Transformation hat noch eine ganze Reihe
von Ubergangsprozessen vor sich.” (Hradil 1996b: 300).

Ostdeutschland, die neuen Bundeslander, so zeigt sich meines Erachtens,
verkdrpern noch immer einen spezifischen Sozial- und Kommunikationsraum und
einen besonderen Typ des sozialen und politischen Wandels. Das spezielle
Forschungsobjekt hat sich noch nicht verflichtigt. Viele Probleme harren der
Bearbeitung, der Erforschung. Auch wenn nach den Systembrichen des
Realsozialismus nun gesellschaftliche Entwicklungen geregelter, Ubersichtlicher
verlaufen sollten, Normalitét des sozialen Wandels ist nicht in Sicht. Doch eine
transformationsorientierte Sozialforschung wird kiinftiger zielgerichteter vorgehen
mussen.

Neue Konfliktstoffe, neue Friktionen, Trends, gegenwartig nicht oder nur partiell
voraussehbar, werden sich wahrscheinlich abzeichnen. Letzteres durfte auf die
Unternehmens- und Arbeitsmarktentwicklung, auf regionale und sektorale
Entwicklungsdisparitdten in Ostdeutschland zutreffen, aber auch auf das
Spannungsverhdltnis von politischer Struktur und politischer Kultur, auf die
Entwicklung der ostdeutschen Identitéten, auf die Herausbildung neuer
individueller Akteurstypen und Elitenkoalitionen, auf den Platz der neuen
Bundeslander im Europa der Regionen und ihr Verhéltnis zu den Nachbarlandern
Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn.

Es ist nicht mehr auszuschlief3en, dal’ der bevorstehende soziale und politische
Wandel aui3erlich geregelter, tatséchlich aber vidl tiefgreifender sein wird als nach
den Turbulenzen bisheriger Transformation gemeinhin vermutet wird. Das ergibt
sich nicht nur aus den ungel 6sten und neuen Transformationsproblemen im Osten
der Republik, sondern vor allem auch aus dem inneren, dem européischen und
globalen Wandlungsdruck, dem die gesamtdeutsche Bundesrepublik inzwischen
unterliegt. Die These von der gesamtdeutschen Bundesrepublik als ,einer
Transformations-Gesellschaft mit zwei Subgesellschaften® (Muller 1995: 24) ist
so abwegig heute nicht mehr. Dies kénnte zu einem neuen Bezugsrahmen
kUnftiger Transformationsforschung werden.

Die sozialwissenschaftliche Transformationsforschung kdnnte angesichts dessen
tatséchlich sowohl in Richtung Internationalisierung als auch Regionalisierung
tendieren. Beide Perspektiven schlief3en sich nicht aus. ,, Gerade in der Verbindung
von international vergleichenden und regiona konzentrierten Studien kénnte das
theoretische Entwicklungspotential der Zukunft liegen (Bulmahn 1996: 26).
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Auf ale Féle ,werden die bisherigen Instrumente einer punktuellen, national-
staatlich begrenzten, weitgehend unkoordinierten, wissenschaftsimmanenten und
kurzfristigen Transformationsforschung kaum in der Lage sein, die Probleme der
weitergehenden, durchaus vorgebahnten Transformation mit ihren Koordinations-
und Strategieproblemen zu erfassen” (Hradil 1996: 301). Notwendig wird eine
Wende in der Transformationsforschung, ein Perspektivenwechsel.

- ,Siewird erstens vernetzter betrieben werden miissen.
- Siewird zweitens langerfristig angel egt sein missen.

- Drittens wird sie internationale Vergleiche vor alem mit mitteleuropéischen
Landern einbeziehen miissen.

- Und viertens wird sie sich mittels Handlungsempfehlungen stérker in die
politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Praxis einmischen mussen”
(Hradil 1996: 300).

Damit sind nicht nur indirekt Defizite bisheriger Transformationsforschung
angesprochen, sondern mehr noch Mangel der deutschen Forschungsférderung
insgesamt. Auch zur kunftigen Forschungsforderung liegen unter Einbeziehung
der Erfahrungen in den neuen Bundeslandern seit geraumer Zeit Vorschlage fur
neue Instrumente und Arbeitsweisen vor (von Landereinrichtungen Uber
Sonderforschungsbereiche der DFG bis zu Transformations-Kollegs und neuen
Formen der Politikberatung). Die inhatliche und institutionelle Transformation
der sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung und ihrer Férderung sind
angesagt. Ob sich diesbeziiglich aber wirklich etwas andert scheint angesichts
bisheriger Erfahrungen fraglich. Es spricht zur Zeit mehr daflr, dal3 das erreichte
»Zukunftspotential der Transformationsforschung® (Hauser u.a. 1996: 302) kaum
genutzt und eher wieder verspielt wird.
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