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Jiirgen Kocka

Einfithrung

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, ich begriile Sie zu einer Ver-
anstaltung besonderer Art.

Die Abteilungen und AGs, die auslaufen, sollten nicht stillschweigend und nicht ohne
Aufsehen aus dem WZB verschwinden, sondern mit einer angemessenen Veranstaltung, in
der sie Bilanz ziehen und sich gewissermaflen verabschieden und vom WZB verabschiedet
werden. Das tut heute die Abteilung Institutionen und sozialer Wandel, die unter Leitung
Hans-Dieter Klingemanns im WZB seit 1989 besteht, und in diesem Jahr, 2003, mit dem
Ausscheiden von Herrn Klingemann nun auch aus dem aktiven WZB-Dienst zu Ende geht.

Die Abteilung gehort dem WZB viel langer an als ich. Viele von Thnen kennen sie besser
als ich. Sie wird gleich selbst Bilanz ziehen, unter dem Thema ,,Entwicklung der Demokra-
tie in Ost und West®. Lassen Sie mich kurz sagen, was ich an der Abteilung besonders be-
merkenswert finde.

TIhr Forschungsprogramm wurde vor den Revolutionen in Ostmittel- und Osteuropa ent-
wickelt, doch hat sie sich dann schnell der Herausforderung gestellt und die Chancen er-
griffen, die durch den Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums und den Umbruch bei
unseren Ostlichen Nachbarn entstanden. Sie hat ergiebige Forschungen {iber die ost-, ost-
mittel- und siidosteuropdischen politischen Systeme betrieben und umfangreiche Netzwer-
ke in diese Lénder hinein aufgebaut. Ich erinnere nur an die bisher neun Bénde ,,Founding
Elections in Eastern Europe®, eine Reihe, die fortgesetzt wird.

Die Forschungen der Abteilung sind in besonderem Malle WZB-spezifisch gewesen,
sind es — soweit sie fortbestehen — auch weiterhin. Sie nutzen die Chancen und Arbeits-
moglichkeiten, die das WZB anders als die meisten Hochschulen bietet, in besonderer
Weise. Damit meine ich, dass die Forschung der Abteilung auf grof3en, systematisch aufbe-
reiteten Datensammlungen fuflt, dass sie systematisch-arbeitsteilig erfolgt, dass sie in gro-
e internationale Netzwerke eingebettet ist und diese teilweise koordiniert. Ich meine, dass
die Abteilung uns grof3e internationale Konferenzen ins Haus geholt hat, auch immer wie-
der renommierte internationale Géste, ich nenne nur beispielsweise David Easton, Ronald
Inglehart, Arend Lijphart, Seymour M. Lipset und Richard I. Hofferbert. Die Forschungen
waren und sind strikt empirisch, auch quantifizierend, zugleich an Theorien orientiert. Es
war und ist international vergleichende Forschung. Es ist hdufig auch Forschung, die dem
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common wisdom und gepflegten Vorurteilen kritisch widerspricht und Wissen bereitstellt,
das nicht nur aufklért, sondern auch politisches Handeln erleichtert.

Jedenfalls fiir jemanden wie mich, der doch letztlich von auBBen auf die Abteilung blickt,
fillt auf, wie eng gefiigt die Zusammenarbeit ihrer Mitglieder ist, wie sehr sie ein und
demselben Paradigma folgen, wie eng ihre Zusammengehorigkeit ist. Ob das aus der Bin-
nenperspektive anders ist, kann und will ich nicht beurteilen. Beurteilen aber kann ich das
hohe MalB} an Akzeptanz, das die Abteilung im Lande und international mit ihren Leistun-
gen gefunden hat. Es zeigt sich an internationalen Einladungen, Amtern und Ehrungen,
insbesondere fiir den Direktor; es zeigt sich aber auch an der Wegrekrutierung mehrerer
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus dieser Abteilung, auf gesuchte und ehren-
volle Stellungen im Universitdtsbereich. Ich hebe das gern und mit sehr viel Respekt her-
vor.

So sehr das WZB von den Leistungen gerade auch seiner langjdhrigen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen lebt und profitiert, so normal ist andererseits der Wechsel von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstellen auf Dauerstellen aullerhalb, besonders auf Hochschullehrer-
stellen in den Universitdten. Und solche Rufe sind als Zeichen der Wertschitzung und An-
erkennung zu begreifen, nicht nur filir die betreffende Person, sondern auch fiir die betref-
fende Abteilung oder AG — so sehr diese gleichzeitig den Weggang als Verlust bedauern
mag.

Dass Thnen in dieser Abteilung das in so hohem Maf3e gelungen ist, mochte ich anerken-
nend hervorheben. Dass der anstehende Umbau dadurch erleichtert wird, liegt auf der
Hand. Wobei gleichzeitig zu betonen ist, dass auch kiinftig Forschungslinien und For-
schungsnetze, die in dieser Abteilung entwickelt und praktiziert worden sind, im WZB
weiter wirken und weiterleben werden — sehr im Interesse des WZB.

Die Abteilung, ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, ihre Leistungen und ihr Auftreten
in den verschiedensten Arenen haben dem WZB Ehre eingebracht. Wir sind Thnen dafiir zu
groBem Dank verpflichtet.

Personlich danke ich Thnen fiir gute und enge Zusammenarbeit, fiir Thr Engagement, Thre
Kritik (hdufig) und Ihre Zustimmung (manchmal).

Sie wissen, wie sehr ich mich darum bemiihe, besonders bei den Direktoren, aber auch
bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen so etwas wie WZB-citizenship zu finden. Enga-
gement fiir das WZB iiber die eigenen Abteilung, iiber die eigenen Forschungen hinaus,
darum geht es. Vor allem bei Ihnen, Herr Klingemann, und bei IThnen, Herr WeBels, habe
ich dies in hohem Malle gefunden, wofiir ich mich besonders bedanke.

Wir verabschieden nicht die Mitglieder dieser Abteilung — zum Teil bleiben sie hier,
zum Teil wird Gelegenheit zur personlichen Wiirdigung spiter sein; Herr Klingemann hélt
seine Abschiedsvorlesung spiter im Jahr. Vielmehr begriiBen wir ehemalige Mitglieder der
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Abteilung, die zum Zweck der Teilnahme heute zuriickgekehrt sind. Aber wir verabschie-
den die Abteilung mit Anerkennung und Dankbarkeit. Und wir sind gespannt darauf, wie
die Abteilung sich nun selbst verabschieden wird.






Hans-Dieter Klingemann

Zum Forschungsprogramm der Abteilung 1989-2003

1.

Fragestellung, theoretische Orientierung und Struktur des
Forschungsprogramms

1.1 Problembezug und Fragestellung

Allgemeiner Ausgangspunkt des Forschungsprogramms war die Frage nach der Eignung

und Fihigkeit der demokratischen Institutionen und der politischen Akteure moderner Ge-

sellschaften, die unterschiedlichen Anspriiche ihrer Biirger aufzunehmen und erfolgreich

zu verarbeiten.

Konkret richtete sich das Forschungsinteresse auf reprisentative Demokratien. Im Ein-

klang mit generellen Problemdiagnosen wurde davon ausgegangen, dass sich die Voraus-

setzungen fiir die Aufnahme und die Verarbeitung der Anspriiche der Biirger in den letzten

Jahrzehnten durch drei gesellschaftliche und politische Wandlungsprozesse grundlegend

gedndert haben:

1.

Prozesse des wirtschaftlich-technischen, kulturellen und politischen Wandels haben vor
allem in den 70er Jahren in den westlichen Demokratien zu einem verdnderten Verhélt-
nis der Biirger zur Politik gefiihrt. Die Biirger konfrontierten die demokratischen Insti-
tutionen mit neuen Anspriichen und forderten mehr Beteiligung an politischen Ent-
scheidungen. Diese Entwicklung wurde im Bereich des Umweltschutzes und durch die
Erweiterung des Repertoires politischer Partizipationsformen besonders sichtbar.

Die fundamentalen Umwélzungen und Demokratisierungsprozesse in Mittel- und Ost-
europa seit Ende der 80er Jahre stellen die dort entstehenden demokratischen politi-
schen Institutionen vor besondere Herausforderungen. Hier geht es insbesondere um
die Frage ihrer Leistungsfihigkeit und ihrer Unterstiitzung durch die Biirger. Durch den
Wegfall des Ost-West-Konflikts kommt es jedoch auch zu Riickwirkungen auf die Poli-
tik der westlichen Demokratien. Das betrifft insbesondere Fragen der Legitimation
konkreter demokratischer politischer Institutionen.

Prozesse der 6konomischen Globalisierung und der Internationalisierung des Regierens
weisen in den 90er Jahren auf eine wachsende Bedeutung supranationaler Politik und
auf eine abnehmende Handlungs- und Steuerungsfahigkeit des Nationalstaats hin.
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Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Wandlungsprozesse stellten sich fiir das For-
schungsprogramm der Abteilung insbesondere zwei Fragen:

1. Inwieweit werden die demokratischen Institutionen und die politischen Akteure dem
Vermittlungsbedarf gerecht, den die verdnderten Problemlagen und Anspriiche der
Biirger nach sich ziehen?

2. Wie ist die Problemlosungs- und Leistungsfihigkeit der demokratischen Institutionen
und der politischen Akteure einzuschétzen?

Das Forschungsprogramm der Abteilung hat diese Fragen aufgegriffen und versucht, fiir
zentrale Aspekte theoretische und empirische Kldrungen vorzunehmen.

1.2 Theoretische Orientierung

Das Forschungsprogramm wurde durch eine demokratietheoretische Orientierung geleitet.
Normativ gilt dabei die Pramisse, dass Demokratien vor allem durch zwei Prinzipien ge-
kennzeichnet sind: Es soll fiir das Volk und durch das Volk regiert werden. Aus diesem
Grund standen die Biirger mit ihren Erwartungen, Anspriichen und ihrer politischen Betei-
ligungsbereitschaft im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.

Die Abteilung hat sich darum bemiiht, die verschiedenen Forschungsprojekte in einen
gemeinsamen theoretischen Rahmen einzubetten. Dieser theoretische Rahmen verbindet
Ansdtze der System- und der Handlungstheorie. In Ankniipfung an systemtheoretische
Vorstellungen wird das politische System als ein Leistungssystem begriffen, dessen spezi-
fische Funktion in der Herstellung und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen
besteht. Der demokratische Prozess wird handlungstheoretisch als gerichtete Abfolge der
von Handlungsprodukten der unterschiedlichen Akteure des politischen Systems begriffen.

Nach der demokratischen Grundnorm beginnt dieser Prozess bei den Anspriichen der
Biirger. Diese Anspriiche werden von den Biirgern direkt, aber auch indirekt durch die
Interessengruppen, die sozialen oder politischen Bewegungen und die Massenmedien arti-
kuliert. Die politischen Parteien greifen bestimmte Anspriiche auf und machen sie zum
Gegenstand des Parteienwettbewerbs. Aus den Anspriichen der Biirger werden auf diese
Weise politische Streitfragen. Wenn sie passfihig sind, werden die politischen Streitfragen
gebiindelt und in die Programme der politischen Parteien aufgenommen. Durch wettbe-
werbsorientierte, demokratische Wahlen finden die Inhalte von Parteiprogrammen Eingang
in Parlament und Regierung und erhalten die Chance, in kollektiv bindende Entscheidun-
gen umgesetzt und von der Verwaltung implementiert zu werden. Solche Entscheidungen
von Parlament und Regierung haben Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der Biir-
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ger, die nun wiederum von ihnen selbst, ihren Organisationen und den Massenmedien be-
urteilt werden. Damit schlieft sich der Kreis, denn die ,,Resultate” von Politik und ihre
Beurteilung wirken auf die gesellschaftlichen Problemlagen und die Anspriiche der Biirger

zurick.

Abbildung 1: Ein Modell des demokratischen Prozesses

Handlungsprodukte Akteure
» Problemlagen/
Interessen
|
Staatsbiirger
——» Anspriiche
Interessengruppen Massenmedien

:

Streitfragen

:

Programme

Politische Parteien

:

Entscheidungen <

v

Implementationen —

Parlament / Regierung

Verwaltung

l

Abnahme

Interessengruppen Massenmedien

Staatsbiirger

© Politisches System

Resultate <«—

entnommen aus: Fuchs 1993

Die systemtheoretische Perspektive ermoglicht es, Politik als Prozess zu modellieren. Die
handlungstheoretische Perspektive erlaubt es, zentrale Handlungsprodukte der politischen
Akteure zu definieren. Damit kann der demokratische Prozess als eine bestimmte Art der
Verkniipfung von bestimmten Handlungsprodukten modelliert werden. Diese Verbindung
von System- und Handlungstheorie hat sich als metatheoretische Orientierung fiir das For-

schungsprogramm der Abteilung bewéhrt (s. Abbildung 1).
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Fiir die Beantwortung der Frage nach der Qualitdt politischer Prozesse und ihrer Resulta-
te werden allerdings auch Kriterien benoétigt, die geeignet sind, die substantielle und die
prozedurale Leistungsfihigkeit moderner Demokratien zu beurteilen. Diese Kriterien wur-
den durch eine systematische Analyse normativer Demokratietheorien, vor allem solche
der liberalen oder reprisentativen Demokratie, gewonnen. In Ankniipfung an Eckstein
(1971) und Almond und Powell (1978) wurde der Begriff der ,,Qualitdt™ durch den Begriff
der ,,Performanz® ersetzt. In dieser Tradition meint der Begriff der Performanz die bewer-
teten Ergebnisse der politischen Prozesse.

Responsivitdt und Effektivitdt wurden als die zentralen normativen Beurteilungskriterien
herausgearbeitet. Bei der Responsivitdt geht es um die Qualitit der Aufnahme der Ansprii-
che der Biirger durch die politischen Akteure. Bei der Effektivitit geht es um die Qualitét
der tatsdchlichen Realisierung solcher Anspriiche durch die politischen Akteure. Prinzipiell
wird zwischen systemischer und demokratischer Performanz unterschieden. In ihrer Eigen-
schaft als politisches System wird auch von einer Demokratie erwartet, dass sie bestimmte
Leistungen fiir die Gesellschaft zu erbringen hat. Die entscheidende Ressource zur Durch-
setzung kollektiv bindender Entscheidungen ist Macht. Das unterscheidet eine Demokratie
nicht von anderen politischen Systemen. Unter diesem Aspekt steht sie mit anderen Regie-
rungsformen in einem Konkurrenzverhiltnis. Ihre Uberlegenheit in der Erzielung bestimm-
ter politischer Resultate, wie zum Beispiel von Wirtschaftswachstum oder innerer Sicher-
heit, muss also empirisch erst demonstriert werden. Stellt man lediglich auf die Leistungen
des demokratischen Systems fiir die Gesellschaft ab, dann geht es ,,nur* um systemische
Performanz. Nun bezieht sich die Legitimation der modernen représentativen Demokratie
aber weniger auf die Erbringung bestimmter Resultate von Politik als auf die Verfahren zu
ihrer Herstellung. Der Begriff der reprisentativen Demokratie enthdlt Wertgesichtspunkte
fiir die Ausgestaltung solcher Verfahren. Je stirker diese Verfahren in einem konkreten
Fall den Wertgesichtspunkten repriasentativer Demokratie entsprechen und auch tatséchlich
befolgt werden, desto groBer ist die demokratische Performanz.

Die Unterscheidung zwischen systemischer und demokratischer Performanz ist beson-
ders wichtig fiir die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit der Konsolidierung und Per-
sistenz von Demokratien. Dabei gilt die Annahme, dass sich demokratische Systeme lang-
fristig weniger durch ihre systemische Performanz als durch ihre demokratische Perfor-
manz stabilisieren lassen.

Die Vorstellungen von den Verfahren zur Herstellung kollektiv bindender Entscheidun-
gen in Demokratien und die Vorstellungen von der ,,guten* demokratischen Polity konnen
unterschiedlich sein. Aus diesem Grunde wurden Kriterien herausgearbeitet, die — je nach
unterschiedlichem Demokratieverstindnis — unterschiedlich sein konnen. Das Forschungs-
programm der Abteilung hat sich dabei besonders auf die Unterschiede zwischen einer



Zum Forschungsprogramm der Abteilung 1989-2003 13

libertdren, liberalen, republikanischen und sozialistischen Konzeption von Demokratie
konzentriert. Auf diese Weise konnten alternative demokratische Ordnungsvorstellungen
und Beurteilungskriterien theoretisch eingeordnet und empirische Befunde erklirt werden.

1.3 Struktur des Forschungsprogramms

Im Einklang mit der grundlegenden theoretischen Ausrichtung des Forschungsprogramms
wurde zwischen den folgenden drei Untersuchungsobjekten unterschieden:

— den Biirgern;
— den kollektiven Akteuren und politischen Institutionen;
— den politischen Eliten.

Die Forschungen konzentrierten sich entsprechend auf (1) die politischen Einstellungen
und Verhaltensweisen der Biirger, (2) die Handlungsprodukte der politischen Akteure und
die Strukturen der politischen Institutionen sowie (3) auf die Einstellungen und Verhal-
tensweisen der politischen Eliten. Diese Ausrichtung flihrte zur Aufgliederung des For-
schungsprogramms der Abteilung in die folgenden drei Bereiche:

— Biirger und Politik;
— kollektive Akteure und politische Systeme;
— politische Eliten und politische Représentation.

In diesen drei Bereichen wurden zentrale Fragen der Demokratieforschung in empirischen
— vor allem international vergleichenden — Projekten bearbeitet. Die Fragestellungen kon-
zentrierten sich entweder auf die Makro- oder die Mikroebene des politischen Systems
oder sie analysierten die Beziechungen zwischen diesen beiden Ebenen.

Die wichtigsten Datenquellen fiir die Mikroebene stellten représentative Bevolkerungs-
und Eliteumfragen. Auf der Makroebene waren es Struktur- und Leistungsindikatoren der
kollektiven Akteure und der verschiedenen Subsysteme der Politik. Teilweise konnte dabei
auf bereits vorliegende Daten zuriickgegriffen werden. In vielen Féllen hat die Abteilung
jedoch auch eigene Erhebungen durchgefiihrt, die in iberwiegendem Mal3e durch Drittmit-
tel finanziert wurden.

Die wichtigsten Ergebnisse des Forschungsprogramms der Abteilung Institutionen und
sozialer Wandel wurden im Abschlussbericht der Abteilung Institutionen und sozialer
Wandel zusammengefasst und dokumentiert. Der Bericht erfasst die Publikationen, die
Primérerhebungen, die Konferenzen und die Géste der Abteilung. Die Forschungsergeb-
nisse konnen an dieser Stelle nicht umfassend vorgetragen werden. Deswegen haben wir
uns entschlossen, die generelle StoBrichtung des Forschungsprogramms an ausgewidhlten
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Beispielen deutlich zu machen. Diese Beispiele beziehen sich (1) auf Fragen der Unterstiit-
zung der Demokratie durch die Biirger in den neuen Demokratien Mittel- und Osteuropas;
(2) auf das Politikangebot der Parteien in Westeuropa; (3) auf die Performanz reprédsentati-
ver Demokratien in den Lindern der OECD und (4) auf Aspekte der politischen Représen-
tation in der Europdischen Union (EU).

Literatur

Almond, Gabriel A. und G. Bingham Powell (1978). Comparative Politics. System, Process
and Policy. Boston: Little, Brown & Company (2. Auflage.
Eckstein, Harry (1971). The Evaluation of Political Performance. Beverly Hills, CA: Sage.
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Die Entwicklung einer demokratischen politischen Kultur in Mittel- und
Osteuropa

Mit dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime und der Einfithrung der Demokra-
tie in den Landern Mittel- und Osteuropas hat sich eine alte Frage der politischen Kultur-
forschung neu gestellt: Gehort es zu den Bedingungen der Konsolidierung dieser Demo-
kratien, dass sich dort eine politische Kultur entwickelt, die den neuen demokratischen
Strukturen entspricht? Die Abteilung konnte diese Problematik ohne Schwierigkeiten be-
arbeiten, weil die Frage nach der Unterstiitzung der Demokratie in den etablierten Demo-
kratien des Westens zum Kernbestand ihres Forschungsprogramms gehorte. In der Traditi-
on von Gabriel Almond und Sidney Verba (1963) und David Easton (1965, 1975) hat ins-
besondere Dieter Fuchs (1989, 2002) das Konzept der politischen Kultur theoretisch wei-
terentwickelt und fiir die empirische Forschung der Abteilung fruchtbar gemacht. Dabei
wurden als konstitutive Merkmale des Paradigmas der politischen Kultur herausgearbeitet:
(1) die Fragestellung nach der Persistenz demokratischer Regime; (2) das Basispostulat der
Kongruenz von Kultur und Struktur sowie (3) der Bedeutungsgehalt der politischen Wert-
orientierungen, in denen die Unterstiitzung der Regime verankert ist.

Zwei Forschungsergebnisse, die im Rahmen dieses Paradigmas erarbeitet wurden, sollen
herausgegriffen und hier kurz dargestellt werden. Sie wurden gewdhlt, weil sie iiberra-
schend waren, bisher gingige Erkldrungsmuster abgelost und weitere komparative For-
schung angeregt haben. Das erste Ergebnis betrifft die Entdeckung der ,,unzufriedenen
Demokraten®; das zweite die Erkldrung der subjektiven Demokratiezufriedenheit.

1. Die ,,unzufriedenen Demokraten*

Am Anfang der Geschichte der Entdeckung der ,,unzufriedenen Demokraten stand eine
Bitte der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages zur ,,Uberwindung der Folgen
der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit*. Die Abteilung sollte eine Expertise
iiber ,,das Funktionieren der Demokratie in Deutschland im Urteil der Biirger* vorlegen.
Um dieser Bitte nachkommen zu konnen, fiihrte die Abteilung — gefordert durch die Deut-
sche Paul Lazarsfeld-Gesellschaft und in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft fiir Sozial-



16 Hans-Dieter Klingemann

forschung und statistische Analysen (FORSA) — im Mai 1997 eine repréisentative Bevolke-
rungsumfrage durch.

Tabelle 1: Die ,unzufriedenen Demokraten‘ in den alten und den neuen Bundeslidndern,

Mai 1997
Performanz der Demokratie als Ideal?)
Demokratie?) Zustimmung Ablehnung
Bundeslander Bundeslander
alt neu alt neu
% % % %
Zufrieden 51 32 2 1
Unzufrieden 40" 52* 7 15
N 1710 531 171 103

a) Einstellung zur Performanz der Demokratie: ,,Sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in
Deutschland funktioniert, alles in allem sehr zufrieden, ziemlich zufrieden, ziemlich unzufrieden oder
sehr unzufrieden?*

b) Einstellung zur Demokratie als Ideal: ,Ich lese Thnen jetzt eine Meinung vor, die manchmal tiber Demo-
kratie ganz allgemein geduflert wird. Kénnen Sie mir bitte sagen, ob Sie ihr stark zustimmen, ihr zustim-
men, sie ablehnen oder sie stark ablehnen?: Die Demokratie mag Probleme mit sich bringen, aber sie ist
besser als jede andere Regierungsform.*

*  Anteil der ,,unzufriedenen Demokraten®.

Quelle: Umfrage der Abteilung Institutionen und sozialer Wandel; Feldarbeit: FORSA.

Die Ergebnisse dieser Umfrage bestdtigten einerseits bereits bekannte Befunde, anderer-
seits widersprachen sie ihnen aber auch. Auf die Frage ,,Sind Sie mit der Art und Weise,
wie die Demokratie in Deutschland funktioniert alles in allem sehr zufrieden, ziemlich
zufrieden, ziemlich unzufrieden oder sehr unzufrieden?* antworteten 53 Prozent der Biir-
ger in den alten Bundesldndern, aber nur 33 Prozent der Biirger in den neuen Bundesldn-
dern, sie seien entweder sehr oder ziemlich zufrieden. Insgesamt wurden die Befunde als
mangelnde Unterstiitzung der demokratischen Ordnung gedeutet. Diese Argumentation hat
iibersehen, dass in der Bevdlkerung ein klarer Unterschied zwischen dem Urteil {iber die
aktuelle Performanz der Demokratie im eigenen Land und dem Urteil dariiber gemacht
wurde, ob Demokratie als politisches Ideal wiinschenswert sei. Dieser Sachverhalt konnte
mit den Daten der Abteilungsumfrage eindeutig herausgearbeitet werden. Der Feststellung
,,die Demokratie mag Probleme mit sich bringen, aber sie ist besser als jede andere Regie-
rungsform® stimmten 91 Prozent der Befragten in den alten und 84 Prozent der Befragten
in den neuen Bundeslidndern zu. Die Kombination der Antworten auf beide der genannten
Fragen ergab, dass in den alten Bundesldndern 40 Prozent und in den neuen Bundesldndern
52 Prozent der Biirger als ,,unzufriedene Demokraten bezeichnet werden konnten. Diese
Bevdlkerungsgruppe war mit der Art und Weise, wie Demokratie in Deutschland funktio-
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nierte, unzufrieden, meinte aber gleichzeitig, Demokratie als Regierungsform sei wiin-
schenswert (Hofferbert und Klingemann, 2001) (s. Tabelle 1).

Tabelle 2: Die ,unzufriedenen Demokraten* in Europa um die Jahrtausendwende

Demokraten Nichtdemokraten
Unzufrieden Zufrieden (nicht differenziert
nach dem Grad der
Zufriedenheit)

% % %
Alte Demokratien:
Nordirland 66 28 6
Italien 59 35 6
Belgien 47 45 8
Frankreich 45 48 7
United Kingdom 37 47 16
Finnland 36 55 9
Spanien 36 58 6
Island 34 64 2
Déanemark 32 67 1
Irland 31 63 6
Niederlande 24 72 4
Osterreich 22 75 7
Westdeutschland 22 76 2
Portugal 19 74 7
Malta 18 76 6

Luxemburg o 81 A

Neue Demokratien:
Kroatien 77 18 5
Ukraine 67 16 17
Litauen 66 26 8
Slowakei 62 22 16
Rumaénien 59 19 22
Lettland 59 30 11
Russland 56 7 37
Tschechien 56 37 7
Estland 55 36 9
Ungarn 54 29 17
Bulgarien 54 30 16
Polen 46 43 11
Slowenien 46 44 10
Ostdeutschland 29 64 7

Fragen: Einstellung zur Demokratie als Ideal: ,]Ich lese Thnen jetzt einige Meinungen vor, die manchmal
iiber Demokratien gedufBert werden. Kénnen Sie mir bitte sagen, ob Sie ihnen voll und ganz zustimmen,
zustimmen, sie ablehnen oder stark ablehnen?: Die Demokratie mag Probleme mit sich bringen, aber sie
ist besser als jede andere Regierungsform.* Einstellung zur Performanz der Demokratie: ,,Sind Sie mit
der Art und Weise, wie die Demokratie in (Deutschland) funktioniert, alles in allem sehr zufrieden, ziem-
lich zufrieden, ziemlich unzufrieden oder sehr unzufrieden?*

Quelle: European Values Study (EVS) 1999.
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Der hohe Grad an Unzufriedenheit mit der Entwicklung der Demokratie in den neuen
Bundesldndern war kein auf Deutschland beschrinkter Einzelfall. Das belegten Analysen
von Umfragen, die vor allem fiir die Europédischen Kommission in den mittel- und osteuro-
pdischen Lindern durchgefiihrt wurden. Dabei lag der Grad der Unzufriedenheit mit der
Art und Weise, wie sich Demokratie im eigenen Land entwickelte, insbesondere in Russ-
land noch erheblich unter den fiir die beiden Teile Deutschlands gemessenen Werten. In
dem von Pippa Norris herausgegebenen Band ,,Critical Citizens* (1999) hat die Abteilung
entsprechende Ergebnisse zusammengestellt (Klingemann, 1999). In jlingerer Zeit haben
die European Values Study (EVS) 1999 und der World Values Survey (WVS) 2000 die
Fragestellung erneut aufgegriffen und Umfragedaten sowohl fiir Mittel- und Osteuropa als
auch fiir Westeuropa vorgelegt. Diese Studien zeigen, dass sich der Anteil der ,unzufrie-
denen Demokraten® in den meisten europdischen Landern — so auch in den neuen Bundes-
lindern — um die Jahrtausendwende deutlich verringert hat (s. Tabelle 2).

2. Bestimmungsgriinde subjektiver Zufriedenheit mit der Performanz von
Demokratien

Die Unzufriedenheit mit der Performanz von Demokratie im eigenen Land signalisiert kei-
neswegs das Verlangen nach einer Riickkehr zum Kommunismus. Sie driickt vielmehr den
Wunsch nach einer effektiveren Politik aus sowie die Erwartung, dass die politischen Ak-
teure demokratische Werte und Normen zur Richtschnur ihres Handelns machen. Diese
Interpretation konnte durch weitere Analysen zu den Bestimmungsgriinde der subjektiven
Zufriedenheit mit der Performanz der Demokratie erhirtet werden. Die in der Forschung
vorherrschende Hypothese ging davon aus, dass der subjektive Grad der Zufriedenheit mit
der Performanz der Demokratie in erster Linie mit der 6konomischen Entwicklung ver-
kniipft sei. Neben wirtschaftspolitischen und solchen Leistungen, deren Erbringung von
allen politischen Systemen erwartet werden kann (systemische Performanz), sollte in den
Studien der Abteilung jedoch auch gepriift werden, welches Gewicht im Vergleich dazu
Leistungen des Staates besitzen, die sich auf die Einhaltung demokratischer Normen be-
ziehen (demokratische Performanz).

Die von der Europdischen Kommission im Jahre 1995 in Mittel- und Osteuropa durchge-
fithrten vergleichenden reprisentativen Bevolkerungsumfragen (CEEB 6) boten die Gele-
genheit, den relativen Einfluss von systemischer und demokratischer Performanz im Rah-
men einer Sekundéranalyse zu bestimmen. Abhéngige Variable (Performanz von Demo-
kratie) waren die Antworten auf die Frage ,,Sind Sie im groen und ganzen mit der Art und
Weise, wie sich die Demokratie in (eigenes Land) entwickelt, (4) sehr zufrieden, (3) ziem-
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lich zufrieden, (2) nicht sehr zufrieden oder (1) iiberhaupt nicht zufrieden?* Von den bei-
den unabhédngigen Variablen reprisentierte eine den Typus der systemischen, die andere
den Typus der demokratischen Performanz. Systemische Performanz wurde durch die fol-
gende Frage gemessen: ,,Verglichen mit der Situation von vor 12 Monaten, meinen Sie,
dass die finanzielle Situation Thres Haushalts (5) sehr viel besser geworden ist, (4) etwas
besser, (3) gleich geblieben, (2) ein wenig schlechter oder (1) sehr viel schlechter gewor-
den ist?*; demokratische Performanz durch die Frage ,,Wie stark werden Ihrer Meinung
nach die individuellen Menschenrechte heutzutage in (eigenes Land) geachtet: Werden sie
(4) sehr stark, (3) stark, (2) nicht sehr stark oder (1) iiberhaupt nicht geachtet?* Nach dem
Stand der Forschung, die sich sehr stark auf die systemische Performanz als Erklarungsfak-
tor fiir Zufriedenheit mit der Entwicklung von Demokratie im eigenen Land konzentriert
hatte, bestand die Erwartung, dass die systemische Performanz einen vergleichsweise gro-
Beren Beitrag zur Erklarung der Performanz der Demokratie leisten wiirde.

Abbildung 1: Demokratische und systemische Performanz als Bestimmungsgriinde fiir die
Perzeption der Performanz der Demokratie im eigenen Land, 1995: Das
relative Gewicht der demokratischen Performanz
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Anmerkung: Die Werte reprasentieren das Verhéltnis standardisierter Regressionskoeffizienten (demokrati-
sche Performanz : systemische Performanz). Die Koeffizienten sind auf die Skalenlénge standardisiert.

Die Hypothese konnte in 18 mittel- und osteuropéischen Léandern mit Hilfe einer Regressi-
onsanalyse liberpriift werden. Der Anteil der erklarten Varianz in der abhingigen Variab-
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len (Performanz von Demokratie) durch die gemeinsamen Effekte der systemischen Per-
formanz (Verdnderung der finanziellen Situation des eigenen Haushalts) und der demokra-
tischen Performanz (Achtung der individuellen Menschenrechte im eigenen Land) betrug
im Durchschnitt 0.32. Die Spannweite des Koeffizienten reichte dabei von 0.46 fiir Alba-
nien bis 0.11 in Slowenien. Bei der inhaltlichen Ndhe von abhéngiger und unabhingigen
Variablen war dieser Befund nicht {iberraschend. Das Unerwartete lag in den relativen Er-
kldrungsanteilen der systemischen und der demokratischen Performanz. Die Vermutung
einer hoheren Erkldrungsleistung der systemischen Performanz bestétigte sich lediglich in
zwei der untersuchten 18 Lénder (Albanien, Bulgarien). In allen anderen 16 Léndern ergab
sich eine hohere Erklarungsleistung der demokratischen Performanz (s. Abbildung 1).
Offensichtlich haben Biirger, die in autokratischen politischen Systemen leben mussten,
eine besondere Sensibilitit fiir die Beachtung der individuellen Menschenrechte durch den
Staat entwickelt (Hofferbert und Klingemann, 1999). Auch diese ,,Entdeckung® einer
neuen Dimension fiir die Erkldrung der subjektiven Perzeption der Performanz von
Demokratie hat weite Beachtung gefunden und ist von der komparativen Forschung
schnell aufgenommen worden.
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Andrea Volkens

Parteiendemokratie in Europa: Die Frage des Politikangebots

Mein generelles Thema lautet ,,Parteiendemokratie®. Speziell werde ich mich mit der Frage
des Politikangebots von Parteien in den derzeitigen Mitgliedslandern der Europiischen
Union (EU) befassen.

Das Konzept der Parteiendemokratie geht davon aus, dass Parteien eine wesentliche Rol-
le im politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess zukommt. Vor allem in re-
prasentativen Demokratien stellen Parteien eine wichtige Verbindung, ein so genanntes
linkage, zwischen den Anspriichen der Biirger auf der einen und den Entscheidungen der
politischen Reprédsentanten auf der anderen Seite her. Parteien gelten als Vermittlungsin-
stanz zwischen Biirger und Staat, weil sie Anspriiche der Biirger selektieren, zu Program-
men biindeln und — sofern sie bei Wahlen eine hinreichende Anzahl von Stimmen erhalten
— in das parlamentarische und das Regierungssystem transportieren. Damit Parteien diese
Aufgaben erfiillen konnen, miissen mindestens drei Bedingungen erfiillt sein: Erstens sol-
len konkurrierende Parteien politische Alternativen formulieren, zweitens sollen sie die
Politikpraferenzen ihrer Anhénger reprisentieren und drittens sollen sie ihre Wahlverspre-
chen in politisches Handeln umsetzen.

Die Parteienforschung hatte sich in der Vergangenheit vor allem auf sozialstrukturelle
und organisatorische Aspekte konzentriert und von abnehmenden Stammwihler- und Mit-
gliederzahlen auf nachlassende linkages geschlossen. Forschungsliicken bestanden dage-
gen in Bezug auf die drei genannten Bedingungen fiir die inhaltliche Qualitdt des Partei-
enwettbewerbs. Diese Forschungsliicken sollten im Rahmen des Forschungsprogramms
der Abteilung mit einer Datensammlung nationaler Wahlprogramme relevanter parlamen-
tarischer Parteien in West und Ost und den darauf basierenden Parteien- und Parteiensys-
temanalysen geschlossen werden.

Angesichts der Kiirze der mir zur Verfligung stehenden Zeit werde ich mich bei der fol-
genden Darstellung von empirischen Ergebnissen auf den Aspekt beschrianken, dem demo-
kratietheoretisch eine besondere Bedeutung zukommt: Den Biirgern miissen Moglichkeiten
geboten werden, programmatische Alternativen zu erkennen und darunter auszuwéhlen.
Nur wenn Parteien sich mit klaren programmatischen Alternativen zur Wahl stellen, haben
die Wéhler inhaltliche und nicht nur personelle Wahlmoglichkeiten. Die Frage des Politik-
angebots ist aber vor allem auch deswegen relevant, weil — entgegen der formulierten de-
mokratietheoretischen Norm der Parteiendifferenz — géingige Theorien des Parteienwett-
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bewerbs eine Konvergenz von Positionen der konkurrierenden Parteien vorhersagen.
Schon in den 60er Jahren diagnostizierte Kirchheimer (1966) die Ausbreitung von Catch-
All-Parties und Bell (1962) konstatierte das Ende der Ideologien; heute reden Katz und
Mair (1995) von Kartellparteien und die Rational-Choice-Theorie prognostiziert die Aus-
richtung der Parteien auf den Wihler in der Mitte des politischen Spektrums. All diese
unterschiedlichen Theorien besagen, dass sich insbesondere die Programme der groflen
Parteien immer mehr angenédhert haben und kaum noch voneinander zu unterscheiden sind.

Die These der Konvergenz von Parteipositionen kann mit den Daten des Manifesto-
Projektes (Budge et al., 2001) auf eine methodisch sehr einfache Art und Weise iiberpriift
werden, indem man die programmatischen Links-Rechts-Positionen von konkurrierenden
Parteien miteinander vergleicht. Dazu werden die Wahlprogramme der Parteien inhaltsana-
lytisch erschlossen, indem in einem ersten Schritt jeder Satz eines Programms darauthin
untersucht wird, ob er mit einer von 56 vorgegebenen Positionen iibereinstimmt. Dieses
Klassifikationsschema wurde von der Manifesto Research Group (MRG) des European
Consortium for Political Research (ECPR) entwickelt, um den Inhalt von Parteiprogram-
men im internationalen und zeitlichen Vergleich méglichst vollstdndig abzudecken (Budge
et al.,, 1987). Beispiele fiir die 56 Positionen sind ,,Ausbau des Wohlfahrtsstaates* oder
,LAbbau des Wohlfahrtsstaates®, ,,Abrlistung* oder ,,militarische Stérke*.

In einem zweiten Schritt der Inhaltsanalyse wird ausgezihlt, wie viele Sdtze eines Pro-
gramms auf jede der 56 Positionen entfallen. Wegen der unterschiedlichen Lénge der
Wahlprogramme muss in einem dritten Schritt der Anteil der Sitze fiir eine Position auf
die Summe aller Sitze des Wahlprogramms bezogen werden. Jede Position wird dann als
Prozentanteil am Programm ausgewiesen. Die so ermittelten Prozentwerte werden als In-
dikator fiir die Bedeutung einer politischen Position flir die jeweilige Partei interpretiert
und haben vielfiltige Anwendungsmdglichkeiten. Der Frage des Politikangebots werde ich
heute anhand eines Index — dem Links-Rechts-Index — nachgehen, der sich fiir den interna-
tionalen Vergleich von Parteipositionen als besonders geeignet erwiesen hat (Laver und
Budge, 1993). Um die Links-Rechts-Positionen der Parteien zu berechnen, werden in ei-
nem vierten Schritt die Prozentwerte fiir linke Positionen von den Prozentwerten fiir rechte
Positionen subtrahiert. Je negativer der Wert ist, umso stérker positioniert sich eine Partei
im linken Spektrum; je positiver der Wert, umso stdrker positioniert sich eine Partei im
rechten Spektrum. Linke Positionen sind Eingriffe in das Wirtschaftssystem, Ausbau des
Wohlfahrtsstaates, Frieden, Abriistung und Internationalismus. Rechte Positionen sind
freier Markt, Abbau des Wohlfahrtsstaates, traditionelle Moral, ,, Law and Order®, militari-
sche Starke und Nationalismus. Anhand der Inhaltsanalysen der Wahlprogramme wird also
ein inhaltlich definierter Links-Rechts-Wert berechnet, der zentrale Politikbereiche um-

fasst.
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Abbildung 1: Links-Rechts-Positionen der européischen Sozialdemokraten und ihrer

starksten Konkurrenten, 1945-2003
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Um die Frage des Politikangebots der européischen Parteien zu beantworten, zeigt die Ab-

bildung einerseits die Mittelwerte der Links-Rechts-Positionen aller 16 groflen sozialde-

mokratischen Parteien, die heute in der sozialdemokratischen Fraktion des Europiischen

Parlaments zusammengeschlossen sind!, und andererseits die Mittelwerte der Links-

Rechts-Positionen ihrer stirksten Konkurrenten? in den 15 nationalen Parlamenten im

1

(Belgien: SP Socialistische Partij und PS Parti socialiste; Bundesrepublik Deutschland: SPD Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands; Danemark: SD Socialdemokratiet; Finnland: SSDP Suomen Sosialide-
mokraattinen Puolue; Frankreich: PS Parti socialiste; Griechenland: PASOK Panhellinio Socialistiko Ki-
nema; Grofbritannien: Labour Party; Irland: ILP Irish Labour Party; Italien: PCI Partito Comunista Ita-
liano, umbenannt in PDS Partito Democratico della Sinistra; Luxemburg: POSL/LSAP Parti ouvrier soci-
aliste luxembourgeois/Letzeburger Sozialistisch Arbechterpartei; Niederlande: PvdA Partij van der Ar-
beid; Osterreich: SPO Sozialistische Partei Osterreichs; Portugal: PSP Partido Socialista Portuguésa;
Schweden: SdaP Sveriges Socialdemokratistiska Arbetareparti; Spanien: PSOE Partido Socialista Obrero
Espafiol.).

(Belgien: CVP Christelijke Volkspartij und PSC Parti social chrétien; Bundesrepublik Deutschland: CDU
Christlich Demokratische Union; Danemark: Venstre; Finnland: SK Suomen Keskusta; Frankreich: UMP
Union pour la majorité presidentielle, bis 2001 RPR Rassemblement pour la République, bis 1992 Gaulli-
sten; Griechenland: ND Nea Dimokratia; GroBbritannien: Conservative Party; Irland: Fianna Fail; Italien:
FI Forza Italia , bis 1993 DC Democrazia Cristiana, umbenannt in PPI Partido Populare Italiano; Luxem-
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Zeitverlauf von 1945 bis heute. Zu den stirksten Konkurrenten, gemessen am durchschnitt-
lichen Wahlerfolg, zdhlen iiberwiegend christdemokratische und konservative Parteien.

Ein kurzer Blick auf die Abbildung geniigt, um zu erkennen, dass es zwischen 1945 und
2003 nicht zu der vorhergesagten Anndherung politischer Positionen gekommen ist. Er-
kennbar ist vielmehr ein zyklisches Bild, in dem sich Phasen zunehmender Distanzen zwi-
schen den Parteien und Phasen abnehmender Distanzen ablosen. Aber selbst in Phasen
abnehmender Distanzen sind Unterschiede zwischen den Parteien deutlich sichtbar. Auch
die grofen Parteien bieten den Wihlern in der Regel zu jedem Zeitpunkt klar erkennbare
inhaltliche Alternativen an.

Die Betonung liegt allerdings auf ,,in der Regel“, weil die hier prasentierten Durch-
schnittswerte drei Ausnahmen verdecken. In Belgien, in der Bundesrepublik Deutschland
und in GroBbritannien hatten sich die Parteien in den 50er und zu Beginn der 60er Jahre
soweit angendhert, dass ihre Programme tatséchlich kaum noch voneinander unterscheid-
bar waren. Auf diesen Ausnahmen basierten die Diagnosen von der Ausbreitung der
Catch-All-Parties und vom Ende der Ideologien. In der Bundesrepublik hatten nicht nur
Godesberg, sondern auch die Anndherung der CDU/CSU an programmatische Positionen
der SPD die grof3e Koalition vorbereitet; in Grof3britannien war das Phinomen in Anleh-
nung an die Namen der beiden damaligen Parteivorsitzenden als ,,Buttssklerism* bekannt.
Aber in den 70er Jahren entfernten sich die Parteien auch in diesen Lindern wieder weit
voneinander.

Ich habe den Vergleich von europiischen Sozialdemokraten und ihren stirksten Konkur-
renten nicht nur ausgewihlt, weil es sich um ein demokratietheoretisch bemerkenswertes
Ergebnis der Manifesto-Forschung handelt — bemerkenswert, weil die Daten den géngigen
Theorien des Parteienwettbewerbs widersprechen. An der Gegeniiberstellung kdnnen auch
andere programmatische Entwicklungen abgelesen werden. Auffélliger noch als Zu- oder
Abnahmen der Distanzen zwischen den Parteien ist ndmlich, dass sich die Konkurrenten in
der Regel in die gleichen Richtungen bewegen: Zunichst zwischen 1945 und Mitte der
70er Jahre nach links und dann Ende der 70er bis Ende der 90er Jahre nach rechts und
zwar bei weitgehender Aufrechterhaltung der Distanzen. Es gibt meines Wissens nur eine
einzige Theorie, die mit diesen gleichlaufenden Bewegungen {iibereinstimmt. Duverger
(1951) diagnostizierte schon Anfang der 50er Jahre eine ,,contagion from the left“. Den
Trend nach links flihrte er auf die Ausbreitung des Wohlfahrtsstaatsmodells zuriick. Weil
sozialdemokratische Parteien mit diesem Modell erfolgreich waren, wurden ihre Mitte-

burg: PSC/CSV Parti chrétien social/Chréstlech Sozial Vollekspartei; Niederlande: CDA Christen Demo-
cratisch Appel, bis 1977 KVP Katholieke Volkspartij, ARP Anti-Revolutionaire Partij und CHU Christe-
lijk-Historische Unie; Osterreich: OVP Osterreichische Volkspartei; Portugal: PSD Partido Social Demo-
crata; Schweden: MSP Moderate Samlingspartiet; Spanien: AP Alianza Popular, umbenannt in PP Partido
Popular.)
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Rechts-Konkurrenten ,,angesteckt”, dieses erfolgreiche Modell zu iibernehmen, um Wéh-
lerstimmen zu halten oder wieder zu gewinnen. Diese Theorie kann nun um eine ,,Anste-
ckung von rechts* erweitert werden. Anfang der 80er Jahre haben sich die Mitte-Rechts-
Parteien dem neoliberalen Modell verschrieben. Diesem Rechtsruck sind die sozialdemo-
kratischen Parteien Ende der 80er Jahre unisono mit dem gefolgt, was als ,,Dritter Weg*
bekannt geworden ist.

Ich kann an dieser Stelle nicht auf die Details eingehen, die eine ndhere Analyse der ein-
zelnen programmatischen Positionen zur umfangreichen Diskussion iiber Unterschiede und
Ubereinstimmungen zwischen neoliberalen Ansitzen und ,,Dritten Wegen* beitragen kann
(Volkens, 2003). Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass die bislang eingetroffenen Pro-
gramme zu den Wahlen 2002 und 2003 darauf hindeuten, dass sich viele sozialdemokrati-
sche Parteien heute wieder vom ,,Dritten Weg* abwenden, nachdem sie als Regierungspar-
teien in den 90er Jahren Reformenvorhaben des ,,Dritten Weges* vor allem in den Berei-
chen der sozialen Sicherung und des Arbeitsmarktes implementiert haben. Die Agenda
2010 kann insofern als ein Nachziigler in Europa angesehen werden.

Zum Schluss mochte ich hinzufiigen, dass auch die beiden anderen eingangs genannten
Bedingungen fiir eine funktionsfdhige Parteiendemokratie positive Belege in den Mani-
festodaten finden. Meist stimmen die Politikangebote gut mit den Préaferenzen der Wéhler
iiberein und in der Regel 16sen Parteien ihre Wahlversprechen ein. Das schlechte Image
von Parteien beruht hautsichlich darauf, dass die Medien fast ausschlieBlich {iber gebro-
chene Wahlversprechen berichten, wéhrend all diejenigen Punkte, die Parteien programm-
getreu umsetzen, keinerlei Erwidhnung finden.
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Bernhard Wefsels

Probleme der Demokratie in der EU

1. Einleitung

Wir haben gerade viel iiber die Demokratieentwicklung im Osten Europas gehort. Wir wis-
sen auch recht gut iiber den Zustand nationaler Demokratien im Westen Bescheid. Wie
aber ist es um die Demokratie in der noch westlichen, mit der Erweiterung aber bald ge-
samteuropéischen Union bestellt?

Die politische Macht der Europdischen Union (EU) hat in den letzten Jahrzehnten be-
trachtlich zugenommen. Schmitter, Hooghe und Marks u.a. haben gezeigt, dass inzwischen
fiir mehr als 60 Prozent aller Politikfelder die Entscheidungskompetenzen bei der EU lie-
gen. Nationale Gesetzgebungsstatistiken weisen dhnliche Anteile EU-induzierter Gesetz-
gebung aus. Die EU-Politik und -Gesetzgebung greifen heute weit in die Lebensbereiche
der Biirger ein. Wenn die EU und ihr Machtzuwachs iibereinstimmenden Einschitzungen
zufolge recht positiv das wirtschaftliche Wohlergehen und das politische Schicksal der
Biirger der Mitgliedstaaten bestimmt haben — die EU sich also um das Regieren fiir das
Volk (government for the people) verdient gemacht hat —, wie steht es dann mit der Demo-
kratie mit (government by the people)?

Wie bei allem in der Politik und in den Sozialwissenschaften sind die Einschdtzungen
nicht einheitlich und dementsprechend hdufig umstritten. Positiven Einschitzungen der
Demokratie in der Europdischen Union stehen negative gegeniiber. Dass die EU eine Art
Verhandlungssystem ist, eine ,,Konsoziation“, darin sind sich z.B. Arendt Lijphart und
Manfred G. Schmidt einig. Ersterer spricht ihr jedoch weitgehend demokratischen Charak-
ter zu, sieht in ihr eine Art Verhandlungsdemokratie, letzterer geht davon aus, dass die
Konsoziation der EU nicht demokratischer, sondern biirokratischer Art sei.

Mein Versuch zu identifizieren, was die so genannte ,,herrschende Meinung* ist, fiihrt zu
dem Urteil, dass mehrheitlich der demokratische Charakter der EU bezweifelt wird. Pro-
minentester Kritiker ist wohl Robert A. Dahl, der sogar von einem gigantischen Demokra-
tiedefizit der EU spricht. Das mag liberzogen sein.

Ohne Zweifel kann festgehalten werden, dass die Entwicklung demokratischer Instituti-
onen und demokratischer Prozeduren in der EU nicht Schritt gehalten hat mit ihrem Zu-
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wachs an politischen Kompetenzen, der Macht also, allgemein verbindliche Entscheidun-
gen zu treffen.

Da ist zundchst einmal das institutionelle Defizit: Nationale Demokratien beziehen ihre
Legitimation aus gut ausgebauten Reprisentationskanilen mit institutionellen Mechanis-
men, die die Regierenden verantwortlich halten — die Biirger wéhlen das Parlament, das
Parlament wiahlt die Regierung, das Parlament ist ausschlieBlicher Gesetzgeber. Auf EU-
Ebene ist dies anders: Das Europidische Parlament (EP) bestimmt die Regierung bisher
nicht, es hat kein Gesetzesinitiativrecht (das liegt bei der Kommission), es hat keine voll-
standige Beschlusskompetenz (die liegt beim Ministerrat) und das typische Gegenspiel von
Regierung und Opposition ist nicht etabliert.

Es gibt zum Zweiten keinen einheitlichen européischen Prozess der politischen Willens-
bildung: Die Wahlen zum Europdischen Parlament sind national, nicht europaweit organi-
siert und der politische Wettbewerb findet zwischen nationalen und nicht européischen
Parteien statt. Die daraus resultierende These lautet, dass es kein européisches Parteiensys-
tem gédbe, sondern die Parteigruppierungen seien nur Ableger nationaler Parteien und ent-
sprechend interessenméfig gebunden.

Zum Dritten wird das Fehlen eines vitalen Systems intermediédrer Institutionen beméan-
gelt. Als Inkongruenzproblem bezeichnet, wird eine grof3e Kluft zwischen Herrschaftsaus-
iibenden und Herrschaftsunterworfenen diagnostiziert, die wegen des fehlenden intermedi-
dren Systems auch nicht iiberbriickt werde.

Viertens schlieBlich, und dominant in der Debatte, wird die Demokratiefdhigkeit der EU
grundsitzlich in Zweifel gezogen, weil es keinen européischen Demos, keine einheitliche
politische Gemeinschaft gdbe und wohl auch nicht geben konne.

Zu allen vier Punkten mochte ich hier in der gebotenen Kiirze die wichtigsten For-
schungsergebnisse mehrerer Forschungsprojekte, die wir in der Abteilung durchgefiihrt
haben, umreilen. Dabei nehme ich eine untypische Perspektive ein, die gerade deshalb zu
begriinden ist. Ich betrachte die genannten Probleme hauptsédchlich aus der Perspektive des
Europidischen Parlaments. Das mag dem einen oder der anderen angesichts der realen
Machtverteilung in Europa nicht realititsadiquat erscheinen. Uberhaupt werden Parlamen-
te in der Politikwissenschaft weitgehend vernachlissigt; allenfalls wird noch ihr Kompe-
tenz- und Machtverlust konstatiert und dies als Begriindung angesehen, sich wenig um sie
zu kiimmern. Demokratietheoretisch jedoch sind die Parlamente als kollektive Vertre-
tungskorperschaften des Souverins als unabdingbar anzusehen. Die faktische Suprematie
des Parlaments mag geschwunden sein oder nie existiert haben, die normative Suprematie
steht indes auBBer Zweifel: In Massengesellschaften, in denen die Selbstregierung durch die
Gesamtbiirgerschaft nicht moglich ist, kann Demokratie nur représentativ verfasst sein.
Uber Wahlen miissen diejenigen bestimmt werden, die in legitimer Weise den Souverin
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vertreten, die Regierung bestellen, verantwortlich halten und die allgemeinverbindlichen
Entscheidungen treffen. Dazu gibt es bei aller Phantasie tiber Demokratiemodelle keine
faktische Alternative.

Zuriick zu den vier Problempunkten: Ich beginne mit dem Problem eines intermedidren
Systems und arbeite mich zum Institutionenproblem ,,hoch*.

2. Ergebnisse

2.1 Fehlende intermedidre Strukturen und das ,,number problem of
representation

Wir wissen, politische Représentation ist in den parlamentarischen Systemen Europas kol-
lektiv, nicht dyadisch wie beispielsweise in Mehrheitssystemen wie den USA. Die Ver-
mittlung ins Parlament und die Ministerialbiirokratie 1duft iiber kollektive Akteure. Das hat
viele Griinde, der wichtigste ist die Existenz starker politischer Spannungslinien, so ge-
nannter cleavages. Ein zweites Problem ist das so genannte number problem of representa-
tion: Im Durchschnitt der Nationen ist die Relation Wéahler/Gewéhlte 55.000 zu 1; auf der
europdischen Ebene betrédgt die Relation 430.000 zu 1.

Der so genannte zweite Kreislauf, das two-tier system politischer Reprisentation, ist
schon aufgrund der quantitativen Verhiltnisse auf der europédischen Ebene dringlicher als
auf nationalstaatlicher Ebene. Der Ausbau funktionaler Reprisentation durch Interessen-
gruppen — im Gegensatz zur territorial basierten parlamentarischen Reprisentation — wird
von manchen, so von Philippe Schmitter, sogar als eine Moglichkeit gesehen, die instituti-
onellen Defizite demokratischer Willensbildung in der EU abzubauen. Wie sieht es mit der
realen Entwicklung aus? Kann man davon sprechen, das sich ein intermedidres System
entwickelt?

Das Wachstum der auf der europédischen Ebene organisierten Interessengruppen — haufig
Dachverbdnde nationaler Organisationen — spricht dafiir oder zumindest nicht dagegen.
Die Zahl europdischer Interessengruppen hat seit Anfang der 50er Jahre kontinuierlich
zugenommen und Anfang der 90er Jahre nochmals einen deutlichen Schub erfahren (We-
Bels, 2003a) (s. Abbildung 1).

Diese Interessen finden Gehor: Mehr als zu den Biirgern oder nationalen und europii-
schen politischen Institutionen haben Europaabgeordnete Kontakt zu Interessengruppen.
Das Europiische Parlament insgesamt hat pro Jahr etwa 24.000 Kontakte mit europdischen
Interessengruppen — und verbliiffenderweise ca. 43.000 Kontakte mit nationalen Interes-
sengruppen (WeBels, 1999a). Die Zahlen verweisen darauf, dass nicht nur ein intermedié-
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Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl der EU-Interessengruppen 1945-1999
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Quelle: Projekt Interessengruppen in Europa, WZB. Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten der Européischen
Kommission.

Tabelle 1: Kontakte von Europaabgeordneten mit Biirgern und Interessengruppen

Durchschnittliche Zahl ~ Geschétzte Gesamtzahl der
der Kontakte pro Jahr Kontakte aller Europaabgeord-

Kontakte pro Abgeordneterd netenb
Biirger 43,76 27.394
Nationale Interessengruppen ohne Wirtschaftsver- 33,02 20.671
bénde

Nationale Wirtschaftsverbinden¢ 36,52 22.862
Européische Interessengruppen ohne Wirtschafts- 19,73 12.351
verbande

Europiische Wirtschaftsverbinde¢ 19,33 12.101
Nationale politische Institutionen und Akteured 56,59 35.425
EU-Institutionen€ 50,25 31.457
Insgesamt 259,19 162.253

a  Der Durchschnitt wurde auf der Basis folgender Informationen berechnet: "mindestens einmal die Woche" zéhlt 52,
"mindestens einmal im Monat" zdhlt 12, "mindestens alle drei Monate" zihlt 4, "mindestens einmal im Jahr" zdhlt 1,
"seltener" und "kein Kontakt" zéhlt 0.

b Schitzungen auf Basis der durchschnittlichen individuellen Kontakte multipliziert mit der Zahl der Europaabgeordne-

ten.

Bereiche Landwirtschaft und Fischerei, Industrie, Transport, Handel sowie Banken und Versicherungen.

Nationale Parteifiihrungen, Mitglieder der nationalen Parlamente, Minister und Ministerialbiirokratie.

e EU-Verwaltungen, Europdische Kommission, Europdischer Rat, Wirtschafts- und Sozialausschuss, Européischer
Gerichtshof und Ausschuss der Stiandigen Vertreter.

Quelle: Members of European Parliament Survey 1996, WZB und Universitdt Twente mit freundlicher Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Studiennummer beim Zentralarchiv fiir empirische Sozialfor-
schung: ZA 3078.

o0



32 Bernhard Wefels

res System im Entstehen ist, sondern auch auf bereits etablierte nationale Strukturen zu-
riickgegriffen wird (s. Tabelle 1). Aus den Befragungen der Abgeordneten wissen wir, dass
sie auf die an sie herangetragenen Interessen positiv reagieren, also responsiv sind.

2.2 Parteiendemokratie

Ob und wie die Parteiengruppierungen im Europdischen Parlament als Parteien funktionie-
ren, ldsst sich nur begrenzt beantworten, das nicht zuletzt deshalb, weil eine wesentliche
Voraussetzung fiir die typischen Parteienrollen in nationalen Demokratien — nimlich Re-
gierung oder Opposition zu sein — fehlt. Werden aber die Kriterien in Betracht gezogen,
die auch ohne das Regierungs-Oppositions-Spiel den Parteiencharakter belegen oder ver-
werfen kdnnen, ldsst sich Folgendes festhalten:

Die nationalen Parteiensysteme zeichnen sich dadurch aus, dass sie zentrale politische
Spannungslinien verkdrpern und représentieren. Diese Spannungslinien stellen nicht nur
als potenzielle Konflikte ein Problem dar, sondern sie sind gleichzeitig Mechanismen
der Komplexitdtsreduktion und der Erzeugung von Erwartungssicherheit, weil die Par-
teien als kollektive Akteure jeweils an bestimmte kollektive Interessen in der Gesell-
schaft riickgebunden sind.

Eine den nationalen Parteiensystemen dhnliche Struktur der Interessenallianzen und -kon-
takte zwischen Parteiengruppierungen und organisierten Interessen ist im Europidischen
Parlament ebenfalls zu finden (WeBels, 1999a): Es gibt eine Riickbindung der linken Par-
teien an die Gewerkschaften, der biirgerlichen Parteien an die Wirtschaftsinteressen und
der Griinen an die schwachen Interessen — Konsumenten und Umwelt (s. Abbildung 2).

Die politische Homogenitdt innerhalb der Parteigruppierungen ist ebenfalls groBer als
zwischen Abgeordneten verschiedener Parteien gleicher Nation (WeBels und Schmitt,
2000). Damit spricht vieles dafiir, dass Abgeordnete im Européischen Parlament vor allem
politisch und nicht nach nationalen Interessen differenziert sind.

2.3 Kein europdischer Demos — keine europdische Reprdsentation?

Die These ,kein europdischer Demos‘ bedeutet, dass es keine europdische Reprisentation
geben kann, sondern vielmehr nur eine Reprédsentation nationaler Demen. Die Folge wire,
dass nationale Interessendifferenzen politische Differenzen in den Hintergrund dringen.
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Schon die Befunde zu den Keimen eines européischen Parteiensystems widersprechen die-
ser Annahme. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Europaabgeordneten fiir sich iiber-

haupt eine Représentationsrolle konzeptualisieren konnen, die jenseits des Nationalstaates
liegt.

Abbildung 2: Interessengruppenkontakte der Europaparlamentarier und Parteienlager
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Erlauterung: Ndhe und Entfernung zwischen Punkten der Parteifamilien und der Verbénde spiegelt die Kontaktdichte
wieder. Je ndher Parteifamilie und jeweiliger Verbandspunkt zusammenliegen, desto grofer die Kontaktdichte.

[ ] Parteifamilien, Bezeichnung unterstrichen

e Interessengruppen nationale Ebene, der Bezeichnung vorangestellt "N"

m  Europdische Interessengruppen, der Bezeichnung vorangestellt "E"

Bezeichnungen: Bank/Vers. = Verbédnde Banken und Versicherungen; Berufe = Berufsverbande; Gewerk = Gewerkschaf-
ten; Handel = Verbande des Handels; Industrie = Industrieverbande; Komsum = Verbraucherverbiande; Landw.
Bauern- und Landwirtschaftsverbénde; Transp. = Verbdnde Transport und Verkehr; Umwelt = Umweltverbinde.

Quelle: Members of European Parliament Survey 1996, WZB und Universitdt Twente mit freundlicher Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Studiennummer beim Zentralarchiv fiir empirische Sozialfor-
schung: ZA 3078.
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Die Befunde zeigen, dass bisher noch die Perspektive nationaler Représentation iiberwiegt:
Etwa 60 Prozent oder mehr benennen als ihren Représentationsfokus die Biirger ihres Lan-
des, die nationale Partei oder die Parteiwdhler. Aber: immerhin 47 Prozent sehen ihre Rep-
rdsentationsrolle darin, die EP-Partei zu reprisentieren, 38 Prozent wollen die Biirger Eu-
ropas reprasentieren (s. Abbildung 3).

Abbildung 3: Reprisentationsfokus der Europaparlamentarier

- Mehrfachnennungen mdglich -
Nationale Partei 59
Spezielle Gruppen 20
Meine Parteiwahler 67
Birger meines Wahlgebiets 56
Birger meines Landes 67

EP-Parteiengruppe 47

Birger Europas 38

(‘) 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 80
Landerdurchschnitt in %

Quelle: Members of European Parliament Survey 1996, WZB und Universitdt Twente mit freundlicher Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Studiennummer beim Zentralarchiv fiir empirische Sozialfor-
schung: ZA 3078.

Wenn dabei beriicksichtigt wird, dass sich der europdische Représentationsfokus zu einem
betrdchtlichen Teil aus der Linge der EU-Mitgliedschaft eines Landes ,.erkldren® lésst,
sind diesbeziiglich Wachstumsraten zu erwarten (Wellels, 1999b).

2.4 Institutionelles Defizit

Etwa 50 Prozent der Europaabgeordneten sind mit der Demokratie in der EU nicht zufrie-
den — die Unzufriedenheit ist fast doppelt wie die mit ihrer jeweiligen nationalen
Demokratie. Die Frage, welche politische Gestalt die EU annehmen konnte, ist nicht
zuletzt mit dem EU-Konvent ein zentraler Punkt auf der politischen Agenda geworden.
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Die traditionell diskutierten Ordnungsmodelle lassen sich in drei Formen einteilen:

— Intergovernmentalismus: Die Nationalstaaten sind durch ihre Regierungen vertreten,
supranational verbindliche Entscheidungen kdnnen nur durch gemeinsame Entscheidun-
gen der Regierungen zustande kommen. Das Prinzip ist angesichts der Riickbindung na-
tionaler Regierungen an ihre Parlamente vollkommen demokratisch, entspricht aber auf-
grund der Abweichung vom Einstimmigkeitsprinzip nicht mehr der Praxis.

— Parlamentarisierung der EU: Das europdische Parlament wird zu einem Vollparlament
ausgebaut, einschlieBlich der Kompetenz, die Regierung zu bestellen, und dem Initiativ-
und alleinigen Beschlussrecht in der Gesetzgebung. Das wiirde dem Prinzip nationaler
Demokratien entsprechen und ist ebenso in seiner prisidentiellen Variante denkbar.

— Mehrebenensystem oder Multi-Level-Governance: Die Kontroll- und Entscheidungs-
macht zwischen nationaler und europdischer Ebene wird geteilt, die Gesetzgebungskom-
petenz ist ausschlieBlich gemeinsam oder konkurrierend institutionalisiert, mit festen
Kompetenzkatalogen und parlamentarischer Absicherung.

Gibt es in dieser Frage eine Mehrheitspraferenz der Parlamentarier in Europa? Wir haben

Ergebnisse iiber die Europaparlamentarier und die Mitglieder elf nationaler Parlamente

vorliegen (WeBels, 2003b).

Es zeichnet sich fiir keines der Modelle eine absolute Mehrheit ab. Eine relative Mehr-
heit findet sich bei den Europaparlamentariern fiir die Parlamentarisierungsoption, bei den
nationalen Parlamentariern fiir das Mehrebenensystem. Die relative Mehrheitsposition fiir
die Parlamentarisierungsoption bei den Europaparlamentariern ist aber zu einem beachtli-
chen Teil den Einstellungen der Abgeordneten aus den Niederlanden, Italien und Deutsch-
land geschuldet (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Ordnungspriferenzen der Parlamentarier in Europa
(Europaparlamentarier und Mitglieder elf nationaler Parlamente)

Intergovern- Parlamentari- Mehrebenen- anderes
Parlamentarische Ebene mentalismus sierung der EU System
(in Prozent)
Europaparlamentarier
(MEP) 14,6 42,5 36,2 6,6
Mitglieder nationaler 20.9 26.1 412 1.8

Parlamente (MNP).

Quelle: Members of European Parliament Survey 1996 und European Study of Members of Parliament 1996,
WZB und Universitdt Twente mit freundlicher Unterstiitzung durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG), Studiennummern beim Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung: ZA 3078 und .ZA
3079.
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Alle Lander und Abgeordneten betrachtet, gibt es von 26 Fallen (15 Lénder der Europapar-
lamentarier, 11 Ladnder nationale Parlamentarier) nur in fiinf klare Mehrheitsoptionen:
dreimal fiir die Parlamentarisierung (im Européischen Parlament unter den Abgeordneten
der Niederlande, Italiens und Deutschlands), einmal fiir das Mehrebenensystem (griechi-
sche nationale Abgeordnete) und einmal fiir das intergovernmentalistische Modell (Euro-
paparlamentarier Dédnemarks) (s. Abbildung 4).

Abbildung 4: Mehrheitspositionen fiir Ordnungsmodelle?
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Quelle: Members of European Parliament Survey 1996, WZB und Universitdt Twente mit freundlicher Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Studiennummer beim Zentralarchiv fiir empirische Sozialfor-
schung: ZA 3078.

Da die Entscheidung von Verfassungsfragen der Mehrheiten bedarf, wenn nicht sogar des
Konsenses, spricht die Vielfalt der Priferenzen unter den Parlamentariern nicht fiir eine
leicht durchsetzbare Losung. In der Tendenz driangen Europaparlamentarier zum Parlamen-
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tarisierungsmodell, nationale Parlamentarier zur Mehrebenenlosung. Beide sind jedoch
wegen der jeweils gesicherten Rolle der Parlamente zumindest parziell kompatibel und
demokratisch.

3. Fazit

Was ist angesichts dieser Befunde zu den Problemen und Perspektiven der Demokratie in
der EU zu sagen? Soll ich mit Manfred G. Schmidt: ,,Sonderlich rosig sind somit die Hoff-
nungen auf ziigigen Abbau des Demokratiedefizits nicht.“ schlieBen?

Ich meine, nein, und zwar aus folgenden Griinden: Erstens baut sich ein wirksames in-
termedidres System auf, zweitens entsteht ein europidisches Parteiensystem und drittens
sind bei entsprechenden institutionellen Reformen schnell Fortschritte zu erzielen.

Kern- und Angelpunkt einer Demokratisierung der EU ist, welche Anreize die Reform
der Institutionen setzen werden. Wenn das Parlament in die Lage gebracht wird, im Sinne
des Regierungs- und Oppositionsmechanismus zu operieren, ist die Entstehung eines voll-
wertigen europdischen Parteiensystems unausweichlich; wenn es eine klare Verantwort-
lichkeitszuschreibungen im Sinne dieses Mechanismus gibt, werden die Anreize flir inter-
medidre Akteure noch grofler sein als bisher, Vermittlungsfunktionen zu iibernehmen und
auszubauen. Wenn es eine demokratischere Europédische Union gibt, wird auch eine euro-
pdische politische Gemeinschaft entstehen — nicht im Sinne eines einheitlichen Demos der
kulturkritischen Europakritiker, aber im Sinne einer politischen Staatsbiirgerschaftlichkeit.
Dann ist auch die Reprisentation der Biirger Europas keine Frage mehr.
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Die Leistungsfihigkeit von Mehrheits- und Verhandlungsdemokratien

Bei der Leistungsfihigkeit oder Performanz geht es um eine Evaluation oder Bewertung
der Qualitdt von Demokratien. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie gut regiert wird. Wie
gut gewihrt ein politisches System beispielsweise die innere Sicherheit oder die Wohlfahrt
der Biirger?

Die Performanz ist ein vergleichsweise neues Thema, mit dem sich die Politikwissen-
schaft verstirkt erst seit den 90er Jahren beschiftigt. Dafiir sind ein theoretischer und ein
historischer Grund ausschlaggebend. Der theoretische Grund ist das Aufkommen des
,Neo-Institutionalismus* in den 80er Jahren. Die zentrale Primisse dieser Theorie besagt,
dass ,.Institutionen eine Rolle spielen* (institutions matter). Danach erzeugen verschiedene
institutionelle Arrangements unterschiedliche politische Ergebnisse. Der historische Grund
liegt im Zusammenbruch der staatssozialistischen Systeme in den Lidndern Mittel- und
Osteuropas Ende der 80er Jahre. Mit dem Wegfall der wichtigsten Systemalternative zur
Demokratie wurde die Aufmerksamkeit auf Qualitidtsunterschiede innerhalb der Demokra-
tien gelenkt.

Es ist offensichtlich, dass Erkenntnisse iiber die Performanz von Demokratien unmittel-
bare praktische Relevanz besitzen. Empirisch gesichertes Wissen tiber die Leistungsfihig-
keit unterschiedlicher Typen von Demokratie kann eine Leitlinie dafiir abgeben, welcher
Typus von Demokratie in einem Land implementiert werden soll, das sich erstmals eine
demokratische Verfassung gibt (constitutional engineering). Darliber hinaus kdnnen auch
konstitutionelle Reformen zur Losung konkreter politischer Probleme empfohlen werden.

Die Forschungen zur Performanz von Demokratien konzentrieren sich vor allem auf den
Typus der Mehrheits- und der Verhandlungsdemokratie. Mehrheitsdemokratien sind durch
machtkonzentrierte Strukturmerkmale wie Einkammersystem und Unitarismus gekenn-
zeichnet, wihrend Verhandlungsdemokratien durch machtdispersive Strukturmerkmale
wie Zweikammersystem und Foderalismus charakterisiert sind. Grof3britannien ist ein typi-
sches Beispiel fiir eine Mehrheitsdemokratie, Belgien oder die Niederlande Beispiele fiir
eine Verhandlungsdemokratie. Was die Leistungsfahigkeit dieser beiden Typen angeht, so
stehen sich zwei kontrdre Positionen gegeniiber. Die traditionelle Sichtweise besagt, dass
Mehrheitsdemokratien den Verhandlungsdemokratien in ihrer Leistungsfahigkeit iiberle-
gen sind. Wegen der machtkonzentrierten Strukturen sind in Mehrheitsdemokratien weni-
ger Akteure und Institutionen an der Verabschiedung politischer Entscheidungen beteiligt
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als in Verhandlungsdemokratien. Die geringe Anzahl der Akteure und Institutionen — so
die Annahme — begiinstige effektive Entscheidungen. Diese traditionelle Sichtweise wird
von Arend Lijphart in Zweifel gezogen. Er behauptet eher das Gegenteil, dass die Ver-
handlungsdemokratien den Mehrheitsdemokratien in ihrer Leistungsfihigkeit iiberlegen
sind. In Verhandlungsdemokratien sind wegen der machtdispersiven Strukturen sehr viel
mehr gesellschaftliche Interessen, vor allem auch Minderheiteninteressen, reprisentiert.
Dies begiinstige, dass die Interessen dieser Gruppen in den politischen Entscheidungen
Beriicksichtigung finden. Lijphart schreibt den Verhandlungsdemokratien ,kinder and
gentler qualities* zu.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Studie présentiert, die die Leistungsfahigkeit
von Mehrheits- und Verhandlungsdemokratien fiir einen Typus von Performanzen, den so
genannten systemischen Performanzen untersucht. Systemische Performanzen sind diejeni-
gen Leistungen, die jegliches politische System fiir die Gesellschaft zu erbringen hat, wie
Wohlstand und innere Sicherheit. (Im Unterschied dazu handelt es sich bei demokratischen
Performanzen um solche Leistungen, die nur von demokratischen politischen Systemen zu
erbringen sind, wie Freiheit, Gleichheit und Responsivitét.) Ziel der Studie war, ein umfas-
sendes Bild iiber die Leistungsprofile von Mehrheits- und Verhandlungsdemokratien zu
gewinnen. Konkret wurde die Leistungsfahigkeit in den wichtigsten innenpolitischen Fel-
dern untersucht: im Bereich der inneren Sicherheit, der Wirtschafts-, der Sozial- und der
Umweltpolitik.

Abbildung I: Dimensionen der Leistungsfahigkeit
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Abbildung 1 enthilt eine Zusammenstellung der 14 Indikatoren, die zur Messung der Per-
formanz in diesen vier Politikfeldern verwendet worden sind. Die Politik der inneren Si-
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cherheit wird {iber verschiedene Kriminalititsdelikte gemessen wie beispielsweise Mord
und Totschlag. Die Wirtschaftspolitik etwa iiber die Arbeitslosenquote, die Sozialpolitik
zum Beispiel iiber die Armutsquote und die Umweltpolitik iiber die Emission verschiede-
ner Schadstoffe in die Luft. Das gemeinsame Merkmal all dieser Indikatoren besteht darin,
dass sie — wie es in der Sprache der Policyforschung heifit — Outcomes, also Resultate poli-
tischen Handelns erfassen. Ganz bewusst wird auf die Verwendung von Indikatoren ver-
zichtet, die lediglich den Aufwand messen. Im Fall der Sozialpolitik wére ein solches Mal3
fiir den Aufwand die Sozialstaatsquote, also der Anteil der Sozialausgaben am Bruttoin-
landsprodukt. Die Studie basiert auf der Primisse, dass sich die Leistungsfahigkeit nicht
am Umfang der Aktivitdten bemisst, die zur Erreichung eines Ziels aufgewendet werden,
sondern am Ausmal, in dem diese Ziele tatsdchlich realisiert werden. Diese individuenbe-
zogenen Endprodukte werden in soziologischen und 6konomischen Kontexten auch als
Wohlfahrt bezeichnet.

Abbildung 2: Theoretisches Modell zur Erklarung der Performanz politischer Institutionen
(Rational-Choice-Institutionalismus)

Sozio6konomische

Faktoren \

Politische . Politische
Institutionen™ I Regierung > Performanz
Okonomische /

Globalisierung

* Umfasst zwei Dimensionen: konstitutionelle und parteibezogene Institutionengefiige.

Wie sieht das Modell zur Erklarung der Performanz aus? Verwendet wird ein Modell des
Rational-Choice-Institutionalismus, das den makroanalytischen Institutionalismus mit dem
mikroanalytischen Rational-Choice-Ansatz integriert. Im Mittelpunkt steht die Regierung
als der wichtigste kollektive Akteur mit ihren Policyprédferenzen oder ideologischen Orien-
tierungen, die das Handeln dieses rationalen Akteurs anleiten. Die Regierung wird in ihrem
Handlungsspielraum durch mehrere Faktoren eingeschrénkt. Erstens vom demokratischen
Institutionengefiige, diese werden weiter in konstitutionelle und parteibezogene Institutio-
nengefiige unterschieden. Konstitutionelle Institutionengeflige beziehen sich auf Verfas-
sungsorgane wie Parlamentarismus/Présidentialismus, Ein- oder Zweikammersystem oder
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Unitarismus/Foderalismus. Im Unterschied dazu beziehen sich parteibezogene Institutio-
nengefiige auf Parteien in der Regierung und im Parlament. Die Logik ist folgende: je gro-
Ber die Anzahl der Verfassungsorgane und je grof8er die Anzahl der Parteien in Parlament
und Regierung, die einem Gesetz zustimmen miissen, desto geringer der Handlungsspiel-
raum der Regierung. Zweitens werden die Entscheidungsalternativen strukturiert durch
soziodkonomische Faktoren, vor allem finanzielle Ressourcen, die der Regierung bei der
Durchfiihrung ihrer Entscheidungen zur Verfiigung stehen. Und drittens konstituiert in
diesem Modell die 6konomische Globalisierung einen Constraint fiir das Handeln der
Regierung.

Abbildung 3: Uberblick iiber die multivariaten Analyseergebnisse (Querschnittsdesign,
OLS-Schétzung, N=21)

Parteibezogener Konstitutioneller
Veto-Spieler-Index Veto-Spieler-Index

Innere Sicherheit
Gewaltdelikte
Eigentumsdelikte
Wirtschaftspolitik
Nationaleinkommen Positiv*™
Arbeitslosenquote
Inflationsrate
Sozialpolitik
Sauglingssterblichkeit Negativ
Armutsquote Positiv
Umweltpolitik
Schwefeloxidemissionen
Stickoxidemissionen
Kohlendioxidemissionen
Stidtischer Miill Positiv*™
Diingemittelverbrauch
Wasserverbrauch Negativ*

** p<0,01; * p<0,05 (zweiseitig). Ohne Markierung: 5-Prozent-Niveau knapp verfehlt.

Dieses Erklarungsmodell wurde fiir alle 14 Performanzindikatoren tiberpriift. Untersu-
chungsgegenstand sind 21 OECD-Léander im Zeitraum zwischen 1974 und 1995. Zur Mes-
sung der beiden institutionellen Variablen wurden Indikatoren herangezogen, die in der
Tradition des Veto-Spieler-Ansatzes die Anzahl der Akteure zéhlen, die einer politischen
Entscheidung zustimmen miissen. Der Effekt dieser beiden institutionellen Variablen auf
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die Performanzindikatoren wird unter Konstanthaltung der drei anderen Erklarungsfakto-
ren im Modell untersucht: der ideologischen Orientierung der Regierung, den soziodko-
nomischen Faktoren, die mit dem Bruttoinlandsprodukt gemessen werden, sowie der Glo-
balisierung, die iiber die Offenheit der Okonomie (Anteil von Im- und Exporten am Brutto-
inlandsprodukt) gemessen wird.

In Abbildung 3 sind im Uberblick die Ergebnisse der multivariaten Analysen dargestellt.
Im Mittelpunkt steht die Frage nach den Effekten der Institutionenindizes. Auffillig ist,
dass diese beiden Indizes nur vergleichsweise selten statistisch signifikante Effekte auf die
Performanz aufweisen. Der parteibezogene Vetospieler-Index weist nur in zwei Fillen
einen signifikanten oder knapp signifikanten Effekt auf, und zwar bei der Armutsquote und
dem Miillverbrauch. In beiden Féllen ist der Zusammenhang positiv, d.h. mit der Anzahl
der Parteien in Parlament und Regierung nimmt die Performanz bei der Armutsbekdmp-
fung und beim Miillverbrauch zu. Machtdispersion wirkt sich also positiv aus. Der konsti-
tutionelle Vetospieler-Index, der die Anzahl der Verfassungsorgane misst, weist in drei
Fillen signifikante oder knapp signifikante Effekte auf. Die Effekte sind aber unterschied-
lich. Beim Nationaleinkommen ist der Effekt positiv, bei der Sduglingssterblichkeit und
den umweltpolitischen Ressourcen negativ. Machtdispersion in der Form der Ausdifferen-
zierung von Institutionen kann also positive und negative Effekte haben.

Was ist das Fazit aus dieser Studie? Politische Institutionen haben einen Effekt auf die
Leistungsfahigkeit. Allerdings ist dieser Effekt auf einige wenige Performanzen beschréinkt
und zudem ist der Effekt uneinheitlich. Weder die traditionelle Sichtweise, dass Mehr-
heitsdemokratien den Verhandlungsdemokratien in ihrer Leistungsfihigkeit iiberlegen
sind, noch die Lijphart’sche These, die eher das Gegenteil behauptet, kdnnen also Giiltig-
keit fiir sich beanspruchen. Nur eines scheint relativ gesichert zu sein, dass mit der zuneh-
menden Anzahl von Parteien in Parlament und Regierung die Wahrscheinlichkeit steigt,
dass Verhandlungsdemokratien bessere Performanzen in Politikbereichen zeigen, die von
Minderheiten favorisiert werden.

Mit dieser empirisch gesicherten Erkenntnis hat man allerdings kein einfaches Rezept
dafiir parat, wie man Demokratien gestalten muss, um ihre Leistungsfahigkeit sicherzustel-
len oder zu erh6hen. Eine konstitutionelle Reform des Wahlrechts von einem Mehrheits- in
ein Verhédltniswahlrecht schafft zwar die Voraussetzungen fiir Verdnderungen im Verhélt-
nis von Regierungs- und Oppositionsparteien. Die Anzahl politischer Parteien wird aber
nicht nur von diesem konstitutionellen Faktor des Wahlrechts bestimmt, sondern héngt
wesentlich auch von gesellschaftlichen Faktoren ab. Zudem bedeutet der Tatbestand, dass
in einer Regierung mehrere Akteure vertreten sind, nicht zwangsldufig, dass diese koope-
rieren und Kompromisse schlieen konnen, so dass ein breites Spektrum von Interessen
berticksichtigt wird. Dazu bedarf es einer Kooperationsbereitschaft, die wiederum auf un-
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terschiedlichen Faktoren beruhen kann, wie beispielsweise nicht zu grofle ideologische
Distanz zwischen den Regierungsparteien oder auch entsprechende Normen der politischen
Kultur, die sich in einem mehr oder weniger ausgepragten Elitenkonsens ausdriicken.
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Kommentar zum Abschlussbericht der Abteilung Institutionen und
sozialer Wandel

Herr Klingemann hatte mich gebeten, einige kritische Kommentare zum Abschlussbericht
der Abteilung beizusteuern. Ich habe die Rolle des gleichsam internen Evaluators sehr ger-
ne iibernommen und mit Interesse und Gewinn studiert, was in dieser Abteilung erarbeitet
wurde. Bei der Lektiire des Abschlussberichts der Abteilung Institutionen und sozialer
Wandel iiber die Arbeit in den Jahren 1989-2003 habe ich mir vier Fragen gestellt:

1. Finde ich das Oeuvre unter dem Gesichtspunkt der Produktivitdt beeindruckend?

2.  Welche Einsichten kann ich als Sozialwissenschaftler daraus gewinnen?

3. Hat irgend etwas fiir mich in meiner neuen Rolle als Abteilungsdirektor Vorbildcha-
rakter?

4. Werden mir Desiderate kiinftiger Arbeiten klarer bewusst?

Ich will hier kurz berichten, welche Antworten ich auf diese Fragen gefunden habe.

1. Finde ich dieses Oeuvre beeindruckend?

Wissenschaftliche Leistung ldsst sich als das Produkt aus der Menge der Publikationen und
deren Gewicht interpretieren. Das Listige an Produkten ist, dass sie schon dann den Wert
Null annehmen, wenn nur eine dieser Komponenten Null wird, und wir alle kennen —
zumindest, wenn wir malizids gestimmt sind — Kollegen, die phasenspezifisch zumindest
in einer dieser Dimension gelegentlich Probleme haben. Herr Klingemann und sein Stab
kannten in dieser Abteilung aber weder das eine noch das andere Problem. Sie haben kon-
tinuierlich sehr viel produziert, sie haben flir ihre Produkte immer wieder renommierte
Verlagshéduser gefunden, und was sie publiziert haben, hat in der scientific community Be-
achtung gefunden, Resonanz gehabt und Respekt hervorgerufen.

Ich habe fiir den Zeitraum von 13 Jahren 311 Publikationen gezéhlt.! Gut ein Drittel da-
von — 108 — sind in englischer Sprache erschienen und waren damit weit iiber Deutschland

1 Eine scheinbar so einfache und eindeutige Aufgabe, wie das Z&hlen der Nennungen in einer Publikations-
liste offenbart auf schlagende Weise die Schwierigkeiten empirischen Arbeitens. Gébe man drei Beobach-
tern die Aufgabe, die Zahl der Publikationen zu ermitteln, so kimen wohl drei verschiedene Auskiinfte
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hinaus in der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft sichtbar. Auch auf franzdsisch,
italienisch, portugiesisch und russisch sind Schriften der Abteilung erschienen. Unter den
311 Publikationen finden sich 52 Biicher, davon 21 auf englisch, und neben 30 Sammel-
bénden weist das Verzeichnis auch 22 Monographien auf.

Kurzum, die Antwort auf meine erste Frage scheint mir klar und eindeutig: Ja, das ist ein
beeindruckendes Oeuvre, ein Lebenswerk, auf das der Abteilungsdirektor Klingemann,
sein gesamter Stab und das WZB stolz sein kdnnen und an dem sich die Nachfolger wer-
den messen lassen miissen.

2. Was habe ich aus der Abteilungsarbeit gelernt? (Gibt es klar
kommunizierbare und reproduzierbare Einsichten?)

Der Auftrag des gegen Ende der achtziger Jahre ins Leben gerufenen Forschungsschwer-
punkts ,,Sozialer Wandel, Institutionen und Vermittlungsprozesse* bestand darin, Verénde-
rungen der Bediirfnisse und Anspriiche der Biirger zu ermitteln und herauszufinden, wie
sich politische Organisationen an die neuen Bedingungen anpassen. Das ist iibrigens aus
heutiger Sicht eine durchaus bemerkenswerte, keineswegs selbstverstidndliche Aufgaben-
formulierung, die noch ganz den Geist dessen atmet, was Giovanni Sartori einmal als ,,s0-
ciology of politics* bezeichnet hatte, und der gegeniiber er die Perspektive einer ,,political
sociology* propagierte, in der die Politik nicht nur als auf soziale Verdnderungen reagie-
rend konzipiert wird. Heute wiirde man vermutlich viel stdrker auch danach zu fragen
trachten, wie die politischen Institutionen selbst die Bediirfnisse, Anspriiche und Préferen-
zen der Biirger formen.

Die Arbeit der von Herrn Klingemann geleiteten Abteilung ldsst sich dann aber meines
Erachtens auch im Sinne von Sartori durchaus als political sociology begreifen. Im Vor-
dergrund stand aus meiner Sicht die Frage: Wie funktioniert eigentlich die Demokratie in
verschiedenen Landern? Dieser Leitfrage wurde im klaren Bewusstsein der Existenz ver-
schiedener Gestaltungsformen der Demokratie systematisch von unten nach oben auf drei
Ebenen nachgegangen: Auf der Ebene der Staatsbiirger wurde gefragt, welche Anspriiche
an das politische System gerichtet werden und welchen Riickhalt es genief3t. Auf der Ebene
intermedidrer Gruppen wurde nach der Erfiillung von Vermittlungsfunktionen durch Par-
teien, Verbdnde und Medien gefragt. Auf der Ebene der politische Eliten wurde schlielich
untersucht, wie responsiv sie sind und wie effektiv ihre Politikproduktion in verschiedenen

dabei heraus. Das hdngt mit der uneindeutigen Operationalisierung des Begriffs ,,Publikation* zusammen.
Wie verfiahrt man mit Mehrfachpublikationen eines Artikels in verschiedenen Sprachen, wie wertet man
Discussion Papers? Ich habe hier auch Discussion Papers als Publikationen gezihlt, daflir aber Mehrfach-
verdffentlichungen eines Beitrags nur einmal berticksichtigt.
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politischen Systemen ist. Das ist meines Erachtens ein sehr ehrgeiziges und umfassendes
Programm, dem wohl niemand nachsagen kann, dass es ihm an innerer Kohdrenz mangele.

In der Kiirze der mir zur Verfligung stehenden Zeit will ich nun kurz berichten, welche
Einsichten ich zu diesen drei Ebenen aufgrund des Berichts iiber die geleisteten For-
schungsarbeiten gewonnen habe und welche Fragen ich dazu gerne diskutieren wiirde,
wenn wir fiir inhaltliche Gespridche miteinander Zeit finden. Ganz ausblenden muss ich in
meiner Darstellung die Frage nach der empirischen Fundierung und Reproduzierbarkeit der
Befunde, weil ich ihr aus Zeitgriinden in keiner Weise nachgehen konnte. Ich stelle die
Richtigkeit der empirischen Befunde also im Folgenden nicht in Frage, sondern gehe viel-
mehr davon aus, dass sie auch im Lichte einer strengen methodologischen Kritik als giiltig
und gesichert gelten konnen.

Thema 1: Biirger und Staat in Deutschland und Europa

In diesem Themenblock waren sieben Erkenntnisse fiir mich von besonderem Interesse:

i) Die politischen Zielvorstellungen demokratischer Biirger beschrianken sich nicht auf
materielle Ziele, sondern sind im Zuge des Ubergangs zur Dienstleistungsgesellschaft
um postmaterialistische Issues ergdnzt worden. Gleichzeitig hat sich das politische
Aktionsrepertoire der Biirger um neue Formen legalen Protests erweitert. Trotz dieser
doppelten Ausdehnung sind die Anspriiche an den Staat nicht, wie es die These von
der Anspruchsinflation suggeriert, kontinuierlich gewachsen. Die Biirger zeigen viel-
mehr eine erhebliche Anpassungselastizitit und sind bereit, ihre Anspriiche zuriickzu-
schrauben, wenn die politischen Eliten glaubhaft Finanzierungsengpédsse nachweisen
konnen. Die Zufriedenheit mit der Demokratie nimmt nicht ab, sondern sogar zu.

ii) Die politische Pragekraft der alten Konfliktlinien Klasse und Religion nimmt ab, und
die bisherige bipolare Konstellation des Parteiensystems wird mit dem Hervortreten
postmaterialistischer Wertorientierungen triadisch. Es kommt zu einer Rationalisie-
rung und Sdkularisierung des Wahlverhaltens, in deren Rahmen sich der Anteil traditi-
oneller Stammwéhlerschaften an der Gesamtwéhlerschaft von CDU/CSU und SPD
halbiert hat.

iii) Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Wéhler umso taktischer und weniger
gemil fixer Priferenzen abstimmen, je majoritdrer das Wahlsystem ist, also je weni-
ger sich die Stimmanteile der Parteien proportional in Sitzanteile iibersetzen.

iv) Die Entwicklung eines europiischen Demos — also einer europiischen Offentlichkeit,
die sich als Adressat und Subjekt einer gemeinsamen Politik versteht — stofit bei Aus-
weitung der Europdischen Union (EU) auf erhebliche Probleme, weil die sozio6kono-
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mische und soziokulturelle Heterogenitdt stark zunimmt. Wihrend uns die Nachbar-
linder, die ehemals zum Habsburger Reich gehorten, in den politischen Wertvorstel-
lungen sehr dhnlich sind — librigens sogar dhnlicher als die USA —, unterscheiden sich
die von der Ostkirche geprigten orthodoxen Lénder sowie die vom Islam geprigten
Teile Osteuropas ganz erheblich. Deren Biirger schdtzen zwar Solidaritdt und umver-
teilende staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsleben in dhnlichem Mafle wie die West-
européer, legen aber viel weniger Wert auf Freiheit und Eigenverantwortung und brin-
gen Minderheiten gegeniiber sehr viel weniger Toleranz auf.

In Osteuropa haben sich die politischen Parteien fest etabliert, und die Parteiensysteme
dhneln denen Westeuropas. Insofern kann keine Rede davon sein, dass Parteien durch
soziale Bewegungen abgelost werden.

Im Licht dieses Ergebnisses fand ich auch interessant, dass von der Abteilung fiir
Deutschland ein starker Riickgang der Mitgliederzahlen der Verbénde ermittelt wurde.
Hier habe ich mich aufgrund der amerikanischen Auseinandersetzungen um Robert
Putnams berithmte Zeitdiagnose in ,,bowling alone* gefragt, ob sich bei solchen Daten
auf der Ebene der Assoziationen nicht vielleicht doch ein genereller Trend von formel-
len zu informellen Zusammenschliissen — also gleichsam vom Verband zur informel-
len Gruppierung — manifestiert.?

vii) Im internationalen Vergleich zeigt sich jiingst ein starker Aufschwung der Demokratie

— was Huntington bekanntlich als ,,Third Wave* bezeichnet hat —, und dieser Auf-
schwung ldsst sich modernisierungstheoretisch als Beleg fiir den engen Zusammen-
hang zwischen sozio6konomischem Wohlstand, Wertewandel im Sinne von Emanzi-
pationsanspriichen und Demokratisierung verstehen — wozu im Forschungsbericht auf
die Humanentwicklungstheorie von Sen verwiesen wird, die meines Erachtens als eine
Variante der Modernisierungstheorie gelten kann.3

Mogliche Nachfragen

Zwei dieser Einsichten wiirde ich besonders gerne mit Herrn Klingemann, wenn er uns

denn erhalten bliebe und wenn wir Zeit fiir inhaltliche Diskussionen fanden, erértern. Das

2

In Amerika hatte der Ladd-Report ja festgestellt, dass der von Putnam berichtete Riickzug aus den Parent-
Teacher-Associations (PTAs) mit einem parallelen Aufschwung der Beteiligung in informellen Parent-
Teacher-Groups (PTOs, das sind informelle Parent-Teacher-Organizations) einherging.

Ein weiteres berichtenswertes Ergebnis wére z.B., dass die Einschédtzung der EU offenbar weniger von
der Wahrnehmung ihrer demokratischen Performanz abhéngt, als von der systemischen Performanz, so
dass auf europdischer Ebene die Legitimation durch Leistung tiberwiegt (ein Ergebnis, das theoretischen
Erwartungen entspricht, wie sie z.B. von Peter Flora im Berliner Journal fiir Soziologie 2000 formuliert
worden sind).
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ist zum einen der von Optimismus gepragte Befund beziiglich der ungebrochenen Legiti-
mitét der parlamentarischen Demokratie und zum anderen der modernisierungstheoreti-
schen Optimismus verratenden Befund zum Zusammenhang von soziodkonomischer Ent-
wicklung und politischer Demokratisierung.

Zum ersten Thema heiflt es im Bericht der Abteilung: ,,Von einem Legitimationsprob-
lem der reprédsentativen Demokratien Westeuropas kann in den siebziger und achtziger
Jahren nicht gesprochen werden* (S.12). Die fiir mich offene Frage ist, ob das auch heute
noch genau so gilt, denn mich beeindruckt in neueren Eurobarometern immer wieder, wie
selten Vertrauen in Regierung oder Parlament auch nur von der Hilfte der Biirger berichtet
wird und wie verbreitet doch das bekundete Misstrauen ist.*

Zum zweiten Forschungsfeld — Modernisierungstheorie und Demokratie — wiirde mich
interessieren, wie die Abteilung ihre Befunde im Licht der eher qualitativ arbeitenden Poli-
tikwissenschaft sieht, die in meinen Augen gewdhnlich zeigt, wie abhidngig der Demokrati-
sierungsprozess von der jeweiligen Konstellation der Machtbeziehungen, auch im interna-
tionalen System, ist.> Auch Huntington verweist beziiglich der Third Wave auf die gewan-
delte Rolle der katholischen Kirche nach der Auseinandersetzung mit der Befreiungstheo-
logie sowie neben Rueschemeyer, Huber -Stephens und Stephens auf die verdnderte Rolle
der USA insbesondere nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, d.h. dass auch er — dhnlich
wie schon in seinen fritheren Werken — keinen Modernisierungs- Automatismus sieht, son-
dern die Demokratisierung als Funktion der Machtbeziehungen verschiedener kollektiver
Akteure betrachtet, zu denen auch externe Akteure wie die USA oder die katholische Kir-
che zéhlen.

Thema 2: Politische Systeme und kollektive Akteure (die Mesoebene der
intermedidren Gruppen)

Hier hat sich die Abteilung mit Medien, Verbidnden und Parteien beschéftigt und auf sehr
verdienstvolle Weise zur Entwicklung neuer Datenbasen beigetragen, welche die Wahl-
und Regierungsprogramme von Parteien und Koalitionsregierungen inhaltsanalytisch er-

4 Richtig ist sicherlich, dass auch heute noch die Mehrheit der Biirger Europas in Eurobarometer-Umfragen
mit der Demokratie zufrieden ist, aber nur in vier Mitgliedsldndern der EU bekundeten 1999 mehr als die
Hélfte der Biirger Vertrauen in ihre Regierung, und nur in sechs Lédndern sprach mehr als die Hélfte der
Biirger dem Parlament das Vertrauen aus. Der Anteil derjenigen, die Vertrauen in die politischen Parteien
bekundeten, erreichte 1999 in keinem Land Europas auch nur annéhernd den Anteil derjenigen, die den
Parteien misstrauisch gegeniiberstanden.

5 So etwa frith Barrington Moore oder Goran Therborn sowie jiingst auch Rueschemeyer, Huber Stephens
und Stephens in ihrem Buch ,,Capitalist Development and Democracy*.
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fassen und den Vergleich der Agenda von Parteien auf der einen sowie von Medien auf der
anderen Seite erlauben.
Fiir mich waren hier vier Befunde von besonderem Interesse:

i) Es gibt keinen Trend zur Konvergenz der Parteien in Richtung nur wenig unterscheid-
barer Volksparteien, die in dhnlicher Weise um die Gunst des Medianwéhlers buhlen.
Die Parteien machen vielmehr deutlich unterscheidbare alternative Politikangebote,
und iiber die Zeit hinweg schwanken sie — wie Frau Volkens’ Beitrag deutlich ge-
macht hat — eher parallel in den Winden des Zeitgeistes, ein Ergebnis, das meines Er-
achtens tibrigens gut zu Albert Hirschmans Vorstellung von den langen Wellen der
,.shifting involvements* passt.

il) Die Angebote der Parteien stimmen recht gut mit den Orientierungen ihrer Anhinger
iiberein; insofern sind sie responsiv, wobei Parteien des rechten Spektrums etwas fle-
xibler, die des linken Spektrum etwas starrer sind.®

iii) Die Parteien halten sich nach der Wahl an ihre Programme, d.h. es besteht eine starke
Ubereinstimmung zwischen dem, was sie vor der Wahl ankiindigen, und dem, was sie
danach als Regierung tun.

iv) Die Leistungsfahigkeit liberaler Demokratien hat den Befunden der Abteilung zufolge
nicht nachgelassen, und Zielkonflikte (¢trade-offs) zwischen diversen Politikfeldern
haben sich nicht verschirft (wobei zwischen der Form der Demokratie und der Leis-
tungsfihigkeit kein klarer Zusammenhang ermittelt werden konnte).

Eine gewinnbringende Diskussion konnte hier auf drei Aspekte eingehen. Deren gemein-
samer Nenner liegt vielleicht in der Frage, inwieweit die wohl primér fiir die achtziger und
frithen neunziger Jahre gewonnenen Einsichten auch heute noch uneingeschriankt Bestand
haben.

Drei mogliche Nachfragen zum Thema 2

— Wie vertrdgt sich das Ergebnis der Persistenz alternativer Politikpositionen der Parteien
bei hoher Responsivitdt mit dem im ersten Themenblock ermittelten Ergebnis der Hal-
bierung der Stammwaéhleranteile? Wie ist die Briicke zwischen diesen Befunden zu
schlagen?

6 Klarzustellen wire hier, wie genau der Ubereinstimmungsgrad zwischen Parteien und ,,Anhingern® er-
fasst ist, d.h. wer mit ,,Anhéngern* gemeint ist, die Stammwéhler oder die Mitglieder. Nachfragen liee
sich auch, ob die gemessene Ubereinstimmung wirklich die ,,Responsivitit* der Parteien und nicht ihre
Priagekraft zum Ausdruck bringt, und was man diesbeziiglich iiber die Kausalfolge sozialer und politi-
scher Faktoren weif3.
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— Wie passt die ermittelte Ubereinstimmung von Wahlpropaganda und Regierungshan-
deln zur heute unter Politologen prominenten Idee der blame avoidance als basaler Lo-
gik der Politik in Wohlfahrtsstaaten, die sparen miissen? Diese Frage verweist auch auf
das meines Erachtens in der Politikwissenschaft noch wenig verbundene Nebeneinander
und die noch etwas prekédre Kumulation der Einsichten aus eher quantitativ und eher in-
stitutionell-qualitativ arbeitenden Schulen.

— Wie sicher sind Schliisse beziiglich der Effektivitdt oder der Leistungsfiahigkeit der Poli-
tik auf der Basis von prozess-produzierten Schliisseldaten iiber policy outcomes, deren
Messung oft recht grob bleibt und die iiberdies auch von sehr vielen auBBerpolitischen
Faktoren abhingen? Bedarf eine solide Antwort auf die Frage ,,Do institutions matter?
nicht sehr viel feinerer Daten, als wir sie gew6hnlich in den komparativen Datensamm-
lungen der OECD oder anderer Organisationen finden? Eine Analogie aus dem Fuf3-
ballsport mag hier vielleicht illustrieren, was gemeint ist. Die meisten Ful3baller wiren
sich vermutlich dariiber einig, dass die Abschaffung der Abseitsregel einen wesentli-
chen institutionellen Wandel darstellen wiirde, der den Charakter des Spiels tiefgreifend
verdndert. Aber wie wiirde man die Auswirkungen dieses institutionellen Wandels mit
Hilfe der tiblichen prozess-produzierten Daten der FuBballstatistik wohl erfassen? Wi-
ren z.B. mehr Tore zu erwarten? Nicht unbedingt, aber wiirde eine unverdanderte Tor-
quote dann wirklich ein Indiz fiir die Folgenlosigkeit des Regelwandels sein? Die Ver-
teilung der Spieler im Raum sowie der Anteil langer Pédsse wiirden sich wohl mit Si-
cherheit dndern, aber iiber sie geben die routinehaft produzierten Daten der FuB3ballsta-
tistik keine Auskunft. Um zur Sozialpolitik zuriickzukehren: Ich bin mir trotz der be-
richteten Befunde der Abteilung nicht sicher, ob wir zur Zeit nicht doch im Zeichen
sichtbar werdender policy trade-offs stehen, so dass bei knappen Mitteln und unter Vor-
gabe der Budgetrichtlinien der EU z.B. zwischen Bildungs- und Rentenpolitik sehr viel
stirkere Zielkonflikte entstehen, als das bis in die 80er Jahre hinein der Fall war.”

7 In Schweden wurde jiingst unter der Fithrung Joakim Palmes ein recht differenziertes und aufwéndiges
Forschungsprogramm zur Frage aufgelegt, welche sozialen Folgen die jiingsten Verdnderungen der
schwedischen Sozialpolitik zeitigten. Hier zeigte sich zum einen, dass die Evaluation der Leistungsféhig-
keit staatlicher Politik recht diffizil ist und relativ feiner, auf die jeweiligen Programme zugeschnittener
Indikatoren bedarf, zum anderen aber auch, dass sich im Bereich der sozialen Dienste Versorgungsquo-
ten, private Finanzierungsanteile und &hnliche Indikatoren in der letzten Dekade doch z.T. deutlich zu
Ungunsten der Empfianger verschoben haben. Hier liegt iibrigens auch ein wichtiges Feld der Verkniip-
fung von politologischen Studien iiber die Verdnderung politischer Programme und soziologischen For-
schungen tiber Wohlfahrtsentwicklung und die Verédnderung von Lebenslagen.
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ema 3: Politische Eliten und politische Reprdsentation

Hier hat sich die Abteilung mit der Rekrutierung politischen Personals, mit der Responsivi-

tat

des politischen Prozesses sowie mit Reprisentationsrollen in verschiedenen Gestal-

tungsformen der Demokratie beschéftigt. Fiir mich hat die Lektiire des Abschlussberichts

zu

diesem Thema zu sechs zentralen Einsichten gefiihrt:

Die Sozialstruktur des Parlaments spiegelt nicht mehr die Sozialstruktur der Gesell-
schaft, aber das ist flir die Frage der Reprdsentativitdt politischer Institutionen heute
weniger relevant. Die Parteien orientieren sich bei der Rekrutierung ihres Personals
ndmlich nicht an sozialen Merkmalen, sondern an Merkmalen politischer Kompetenz.8
Im Bestreben um eine Professionalisierung ihres Personals haben sie ein eigenstindi-
ges Ausbildungssystem fiir Politik entwickelt. Damit steigt die Bedeutung parteipoliti-
scher Sozialisationsprozesse, und die Verpflichtungsfihigkeit der Parteien gegeniiber
den Abgeordneten nimmt zu. Dieser Mechanismus sichert nun die kollektive Repré-
sentation, und die soziale Herkunft der Reprisentanten wird demgegeniiber eher be-

Im Européischen Parlament ist die Einstellungshomogenitét der Abgeordneten glei-
cher Parteienbiinde groBer als die Ahnlichkeit unter Abgeordneten aus demselben
Land, d.h. der Mechanismus der Parteipolitisierung funktioniert auch auf européischer

Die Kommunikationsdichte zwischen Parlamentariern und kollektiven Akteuren
nimmt zu, und die Beriicksichtigung der Interessen variiert mit der Dichte des Kom-
munikationsprozesses. Das gilt besonders auf der europdischen Ebene (und es umfasst
vermutlich auch die Dichte von Finanzierungsstromen zwischen Politik und Verban-

Das Verhalten der Politiker variiert mit den Anreizstrukturen in verschiedenartig
gestalteten Demokratien. In Systemen mit Mehrheitswahlrecht {iberwiegt die
Orientierung am Medianwéhler, in Proporzsystemen dagegen die Orientierung an den

Je stérker personalisiert das Wahlrecht ist, desto stérker orientieren sich die gewéhlten
Représentanten am Wabhlkreis, also am territorial definierten Interesse der Wahler.

Im Vereinten Europa steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Politiker nicht rein
territorial an den Interessen der Wéhler ihres Landes orientieren, umso mehr, je pro-
portionaler das Wahlrecht und je zentraler damit die Rolle der Parteien ist. Die Euro-

i)
deutungslos.
1)
Ebene.
1i1)
den —JA).
v)
Parteiwahlern.
V)
vi)
8

Zu verwandten Befunden — Professionalisierung der Parlamente bei zunehmender Mittelschichtdominanz
— kamen auch Best und Cotta in ihrer historisch vergleichenden Studie iiber ,,Parliamentary Representati-
ves in Europe 1848-2000%.
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pdisierung der Abgeordnetenorientierung ist also nicht nur eine Funktion der Entwick-
lung einer europdischen Staatsbiirgeridentitét, sondern auch eine Funktion institutio-
neller Weichenstellungen.

In diesem Bereich wiirde es sich meines Erachtens lohnen, besonders iiber drei mogliche
Nachfragen nachzudenken.

Nachfragen zum Thema 3

— Wie ist das Zusammenspiel zwischen dem Wahlkanal der Représentation und dem kor-
porativen Kanal zu konzeptionalisieren, wenn es um die Responsivitdt des politischen
Systems geht? Was bedeutet es z.B. im Sinne der Reprisentativitit und responsiveness
der Politikproduktion, wenn der Bevolkerungsanteil der in der Landwirtschaft Tatigen
dramatisch schrumpft, der Vernetzungsgrad ihrer Verbinde mit den politischen Akteu-
ren und der Grad der Kontrolle der Verbandsfiihrungen iiber die Mitglieder aber steigt?
Kann man dann nicht doch von einer zunehmenden Verzerrung der Responsivitit spre-
chen?

— Welches Verhiltnis besteht zwischen der Responsivitidt und der Effektivitdt der politi-
schen Eliten? Gibt es dort einen trade-off, der unter Umstdnden auch mit dem Wahlsys-
tem variiert? Die Frage, ob iibergrofle Responsivitdt nicht auch ldhmt, bewegt uns gera-
de in Deutschland in diesen Tagen — und Ralf Dahrendorf hat in seinen Schriften wie-
derholt auf das Spannungsverhiltnis von dem, was er ,lInitiative” und ,,Kontrolle*
nennt, aufmerksam gemacht.

— Ist es wegen der gestiegenen parteipolitischen Professionalisierung wirklich bedeu-
tungslos, in welchem Male die Sozialstruktur von Gesellschaft und Parlament iiberein-
stimmen, oder bedeutet die mangelnde Repridsentation bestimmter Gruppen oder
Schichten nicht doch einen nachlassenden Anreiz zur Teilnahme an Wahlen und damit
auch zur Verzerrung der Politikproduktion bzw. der policy outputs zugunsten parlamen-
tarisch représentierter und hdufiger zur Wahl gehenden Schichten?

Ungeachtet solcher Nachfragen ergibt sich fiir mich als Folge der Auseinandersetzung mit
den Forschungsbericht der Abteilung ein klares Fazit: Die Abteilung hat nicht nur mit ho-
her Produktivitdt eine grofle Fiille von Arbeiten publiziert, sondern auf der Basis von ech-
ter empirischer Grundlagenforschung eine gro3e Menge an wichtigen, klar kommunizier-
baren Einsichten gewonnnen. Damit hat sie den sozialwissenschaftlichen Diskurs stark
bereichert, empirisch unterfiittert und erheblich angeregt.
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Finde ich in meiner neuen Rolle als Abteilungsdirektor etwas vorbildlich?
(,,Benchmarking*)

Ja, hier gibt es durchaus eine Reihe von Punkten, die ich als fiir mich vorbildlich erachten

und an die ich gerne ankniipfen wiirde. Fiinf Aspekte sind besonders bemerkens- und be-

wundernswert:

i)

iii)

Die Abteilung hat echte empirische Grundlagenforschung betrieben. Sie hat also nicht
nur sekundédranalytisch empirisch gearbeitet, sondern selbst einen Grundstock von
neuen Datensammlungen geschaffen. Dazu zdhlen die inhaltsanalytische Verarbeitung
von Wahlprogrammen und Regierungserkldrungen im Comparative Manifestos Pro-
ject (CMP), die Inhaltsanalysen der Verfassungen von 64 Lindern im Zeitraum 1960-
96, eine Datensammlung zur Zusammensetzung der Kabinette in OECD-Léndern von
1960-98, eine Datensammlung zur Ressourcenausstattung der Parlamente von 22 Lan-
dern sowie diverse Umfragen nicht nur auf Bevolkerungsebene (Europawahlstudie
und Deutschlandwahlstudien), sondern auch auf Abgeordnetenebene (Parlamentarier
in Europa). Zur Zeit wirkt die Abteilung am neuen European Social Survey (EVS) mit.
Trotz dieser aufwindigen und aufopferungsvollen empirischen Kérrnerarbeit erschopf-
ten sich die Aktivititen der Abteilung aber nicht in der Erstellung und Pflege von Da-
tensammlungen, sondern es gelang stets, die aufwindige empirische Basisarbeit mit
einer Fiille von Analysen zu kombinieren. Die Abteilung ertrank also nicht in ihren
Daten bzw. in der Datenproduktion, und wie man diesen Spagat schafft, wiirden viele
— darunter auch ich — gerne von Herrn Klingemann lernen.

Die Breite abgedeckter Themen, die sémtlich von politischer Relevanz sind, ist beein-
druckend. Es ging hier um politische Représentationsstile, um die Legitimitdt und Ef-
fektivitit politischer Systeme, um Demokratisierungsprozesse in Osteuropa, um die
deutsche Einigung und um Europdisierungsprozesse. Es liegt nahe, hier ein analyti-
sches Konzept der Abteilung auf sie selbst anzuwenden: Die responsiveness der wis-
senschaftlichen Arbeit gegeniiber aktuellen politischen Wandlungsprozessen in
Deutschland und Osteuropa ist wirklich bemerkenswert. Die Abteilung hat damit auf
einer Vielzahl von Gebieten, die im Zentrum politischer Aufmerksamkeit stehen, im
besten Sinne anwendungsorientierte Grundlagenforschung geleistet, um die es im
WZB zentral gehen soll.

Die vergleichende und internationale Orientierung der Abteilungsarbeit ist meines
Erachtens vorbildlich. Der erste Begriff bezieht sich hier auf die komparative Perspek-
tive der Forschung, der zweite auf die internationale Kooperation. Zahlt man nach, so
nennen 138 der 311 Publikationen der Abteilung mehr als einen Autor, oft handelt es
sich um ganze Teams, die zusammen ein Thema bearbeiteten; immer wieder werden
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rege internationale, aber ebenso nationale und iiberdies — auch das ist bemerkenswert —
abteilungsinterne Autorenpartnerschaften signalisiert. Kooperation war in dieser Ab-
teilung ganz offensichtlich gro3 geschrieben.

Betrachtet man die andere Rolle, die ein WZB-Direktor spielen soll, und schaut auf
Herrn Klingemanns Aktivitdten als akademischer Lehrer in Berlin, so fallen seine be-
merkenswerten Qualifizierungsleistungen als FU-Professor auf. Vier Habilitationen
sind im Kontext seiner Abteilungsarbeit entstanden: Dieter Fuchs — inzwischen Pro-
fessor in Stuttgart —, Edeltraud Roller, Christian Welzel, Bernhard Wefels. Alle sind
heute erste Adressen der deutschen Politikwissenschaft. Uberdies wurden neun Disser-
tationen in der Abteilung geschrieben, und die stete Integration des Nachwuchses in
Publikationsaktivititen sowie Netzwerke internationaler Zusammenarbeit fallt dem
Leser des Berichts auf. Dazu hat auch die wiederholte Prisenz illustrer Wissenschaft-
ler in der Abteilung beigetragen: Budge, Hofferbert, Lijphart, Rose, Inglehart, Easton,
Lipset, Ken Newton — fast alles, was Rang und Namen hat, war wiederholt in der Ab-
teilung zu Gast.

Beim Blick auf die an der Universitdt geleisteten Lehre hat mich zudem die Breite des
Angebots, iliber die speziellen Forschungsthemen der Abteilung hinaus, beeindruckt.
So findet man z.B. Fuchs iiber die athenische Demokratie oder Roller {iber Neue Poli-
tische Okonomie oder auch iiber vergleichende Policy-Forschung; Herr Klingemann
hat in der Lehrerweiterbildung tiber Innenpolitik, im Graduiertenkolleg liber die De-
mokratie in den USA, aber im FU-Hauptstudium auch mit lokalem Bezug iiber die
Analyse der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus gelehrt; Bernhard WelBels bot Kur-
se iiber Demokratie und Interessenvermittlung in der Europdischen Union an. Man
kann also wirklich nicht behaupten, den Berliner Studierenden sei aus dieser Abteilung
heraus wenig geboten worden.

Sind mir auch einzelne Desiderata bzw. Verbesserungspotentiale bewusst
geworden?

Die Beschiftigung mit diesem beeindruckenden Forschungsbericht hat mir schlieBlich

auch geholfen, mir einige — wenn man so will, wissenschaftspolitische — Desiderata noch

einmal klarer vor Augen zu fiihren. Fiinf davon sind meines Erachtens hier erwdhnenswert:

Es ist wichtig, so verdienstvolle Datensammlungen wie die der Abteilung allgemein
sichtbar und verfligbar zu machen, z.B. indem man sie der scientific community im In-
ternet zur Verfligung stellt. Es macht wirklich wenig Sinn, wenn Sozialforscher in der
Welt immer wieder aufs Neue damit beginnen, die Zusammensetzung der Kabinette zu
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erfassen oder Regierungserkldarungen auszuwerten, obwohl diese Arbeiten hier schon
geleistet wurden. Gewinnt eine Institution einmal das Image, im Internet zahlreiche
niitzliche Datensammlungen bereitzustellen, kommt das ihrem Renommee durchaus zu-
gute.

Englischsprachige Publikationen kamen in der Abteilung auf vorbildliche Weise — z.B.
mit wiederholten Publikationen bei Oxford University Press — zum Zuge. Sie sollten a-
ber kiinftig im WZB noch stirkere Beachtung finden. So ist mir aufgefallen, dass alle
neun Dissertationen der Abteilung auf deutsch erschienen sind. Das war friither natiirlich
fast ausnahmslos so die Regel, ist aber im Vereinten Europa und in der globalisierten
Welt kiinftig vielleicht nicht mehr so selbstverstindlich wie in der Vergangenheit.
Drittens denke ich, dass wir angesichts der doch recht hiufigen Vielfalt und auch Wi-
derspriichlichkeit der Befunde einzelner empirischer Studien kiinftig nicht nur eigen-
standigen Recherchen, sondern auch Sekunddranalysen oder Meta-Analysen einen Platz
einrdumen sollten. Wir sollten also danach streben, den state of the art nach Jahren oder
Jahrzehnten der Forschung in kumulativer Absicht zusammenzufiihren. Dann kénnten
wir z.B. fragen, wie sich der Befund stabilen Vertrauens in die demokratischen Institu-
tionen mit dem Aufstieg des Populismus in Europa vertrégt.

Bei der Lektiire von Forschungsberichten tritt — ganz dhnlich wie in den politologischen
Forschungen der Abteilung {iber politische Prozesse — deutlich die grofle Bedeutung von
Netzwerken und Kommunikationsbeziehungen zu Tage. Als jemandem, der aufgrund
biographischer Zufilligkeiten in verschiedenen Netzwerken gelebt hat, fallt mir immer
wieder die groB3e Differenzierung der Forschungslandschaft in voneinander weitgehend
abgeschottete Netzwerke quantitativer und qualitativer Forscher auf. Das sollte meines
Erachtens durch einen gezielten Pluralismus, etwa auf Tagungs- oder auch Rekrutie-
rungsebene, konterkariert werden. Dabei kann es nicht sinnvoll darum gehen, die Ver-
treter einer Richtung umzubiegen, und es bringt auch wenig, nach dem Rotationsprinzip
mal die eine oder die andere Richtung ans Ruder zu bringen, sondern das Ziel muss ge-
rade sein, beide so zu akzeptieren, wie sie sind, und systematisch miteinander ins Ge-

sprich zu bringen.?

Ich bin davon iiberzeugt, dass davon sowohl Institutionalisten wie Rueschemeyer, Lehmbruch oder
Scharpf als auch Daten und Umfragen gestiitzte Forscher, wie wir sie hier in der Abteilung finden, sehr
profitieren wiirden. Im Abteilungsbericht macht die Liste der Gastwissenschaftler die bestechenden Netz-
werke sehr deutlich, aber wenn es um Themen wie institutionenabhéngige Reprisentationsstile, Préfe-
renzmuster in Mehrheits- oder Verhéltniswahlsystemen oder auch die Beziechung zwischen elektoralem
und korporativem Kanal der Interessenreprésentation geht, dann wiirde ich liebend gern qualitative Poli-
tologen, wie Gerhard Lehmbruch oder dessen Schiiler, mit quantitativ arbeitenden Politologen, wie Frau
Roller oder Herrn Weflels, vernetzen. Die pluralistische Vernetzung verschiedener Forschungsstile ist
meines Erachtens ein groes Desideratum, aber Steuerungsversuche, die hier iiber die Schaffung von An-
reizen bzw. Gelegenheitsstrukturen hinausgehen, laufen erfahrungsgemal oft Gefahr, kontraproduktiv zu
werden.
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— SchlieBlich hat der Bericht gezeigt, dass im WZB Synergiepotentiale bestehen, die auch
immer wieder genutzt werden. So ist mir die abteilungsiibergreifende Kooperation mit
Herrn Neidhardt oder Jiirgen Gerhards aufgefallen, wenn es um Medienthemen ging.
Mit der Abteilung von Herrn Zapf wurde offenbar bei der Produktion des Datenreports
kooperiert. Andererseits fallt auf, wie gelegentlich in diversen Abteilungen iiber dhnli-
che Themen und Fragestellungen gearbeitet wurde, ohne dass es zu kooperativem Aus-
tausch gekommen wire — wenn beispielsweise im Fall der Forschung zur deutschen Ei-
nigung offenbar in zwei Abteilungen parallel iiber Determinanten der Demokratiezu-
friedenheit in Ost- und Westdeutschland sowie iiber die Bedeutung von Sozialisation
oder Situation nachgedacht wurde.

Die starkere Nutzung solcher Synergiepotentiale erfordert vor allem Informationsaustausch
und die Schaffung von Freirdumen fiir inhaltliche Gespriache. Ich kann flir meine Seite
sagen, dass ich fiir Kooperationen zwischen unseren Abteilungen diverse Ankniipfungs-
punkte sehe, iiber deren Aufgriff ich mich sehr freuen wiirde. Auf alle Fille wiirde ich mir
wiinschen, dass die Gelegenheit zur insgesamt zunehmend erwiinschten schwerpunktiiber-
greifenden Kooperation im WZB durch die hoffentlich noch lange Pridsenz so hervorra-
gender Forscher wie Edeltraud Roller, Andrea Volkens oder Bernhard WefBels im Hause
noch lange bestehen und die Chance zu inhaltlichen Gesprachen mit Herrn Klingemann in
Berlin auch nach seinem Ausscheiden aus dem WZB nicht abreilen mogen.



Hans-Dieter Klingemann

Das WZB als Trager sozialwissenschaftlicher Forschung: Ein Nachwort

Die Beurteilung des Ertrags des Forschungsprogramms der Abteilung Institutionen und
sozialer Wandel muss der scientific community vorbehalten bleiben. Auf offene Fragen hat
der Kollege Alber in seiner kritischen Wiirdigung bereits hingewiesen. Es liegt mir daran,
abschlieend noch einmal auf den speziellen Charakter des WZB als aufleruniversitédrer
Forschungseinrichtung hinzuweisen. Wie kaum ein anderes Institut ermoglicht das WZB
langfristig angelegte Forschungsprogramme. Wir konnten unsere Projekte in einem Zeit-
rahmen von mehr als zehn Jahren planen. Ahnliches wire in einem Universititsinstitut
nicht moglich gewesen. Unterstiitzt durch eine gute Ausstattung, eine hervorragende For-
schungsbibliothek und eine flexible Verwaltung konnte die Abteilung groBfldchige kompa-
rative Projekte anregen, durchfiihren und verldsslicher Partner in internationalen For-
schungsnetzwerken sein. Kurz, ohne den WZB-Kontext hitten wir den ,langen Atem*
nicht gehabt, den unser Projekttyp erforderte.

Trotzdem haben wir das WZB nicht als Elfenbeinturm empfunden. Wir haben stets mit
anderen Berliner Forschungseinrichtungen, insbesondere den Universitdten, zusammenge-
arbeitet. Die Durchléssigkeit zwischen aulleruniversitiren und universitdren Einrichtungen
hatte Vorteile fiir beide Seiten. Sie half einerseits — soweit die Lehre betroffen war — den
Universitdten: So haben Wissenschaftler der Abteilung Institutionen und sozialer Wandel
wihrend des Zeitraums ihres Bestehens 108 Lehrveranstaltungen, d.h. im Durchschnitt
mehr als 8 Semester-Wochenstunden pro Jahr, angeboten. Sie half andererseits den wis-
senschaftlichen Mitarbeitern bei ihren Qualifikation. Neun wissenschaftliche Mitarbeiter
der Abteilung (von insgesamt 21) haben an der Freien Universitit Berlin promoviert, vier
habilitiert. Alle konnten an der Universitét die Lehrerfahrungen sammeln, die fiir eine wei-
tere wissenschaftliche Karriere unverzichtbar sind.

Forschung ist ein Prozess. Und weil Forschung aus diesem Grunde eigentlich nie zu En-
de gehen kann, bleibt auch bei uns das Gefiihl, es sei noch etwas zu tun. Aber wir wissen
natiirlich auch, dass Forschungsprogramme beendet werden miissen. Wie sollte sonst etwas
Neues beginnen kdnnen? Die Mitarbeiter der Abteilung Institutionen und sozialer Wandel
haben das Privileg gehabt, im WZB mehr als 12 Jahre an einem gemeinsamen Forschungs-
programm arbeiten zu diirfen. Sie sind all denen dankbar, die dies ermoglicht und unter-
stiitzt haben.



