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Zusammenfassung

Der vorlicgende Beitrag priisentiert die interessantesten Ergebnisse zweier Stichprobenuntersuchungen an der
Universitiit Mainz. Hierbei wurden Studierende der Wirtschaftswissenschaften zwischen Dezember 1993 und
Februar 1994 zu den Themenkomplexen Angaben zur Person, wirtschaftliche Situation, Wohnverhiltnisse, Ver-
kehrsmittelnutzung und Zufriedenheit mit dem Studium befragt. Als methodische Grundlagen dienten dabei zum
einen eine Klumpenauswah! und zum anderen eine Quotenauswahl.

Auf den folgenden Seiten werden die Resultate zu ausgewshlten Teilgebieten des Fragebogens interpretiert und
mit den Ergebnissen der 13. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks verglichen.

Summary

This article provides the most interesting results of two sample surveys at the Mainz university. Students of
economics had been questioned about some personal details, their economic position, their living conditions, the
use of means of transport and the satisfaction with their studies between December 1993 and February 1994 by
using cluster sampling and quota sampling.

The results of selected parts of this questionnaire are interpreted and compared with the results of the "13. So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks",



1. Einleitung

In dem vorliegenden Beitrag werden die interessantesten Ergebnisse zweier Stichprobenunter-
suchungen unter den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften an der Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz dargestellt. Die Umfragen wurden von Dezember 1993 bis Februar 1994
durch eine PmJektgruppe am Institut fiir "Statistik und Okonometrie" an der Universitiit
durchgefiihrt.

Dabei kamen zwei -unterschiedliche Stichprobenverfahren! zur Anwendung. Bei diesen Vet-
fahre_a handelte es sich zum einen um eine Quotenauswahl, die zu der Gruppe der Beurtei-
Iungss}:ichproben gerechnet wird. Hierbei wurden insgesamt 300 Studierende befragt. Als
zweite Methode wurde mit einer geschichteten zweistufigen Klumpenauswahl ein Verfahren
nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt. Bei dieser Stichprobe wurden 201 Studierende befragt.
Bei einer Grundgesamtheit von 2940 Studierenden, die Wirtschaftswissenschaften im Haupt-
fach studieren, betrug somit der Auswahlsatz 10,2% bzw. 6,8%. Das Problem der Nichtbe-
antwortung von Fragebdgen bzw. einzelnen Fragen trat Iedigli.ch' beim Klumpenvarfahren auf
und spielte dort bei einer Nichtbeantwortungsquote von maximal 4% eine untergeordnete
Rolle, so daB hierdurch keine Verzerrung zu erwarten war .

Der Fragebogen? enthielt neben den obligatorischen Angaben zur Pexson Fragen zu den The-
menkomplexen wirtschaftliche Situation, Wohnverhilinisse ‘und- Verkehrsmntelnutzung.
AuBerdem wurde die Zufriedenheit der Studierenden mit dem gewiihlten Studienfach und dem
gewihlten Studienort erkundet.

In den folgenden Abschnitten werden zun#chst einige Daten aus der Grundgesamtheit prisen-
tiert, bevor anschlieflend die wichtigsten Ergebnisse der Befragung dargestellt und - soweit es
sinnvoll erscheint - auch interpretiert werden. Daneben vergleichen wir unsere Auswertungen
zum Teil mit den Resultaten der 13. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks? 4. Dabei
ist allerdings zu beachten, daB diese Ergebnisse aus dem Jahr 1991 stammen. AuBerdem wur-
den hier Studenten aller Fachbereiche befragt und die Studie ist nicht auf Mainz beschriinkt,
sondern betrachtet alle Studienorte in Deutschlands, '

! Zur Einordnung der verschiedenen Stichprobenverfahren sowie zu deren methodischen Grundlagen sei bei-
splelhaft auf die Lehrbiicher von Krejenbrock [1993] und Cochran [1977] hingewiesen.

25, Anhang.
3 vgl. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992].
Das Deutsche Studentenwerk erhebt seit 1951 in dreijihrigem Abstand nach dem Zufallsprinzip Daten zur Dar-
stellung der sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Studentenschaft in der Bundesrepublik
Deutschiand.
4 Das Deutsche Studentenwerk fithrte eine postalische Befragung durch, wihrend unsere beiden Befragungen
durch Interviewer an der Universitit durchgefiihrt wurden.
> Um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewihren, werden jedoch immer nur die Daten fiir Westdeutschland be-
trachtet.



2. Daten der Grundgesamtheit

Zur Charakterisierung der Grundgesamtheit sollen zunichst einige Daten betrachtet werden,
die fiir alle Studierenden der Wirtschaftswissenschaften in Mainz vorliegenS.

Wie in Abbildung 1 dargestellt, sind von den insgesamt 2940 Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften 39,25 % Betriebswirte, 42,31 % Volkswirte und 18,44 % Wirtschaftspidago-
gen (Stand: 15. November 1993).

Abbildung 1: Anteil der Studierenden an den einzelnen Fichern

Abbildung 2 zeigt nun die Verteilung des Merkmals Geschlecht innerhalb der drei Ficher
sowie fiir die gesamten Wirtschaftswissenschaften. Hiemach sind von den 1154 Studierenden
im Fach BWL 70,10 % Minner und 29,90 % Frauen, von den 1244 Volkswirten 76,69 %
Minner und 23,31 % Frauen und zuletzt von 542 Studierenden der Wirtschaftspidagogik
48,34 % Minner und 51,66 % Frauen. Insgesamt studieren 1956 Miinner ( 66,53 %) und 984
Frauen (33,47 %) im Bereich der Wirtschaftswissenschaften.

6 Diese Angaben stammen aus der EDV-Abteilung der Universitit.
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Abbildung 2: Anteil der Geschlechter in den einzelnen Fichern und insgesamt

Weitere Angaben iiber die Grundgesamtheit waren mit Ausnahme der Semesterzahl nicht zu
erlangen. Daher greifen wir nun zur weiteren Analyse auf die Ergebnisse unserer Befragung
zuriick.

3. Auswertung des Fragebogens

Bei der folgenden Darstellung verschiedener Ergebnisse unserer Erhebungen wird nur auf ei-

nen Teil der Fragen eingegangen. Dies liegt in den gestellten Anforderungen fiir die Prisenta-

tion begriindet: o | | - |

- Die Darstellung beschrinkt sich auf Daten, fiir die keine Werte der (}rﬁndgesanltheit vorlie-
gen. S | N : ' |

- Eine Verzerrung durch unklare Frageforrhuliemng sollte nicht vorliegen.

- Es sollte eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse nach den beiden verwendeten Stichprobenver-
fahren gewiihrleistet sein?. |

- Die Ergebnisse sollten aussagekriftig im Hinblick auf die Struktur der Studierenden sein.

3.1. Alter

Das Durchschnittsalter der Studierenden, ermittelt aus den Daten des Klumpenverfahrens, be-
trigt 24,4 Jahre. Auvfgrund des Quotenverfahrens ergab sich eine Abweichung von 0,1 Jahren

7 Bei verschiedenen Fragen kam es bedingt durch die unterschiedlic_he Methodik der beiden Verfahren zu Ver-
zerrungen, die eine sinnvolle Interpretation der Ergebnisse verhinderten.

3



nach oben. Somit kann man von fast identischen Ergebnissen sprechen. Mit diesen Werten
liegen die Mainzer Studierenden der Wirtschaftswissenschaften etwa ein halbes Jahr unter
dem Bundesdurchschnitt von 24,9 Jahren$ : o

Bei den Studierenden im Hauptstudium ergab sich jeweils ein Mittelwert von etwa 25,5 Jah-
ren, wihrend das Ergebnis fiir die Grundstudiumsteilnehmer? rund zweieinhalb Jahre niedri-
ger anzusiedeln ist. Ein deutlicher Unterschied zwischen den Ge_schlechter_n konnte lediglich
bei den Studierenden mit 10 und mehr Semestern festgest.éllt werden. Hier erweisen sich die
Studenten mit 27,4-Jahren als deutlich lter gegeniiber ihren Kommilitoninnen mit 25,8 Jah-
ren. | - _ o

Interessant ist das Ergebnis aus Abbildung 3, daB BWL«Sfudierende'mit 23,7 Jahren deutlich
jiinger sind als ihre Kollegen und Kollegir_men aus der VWL (24,5 J‘ah_re) und der Wirtschafts-
pidagogik (25,5 Jahre). Diese Ergebnisse'kﬁﬁnén zum Teil dzi’mi_f '_e'rk_léirt we_fd'en, dal} es durch
den erst 1990 eingefiihrten Studiengang BWL noch sehr wenige Studierende dieser Fachrich-
tung gibt, die sich in hoheren Semestern befinden und damit den Altersdurchschnitt in diesem
Fach erhéhen. Das hohe Durchschnittsalter der Wirtschafispidagogen 148t sich dagegen durch
eine in den meisten Fillen zuvor erfolgte Berufsausbildung!? erkliren.

Alter in Jahren
30

2Bl —— e e e

BWL VWi

Abbildung 3: Durchschnittsalter der Studierenden nach Studienfach

8 vel. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], §. 552.

? Vereinfachend wird hier und bei den folgenden Analysen angenommen, daf} sich ein Studierender zwischen
dem ersten und vierten Semester im Grundstudium befindet, wiihrend bei Studierenden hoheren Semesters da-
von ausgegangen wird, daf sie im Hauptstudium sind.

105, Ausfithrungen unter 3.2..



3.2. Berufliche Ausbildung vor Studienbeginn

Mit der Frage nach einer Ausbildung vor dem Studium, sollte die These iiberpriift werden, ob
Studierende der Wiﬂschaftswissenschaﬁeﬁ cher als ihre Kommilitonen und Kommilitoninnen
- aus anderen Fachbereichen vor Beginn des Studiums eine Lehre abschlicBen, Bei dieser Frage
wurde zusitzlich zwischen einer Ausbi_idilng'" im kaufménnischen und nicht-kaufminnischen
Bereich unterschieden, T |

Es zeigte sich, daB tatsichlich sowoh! nach dem Klumpen- als auch nach dem Quotenverfah-
ren der Bundesdurchschnitt von 30% fir Studierende aller Fachbereiche!! iibertroffen wird.
Allerdings kann man hier nur von einer gleichgerichteten Tendenz beider Verfahren sprechen.
Diese Tendenz zeigt, daB zwischen 44% und 51% aller Wirtschaftswissenschaftler eine Aus-
bildung besitzen. Dabei haben etwa 36% beim Quotenverfahren und ca. 45% beim Klumpen-
verfahren kaufminnische Ausbildﬁngsgﬁnge bestritten, wihrend der Anteil derjenigen, die
ihre Lehre in anderen Bereichen absolvierten, bei 8% bzw. 6% liegt.!2, Diese Daten sind in
Abbildung 4 dargestellt. '

B iumpen.

keine Ausb.  kaufm. Ausb, andere Ausb.
Abbildung 4: Anteil der Studierenden ohne, mit kaufmannischer oder anderer Ausbildung
Ein interessantes Ergebnis zeigt ein Blick auf die einzelnen Studienficher. Danach haben etwa

29% der Volkswirte, gut 42% der Betriebswirte und 80% der Wirtschaftspidagogen vor dem
Studium eine Berufsausbildung in Angriff genommen (vgl. Abbildung 5).

I vgl. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], 8. 118.
'? Die Abweichungen zwischen den beiden Verfahren sind durch methodische Probleme bedingt. Es erscheint
daher s_innvc}ll bei dieser Fragestellung von einem gemitielten Wert aus den beiden Verfahren auszugehen,
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Abbildung 5: Anteil der Studierenden mit Berufsausbildung nach Studienfiicher
3.3. Erwerbstiitigkeit

Da die Erwerbstéitigkeit. sowohl in zeitlicher als auch in finanzieller Hinsicht eine bedeutende
Rolle im studentischen Leben spielt, soll im folgenden auf das Erwerbsverhalten der Studie-
renden der Wirtschaftswissenschaften in Mainz eingegangen werden.

Zunichst sollte mit der Frage 10 herausgefunden werden, ob die Studierenden in der vorle-
sungsfreien Zeit und/oder withrend der Vorlesungszeit!3 arbeiten, Es handelt sich um eine ge-
schlossene Frage, bei der vier Antwortmdglichkeiten vorgegeben waren, | _

In einer weiteren Frage sollte von den Studierenden, die wiihrend 'de_s Semesters arbeiten, det
Umfang ihrer Erwerbstitigkeit angegeben werden. Hierbei erschien eine Formulierung als
offene Frage geeignet. R o

Wie Abbildung 6 verdeutlicht, zeigte sich in beiden Stichprk;be’nerhebungen,- _déB nur ein rela-
tiv kleiner Teil der Studierenden keinerlei Nébenbcschéiﬁiguﬁg' hat:hge_ht. | Lédiglich 14%
(Quotenverfahren) bzw. 13% (Klumpenverfahren) kreuzten diese Antwortkategorie an, wobei
zwischen Studenten und Studentinnen keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden
konnten.

13 Die Begriffe Vorlesungszeit und Semester sowie vorlesungsfreie Zeit und Semesterferien sollen hier synonym
verwendet werden,



Quatenverfahren Klumpenverfahren Dt Studsntenwerk

Abbildung 6: Anteil der nicht erwerbstitigen Studenten

Dieses Ergebnis ist deshalb bemerkenswert, da nach der 13; 'S_oiialerhebung des Deutschen
Studentenwerks vom Mai 1991 bei Studierenden aller Fachriuhtungen fiir Westdeutschland
ein Anteil von 34% ermittelt werden konnte. Auch hier wurde zwxschen den Geschlechtern
kein Unterschied festgestellti4,

Es bleibt somit festzuhalten, daB nach unseren Erhebungen ein wesentlich kleinerer Anteil der
Befragten keiner Erwerbstitigkeit neben dem Studium nachgeht. Dieser Sachverhalt ist zum
cinen darauf zuriickzufiihren, daff unter den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften ein
wesentlich groBerer Anteil eine Ausbildung vor dem Studium absolviert hat als in anderen
Fachbereichen!$, so dal} in vielen Fallen einer Nebentatlgkelt in dem erlernten Beruf bzw 50~
gar in der "Lehrfirma” nachgegangen wird.

Diese Vermutung wird auch dadurch erhéirtet, da8 der Anteil der Studierenden ohne Nebenbe-
schiftigung unter den Wirtschaftspidagogen, die zu 80% eine Berufsausbildung abgeschlos-
sen haben, bei nur 5,5% liegt. |

Zum zweiten ist zu beriicksichtigen, daB Mainz durch seine Lage im Rhem—Mam-Geblet ein
relativ teurer Studienort ist'6, Dadurch sind viele Studierende in verstirktem Ausmaf} gezwun-
gen, eine Erwerbstitigkeit auszuiiben,

Bemerkenswert ist auch das Ergebnis, dal die Gruppe der Studierenden, die sowohl in der
Vorlesungszeit als auch in der vorlesungsfreien Zeit einer Nebentitigkeit nachgeht, mit einem
Anteil von jeweils etwa 50% in beiden Stichproben die grofte Gruppe bildet. Damit scheint
das liberkommene Bild vom Stud1erenden der sich lediglich in den Semesterferien etwas zum

Lebensunterhalt dazuverd:ent ansonsten swh aber nur dem Studlum mdmct nicht mehr
haltbar.

14 vgl Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], S. 264.
15 vgl. Ausfithrungen zur Berufsausbildung der Studierenden.
16 vgl. Stroht, G. [1994], S. 415 ff.



Der Anteil der Studierenden, die nur in der vorlesungsfreien Zeit arbeiten, ist bei etwa 30%
angesiedelt, withrend die Gruppe derjenigen, die nur in der Vorlesungszeit arbeiten, erwar-
tungsgeméil mit rund 5% die kleinste Gruppe darstellt. Hierbei handelt es sich vermutlich vor
allem um wissenschaftliche Hilfskrifte, die bed_ingt durch die Art ihrer Tatigkeit meistens
wiihrend der Vorlesungszeit erwerbstitig sind. In der nachfolgenden Abbildung 7 sind nur die
Ergebnisse nach dem Quotenverfahren dargestelli. Das Klumpenverfahren bestitigt die Re-
sultate im wesentlichen. R

i

Vorlesungszeit | . rait
r 6925? ! vorlesungsfreie Zeit
29%

nicht erwerbstatig

gesamte Zeit 14%

51%

Abbildung 7: Erwerbstitigkeit der Studierenden(Qubfenverfahfen)

Bei unserer Untersuchung konnte auch festgestellt werden, dafl der Anteil der standig er-
werbstiitigen Studierenden von 40% in den ersten vier Semestern, was weitgehend dem
Grundstudium entspricht, auf tber 60% bei den Studierenden mit 10 und mehr Semestern
steigt. Diese Entwicklung konnte zum einen mit den mit zunehmendem Alter spirlicher
flieBenden sonstigen Einnahmen (z.B. Elternfinanzierung, BAfSG), zum zWeifen_ aber auch
mit der altersbedingten Steigerung des Lebensstandards zusammenhiingen.

Kombiniert man die Antwortkategorien, so erhilt man einen Anteil von etwa 55% der Studie-
renden, die wihrend des Semesters arbeiten. Wenn man die voflesﬂn’gsfreie Zeit betrachtet, so
liegt der Wert der erwerbstiitigen Studenten sogar bei iiber 80%. Diese Zahlen werden durch
beide Verfaliren mit geringen Abweichungen erzielt.

Withrend sich der Anteil derjenigen, die in der Vorlesungszeit arbeiten, mit den Zahlen des
Deutschen Studentenwerks deckt (56%), wurde fiir die Erwerbstitigkeit in der vorlesungs-
freien Zeit unter allen westdeutschen Studierenden nur ein Anteil von 61% ermittelt!?.

17 vgl. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], 8. 258.
. .



In einer weiteren Frage waren - wie erwihnt - nur die Studierenden angesprochen, die auch in
der Vorlesungszeit arbeiten. Von ihnen sollte der durchschnittliche Zeitaufwand pro Woche
fiir ihre Erwerbstiitigkeit angegeben werden.

Hierbei ergaben sich Werte von 11,6 Stunden pro Woche nach dem Quotenverfahren bzw.
12,6 Stunden pro Woche nach dem Klumpenverfahren. Die Erhebung des Deutschen Studen-
tenwerks ergab 1991 fir Studierende aller Fachbereiche eine - durchschnittliche
"Erwerbswoche" von 12,3 Stunden!8, so daf bei dieser Frage von einer weitgehenden Uber-
einstimmung zwischen unseren Resultaten und den Ergebnissen des Studentenwerks gespro-
‘chen werden kann. o _ _

Die These, daBl mit zunehmender Semesterzahl die wichentliche Arbeitszeit auflerhalb des
Studiums steigt, konnte dagegen nicht bestiitigt werden, Nach unserer Erhebung muf davon
ausgegangen werden, dafl der wochentliche Zeitaufwand fiir Erwerbstitigkeit wihrend der
Vorlesungszeit unabhingig von der Semesterzahl ist.

Zusammenfassend 148t sich zum Erwerbsverhalten der Studierenden festhalten, dafl der weit
liberwiegende Teil einer Erwerbstitigkeit nachgeht. Auffallend ist dabei vor allem der hohe
Anteil derjenigen, die auch in der Vorlesungszeit arbeiten. Hiervon sind immerhin 55% der
Mainzer Studenten und Studentinnen der Wirtschaftswissenschaften betroffen, die mit einem
doch recht beachtlichen Zeitbudget von im Durchsehnitt rund 12 Stunden pro Woche erwerbs-
titig sind.

34 Wohnverhiltnisse

Drei Fragen untersuchen die Wohnverhiltnisse der Mainzer Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften. Neben einer offenen Frage zur Héhe der Mietaufwendungen, wurde eine
Frage zur Wohnform gestellt, wobei sechs Antwortméglichkeiten vorgegeben wurden, In ei-
ner weiteren Frage sollte die Entfernung von der Wohnuﬁg zur UniVersitﬁt angegeben werden.
Wihrend die Frage zur Wohnform durchgiingig beantwortet wurde, ‘waren bei den anderen
beiden Fragen einzelne Nichtbeantwortungen zu verzeu,hnen

Im Fragebogen wurde zwischen sechs Wohnformen unterschieden:

- bei den Eltern oder Verwandten
- in einer Wohngemeinschaft

- zur Miete

- zur Untermiete

- in einer Eigentumswohnung oder im eigenen Haus
- im Wohnheim.

18 yol. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], S. 300.
9



Der Grofteil der Studierenden, so die Ergebnisse der Mainzer Befragung, lebt bei den Eltern,
wobei der Anteilswert im Grundstudium noch 57% betréigt, wihrend er im Hauptstudium auf
45% Elternwohner sinkt. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB3 mit zunchmendem Alter
der Wunsch nach einem selbstiindigem Leben und nach den "eigenen vier Wiinden" wiichst.

Wie Abbildung 8 verdeut!icht, wohnen nahezu 30% der Studierenden in einer Mietwohnung,
weitere 9% leben im Wohnheim. In der hiufig als studentische Wohnform schlechthin ange-
sehenen Wohngemeinschaft leben lediglich 5% der Studierenden, wobei diese Wohnform mit
zxinehﬁ}ender Semesterzahl hiufiger zu verzeichnen ist und der Anteil bei Studierenden mit
mehr als 10 Fachsemestern bei itber 10% liegt.

In Eigentumswohnungen oder zur Untermiete lebt nur ein sehr geringer Anteil der Studicren-
den, was im Fall der ersteren Wohnform aus finanziellen Griinden nicht verwunderlich ist.
Anders verhilt es sich beim Wohnen zur Untermiete. Diese Wohnform, die mit den geringsten
Kosten verbunden ist!%, hat innerhalb der vergangenen 40 Jahre erheblich an Bedeutung verlo-
ren: Wihrend 1953 noch die Hilfte aller Studierenden zur Untermiete lebte, waren es 1991
bundesweit nur noch 9%2°. Die Ursache hierfiir diirfte weniger in einer geringeren Nachfrage
nach solchen Wohnungen liegen, sondern vielmehr im gestiegenen Wohlstand, der die Unter-
vermietung von Zimmern nicht mehr notwendig macht.

ElternfVarwandte
50%

Untermiets __ __keine mgaban
% Wohngemelnschaft
Wuhnheim/
8%

Eigentumswohnung
4%

Miate
28%

Abbildung 8: Wohnstruktur der Studierenden

Vergleicht man die Ergebnisse der Mainzer Befragung mit den Werten fitr Wirtschaftswissen-
schaftler und Juristen aus der 13. Sozialerhebung?!, so finden sich einige deutliche Unter-

19 vel. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], S. 360.
20 ygl. ebenda, S. 346. '
21 ygl, ebenda, S. 353.
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schiede. Die Abweichungen zwischen den verschiedenen Resultaten sind in Abbildung 9 dar-
gestellt. Ein positiver Wert bedeutet, dal der Anteil bei unserer Befragung groBer war, wiih-
rend ein negativer Wert auf einen gréferen Anteil bei der Befragung des Studentenwerks hin-
deutet.

Prozentpunkta
30

22

-12

Eltern Wohnheim  Wohrgem. Untermiete eig. Wohnung

Abbildung 9: Abweichungen der Ergebnisse beziiglich der Wohnform zwischen der Mainzer Erhebung und der

13. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks in Prozentpunkten?? 23

Der Anteil der Elternwohner nach der Mainzer Befragung liegt mit ca. 50 % um 22 Prozent-
punkte hoher als der Wert der 13. Sozialerhebung. Die Anteilswerte fiir die {ibrigen Wohn-
formen liegen niedriger als die entsprechenden Werte der bundesweiten Erhebung. Lediglich
fir die Wohnform "Wohnheim" ergibt sich ein nahezu gleicher Wert.

Diese deutlichen Abweichungen waren sowohl bei den Ergebmssen der Klumpenerhebung als
auch bei denen des Quotenverfahrens zu verzeichnen.

Der hohere Anteil von Elternwohnern in Mainz 1iBt sich mit Sicherheit auf verschiedene
Griinde zuriickfithren, So scheint es vor dem Hintergrund der hohen Bevilkerungsdichte im
Rhein-Main-Ballungsraum nicht unwahrscheinlich zu sein, dall eine groBe Zahl von Studie-
renden aus dem niheren Umland kommt., Auf der einen Seite 1i6t sich die Mainzer Universitét
recht gut iiber éffentliche Verkehrsmittel erreichen, Auf der anderen Seite stelit viel Parkraum
fiir die mit dem eigenen Auto fahrenden Studierenden zur Verfligung, so daf} sich der Nutzen
einer Wohnung in unmittelbarer Niihe der Universitiit relativiert, zumal die derzeit hohen
Mieten ein weiteres Argument gegen den Auszug aus der kostengiinstigen elterlichen Woh-
nung darstellen. Entsprechend dieses erhdhten Anteils von Elternwohnern sinken die An-
teilswerte fiir die tibrigen Wohnformen.

22 Unter eigener Wohnung werden hier Miete und Eigentumswohnung zusammengefaft.
23 Die Summe der Abweichungen ist aufgrund von Rundungen und Nichtbeantwortungen ungleich Null.
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Mehr als ein Drittel der Studierenden (37%) wohnt nicht weiter als 5 Kilometer von der Uni-
versitiit entfernt und lediglich etwa ein Viertel der Studierenden hat mehr als 25 Kilometer
Anfahrtsweg, wie aus der Auswertung (vgl. Abbildung 10) hervorgeht.

37

30 —5yy T T — —— —— —
20

10

0-5 km 6-15 km 16-25 km 28 und meshr km

Abbildung 10: Entfernung von der Wohnung zur Universitit {Anteil in % je Kilometerklasse)

Intéress_ant ist insbesondere der Vergleich mit den Werten des Deutschen Studentenwerks?,
denn dieses ermittelte, daBB 47% der Studenten eine Wegstrecke von maximal 5 Kilometern
von der Wohnung zur Universitit zuriicklegen miissen. Dieser - verglichen mit der Mainzer
Befragung - deutlich héhere Wert geht einher mit niedrigeren Anteilswerten fisr groBere Ent-
fernungen, so daB der berechnete Mittelwert kleiner ausfilit. Im Vergleich zu dem bundes-
weiten Mittelwert von 14 Kilometern?’, legen die Mainzer Studierenden der Wirtschafts-
wissenschaften auf dem Weg zur Universitit durchschnittlich 4 Kilometer mehr zuriick. -

Dies stiitzt tendenziell die These des vorangegangenen Abschnitts, daB die groBere Anzahl der
Elternwohner durch einen hoheren Anteil von Studierenden aus dem Umland bedingt ist, die
entsprechend auch weitere Fahrtwege in Kauf nehmen, um noch in der giinstigen Elternwoh-
nung leben zu kénnen. '

Der nicht bei den Eltern wohnende Student gibt nahezu ein Drittel seiner monatlichen Ausga-
ben fiir Mietzahlungen aus, wodurch die Mietaufwendungen den griBten Ausgabenposten im
studentischen Budget bilden?6,

24 vgl. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland [1992], S. 380.
23 vol. cbenda, 8. 381.
26 yol. ebenda, S. 235.
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Interessanterweise schwanken die monatlichen Mietaufwendungen, die im Rahmen der
Quoten- und Klumpenbefragung ermittelt wurden, betrichtlich von-200 DM bis weit iiber
1000 DM. Natiirlich stellt sich die Frage, ob Studenten, die Mieten iiber 1000 DM zahlen und
einen entsprechenden Arbeitsaufwand angaben, tatséichlich als "Normalstudenten" angesehen
werden kénnen. ' .

Diese "Ausreiller" treiben den Mittelwert in dle Hohe, so daB sich ein berechneter Wert der
Klumpenstichprobe von 511 DM - als durchschnittliche monatliche Miete - ergibt
(Quotenergebnis: 438 DM). Betrachiet man hingegen den Zentralwert, dann liegt dieser mit
458 DM deutlich niedriger, aber damit immer noch wesentlich hoher als der vom Studenten-
werk fiir das Jahr 1991 ermittelte durchschnittliche Mietaufwand von 345 DM?7.

Einerseits konnte fiir diese erheblichen Abweichungen die Tatsache verantwortlich sein, dafl
die Mieten im Rhein-Main-Gebiet: {iberdurchschnittlich hoch sind. Dieser Tendenz kénnen
sich auch die Studierenden nicht entzichen, so daB damit sicherlich ein Teil der Unterschiede
zu erkldren ist.

Andererseits kénnte die fachgruppenspezifische Wahl der Wohnform eine betriichtliche Rolle
spielen. Der Mittelwert der Sozialerhebung bezieht sich auf alle Fiichergruppen der Universi-
tiat, wihrend in Mainz nur Wirtschaftswissenschaftler befragt wurden. Die Stichprobe des
Deutschen Studentenwerks zeigt nun, dafl bei Wirtschaftswissenschaftlern, die nicht mehr zu
Hause wohnen, der Anteil derjenigen, die die "teure” Wohnform "Mictwohnung" wihlen, hé-
her ist als im Durchschnitt aller Studenten?®. Dies fiihrt somit bei ausschlieBlicher Befragung
von Wirtschaftswissenschaftlern zu hdheren Werten bei den Durchschnittsmieten.

Insgesamt erhilt man somit bei den Wohnverhiiltnissen zum Teil betriichtliche Abweichungen
der Ergebnisse der Mainzer Befragung von denen der 13. Sozialethebung. Als Erklirung
hierfiir knnen zunichst regionale und fachgruppenspezifische Unterschiede dienen, die einen
Teil der Abweichungen recht plausibel erliutern kénnen, Dém'eben_ Spiélen aber auch hier die
unterschiedlichen Erhcbungszeitpunkté (1994 versus 1991) eine besonderé Ro'i_le'.

3.5. Verkchrsmittelnutzung

Informationen iiber die Wahl der Verkehrsmittel unter den Studierenden einer Universitiit sind
angesichts stidtischer Verkehrsprobleme von groBer Bedeutung.

Die Frage 15 des Fragebogens befafit sich mit der Art der fiir den Weg zur Universitiit genutz-
ten Verkehrsmittel. Bei dieser Frage stehen fiir Sommer- und Winternutzung 6 gie_iche Ant-
wortmoglichkeiten zur Auswahl, wobei Mehrfachnennungen nicht ausgeschlossen sind. Bei

27 vgl. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepubhk Deutschland [1992], 8. 237.
28 yol, ebenda, S. 353.
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unserer Befragung spielten 13 Antwortkombinationen eine Rolle. Diese bildeten die Grund-

lage fiir die weitere Answertung,

Zur besseren Anschaulichkeit sind die genannten Kombinationen und Einzelnennungen in

drei Gruppen geordnet. Die Aufteilung erfolgte nach dem Grad der Umweltvertriéiglichkeit der

genutzten Verkehrsmittel und ist somit bis zu einem gewissen Grad subjektiv:

- Befragte, die aus eigener Kraft (zu FuB, mit dem Fahrrad) die Universitit erreichen und sol-
che, die dies zu FuB} oder mit dem Fahrrad in Kombination mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
tun, fallen in Gruppe 1. Diese Gruppe sind somit die Studierenden, die sich bei ihrer Ver-

* kehrsmittelwahl am umweltfreundlichsten verhalten. _

- Wer ein PKW in Fahrgemeinschaft, offentliche Verkehrsmittel, die Kombination daraus so-
wie 6ffentliche Verkehrsmittel und PKW nutzt, der gehort zur Gruppe 2.

- Schliefilich finden sich alle befragten Studierenden in der 3. Gruppe, die ein Kraftrad, ihren
PKW allein, als auch in Kombination mit einer Fahrgemeinschaft, nutzen.

Fiir eine Interpretation sind nicht allein die Anteilswerte der einzelnen Verkehrsmittelnutzer-
Gruppen von Bedeutung. Gerade auch die Veriinderungen der Werte von Grund- zu Haupt-
studium und von Sommer zu Winter versprechen aufschlufreiche Informationen.

Im folgenden werden die Ergebnisse des Klumpenverfahrens dargestellt. Fiihrt man eine Da-
tengruppierung nach dem geschilderten Muster auch bei den Ergebnissen der Quotenbefra-
gung durch, so zeigt sich im wesentlichen eine Bestatigung der Auswertung, -~ -

%

100%

75%

S0% i.d 0.Angabe
B Gruppe 3
- []Gruppe 2

i Gruppe 1

0% : :
Sormmer GS Sommer HS Winter GS§  Winter HS
c.Angabe 2 1 2 0
Gruppe 3 49 46 48 49
Gruppe 2 30 22 41 31
Gruppe 1 19 31 11 20

Abbildung 11: Verkehrsmittelnutzung nach Jahreszeit und Studienabschnitt
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Betrachtet man zunfichst die Situation im Sommer, so zeigt sich, dali zur Gruppe 1 mit 31%
mehr Befragte im Hauptstudium gehoren als im Grundstudium mit 19%. Die Anteile von
Gruppe 1 und Gruppe 2 sind im Grund- und Hauptstudium praktisch ausgetauscht. So befin-
den sich in Gruppe 2 knapp 30% Grundstudium-Studenten und 22%_Hauptstudiumwsmdcnten.
Der Anteil in der 3. Gruppe ist fiir Grund- und Hauptstudium fast gleich (Grundstudium: 49%
- zu Hauptstudium: 46%). Dies ist umso interessanter, als sich dieser Anteil der Verkehrsmit-
telnutzer zum Winter nur unwesentlich &ndert. Hier sind 46% der Befragten aus dem Grund-
studium und 49% aus dem Hauptstudlum vertreten. Abbildung 11 verdeutlicht diese Zusam-
menhiinge und zeigt den vergleichbaren Anteil der 3. Gruppe fiir Grund- und Hauptstudmm
im Sommer und Winter, o
Dagegen sinkt im Winter der Anteil der befragten ?tud;erenden in der 1. Gruppc auf 11% im
Grundstudium und 20% im Hauptstudium. Dieser Sachverhalt kann mit den klimatischen
Bedingungen erklirt werden, die im Winter ein Umsteigen auf &ffentliche Verkehrsmittel
oder Fahrgemeinschaften bedingen.
Der Anteil der Befragten in der 3. Gruppe dndert sich im Sommer-Winter-Vergleich - wie be- |
reits erwihnt - kaum. Es ist anzunehmien, daB ein GrofBteil hier unabhanglg von der Jahreszeit
nicht auf den PKW oder das Kraftrad verz;chten kann. Die Pcndler aus dem gmf}en Einzugs-
gebiet der Mainzer Universitit seien hmr genannt fur dm oft andere Verkehrsmlttc} nicht in
Frage kommen. '

Das Deutsche Studentenwerk hatte in seiner Befragung. 1991 fiir den Uhiversitﬁtsstmidort
Mainz im Sommersemester einen Anteil von 38% fur .diE:: _'KfZI-Nutz'er' festgestellt?®, Dieser
Wert liegt tiber dem Bundesdurchschnitt von 32%%. Gleichzeitig liegt der Mainzer Wert des
Deutschen Studentenwerks aber fast 10 Prozentpunkte unter dem Wert fiir unsere 3. Gruppe,
die mit den Kfz-Nutzern weitgehend identisch ist. Da in unserer Erhebung nur Studierende
der Wirtschaftswissenschaften befragt wurden, liegt vermuthch hierin der Grund fiir den deut-
lich abweichenden Anteilswert. ' '

3.6. Zufriedenheit mit dem Studienfach

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit dem Studienfach wurde ebenso wie spiter bei der
Frage nach der Zufriedenheit mit dem Studienort cine geschlossene Fragestellung und die
Antwortméglichkeit "Ja/Nein" vorgegeben. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jeweils
zu beachten, daB es sich um subjektive Einschitzungen der momentanen Situation handelt, die
sich nur begrenzt verallgemeinern lassen.

29 vgl. Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bunde.srepubltk Deutschland [1992] S.384.
30 ypl. ebenda, S. 375.
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Fiir die Auswertung wurden hauptséichlich die durch die Quotenstiahprobe ermitteiten Daten
verwendet. Die Daten aus der Erhebung nach dem Klumpenverfahren 7e1g€m dhnliche Ent-
wicklungen. ' '

Mit Frage 18 sollte iiberpriift werden, ob die glelche Studlenentscheldung von den Befragten,
unabhiingig vom Studienort, nochmals getroffen wiirde, _

Es ergab sich fiir jede gewihlte Studienrichtung eine Zustimmung zur einmal getroffenen
Wahl von liber 80% (vgl. Abbildung 12). Bei einer fiicheriibergreifenden Analyse nur nach
dem Geschlecht der Befragten, lieB sich ebenfalls kein merklicher Unterschied zur angegebe-
nen Fragestellung belegen. Sowoh! Studentinnen als auch Studenten wiirden in mindestens
80% aller Fille wieder ein wirtschaftswissenschaftliches Fach wihlen.

100

- 85,59

VWL - BWL . Wipad

Abbildung 12: Nochmaliges wirtschaftswissenschaftliches Studium nach Fichern

Dieser hohe Anteil ist moglicherweise auf die Tatsache zuriickzufithren, daB viele Studierende
vor der Studienentscheidung eine kaufminnische Ausbildung absolviert haben, und somit
iiber Inhalte, Studienablauf und spitere Mdglichkeiten im Beruf informiert waren und fiir sich
schon im vorhinein entscheiden konnten, ob dies ihren personlichen Vorstellungen
entgegenkommt. | |

Interessant ist, daB jeder 6. Befragte bei nochmaliger Entscheidung eine andere Studienrich-
tung wiihlen wiirde und trotzdem weiterhin ein wirtschaﬁswissenschaﬂliches Fach studiert.
Wie Abbildung 13 verdeutlicht, nimmt jedoch mit zunehmender Studiendauer die
Zustimmung zum gewihlten Studiengang ab. So fillt der Anteil von ca. 90% in den
Grundstudiumssemestern bis zu knapp iiber 70% bei Langzeitstudenten mit einer
Studiendauer von 10 und mehr Semestern. |
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Diese Entwicklung kann z. B. durch Verdrossenheit tiber den Studienbetrieb oder auch durch
demotivierende Miflerfolge im Studium, die die Semesteranzah! erhhen, verursacht worden
sein.

Im Mitte] a3t sich eine Zustimmung der Gesamtstichprobe zur wirtschaftswissenschaftlichen
Studienrichtung von iiber §0% ermitteln. -

1.-4. Sam. 5.-9, Sam, 10. u. mehr Sem.

Abbildung 13: Nochmaliges wirtschaftswissenschaftliches Studium nach Semesterzahl

3.7. Zufriedenheit mit dem Stadienort

Mit dieser Frage sollte die allgemeine Attraktivitdt von Mainz als Studienort, unabhiingig vom
gewihlten Studienfach, iiberpriift werden.

Auch hier nimmt mit zunehmender Studiendauer die Zufriedenheit mit der Ortswahl ab. Es
kann darauf zuriickzufiihren sein, daB mit zunehmender Examensnihe die Freizeitangebote in
Mainz weniger genutzt werden konnen und auch kleinere Unannehmlichkeiten mit steigender
Dauer als stérend empfunden werden. AuBerdem driickt silé_h_'hier wohl auch eine Unzufrie-
denheit mit den langen Studienzeiten in Mainz aus. Abbil_dung 14 zeigt di'e"s:e Entwicklung
auf. '
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100

-4 Sem. 5-8. 8am. | 10. 0 mehr Sem. - :

Abbildung 14: Nochmalige Wahl von Mainz als Studienort nach Sém’gsterzahl '

Teilt man die Ergebnisse nach dem Geschlecht der Befragten auf so schemt Mamz von
minnlichen Kommilitonen mit 72% hoher geschitzt zu werden als von’ Studentinnen mit
64%.

Ein differenzierteres Ergebnis ergibt sich bei Aufspaltung der Daten nach dem gewihlten
Studienfach, Wihrend Studierende der BWL zu fast 80% und diejenigen aus der VWL zu
tiber. 70% wieder ein Studium in Mainz wihlen wﬁrden, gilt dies nur fiir ca. 51% der ange-
henden Wirtschaftspiddagogen (vgl. Abbildung 15).

100

78,79

VWL BWL Wipé&d

Abbildung 15: Nochmalige Wahl von Mainz als Studienort nach Fichern

18



Diese kritische Einstellung im Bereich der Wirtschaftspidagogik ist wohl hauptsichlich durch
die im Frithjahr 1994 herrschenden Studienbedingungen an der Universitit Mainz bedingt.
Hauptursache diirfte die lange Vakanz des Lehrstuhles fiir Wirtschaftspidagogik sein und die
daraus resultierende Unsicherheit fiir Lehre und Priifungen.

Insgesamt wiirden ca. 70% aller Befragten Mainz wieder als Studienort wahlen. Dieses Er-
gebnis wird von den Resultaten aus der Klumpenbefragung gestiitzt.

Kombiniert man dje beiden Fragen, so ergibt sich, daB die durch die Erhebung erfaften Stu-

“dierenden wirtschaftswissenschaftlicher Studienginge in Mainz mehrheitlich ihren einge-
schlagenen Weg beibehalten wiirden. Von ihnen wiirden ca. 60% aller VWL- und ca. 70%
aller BWL-Studierenden wieder in Mainz Wirtschaftswissenschaften studieren, jedoch nur gut
40% aller zuktinftigen Diplomhandelsiehrer (vgl. Abbildung 16).

80

£9,49

70

L é :

Abbildung 16: Nochmaliges wirtschafiswissenschaftliches Studium in Mainz nach Fichemn

4. Fazit

Durch unsere beiden Erhebungen konnten zahlreiche interessante Sachverhalte ermittelt und
dargestellt werden. Dabei zeigten sich in vielen Bereichen groBe Ubereinstimmungen zwi-
schen den Ergebnissen nach dem Quotenverfahren und nach dem Klumpenverfahren. Bei der
Darstellung und Analyse beschrinkten wir uns auf die wichtigsten Resultate. Einige andere
Fragen konnten wegen Problemen bei der Auswertung der Fragebigen nicht weiter verfolgt
werden. '
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Fiir eine Reihe von Fragen konnten deutliche Unterschiede zu den Ergebnissen der 13. Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks festgestellt werden. Diese Unterschiede miissen im
wesentlichen auf die unterschiedliche Abgrenzung der Grundgesamtheiten zuriickgefithrt
werden. Im Gegensatz zu der Erhebung des Studentenwerks bezogen sich unsere Befragungen
ndmlich nur auf den Studienort Mainz und die Fachrichtung Wirtschaftswissenschaften. Sie
kénnen somit auch nur fiir diesen Personenkreis verallgemeinert werden.
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Fragebogen zur wirtschaftlichen Situation, Wohnverhiiltnissen und Verkehrsmittel-
nutzung der wirtschaftswissenschaftlichen Studenten der Universitit Mainz3!

I._Angaben zur Person :
1.  Geschlecht: []weiblich [0 mannlich 2. Wie alt sind Sie ? [ Jahre

3.  Studieren Sie im Hauptfach [] BWL [0 VWL [ WiPd. ?
5. Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich im WS 93/94 2 [ [).Semester

6. Haben Sie Ihr Vordiplom absolviert ? [ Nein/[O Ja,im 0. Semester

7. Haben Sie vor dem Studium eine Ausbildung absolviert ? EI Ja/ D Nem
wenn ja im kaufminnischen Bereich 2 [0 Ja/[J Nein

II. Wirtschaftliche Situation

8.  Uber welches Gesamteinkommen (incl. Mietzuwendungen!?) verfiigen Sic?
[bis 600.-DM | | |

[1601.- bis 800.- DM

[ 1801.- bis 1000.- DM

[ 1001.- bis 1200.- DM

[11201.- bis 1400.- DM

[11401.- DM und dariiber

9. Wie setzen sich ihre Einnahmen zusammien?

0-300  |301-600 601-900  [900u.m.

von den Eltern

aus dem BAF6G

Eigenverdienst

sonstiges

Zutreffende Felder bitte ankreuzen!
10. Arbeiten Sie [ in der vorlesungsfreien Zeit -
[Jin der Vorlesungszeit
[J sowoh! in der vorlesungsfreien Zeit als auch in der Vorlesungszelt
[ gar nicht ? '

11, Wenn Sie in der Vorlesungszeit arbeiten, wie hoch ist Thr durchschnittlicher
Zeitaufwand ? : _ [1E] Std./Woche
Bitte wenden!

31 Es handelt sich bei diesem Fragebogen um den Originalfragebogen. Eine Frage 4 war auf diesem Bogen nicht
vorhanden.
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II1. srhiltniss _
12. Wie wohnen Sie?

Vorlesungszeit: Vorlesungsfreie Zeit:

[] bei Eltern/Verwandten (1 bei Eltern/Verwandten

(] in Wohngemeinschaft _ ) in Wohngemeinschaft

L1 zur Miete [J zur Miete

0 zur Untermiete ' (] zur Untermiete

[ in Eigentumswohnung/eigenem Haus [ in Eigentumswohnung/eigenem Haus

~[0 Wohnheim - £J Wohnheim

13. Wie hoch sind Ihre Mietaufwendungen (incl. Nebenkosten) im Monat? [0 0 DM

14. Wie weit ist Ihre jetzige Wohnung bzw. Ihr Zimmer von d'elj_Universi_tiit entfernt?

ca. DO km

IV, Verkehrsmittel
15. Welches Verkehrsmittel benutzen Sie uberwwgend fiir den tagllchen Weg zur

Universitit?
im Sommer: im Winter: -
O zu Fup ' O zu FuB
J mit dem Fahrrad [ mit dem Fahrrad
U mit dem Mofa, Moped, oder Motorrad ~ [J mit dem Mofa, Moped, oder Motorrad
[ mit dem PKW, alleine - [ mit dem PKW, alleine -
[J'mit dem PKW, Fahrgemeinschaft [ mit dem PKW, Fahrgememschaﬁ

[ mit sffentlichen Verkehrsmitteln - L mit &ffentlichen Verkehrsmitteln

16. Wieviel Zeit benétigen Sie im Durchschnitt fiir den Weg von Ihrer Wohnung bis zum

Hoérsaal? .
im Sommer: 1] [0 Minuten im Winter: CJ [J J Minuten
17. Sind Sie Pendler ? [ Ja /[ Nein
Wenn ja: {1 tiglich [ wichentlich [ monatlich (Mchrfachantwort melich)

[1 zu Semesteranfang/-ende?

Y. Wirtschaftswissenschaften in Mainz?
18. Wenn Sie noch einmal zu entscheiden hitten, wurden Sie wieder ein wirtschaftswissen-
schaftliches Fach studieren ? (] Ja / (] Nein

19. Wiirden Sie wieder Mainz als Studienort "wihlen"? [ Ja/[] Nein
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